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BU CALISMAYA iLiSKiN ACIKLAMA NOTU

Bu pdf yayin dizisini hazirlama diisiincesi uzun zamandir akhmdaydi. Ama
zaman zaman politik yasamin gilincel taleplerinin pesine takilmak, zaman zaman
egitim (pedagoji/andragoji) alanindaki ¢alismalarim, ama daha da 6nemlisi, boy-
lesi bir calismanin kendi amacinin tersi sonuglar tretebilecegine iliskin kuskula-
rim beni haylice engelledi.

Ne var ki, bence kisa tarihimizin en degerli ¢calismalarindan biri, -hele de ya-
yinlandigi tarihte yamali bohga goriintlisi veren KURTULUS'un genel konumu
dislinildiginde- “en anlamlive kalici” galismalarindan biri olarak kabul ettigim
“KURTULUS KENDINi ANLATIYOR” kitap dizisi bana blyik cesaret verdi. Acikcasi
bu calismanin emekgilerinin onlarin gonullilik Gzerinden strdirdikleri bu
emek yogun ¢aba, ortak tarihimizi biraz daha aydinlatmak istemiyle siirdiril-
mekteydi. Bu disiince, kisacik tarihimize duyduklari biyik sayginin ifadesiydi.
“Alin bakin, iyisi de kotlisii de biz idik!” ylzlesmesinin ve ortaklagsmasinin iriin-
leri, bu niyetin, amacin gergeklestiriimesine yénelik glglu bir bilincin titiz ve yo-
gun ugrasi sonucu giizel Giriinlerle boy verdi. Ustelik resmf tarih iiretimini de en-
gelleyecek bir ydntem segilmisti.

Ve onlarin sectikleri yontemin ne kadar dogru ve hakli oldugunu aslinda her-
kes gormekteydi. KURTULUS Tarihi yazmaya soyunan birgok arkadas, hicbir bel-
geye dayanmadan, kendi sinirlanamaz egolarini tatmine, muhaliflerinden 6¢ al-
maya, yanlissiz oldugunu kanitlamaya, kisaca kendilerinin hep dogru ve hakl,
baskalarinin hep yanlis ve haksiz oldugunu kanitlamaya yonelik resmf tarihler
Uretimini strdlrduler.

Denebilir ki: “ama KURTULUS KENDiNi ANLATIYOR kitap dizisinde de kisisel di-
sliinceler yer aliyor. Evet, elbette 6yle olacaktir. Ama bu dizinin herkese sordugu
sorularin karsihgi olarak herkesten aldiklari yanitlar sorunlarin ele alinigina yo-
nelik tutarli bir degerlendirmeye de olanak tanimaktadir. Kisisel degerlendirme-
lerin kalitesini artirabilecek en 6nemli sey olan “belgeleme sorunu” s6zli tarih
emekgilerinin degil, s6z konusu tarihe iliskin belge niteligindeki yazilarin derlen-
mesine ve ortak kullanima sokulmasina katki sunabilecek yoldaslarimizin so-
rumlulugu olarak tanimlanmalidir. Bu konuda yeterli bir caba gosterilmemesi,
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S6zIU Tarih ¢alismalarinin disinda ama onu bitlinleyebilecek bir belge arsivimi-
zin olmamasi énemli bir eksikligimiz idi.

* % X

Acikgasl KURTULUS KENDINi ANLATIYOR projesinin ve Uretiminin emekgileri
beni de cesaretlendirdiler. S6zii gegen ¢alismanin ilk adimlarinda, yasamakta ol-
dugum Avrupa (lkelerinin sagladigi glivenceyle 6zenle saklayip koruyabildigim
orgutsel yazismalar vb. tiriinden belgeleri, 6rgitsel materyalleri, kisaca 6zel ar-
sivimde yer alan ve KURTULUS Tarihi agisindan anlamli olabilecegini diigiindu-
gim belgesel nitelikli evrak-1 metrukeyi de bu diziye katmayi distinmustim.
Ama o galisma bir “s6zIi tarih” ¢alismasi oldugu igin, so6zli tarih mantigina say-
gili davranip, arsivimi bu ¢alismada yer alan baska arkadaglara karsi kullanma
kot niyetine kapilmadan “hafizama glivenip”, benimle yapilan soyleside bile
belgelere basvurmaya, belge aktarimina yonelmemistim.

34 yildan sonra 2015 Mart’'inda Turkiye’ye ilk yasal girisimde ziyaret edebil-
digim Sosyal Dayanisma ve iletisim Dernegi’nin (SODID) bir toplantisinda, yol-
daslarima yaptigim kisa konusmada, onlara “elimdeki belge niteligindeki mater-
yalleri aktarmak” sézlini vermistim.

Sonrasi benim i¢in de dolu dolu gegen bir stire¢ oldu. Ve ancak simdi bu sozi
adim adim yerine getirme ¢abasi icerisine girebildim.

* % X

Hemen sdyleyeyim ki, “arsivci” olarak taninan, tizerine farkh éykdiler bindiri-
lerek dillendirilen Aycicek’in arsivi, bir arsivcilik merakinin ya da hassasiyetinin
degil, sirdirdiGgl calismaya yonelik kendi karakterinin yansimasi olan bir dav-
ranis biciminin, bir calisma tarzinin ya da zaman zaman “titizlik” olarak adlandi-
rilan bir aliskanligin sonucu olarak ortaya gikan kisisel bir birikimdir. Kendisine
ulasmis/ulastirilmis MYK Raporlari, yerel raporlar, icerisinde yer aldig1 ya da bu-
tlint kapsayan yazismalar vb. tiri belgeleri de kapsadigi icin fazlasiyla abartili
olarak “arsiv” olarak tanimlanmistir.

Ve bu kapsamda belgelerle sinirli oldugu igin, tarihimizin bitlinini aydinla-
tabilme yeteneginden haylice uzaktir. Ama bu tarihin emekgileri, yani gercek ya-
zicilari olan birgok yoldas, belki de o tarihin aydinlanmasina katki sunmak igin
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kendilerinde kalmis notlari, belgeleri, anilari da ortak bir kasada biriktirerek yeni
¢alismalar uretebilirler. Boylece, icinde yer almaktan onur duydugumuz bir ta-
rihi “dogru —yanlis”, “iyi — k6tli” ayrimlarina tabi tutmadan, olabildigince objek-
tif bir tanima ulasmamiz mumkiin olabilir. Devrimci miicadelenin gelecege boy-
lesi bir bilingle tasinmasi, deney aktarimlarinin yaratacagi biyik bir zenginligi
de katarak, kendini kendi killerinden ve yeniden var etmesine bir destek sun-

mus olur.

Elinizdeki kitapta “Giris” yazisi disindaki yazilar, yayinlandiklari anin orijinal-
liklerini koruyorlar. Boylesi bir ¢aba, en azindan hafizamizin bizi kandirmasini
engellemeye yonelik bir katki bile saglasa, beni fazlasiyla mutlu edecektir. Belki
de bu ¢abayi Ustlenirken, politik tarihimizin yaratici emegini sansire tabi tutma-
dan, sinirlamadan kendini ifade etmesine olanak saglayan, benim igin 6zellikle
bu yaniyla biiyiik 6neme sahip olan “KURTULUS KENDiNi ANLATIYOR” dizisinin de-
gerli emekgilerine de (Sezai'nin deyimiyle) “yan masadan bir destek” sunmayi
amaglamaktayim. Boylece tarihle yiizlesmede belgelere dayanan bir “yeniden
sorgulama” ortamini yaratmak mimbkiin olabilir kanaatindeyim.

Bu c¢aba, ayni tarih igerisinde birlikte yer alanlarin, farkli bakis acilari igerisin-
den yaptiklari/yapacaklari farkh degerlendirmelerle daha bir zenginlik kazana-
caktir. Ve ben de kisisel arsivim igerisinde korumaya ¢alistigim elimde kalabilmis
az sayida belgeyi yayinlayarak, tarihimize kattiklari zenginlik nedeniyle biyuk bir
dvgiiye layik olan KURTULUS KENDINi ANLATIYOR kitaplarinin {retici emegine
ve emekgilerine resmi kaynaklar sunarak katkili olmaya ¢alisacagim.

* k k

Hazir s6z acilmisken, burada “arsiv” sorununa iliskin bir agiklama yapma ge-
reksinimi kendini bir dayatiyor. Clinki yillardir her ne kadar yiiz ylize goriisme-
lerde hi¢ kimse tarafindan dillendirilmese de, ismim tzerinde, “6rgiit arsivine el
koydu” gibi bir iddianin dedikodu ortamlarinda bilingli olarak Gretildigini biliyo-
rum. Yeni bir seyler séylemeden, bu konuda da KURTULUS KENDiNi ANLATIYOR
Cilt 3'de (s. 31-114) benimle yapilan soylesi de aktardigim bilgileri oradan bu-
raya aktarmayi yeterli buluyorum. Belki bdylesi bir agiklama, “belgesel” nitelikli
yazilarin, kararlarin, raporlarin, bildiri ya da yayin gibi malzemelerin, bir kimligin
belirlenmesinde ve taniminda nasil bir Gneme sahip oldugunu bizlere gosterir
ve gabamizin dnemini ve yogunlugunu artirabilir.
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Simdi s6zU KURTULUS KENDINi ANLATIYOR 3. Ciltte (s.31-114) benimle yapilan
sOylesiden (zaman zaman sdylesinin hakl olarak uygulanan sayfa ve dénem si-
nirlamalari nedeniyle kitaba girmeyen ama kayda ge¢mis orijinal kayitlardan da
yararlanarak) konuyla ilgili bolimi aktararak, “arsiv” konulu iddialara agiklik ge-
tirmek istiyorum:

“ Bu konferansa iligkin yazili belgeler sende mi kaldi?

Bu Konferans’a iliskin bireysel notlar ve yazil belgelerin disinda, konusmala-
rin kaydedildigi 67 kaset vardi. Konferans sonuglari ve siirecin degerlendirmesi
ise sanirm ilhami Aras’in el yazisi ile yazilmis, (bir kopyasi da bende olan) 120
sayfalik uzun bir Konferans sonug raporu ile belgelendi. Bugiin bu belge ve ka-
yitlardan sadece bendeki kopya Konferans Sonug Bildirgesi durmaktadir. Bagka
var mi bilmiyorum.

Burada hazir arsiv sorununa deginmisken, érgitsel hafizanin yani bilgilerin
arsivlenmesine iliskin 6rgit yaklasimimiza yonelik bir agciklama yapmak istiyo-
rum.

Tarihimiz icinde yer alan ¢ogu arkadasta “6rgiit arsivinin Metin Aycicek’te
oldugu” bilgisi yer etmis. Hatta bazen bu bilgi “Aycicek 6rgit arsivine el koymus”
versiyonuyla yayllmistir. Orgiitsel arsivimize ydnelik bu ilginin dzellikle ikibinli
yillarin baslarindan itibaren ortaya ¢cikmasi ise altini gizecegim ve nedenine ilis-
kin kisisel diistincelerimi de aktarmami gerektiren bir bagka konu.

Saniyorum arkadaslarin “arsiv” istemiyle arastirmak istedikleri dénemler si-
ralamasinda tartismalarin zirveye tirmandigi 1979’de Bodrum’da yapilan 1. Kon-
ferans; 1984 Subat ayinda Suriye’de yapilan 2. Konferans; 1986’da Tiirkiye’de
yapilan 1. Kongre ve 1991 Kasim’inda Tiirkiye’de yapilan ve TKKKO adinin iki
K’sinin g¢ikarildigi 5. Konferans belgeleri ilk sirayi alirlar. Sonuncu Konferans’a
iliskin tiim belgeler, Avrupa Ozel Organ’nin aldigi karar sonucu irfan Ciire tara-
findan yayina hazirlanarak 1992’de Hamburg’da basilarak yayinlanmistir. Ama
diger konferanslarin belgelerine ulagilamadigi icin yogun elestiriler olmustur. Bu
bir rastlanti degil, tartismalarin yarattigi dogal bir taleptir. Ama 6rgutsel tarihi-
nin bltlinlinG 6grenmek ve gizgi tutarliigini saglamaya yonelik boylesi yogun bir
arsiv merakinin olmamasi elestirilebilir.
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1979, Birinci Konferans:

1979'da Bodrum’da gercgeklestirilen MK ve il komitelerinden temsilciler ile
Yayini temsilen benim de katildigim 1. Konferansa iliskin o donemde yayinlarda
aktarilan bilgilerin diginda elimizde bir belge arsivinin oldugunu hatirlamiyorum.
Bu tir belgelerin oldugunu da sanmiyorum. Daha sonraki yillarda yazilan tar-
tisma yazilarinda bu Konferans’in ele aldigi konular az da olsa dillendirilmisti.

isci sinifi hareketi icerisinde yerimiz yok ya da gok zayif. Biitiin bunlari irde-
leyen kafalar ¢alisma tarzimizi sorgulamaya basladi. Hedef kitle olarak koydugu-
muz hedef kitle dogru mu yanhs mi ya da miicadelemizde temel aldigimiz odak-
lanma dogru mu yanlis mi gibi tartismalar vardi.

Bu Konferans’in Dogan Tarkan’in getirdigi ve ismet Oztiirk, Fehmi Bayraktar
arkadaslarin da destekledigi “butiin glicimuzle ve sadece is¢i sinifina yénelmek”
tezi tartisildi. Dogan ancak boylece anti fagist miicadele diye ifade edilen ama
bitin zamanimizi alan, mahallelere kapatan miicadelenin disina ¢cikmaya calis-
mak gerektigini savunuyordu. Ona gore 6rglit, biitin glclni isci sinifinin 6rgit-
lenmesine vermeliydi. Bu teze karsi ilhami-Mahir-Kagar-Saban-Ali Demir ve ben
dahil birgok arkadasin savundugu “agirhikl olarak isci sinifina yénelmek ve ayni
zamanda toplumun diger kesimlerinin miicadelesine 6nderlik yapmak” tezi tar-
tisildi. Bu tezin sahipleri glincel yasamda fasist blokajlar yikilmadan fabrikalara
ulasmanin mimkiin olmadigini bilerek, anti fasist miicadele icerisinde yer alisin
ayni zamanda isci sinifina gidisin ¢abasi oldugunu; Ustelik varoslarda oturan ve
mahalle galismalariyla kendileriyle bag kurulan isci ve emekgilere de bu ¢alisma
ile ulasilabilmektedir diye tezlerini savunuyorlardi. Elbette basit bir tartisma de-
gildi bu. Butiin orgiitsel politikalari etkileyebilecek bir Gneme sahipti. Bliyiik ¢co-
gunluk karariyla ikinci tez kabul edildi.

Bu Konferans sonrasinda orglitsel yapi icerisinde huzursuzluk verebilecek so-
runlu bir durum yasanmadi. Taraflar 6rgit iradesini saygiyla gorevlerini gergek-
lestirdiler. Ama daha dar ve samimi goriismelerde bu konferans icerisinde gele-
cekteki bir bolinmenin tohumlarini gormemek miimkin degildi.

Bir slire sonra gruplasmalar daha net gizgilere dontstl. Daha sonra bilgi ak-
tarimlari gruplara gore farkhlasmaya basladi. Bir goreviendirme yapilacagi za-
man tercihlerde grup adresleri de 6nemli olmaya basladi.
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Ben 1. Konferans’in érglitimize bliylk bir ivme kazandiracagini dislinliyor-
dum. Clnki bir sitkintimiz vardi, ideolojik olarak artik durmustuk. Bir sey Urete-
mez hale gelmistik. Konugsmamin baglarinda ¢ok da abartamayalim demistim
ama bugiin bakinca, abartmayalim dedigimiz olaylarin mithis 6nemi daha net
gorulebiliyor.

Subat, 1984 - Suriye. Il. Konferans:

1983’de izmit il Komitesi’nin yazisi ve buna yénelik Politbiiro’nun sekter tu-
tumunun yarattigi kriz Gzerine 1984 Subat’inda Suriye’de yapilan ve Dogan Tar-
kan’larin 6rgutten atilmasi/ayrilmasiyla sonuglanan bu Konferansin yazili ve s6-
zel (kaset kaydi) bitiin arsivi ve Ortadogu’daki hepimizin yasamlarina ait birgok
belge Suriye’de Ortadogu Ozel Organi Uiyeleri olan Hasan ve Semir arkadasin so-
rumlulugu altinda giivendeydi. Onlari henliz Avrupa’ya getirmemistik. Daha
sonraki yillarda Semir ve Hasan —bunlar 6rgiit Gyesi arkadaslardi- Suriye’deki
baskilar nedeniyle bulunduklari bolgeyi kimseye danismadan, kendi kararlariyla
terk ettiler. O tarihlerde Merkez Komite tyesiyim ve Avrupa Ozel Organi adiyla
kurulmus Avrupa organinin Sekreter’iyim. Ayni zamanda orgiit karariyla zaman
MK adina Ortadogu’daki iliskilerden de sorumlu kisiyim.

Bolgedeki iki arkadas hicbir organ ya da kisiye danismadan bdlgeyi terk etti-
ler. Gerekgeleri kendilerince hakli da olabilir. Ama bu, 6nceden, en azindan Av-
rupa’daki yoldaslarina aktarilabilirdi. Bu yapilmadi. Kiiglik, siradan bir olay degil,
bir Ulke terk ediliyor.

Hasan arkadasin adima yazdigi bir mektupla arkadaslarin isve¢’te olduklarini
0grendik. Hasan, Suriye’nin terk edilmesinin nedenlerini anlatiyor ve “orayi terk
ederken herhangi bir baska 6rgiite emaneten birakmak istemedikleri ve topraga
gdémerek de nem ya da su nedeniyle uzun siireli olarak korunamayacagini di-
sundikleri igin, kasetler dahil butiin arsivi” yakarak imha ettiklerini bildirdi.

Ben bu mektubu yeterli gsrmedim. ikisi de giivendigim arkadaslardi ama ar-
siv konusu ¢ok hassas bir konu idi. “iletilen mektubu bir rapor olarak kabul et-
miyorum” notunu ve kendi diisiincelerimi de ekleyerek bana iletilen mektubun
bilgisini Mahir Sayin’a da bildirdim.
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Mabhir “artik yakilmig, yapacak bir sey yok. Arkadaslarin gikis nedenleri de
haklidir” diyerek durumu kabullendi. Sonug itibariyle onlar ilticalarini alip Av-
rupa’da hareket 6zglrligl kazanana kadar Gyeliklerinin devamina karar verildi.
Zaten ilticalari o tarihte henuz kabul olmadigi igin Avrupa’da aktif olamayacak-
lardi. Dolayisiyla boyle bir arsiv aramaya gerek yok.

Simdi, 84 Konferansinin sadece 1 belgesinin Aygicek’teki kopyasi elimizde
kalmisti. Bir baska belge ise Avrupa’da yeniden dizerek yayinladigimiz TKKKO
Merkez Yayin Organi Kurtulus’un 53. Sayisinda (Subat-1984) yer alan “TKKKO 1.
Konferans Kararlari” baslikli resmi belgedir. Bu ikinci belgenin tarihimizde ¢ok
nadir gorilen ama ¢ok dnemli bir “Ozelestiri” yazisi oldugunun altini ¢izeyim.
Ama bu Konferans éncesi ve sonrasinda kisisel imzalar, X il Orgiitii, GMK-I0,
TKKKO MK ve benzeri imzalarla sirkiile edilmis yazilardan bana ulasanlarin bii-
tliinlint koruyarak saklayabildim. Ama altini bir kez daha gizerek herkesi yeniden
sorumluluga davet ediyorum: Bu yazilarin bitiini sizlere de ulastigi halde siz
neden saklamadiniz?

Ocak, 1986- Birinci Kongre:

1984’de “Buyuk Soygun Sonrasi” polisin drgitiimize karsi gergeklestirdigi
biiylk operasyon sonunda, disarida tek MK iyesi olarak Mahir Sayin kalmisti.
Orgiit dagilmisti ve yeniden toparlamak icin bir “liyenin” tlkeye dénmesi gere-
kiyordu. Avrupa ¢alismalarini 6rgiitlemek igcin kurdugumuz ve sadece liyelerden
olusan “Avrupa Ozel Organl” olarak toplandik ve kimin gidecegi tizerine diisiin-
celerimiz aktardik. Mahir’in Glkeye gitmesini, tasidigi riskleri goglisleyemeyece-
gimizi bilerek kesinlikle ve oy birligiyle reddedip, benim ulkeye gitmeme karar
verildi. 1984 Aralik ayinda Suriye’ye inip, 1985 Ocak ayinda Tirkiye'ye girdim.

Kongre icin 6n hazirliklari Almanya’da benim evimde yapmistik. Mahir tara-
findan hazirlanan taslaklari AOO toplantisinda degerlendirip, diizelterek
Kongre’ye sunulmasi igin onayladik.

Ulkeye girdigimde (bana bir kurye ile sonradan ulastirilan) 6 taslak vardi: 1-
Orgiitiin tek MK Gyesi olarak Cafer Kamil’'in Kongreyi selamlama mesaji; 2- Ulus-
lararasi Durum Uzerine; 3-Mevcut Siyasal Durum ve Orgiitsel Gorevlerimiz; 4-
Sendikal Miicadele ve Disk Uzerine; 5-Kadin Sorunu Uzerine; 6-Zindanlardaki
Miicadele Uzerine.
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Mabhir’in yetkilerini Gistlenerek, yine Suriye lizerinden belli gegis yontemle-
riyle ilkeye girdim. Aralik ve Ocak ayi Uyeleri toparlama sureci olarak gecti ve
Kurtulus ve daha sonra TKKKO’niin ilk Kongresi’ni 1986 yili Ocak sonunda ger-
ceklestirdik. Bu Kongre’nin 6zelliklerinden birisi MK’'nin secilerek is basina gel-
mesi idi. Ben, Erdil, K.Sultan (Umit Savas), Nasir (Burhan Tanriverdi), fenli Kenan,
Raif Gimis, Metin Yavuz ve Kirdistan Seksiyonu i¢in Semir. Ben isboliminde
Orgiit Sekreter’i olarak gérevlendirildim.

MK segimin ertesi giinii isb6liimiini gerceklestirmek amaciyla (ve Kongreyi
yaptigimiz evde) yapilan tartismalarda Nasir, “soruna iliskin yaklagimlarimizin
farkh oldugu” agiklamasiyla MK’dan istifa etti.

O asamada o&rgiitimiizde kadin sorunu dibe vurmustu. istanbul’da kalmis
birkag kadin “liyemizden” baska yoktu. Orgiite giivenleri (bence kesin olarak
hakh nedenlerle) neredeyse butiintyle kaybolmustu. Kadin yoldaslarin kong-
reye katilimlarini artirabilmek igin illere “sorumluluk ve zorunluluk” belirten di-
rektifler gonderildi. Uye kadin yoldaslarin, bulunduklari organda delege olarak
secilmelerine gerek olmaksizin, bitininin Kongreye katilimlari istendi. Ne ya-
zik ki higbirini organlara kongreye katabilmek mimkiin olmadi.

Bu Kongre’nin yazili belgelerinin cogu zaten Avrupa’da hazirlanmisti. Yuka-
rida adini verdigim yazilarin disinda bu Kongre’de énemli buldugum ve kisisel
olarak tarafimdan 6nerilen tg¢ karardan biri Kibris Sorunu’nu ikincisi Ermeni So-
runu’nu Gzerine alinmistir. Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda paylasiimis bir
somirgedir. Kuzey Kibris, Turkiye'nin sémurgesidir diye tariflemis ve Kibris halk-
larinin kendi kaderlerini tayin hakkini kabul ettigimizi ilan etmistik. ikinci karar
ise “Ermeni Soykirimi” olgusunu kabul ederek, ASALA dahil biitiin Ermenilerin
diinyada siirdtrdikleri miicadelenin (yontemleri elestiriye agik tutulmak tzere)
hakh bir miicadele oldugunun kabuli idi. Yine bu Kongre’de yedigi agir devlet
darbelerinden dolayi tekrar 6rgiitlenmesi zaman alacak olan Kirdistan seksiyo-
nunun olusturulmasi amaciyla gérevlendirilerek Kiirdistan Orgiitlenme Komitesi
(KOK) adiyla bir ¢alisma baslatma kararimiz idi.

Kongrede belge degerine sahip olan belgeleri hem yazili bir mektup-rapor

hem de dinlendiginde hemen anlasilmasini engellemek i¢in basinda ve sonunda
ibrahim Tathses’in tiirkiisii olan iki kaset halinde bir gikolata paketinin igerisine
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saklayarak bir kurye ile Avrupa’ya, Mahir’e ilettim. Daha sonra Tiirkiye’den is-
vigre'ye telefon agarak yazili degerlendirmelerim tizerine de konugstuk. Bu bel-
gelerin su an Mahir'de oldugunu sanmiyorum. Zira eger onda duruyor olsaydi
“arsiv tartismasi tzerime yikilmisken” bir agiklama yapardi.

Meraklilari igin bir bilgi: Kongre’ye sunulmak igin gotiurdigim 6 taslak yazi
ve benim Kongre sonrasi siiregte Mahir’e yazdigim ¢ok uzun bir mektubun kop-
yasinin elimde bulunuyor olmasi belki de bir sansimiz. Ayrica o donemde de
“TKKKO 1. Kongre Belgeleri” adiyla 6zel bir brosiir olarak da teksir ile cogaltilarak
dagitima sunuldu. (Bu brosir de mutlulukla séyleyebilirim ki bende var.)

Kurtulus Kendini Anlatiyor.
“Firtinali Bir Denizdir icimiz”. Dipnot Yayinlari. 2017. 3. Cilt. S.88 ve devami.

Tamam, diyecegimizi dedik. Simdi gegmiste neler dedigimize bakalim.

* %k Kk

Son olarak bu pdf kitap dizisi projesinin planlanmasina iliskin bir aciklama
yaparak bitirecegim.

Bu seri dizide ilk 3 kitap benim gegmiste yazdiklarim olacak. Son-
rasi KURTULUS BELGELERI olarak slirecek:

1- Sosyalist Ahlak...

2- Sosyalist ideolojik egitimin 6nemi ve yontemi lizerine (Yaklasik
160 sayfa)

3- Kurtulus Yazilari (Benim yazilarimdan derleme)

4- Kurtulus Avrupa'da. (Avrupa Orgiitlenmesi vb.)

5- KURTULUS BELGELERI. 1-2-3 vd.olarak siirecek.

Ilk G¢ kitabi kendime ayirmamin tek nedeni, bu calismanin kaynak-
larinin diizenlenmeye en hazir konumda olmasindandir.

Digerleri ise sanirim bir ekip calismasi ile hizlandirilarak hazirlana-
bilecektir.

Elbette bu yazilari ayrica bastirmayi distinmuiyorum. Tek istedgim
bu tarihin olusumunda emedi gecmis arkadaslarimizin bltinind, bu
tarihin resmi belgeleriyle bulusturmak ve yasananin tanimlanmasina
yonelik calismalarina belge sunarak destek olmaktir.
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Beni bu ¢abaya iten asil neden ise, ne yazik ki bizde de érneklen-
meye baslanan resmi tarih yaziciligina yénelik duydugum nefret dlize-
yinde tepkidir. Dlinya devrim tarihlerinden gérdigimiuiz ve bizde de
boy atmis olan resmti tarihgilik, “tarihi 6nder niteliklere sahip kahra-
manlarin yarattigi” idealist anlayisa inanmamizi ister. Bu tlr ¢abalarin
cogalmasiyla, “Uc kisinin yarattidi tarih anlayislarini” edebiyatin “ma-
sal” tanimlari icerisine atarak, yaratici glicin sinif gatismalar Gzerinde
gelisen toplumsal gelisimin dinamidi ve on binlerce tuglay yerli yerine
oturtarak binay! var eden binlerce “yapi iscisi” oldugu gergedini hatir-
layarak, kendimizi bu toplam emedin icerisinde bulabiliriz.

Sevgi ve saygilar.

i. Metin Aygicek. EKIM, 2019.
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K’insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, D

kendi keyiflerine gore, kendi segtikleri kosullar iginde
yapmazlar, dogrudan veri olan ve gegmisten kalan ko-
sullar icinde yaparlar. Butlin 6lmus kusaklarin gele-
negi, buyuk bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri tizerine
¢oker. Ve onlar kendilerini ve seyleri, bir baska bicime
donistirmekle, tamamiyla yepyeni bir sey yaratmakla
ugrasir gorindiklerinde bile, 6zellikle bu devrimci bu-
nalim c¢aglarinda, korku ile gegmisteki ruhlari kafala-
rinda canlandirirlar, tarihin yeni sahne-sinde o saygi-
deger egreti kilikla ve baskasindan alinma agizla or-
taya cikmak lzere, onlarin adlarini, sloganlarini, kilik-
larini alirlar... yeni bir dili 6grenmeye baslayan Kkisi,
onu hep kendi anadiline gevirir durur, ama ancak
kendi anadilini animsamadan bu yeni dili kullanmayi
basardigi ve hatta kendi dilini timden unutabildigi za-
man o yeni dilin 6ziinl, ruhunu 6ziimleyebilir.”

Karl Marx.

\ (Louis Bonapar-te'in 18 Brumaire'i) J
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SUNUS

Saniyorum ilk kez Zonguldak’tan Zeki istemisti
“Sosyalist Ahlak” kitabinin bir kopyasini benden.
Elimdeki orijinalinden yaziya donistirilmis ve
pdf format olarak kopyalanmis bir kopya ilettim.
Sonra baskalari da zaman zaman istediler. Yillar
sonrasinda aranan bir kitabin yazari olmak elbette
blylk gururdu. 34 yillik hasretten sonra yasal ola-
rak ilk kez Turkiye'ye gidebildim. Orada yoldaslari-
min davetiyle Mersin’e davet edildim. Burada ola- DEVP\\MF i

ganUsti bir karsilama beni bekliyordu. Yasamimin 81 A, S0 .
blyuk 6diluni aldim o giin: Baba ve ogulun elle- szgfdwﬁ' |

rinde tasidigl pankart ile karsilanma anini unut- Mekin Abid

mak benim i¢in asla miimkin degil.
Bir yoldas sohbet icinde genclik yillarindan ta-
sidigl butin sevecenligi ile yakinmaktan da geri

durmadi: “Bu kitapla anamizi aglattin Metin aga-
bey. Her seye dikkat eder olduk. icki yok, sigara yok...”

Gulerek yanitladim: “Boyle seyler yazmadik. Bu kitapta soylediklerini kanit-
layan bir kelime bulursan ben kaybederim, ama sanirim insan saghgi ve insanlik
kazanir.” Elbette saka idi ve kitapta bireyin yasamini devrim adina yasaklan bu
tirden oOneriler yoktu. Ama mali maddi her alanda paylasim ve ortaklagsmanin
en Ust dluzeylerde yasandigi bir dénemde herkesin “yiikiini” esitlemeye calis-
manin bir ydntemi olarak, sanirim harcamalarda tasarruf 6neren bir bélimde
“filtreli sigara icmek yerine, daha ucuz olan filtresiz sigara icmek” 6nerisi vardi.

% % %k

Almanya’nin Ulm kentinden en eski dostlarimdan yayinci Hiseyin Senol te-
lefonla arayip s6z konusu kitabin Turkiye’den bazi yoldaslar tarafindan istendi-
gini; bu nedenle kitabin pdf format kopyasini internet sayfasi tizerinden akta-
rinca buyuk ilgi cektigini sdyleyince (Eylil-2019), yeniden biyik bir cosku yasa-
dim. Demek ki iki (i¢ kusak gegmesine ragmen bu konuya ilgi devam etmekteydi.
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Senol’a da séyledim: “O halde bu kitabi, tarihiyle birlikte ve yine sosyal medya
Uzerinden aktaracagim.” Senol da bunun bir ihtiya¢ oldugunu sdyleyince yeni-
den cesaretlendim.

Ve simdi karinca kararinca bunu yapmaya calisacagim.

% %k %k

Kitap, 1977'de KURTULUS adiyla yayinlanmigti. O tarihlerde de 6rgiit yayin-
larinda kisisel imza ile yazmak mimkin oldugu halde (6rnegin Zeki Erginbay’in
kitabi boyle yayinlanmisti), bizim gelenegimizde bunu ¢ok yasamadigimiz igin,
kolektifin adiyla yayinlamayi daha dogru buluyordum.

Fakat yillar gecti, degisik tarihlerde farkhlklar da gelisti; bolinmeler oldu,
ayni kokten farkli érgitler dogdu. Artik, o tarihi kendi gergekligi icinde koruya-
rak, tipkibasim anlayisiyla belgeleri aktarmak gerektigini diisindim. Boylece gu-
niimiizde artik giderek, o tarihte yasayan her kisinin buglinki disilincelerine ve
icinde bulundugu ruh haline gore bicimlenen fantezilerle dolu bir hafiza olus-
maya basladi. Yasadigimiz tarihi sorgulamak elbette her yoldasimizin hakki,
hatta gérevi olmaldir. Ornegin “giinliik yasamin bitiin alanlarinin érgiit tarafin-
dan belirlendigi” iddiasinda bulunan bir¢cok arkadasimizin, iddialarini “Sosyalist
Ahlak” kitabina dayandirarak vermeye kalkmasi bile, bu tiir yayinlarin orijinalle-
rinin tekrar okunabilme olanaklarina yaratiimasinin dnemini sergilemektedir.
Gunumuzde ge¢misi sorgulama ihtiyacinin dogru sonuglara ulasabilmesi icin ya-
zilanlarin yazildigi tarihsel kosullar icerisinden dislinilerek, somut analizlere da-
yandirilmasi gerekmektedir. Ben kendi adima bunu yapmaya ¢alisacagim.

Son olarak: Kitabin her tirlt kullanim hakki okuyucuya aittir. Benden gikti,
artik Ustlendigi kadariyla kamuya aittir. Sadece “emege sayginin geregi olarak”
kaynak gostermek kaydiyla, her tiirden alinti yapmak, cogaltmak, dagitmak, ya-
yinlamak hakki sinirsiz olarak herkesindir.

Saygilarimla.

5 Ekim, 2019.
i. Metin Aycicek



I. Metin Aycicek 16

SOSYALIST AHLAK KiTABININ OYKUSU

“Bu arada, galiba Gazete’nin ikinci sayisindan sonra ilk kitabimizi gikardik. ilk
kitabimiz bagh bagina bir 6yku.

“Sosyalist Ahlak Devrimci Tavir, Elestiri ve Ozelestiri Uzerine Notlar.” Boyle
bir kitapgiga ihtiyag vardi ama Hareket bize bunun igin para vermiyor ama bunu
hazirlayin diyor. Kitabi ben yazdim, esas olarak devrimci liderlerin devrimci du-
rus ve devrimci ahlak iizerine yazdiklarindan bir derleme. Kitap hazirlandi. insaat
Mihendisleri Odasi’'nda iliskilerimiz iyiydi. Orada calisan ibrahim arkadagin bii-
yuk yardimiyla Kaptan, ben ve birkag arkadas sabahlara kadar ¢alisip DINA-4 for-
matli ve karton kapakli bin tane bastik. Bunlari tek tek zimbaladik, sirtina bez
cektik. Kitap hazirdi ve satis sorumlulugunu Kaptan’a verdik. Tanesi 20 TLye sa-
tilacakti. Satistan gelecek para ile bu kez ayni kitabi matbaada bastirmayi hedef-
liyorduk.

Kitaptan ben de bir tane almak istedim. Kaptan 20 lira istedi. Ben dahil her-
kesten soke soke parayi aldi. Parasi olmayana veremedik. Sonugta bin tanesini
elden sata sata 20 bin lirayi olusturduk ve orgite teslim ettik. Matbaada 12500
tane yenisi basildi.

Cok kisa zaman igerisinde kitap tiikendi. ikinci baskiyi yapmak lizereyken
bastirmak diye bir sey giindeme geldiginde aramizda biraz tartistik. Clinki ki-
tapta eksikleri fark ettik. Ben yeniden “Sosyalist Ahlak Devrimci Tavir” kitabini
“Genisletilmis 2. Baski” olarak 240 sayfalik yeni bir kitap yazdim®. Aslinda genis-
letilmis 1afi tarihle baglarimizi koparmamak icin konulmus bir bag idi. Oysa bi-
rinci kitaptan g¢ok farkli bir icerikle ve birinci kitabin ciddi bir elestirisini de kap-
sayan glzel bir calismaydi. Felsefede ahlak teorilerinin aktarimiyla (sorumluluk
ahlaki, gorev ahlaki vb.) baslayip ahlakin sinif karakteri ve sinif ahlaki Gizerinde
yogunlasan bir igerikti. Elbette “devrimci durus” olarak bir militanin yagam bigi-
mine iliskin oneriler de yapiliyordu. Ama en 6nemlisi, elestiri ve 6zelestiri alis-
kanligini pekistirmek istegi ve hedefi de vardi.

Temel kaynak neydi bu kitaplari yazarken?

Elimizde zaten bu konuda yazilmis az kaynak vardi. Yerli eser ise orgit gaze-
telerinde yayinlanan kisa yazilarin disinda, basli basina bir kitap olarak hig kitap
yoktu. Ayrica zaten o kitapta hedef bir ahlak teorisini yazmak ve tartistirmak
degil, yoldaslik iliskilerine ve devrimci yasamin gereklerine gore yoldaslarimizi
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“formatlamak” idi. Marks’a Engels’e girerek uzatmak da tabanimizin ortalama
seviyesi diistinildiigiinde gekici olmayacakti. Buna ragmen giriste biraz yer ve-
rerek, esas olarak Lenin, Stalin, Mao, Castro, Dimitrov, Kalinin gibi, yani esas
agirhg Bolsevik Partisi icinde ama militan, silahli miicadeleyi savunan kisileri te-
mel aldim.

Bu kitap artik bir siyasi gériisiin imzasiyla ¢iktigina gére kimden onay ali-
yordu?

Dogal énderlik vardi o zaman. ideolojik Organ dedigimiz organin ya da Yazi
Kurulu dedigimiz organ vardi. Gazetede genel politikayl bu organlar belirliyor.
Oncelikler saptaniyordu ama biitiin icerigiyle ilgili sorumluluk bana aitti. Kitap
ya da KSD de Yazi Kurulu’nun onayindan gecgerek hazirlaniyordu. Burada ilging
bir sey sdyleyecegim: Ornegin Kurtulus Sosyalist Dergi’'nin 5. sayisinda benim
“Teorik Egitimin Onemi ve Yéntemi Uzerine” baslikl yazim yayinladi. Bir de 31.
sayida “Sosyalist ideolojik Egitimin Onemi Uzerine” adli yazim. 5. sayidaki yazi-
nin bir yerinde “ustalar” olarak Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao isimleri sayil-
yor. O zamanlar devrimci usta olarak birilerini kabul etmisiz ve igerisinde Stalin
de var Mao da var. 31. sayida yazilan yazida ise artik Stalin ve Mao yok. Ustalik-
tan uzaklastirildilar.

“Devrimci Ahlak” kitabi ve egitim calismalarimiz nedeniyle kosturmaca bas-
ladi, her yerde sosyalist ahlak seminerleri vermeye bagladim. Bir yandan da egi-
tim c¢alismalari siirliyordu. Aslinda s6z konusu olan bu kitap benim hayatimi
ciddi anlamda etkiledi. O donemde herkesin yazdigim seylerin pesinde oldu-
gunu disiindim. Clnkd insanlarin yasamlari ile ilgili nasil yasamalariyla ilgili,
hangi olaya nasil bakmalariyla ilgili boyumuzu ¢ok asan bir seyler soyliiyorduk.
Erkek kadin iliskisi nasil olmali? Tamam, “kim kiminle evlenmeli” demiyoruz ama
soyle olmali diye formatlarimiz var. Bunlarin bir kismi sosyalizm anlayigimizin,
genel demokrasinin yeni tip insandan isterleridir. Ornegin sovenizme karsi tu-
tum boyle bir seydir. Ama bir¢ok konu vardir ki bunlari salt politikayla tanimla-
mak dogru degildir. Belki biz onlara da midahale ettik. Kisinin karakterine 6zgi
olan, karakterinden kaynaklanan seyleri de degistirmeye zorladik. Sosyalist ah-
lak denilen olayin tartismasinda en 6nemli eksikligimizin ne oldugunu daha son-
raki yillarda artik grmeye basladim...”
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Kurtulus Kendini Anlatiyor. 3. Cilt. S.61 ve devami.

18



Sosyalist Ahlak, Devrimci Tavir 19

SOSYALIST EGITIM Dizisi
I

SOSYALIST AHLAK

~ DEVRIMCI TAVIR
VE

ELESTIRI OZELESTIRI
| "(ZERINE NOTLAR

Kitabin ilk basiminda 6n kapak.
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SOSYALIST AHLAK,
DEVRIMCi TAVIR

ve
ELESTIRI OZELESTIRI UZERINE NOTLAR

KURTULUS
SOSYALIST DERGI
Sosyalist Egitim Dizisi
Sahibi: ismail Aygicek
S. Mudura: Mustafa Eker
Adres: ibrahim Miteferrika Sok. Fazilet Han. Kat 4 No: 409
ULUS - ANKARA
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iCINDEKILER

I- GiRiS
A-Tirkiye soluna, konumuz agisindan genel bir bakis.
B-Kitleler arasinda ¢alismanin 6nemi lzerine.
Il- AHLAK UZERINE GENEL NOTLAR
icerik, bicim, kalinti vb. izerine hatirlatmalar.
Genel olarak ahlak ve sinifsal karakteri.
IlI- DEVRIMCI TAVIR UZERINE
Devrimci lafazanlik
inang saglamhig
Fedakarhk ve gonulliluk
Disiplin
Kolektif ve bireysel sorumluluk
Kendine gliven
Legalite sorunu
Abartilmis devrimcilik
Enternasyonalizme siki sikiya baghlik
Devrimci algakgondlliliik ve hosgoru
Sapmalara karsi amansiz miicadele
Zamanin kullanimi Gzerine
Dilin kullanimi Gzerine
Din lzerine
Kadinlarimiz sorunu
Devrimci tasarruf
IV- ELESTIRI-OZELESTIRi UZERINE
Elestiri yonteminin genel ilkeleri

Ozelestiri ydnteminin genel ilkeleri.
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Biz Fasist canavarlara karsi nefreti kutsal
saymaktayiz.” (M. i. Kalinin)

| - GIRi$

Somdurge ve yari somirge ulke halklarinin kurtulug savasglarinin, her yeni sa-
fakta emperyalizmi ¢atirdattigi; Demokrasi, Bagimsizlik ve Sosyalizm micadele-
lerinin diinya devrimcilerine her glin yeni mijdeler verdigi, emperyalizme son
kursunlarin sikildigl bir ¢cagda yasiyoruz.

Glinimuzde, emperyalist-kapitalist kampin, icine battigi ekonomik ve politik
buhran derinlesmekte, buna karsilik, ulusal kurtulus ve sosyalizm kavgasinin ka-
zandigl mevziler giin gectikce artmakta, gliclenmektedir. Dogudan batiya, ku-
zeyden giineye tiim diinyada ezilen halklar bir dayanigma iginde kurtuluslarini
hazirlamaktadirlar.

Bu onurlu kavgada bizler de tim eksikliklerimiz, kusurlarimiz ve yanhslari-
mizla birlikte halklarimizin yaninda yerimizi aldik. Ancak, kavgamizda daha tu-
tarh, daha kararli ve inangh olmak igin kusurlarimizdan bir an énce siyrilmak,
eksik yanlarimizi hizla tamamlamak gerektigini de bilmekteyiz. Bunlari gergek-
lestirebilmek icin, yani tutarh devrimciler olabilmek igin eksiklerimizi saptamak,
kusurlarimizi tanimlamak ve bu kusurlardan kurtulmak icin yogun bir ¢caba sarf
etmek zorundayiz. Her hastalik ancak tanimlanabildigi, nedenleri bilindigi tak-
dirde iyilestirilebilir.

A —TURKIYE SOLUNA, KONUMUZ ACISINDAN GENEL BIR BAKIS

Tirkiye'de “sol hareket”in -cok genel bir bakisla- iki 6zellik icerdigini goriiriiz:
1. Sosyalist hareketin bolinmusltugd, daginikhigi.
2. lIsci sinifi hareketiyle sosyalist hareketin cakisamamasi.

Somut durum sadece baslik halinde gosterilmesine ragmen, bugiin biz dev-
rimcilere ne kadar blyuk gorevler diisecegi hemen anlasiimaktadir. Gergekte de
¢ok yogun ve ¢ok yonll bir savas vermek zorundayiz. Ancak, gérevlerimizin bi-
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yukligi bizi korkutmamalidir. Bir devrimci, yasantisinin her alaninda ve her da-
kikasinda gergek bir savas¢i olmak zorundadir. Savas gii¢ bir eylemdir, dogru,
ama sinifli toplumlarda ezilenler icin yasam savas demektir. Kapitalizmi tiim ig-
rengligine ragmen oldugu gibi kabullenmek, savastan kagmak, sadece ve sadece
korkaklarin veya kapitalizmden cikarlari olan burjuvalarin isidir. Béyle bir davra-
nis hicbir zaman biz devrimcilerin isi olamaz.

Tirkiye'nin somut kosullarinin bize yukledigi gérevleri —yine ¢ok genel ola-
rak- birkag baslik altinda incelemek mimkundiir.

a) “Sosyalist hareketin birligini savunmak, bu yonde ¢abalarda bulunmak ya-
ninda bu sireci hizlandiracak davranislar icine germek.” (KURTULUS. Sayi 3.
abg.) Sosyalist hareketin birliginin saglanmasi yogun ve tutarli ideolojik miica-
dele ve elestiri — 6zelestiri yonteminin yayginlastirilmasi ile mimkindar.

b) “Sosyalist hareketteki bolinmusligin nedeni ise en kaba bicimi ile is¢i
sinifi hareketi ile sosyalist hareketin hala ¢cakisamamasidir.” (KURTULUS. Sayi 3.
abg.) O halde, sosyalist diinya gériisiiniin yiginlar iginde yayginlastirilmasi, sos-
yalist hareket ile isci sinifi hareketinin 6zdeslesmesinin saglanmasi gerekmekte-
dir.

Bu konuda burjuva diizeni igerisinde belirli bir egitimden gecebilmis olan ge-
nel olarak kiiglik burjuva kékenli aydinlara 6nemli gorevler dismektedir. Bu ko-
nuda Lenin sunlari séylemektedir:

“Iscilerin heniiz sosyal-demokratik bilince sahip olmadigini séyledik. Bu bi-
ling, onlara, yalniz disaridan ulastirilir. Batiin tlkelerin tarihi gosterir ki, isci sinifi,
sadece kendi ¢abasi ile ancak sendikacilik bilgisini gelistirebilir... Oysa sosyalizm
teorisi, mulk sahibi siniflarin egitim gérmus temsilcileri tarafindan, aydinlar ta-
rafindan gelistirilmis olan felsefe, tarih ve iktisat teorilerinden dogup gelismis-

tir... 2

Sosyalizm ve sinif miicadelesi birbirine paralel olarak fiskirip gelisirler ve bir-
birlerini dogurmazlar; ayri ayri 6n sartlardan meydana gelirler. Bugiliniin sosya-

list bilinci, ancak derin bir bilimsel bilgi temeli tizerinde yikselebilir... Bilimin ta-

siyicisi proletarya degil, burjuva aydinlar zimresidir.” 3

Sosyalizm teorisini kitlelere iletirken ve onlarin 6rgiitlenmeleri dogrultu-
sunda calismalar yaparken, bilgi ve kisisel yeteneklerimize dnemli gérevler dii-
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secektir. Ajitasyon, propaganda ve 6rgitlenme gorevlerinin iyi bir sekilde yapi-
labilmesi icin ise kendimizden baslamak zorundayiz. Once kendimiz degisecek
ve yenilenecegiz, eski ve geri olan ne varsa lizerimizden atacagiz, sonra baska-
larini degistirecegiz, onlarda eski ve geri olani yikacagiz. Ancak bunu saglayabi-
lirsek toplumu degistirme gorevimizde, devrimi gergeklestirme gorevimizde tu-
tarli devrimciler olarak basari kazanabiliriz.

Burada hemen ve 6nemle belirtelim ki, yukaridaki ifadede kullandigimiz
“dnce — sonra” gibi kavramlar ile bu iki isi yani kisinin kendini ve topulu degis-
tirme gabalarini birbirinden mekanik olarak ayirmis degiliz. Bu iki ¢aba, birlikte
ve karsilikh olarak birbirleriyle etkilesim iginde bulunurlar. Devrimci miicadele
icerisinde yer aldigimiz siirece kendimizi degistirebiliriz. Kendimizi degistirdigi-
miz, gerici yanlarimizi ayikladigimiz 6lgtide de devrimci harekete yararli olabilir,
onu olumlu bir yonde etkileyebiliriz. O halde, ice ve disa déniik olan bu iki caba
birbirinden ayri olarak ve hele “6nce su, sonra bu” mantigi ile ele alinamaz, alin-
mamalidir. Biri ancak digeri ile ve ondan ayrilmaksizin yer alabilir.

c) “Devrimci miicadele, bugiin fasistlerin tecridine yénelik en genis anti-fasist
cephenin olusturulmasidir. Fasistlerin yogun saldirilarinin etkisiz bir hale getiril-
mesi, fasistlerin kitlelerden tecridi ile miimkindir. Anti-fasist miicadele ancak
en genis yiginlari miicadeleye sokarak basariya ulasabilir.” (KURTULUS. Sayi 3.
abg.)

Ve tlim bu gorevlerin ulasmasi gereken esas hedef anti-emperyalist, anti-
oligarsik demokratik halk devriminin bagini cekecek, onu yénlendirecek, basa-
riya ulastiracak, Tlrk ve Kirt halklarinin kurtulusunu gercgeklestirecek olan Leni-
nist érgltlenmenin gergeklestirilmesidir.

Saydigimiz bu gorevleri birbirinden ayri seylermis gibi ele almak, birbiriyle
olan baglantiyi, diyalektik bitunltgi gérmemek bizi yanhslara gotiirecek meta-
fizik bir davranistir. Sosyalist hareket, is¢i sinifi tabanina daha fazla oturdukga,
yani emekgi siniflar tarafindan daha fazla benimsenip savunuldukga, devrimci
harekette bitiinlesme ve ideolojik birlik de o derece gerceklesme olanagi bula-
bilir.

B - KITLELER ARASINDA GALISMANIN ONEMi UZERINE
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Dogru bir diinya gériisti, bu gériisten kaynaklanan dogru bir politik ¢izgi, bu
¢izgiye uygun bicimde kurulmus savasgi, disiplinli ve Marksizm Leninizm’le do-
nanmis bir proleter 6rgiit; bu érgiitiin kitleler ile kurdugu gercek ve kopmaz bag-
lar; ve devrimci ¢alisma tarzi: devrimin basarisini gergeklestiren, onu bir “muci-
zevi rastlanti” dedil de zorunluluk haline getiren biitiin unsurlar bunlardir. El-
bette bu unsurlari gergeklestirecek olan, devrimci ideolojiye ve devrimci ahlaka
simsiki bagl devrimci kadrolari, bu unsurlardan ayri olarak dislinemeyiz.

“Yiginlarla baglanti, bu baglantilari kuvvetlendirme, yiginlarin sesini dinle-

meye hazir olma, Bolsevik 6nderligin glicii, yenilmezligi burada yatar.” 4

Yiginlar icinde ¢alisma bir devrimcinin en 6nemli, en temel goérevdir. Ustala-
rin her yazida 6nemle belirttikleri bu gergek, bir kisinin devrimci olup olmadigi-
nin da olgutudur.

Devrimci savas bir avu¢ kahramanin, birkag yigit unsurun bireysel savasi de-
gildir. Devrimci savas, devrimin gerekliliGine inanmis kitlelerin savasidir. Dev-
rimci savas, sadece ve sadece kitleler ile birlikte, onlara dayanilarak basariya
ulastirilabilir. Kitlelerden kopuk bir savas, kitle gizgisine dayanmayan, giiclini
kitlelerden almayan bir savas, (savascilari ne kadar yigit, ne kadar fedakar ve
kahraman olursa olsunlar) yenilmeye mahkumdurlar. Her devrimin birinci yasasi
budur. Bu konuda Stalin’in ¢ok glzel bir benzetmesi vardir:

“Bir kural olarak kabul edilebilir ki, Bolsevikler, genis halk yiginlari ile bagla-
rini koruduklari siirece, yenilmez olacaklardir. Ve tersine, Bolsevikler, yiginlar-
dan uzaklastiklari, yiginlarla olan baglarini yitirdikleri an, blirokratik pasla oértil-
dikleri an, butiin giglerini kaybedeceklerdir. Kof bir bicimden ibaret hale gele-
ceklerdir.

Eski Yunan mitolojisinde tinlli bir kahraman olan Anteus, efsaneye gore, de-
nizler tanrisi Poseidon’un ve yerylzi tanrigasi Gea’nin ogluydu. Anteus kendi-
sini doguran, emziren, yetistiren anasina pek ¢ok baglydi. Bu Anteus’un yenme-
digi tek kahraman yoktu. O yenilmez bir kahraman olarak kabul ediliyordu.
Onun glicli nerede yatiyordu? Onun giici dévis sirasinda ne zaman hasim tara-
findan sikistirilirsa, topraga, kendisini dogurup besleyen anaya dokunmasinda
ve bunun ona yeni gii¢ katmasinda yatiyordu. Ne var ki, onun bir zayif yoni —su
va da bu bicimde yerle baginin koparilmasi tehlikesi- vardi. Dismanlari onun bu
zaafinin farkindaydilar. Ve firsat kolluyorlardi. Bir giin bu zaafindan yararlanan
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bir diisman ¢ikti ve Anteus’u yendi. Bu Herkdl’dl. Herkiil, Anteus’u nasil yendi?
Onun yerden ayagini kesti, kaldirdi, havada tuttu, topraga dokunmasina imkan
vermedi. Ve sonunda onu bogdu.

Saniyorum ki, Bolsevikler, Yunan mitolojisinin kahramani Anteus’u andiriyor-
lar. Anteus gibi onlar da kendilerini doguran, emziren ve yetistiren analariyla,
yiginlarla baglarini koruduklari igin giiglidirler. Ve analariyla, halkla, baglarini
koruduklari stirece, yenilmez olarak kalmak i¢in her imkana sahiptirler.

Bolsevik dnderligin yenilmezliginin can damari budur.” >

Devrimcilerin “suda balk” oldugunu soylerken bu gercegi ifade ediyoruz.
Devrimcilerin yasayabilecekleri tek ortam, yiginlarin arasidir. Bu gercegi deger-
lendiren (1) 12 Mart’in (inla iskencecisi, sermayenin lniformal (12 Mart’tan
sonra ise AP icerisinde Uiniformasiz) usagi General Faik Tiirlin sOyle diyecektir:

“Biz onlari (yani proleter devrimcilerini) yasayabilecekleri tek ortamdan, halk

icinden ¢ikarmaya calistik. Havuzun suyunu kurutmak veya baliklari suyun disina
¢ikarmak.

Ve boylece onlarin yasayabilmelerini, gelismelerini, besleyip gliclenmelerini
engellemek idi amacimiz.” (Gazetelerden.)

Devrimci savasi yiiriitecek ve yénetecek olan éncii nitelikteki savasgi partinin
yaratilmasinin devrimciler igin temel gérev oldugu giiniimiizde kitlelerle bag so-
runu daha bir 6nem kazanmaktadir. Biitin devrim hareketinin temel sorunudur
bu.

“Buglin asil gorevimiz genis kitleleri devrimci savasta gorev alacak seferber
etmek. Eger yoldaslarimiz bu gorevi gercekten kavriyorlarsa ve devrimin her
seye ragmen b{tin Glkeye yayilmasi geregini anliyorlarsa, bu takdirde onlar, ge-

nis kitlelerin gtinlik gikarlari ve refahi sorununu ihmal etme ya da 6nemli k-

¢limseme durumuna dismemelidirler.” 6

Genellikle kitlelere onderlikten s6z ederiz. O halde “KITLELERE ONDERLIK

ETMEK” deyince ne anliyoruz? “Gergek ve somut 6nderlik” nasil yapilacaktir?

GERCEK VE SOMUT ONDERLIK, kitlelerin giinliik yasamlarinda karsilastiklari
biitlin sorunlarla ilgilenmek, bu sorunlarin tizerine ciddi olarak egilmek, onlarin
¢6zUmlenmesi igin tiim glicimizle ¢aba sarfetmekle olur. Yiginlarla miimkiin
olan en siki bag, yiginlarin duygu ve gereksinimlerini bilmek, yiginlarin ¢ikarlari
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icinde erimek, yiginlarin nabzini elinde tutmak: iste, “gercek ve somut énderlik”
budur.

Oysa, bu konuda arkadaslarimiz arasinda yaygin olan olumsuz bir davranis
var: Gunllk pratik gorevler arasinda kaybolup, kitlelerle bag kurma konusunda
isi ciddiye almamak ve 6zellikle de kitlelerin glinliik yasantisina karsi ilgisizlik.
Genellikle kitlelerin acil gereksinimlerini, onlar igin zorunlu tiketim mallarinin
fiyatlarini, ¢esitli meslek sorunlarini vs. dahi bilmiyoruz. Bu yanlis bir egilimdir.
Kitlelerle iliskiye gegtigimiz zaman bu konulardaki bilgisizligimizle guliing du-
ruma disebiliriz. Soyut sémiirii edebiyati ile bir is¢iye veya kéyliye nasil sémii-
rildigiini anlatmaya ¢alismak, elinde en modern araglar varken tirnak ile kuyu
kazmaya benzer.

iyi bir proleter devrimcisi, sadece “devrimciler arasinda” en iyi iliskileri kuran
kisi degildir; iyi bir devrimci, esas olarak henliz devrim saflarina katilmamis ama
mevcut diizene karsi hosnutsuz olan en genis yiginlarla en iyi, en saglam baglari
kurmus olan kisidir. Universite kantinlerinde, kahve kdselerinde oturup zaman
harcamak bizim davranis bi¢cimimiz olamaz. Biz kitlenin oldugu her yerde olma-
liyiz, kitlelerin icinde olmaliyiz. Biz kitlelerin kopmaz bir pargasi olarak, onunla
birlikte var olmaliyiz.

“Iscilerin kurtulusunu ancak iscilerin kendileri gerceklestirecektir. Kitleler bi-

linglenmeden, kitleler tim burjuvaziye karsi agikga bir sinif miicadelesiyle yetis-

tirilmeden ve egitilmeden sosyalist ihtilal s6z konusu olamaz.” ’

Bazi arkadaslarimiz da, devrimciligi sadece “erkeklere 6zgli” bir ugrasi olarak
gormekte ve bu anlayisin dogal sonucu olarak da sadece erkeklerle iliski kurma,
onlari orgutlendirme ¢alismalari yapmaktadirlar. Oysa bu konuda ustalarin uz-
lasmaz tutumu bellidir:

“Butlin kurtulus hareketlerinin deneyleri gdstermistir ki, devrimin basarisi

kadinlarin devrimde ne 6l¢lide yer aldiklarina baghdir.” 8

Bu nedenle kadinlari 6rgitlendirmek, onlari devrimin saflarina ¢gekmek, (er-
kek veya kadin) tum devrimcilerin ihmal etmemeleri gerekli cok 6nemli bir ko-
nudur. Unutmamak gerekir ki, “proletaryanin cinsiyeti yoktur.” (Guevara.) Ve
unutmamak gerekir ki, kadinlar her lilkede nifusun en az yarisini olustururlar.

Yiginlar arasinda galisirken tim davranislarimizla, bilgimizle, deneylerimizle
onlarin (biz istemesek de) dikkatini ¢ekecek, olumlu ya da olumsuz yanimizla
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onlara 6rnek olacagiz. Onlarin bu konudaki dikkatleri sonsuzdur. Oturusumuz-
dan konugmamiza, giyinisimizden ylruytsumuize kadar her konuda bizi dikkatle
izleyip olumlu ya da olumsuz dersler gikarir, yargilara varirlar.

O halde, devrimci 6nclinlin kitlelere gliven verebilmesi igin sosyalist ahlak
anlayisina, devrimci tavira, sosyalist ¢calisma bigimine dort elle sarilmasi gerek-
mektedir. Yani devrimci tavir 6rneklerini gdstermek, bir anlamiyla da kitlelerin
egitimidir. Bununla da kalmaz, kadrolari da olumlu tavirlarimizla egitmis oluruz.
Bu konuda Dimitrov bizi uyarmaktadir:

“Bildigimiz gibi kadrolar en iyi egitimlerini miicadele siiresince zorluklari ye-

ner ve sinavlara dayanirken ve de iyi ya da kéti tavir 6rneklerinden edinirler.”?®

(abg.)

Mademki olumlu ya da olumsuz yanlarimizla kitlelere 6rnek olma durumun-
dayiz, o halde, hizla olumsuz yanarimizi atmak zorundayiz. Olumsuz yanlarimizin
bilincine varmak, ayni zamanda, olumsuzluga karsi savas bayragimizi agmak de-
mektir, veya bu demek olmalidir. iste, yeni bir diinyayi savunurken, geriyi birak-
mamizin zorunlulugu budur.
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Il- AHLAK UZERINE GENEL NOTLAR

A-ICERIK, BICIM, KALINTI VE BENZERiI UZERINE HATIRLATMALAR

Bireyin igcinde bulundugu dis kosullar, etkilesimleri, maddi yasantisinin 6zel-
likleri, sinif miicadelesi icindeki yeri, bireyin i¢ geliskileri vb. onun bilincinin bi-
¢imlenisinde icerigi olustururlar. “Disuncenin tek igerigi diinyadir ve dislince
yasalaridir” diyor Engels. Dislincenin igerigi degisince, insanin disiince bigimi
de degisecektir. Her insan, yasadigi bicimde disiiniir. insani cevreleyen maddi
kosullar onun distince bigimini de yaratacaktir. Ancak, diisiinceyi de pasif bir
unsur olarak ele almamak gerekir. Bilincin aktif bir karakteri ve gorevi vardir.

Her toplum, bagrinda bir takim objektif geliskiler tasir. Belirli bir stireg igeri-
sinde uzlasmazlik kazanan bu celiskilerin ¢dziimlenmesine yonelik olan g¢abalar,
o toplum igerisinde yeni dislinceler olusturur. Bu distincelere sahip ¢ikan kigi-
ler, toplumda egemen olan diisiince sisteminin disina disebilirler.

Yeni diislincelerin savunuculari igin, bu distincelere uygun davranislari en-
gelleyen temel faktor, (6zel ¢ikar sorununu bir yana birakirsak) eski diisiince sis-
teminden bizde kalan dislince kalintilari ve aligkanhklardir.

“Bir fikir, onun varligini meydana getiren nesnel kosullar kayboldugu halde
varhgini stirdirdigt zaman kalinti vardir... Maddi temeli degismekte olan bir
toplumda, insanlar, ancak belli bir gecikmeyle bu degisikliklerin bilincine erisir-

ler. Bu degisiklikler ortaya ciktiklarinda, o zaman gegcmisten saklamis olduklari

eski fikir depolarinda ¢oziimler ararlar.” 10

Kalintilar varlklarini sonsuza kadar sirdirmezler. Bunlar, objektif kosullar-
daki degismelere uygun olarak (hizlandirici veya geriletici unsurlarin etkisine
gore) ya silinip giderler ya da 6nem kazanirlar.

KUCUK BURJUVAZININ SINIFSAL OZELLiGi

Bu hatirlatmalar ile konumuz arasindaki baginti nereden kaynaklaniyor?

Ulkemizde sosyalist hareketin heniiz sinif temeli izerine oturamamasi, kii-
¢lik burjuva aydinlarin elinden tam anlamiyla kurtulamamasi, ozellikle bu sinifi-
nin dislince biciminin agiklanmasinin kavranmasi sorununa énem kazandiriyor.
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Bildigimiz gibi burjuvazi tum diger siniflari ezerek, onlarin lizerinde ylkselir.
Bu siireg icerisinde ara siniflar yok olmaga mahkumdurlar. iste bu siirecte;

“Isci sinifi hareketinin gelismesi, zorunlu olarak saflarina bir takim kiigiik-
burjuva unsurlarin karigsmasina da yol agmigstir, ki bu unsurlar burjuva ideolojisi-

nin etkisi altindadirlar ve strekli olarak ideolojileri dogrulusunda ters yollara sa-

parlar.” n

iste bu unsurlar,

“Proletaryayi her ydonden bir kiiglik-burjuva havasi icine hapsederler, prole-
taryay! etkilerler, onun bilinglenmesine engel olurlar; bunlar proletaryanin saf-
larinda durmadan karakter yoksunlugu gibi, daginikhk gibi, bireycilik gibi, buyuk
heyecandan umutsuzluga gegis gibi kiigciik-burjuvaziye 6zgi niteliklerin yer edin-

mesini saglarlar.” 2

Proletarya hareketi icerisinde ortaya ¢ikan tiim sapmalarin, bltin oporti-
nist akimlarin kaynaginin bu unsurlar oldugunu séyleyebiliriz. Burjuvazi, prole-
tarya icerisindeki bu akimlari kérikler, bu akimlara destek olur.

DUSUNCE VE EYLEM BIRLIGi

Devrimci harekette “kalici” olmayi amaglayan kisi, devrimci teoriyi 6gren-
mekle kalamaz. Clinki pratige gecirilmeyen bir teori, her sey olabilir ama Mark-
sizm olamaz. Cunki, Marksizm’in, diger tim felsefelerden ayrildigi en temel
nokta, onun degistirici olmasidir. Marks diyor ki:

“Filozoflar diinyayi tiirli bigcimlerde yorumlamakla yetindiler, mesele onu
dedistirmektir.” 13

Marksizme militan bir karakter veren sey, iste bu kavramdir: Degistirmek.
Kendini, baskalarini, toplumu.

Teorinin pratige gecirilmesi, sozleriyle oldugu gibi miicadelesi ve davranisla-
riyla da sosyalist olarak yasamak demektir.

Teorinin pratige gecirilmesi, gegcmisten gelen gerici, tutucu, harekete zararli
nitelikte ne varsa atilmasi demektir.

Teorinin pratige gegcirilmesi, devrim icin savasmak demektir.
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“Biz eski ile yeninin arasinda bir miicadeleden, getin, gli¢ ve ardi arkasi kesil-

mez bir miicadeleden gegmek zorundayiz. Azimli isek yeni eskiyi yenecek ve kafa

dirlstlGgi basari kazanacaktir.” 14

B- GENEL OLARAK AHLAK VE SINIFSAL KARAKTERI

insanlar, sahip olduklar diinya gériisiine gére su veya bu olay karsisinda su
veya bu bicimde davranir, tavir alirlar. Her insan davranisinin belli bir anlami
vardir. Her ideoloji, kendine uygun bir davranislar sistemi, davranis kurallari ya-
ramistir ki, buna ahlak diyebiliriz. Toplumun ekonomik temeli (alt-yapi) kendine
uygun distince bigimi ve kurumlarini da yaratir (ist-yapi). Ahlak, toplumun alt-
yapisi tarafindan yaratilan bir tst yapisal olgudur.

Sinifli toplumlarda egemen sinif, kendi sinif ¢ikarlarinin korunmasi dogrultu-
sunda bir takim davranig kurallari koyar; bazi davranislari yasaklarken, bazi dav-
ranislarin ise yerine getirilmesini zorunlu kilar. Zamanla yayginlasan bu kurallara
karsit davranislar, toplum tarafindan yadsinir ve egemen sinifin gikarlarini koru-
yan diger Ust-yapi kurumlari (devlet, mahkemeler, yasalar vb.) tarafindan sug
olarak kabul edilir. Bu ilkelere uygun hareketler “meziyet” , “fazilet” olarak kabul
edilmektedir. O halde, her ahlakin sinifsal bir karakteri vardir.

“Madem ki iyi anlasilmis cikar, her ahlakin ilkesidir, su halde her insanin 6zel

cikarinin bitiin insanhgin cikarlariyla uyumlasmasi icin calismaliyiz.”

Sinifli toplumlarda her sinifin belirli bir ahlak anlayisi vardir. Ve buna uygun
olarak da elbette davranis kurallari olacaktir. Bu ahlak, ya egemen sinifin ege-
menligini ve g¢ikarlarini, ya da somdarilen sinifin gikarlarini savunacaktir. Engels
soyle diyor:

“Ahlak, strekli olarak sinifsal ahlak olmustur: o ya egemen sinifin egemenli-
gini ve gikarlarini hakh gostermis, ya da ezilen fakat artik yeterli bigimde saglam-
lasan sinifin bu egemenligine karsi ¢ikmasini belirtmis ve ezilenlerin gelecekteki
cikarlarini savunmustur.” 1

Burjuvaziye karsi amansiz bir miicadele vermek durumunda olan proletarya-
nin da kendine 6zgl bir ahlak anlayisi vardir. Burjuva ahlak anlayisi, milkiyeti
korunmasi, sémirinin sirdirilmesi dogrultusundaki ilkeleri “degismez ahlaki
ilkeler” olarak sunarken, proleter ahlaki, sdmiriye karsi micadeleyi, tGretim
araglari izerindeki mulkiyetin kaldirilmasi miicadelesini savunmaktadir.
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“Burjuva toplumundaki emekgi insan, dogumundan 6limiine dek egemen
siniflar igin uygun olan distince, duygu ve aliskanliklarin sirekli etkisi altinda
bulunmaktadir. Bu, bazen gli¢ segcilir bicimler alarak, sayisiz yollar-yéntemler
aracihigiyla gergeklesmektedir. Kilise, okul, sanat, basin, sinema, tiyatro, gesitli
orgltler hepsi birden kitlelerin bilincine burjuva diinya gériisiini, burjuva ahla-
kini, aliskanliklarini vb. agilamak igin silah gérevini yikimlenmektedir...

Ekim devrimine kadar Marksist ahlakin asil igerigi ‘burjuvazinin elestirisi, kit-
lelerde ona karsi nefret uyandiriimasi, sinifsal bilincin gelistirilmesi, glgleri bir-
lestirme becerikliligi’ (Lenin) idi. Yeni ahlak, isci sinifi ve emekgiler cevresinde
adeta birbirleriyle karsilasan iki yol ylUziinden benimseniyordu.: Bir taraftan
Marksist aydinlarin yarittikleri propaganda, diger yandan da gelismekte olan
kapitalizmin korkung sémirisi iscileri disinmeye dogru itiyordu. Bu nedenle
emek insanlarin ¢ikar ortakhiginin algilanmasi ve uluslararasi ¢agrilari, isciler ta-
rafindan kolaylkla benimseniyordu. Proletarya ahlaki isci kosullari igcinde... bi-
¢imleniyordu. Marksist propaganda yalnizca proletarya ahlakinin anlayis ufkunu
genisletiyordu...

Devrim hareketinin daha da gelismesi, proletaryanin sinif bilincinin uyan-
masl, onun kendi kendine sinif halinden, kendi isci sinifi haline gelmesi ile sini-
fina karsi namuslu olma, disiplinli olma, karsilikl yardim, savasta kendini feda
etme ve Orgltgilik gibi manevi nitelikler bigimlendiriyordu. Proletaryanin ma-
nevi ylzinin bu gizgileri kapitalizm kosullari igcinde burjuvazinin acimasiz, yir-

ticl... ilkeleriyle gelisen dogum halindeki sosyalist ahlakin temellerini olustur-

mustur.” 17

Bildigimiz gibi, burjuvazi biz sosyalistleri “ahlaksizlik” ile suglamaktadir. Sos-
yalistlerin ahlak ilkelerini reddettiklerini, onlarin higbir ahlak ilkesi ile bagh bu-
lunmadiklarini iddia etmekte ve bunu kanitlayabilmek i¢in de her tiirli sahte-
karhga girmektedir. Oysa,

“Biz, insanistu, siniflar sti, olarak gosterilen bir ahlaki yadsiyoruz... Biz di-
yoruz ki, bizim ahlakimiz tamamiyla proletaryanin sinif miicadelesinin gikarla-
rina bagimhdir. Bizim ahlakimiz, proletaryanin sinif ¢cikarlarinca belirlenmekte-
dir.

Ahlaktan s6z edilince biz sdyle diyoruz: Bir sosyalist icin ahlak, birlesik, daya-
nismali disiplindir ve sémiirtictilere karsi bilingli miicadeledir. Biz sonsuz ahlaka
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inanmiyoruz ve bu turll ahlak tizerine sdylenen butiin yalanlari sergiliyoruz. Ah-
lak, insan toplumunun fazla yiikseltilmesine, bu toplumun sémiiriiden kurtulma-
sina hizmet eder.” 18 (abc.)

Duraganligl savunan idealist ahlak anlayisi, ahlaktaki her tirli degismeyi
“kotu” olarak adlandirir. Ona gore her degisme geri bir harekettir, ¢linkl var
olaniyikar.

Her seyde oldugu gibi ahlakta da degismez ilkelerin olmadigini savunan
Marksist gorus ise, kisinin strekli olarak kendisini agsmasini 6gutler.
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Ill- DEVRIMCIi TAVIR UZERINE

Bu yazinin kaleme alinigi sirasinda, bizi en fazla distindiiren sorun, boyle bir
yazinin dogmatik bir anlayisla bir recete gibi kabul edilmesi korkusuydu. Boyle
bir algilama, sadece bu yazinin yararlarini yok etmis olmayacak ve hatta bu ya-
z1y1 zararh bir yazi haline de getirecektir. Bu korkuya ragmen, boyle bir yaziya
duyulan gereksinmeyi karsilamak amaciyla bu yazi kaleme alindi. Biz, sadece,
Marksizm’in ustalarinin proleter devrimcilerinden istedikleri bazi pratik davra-
nis modellerini Gilkemiz somutunu dikkate alarak aktarmaya calisacagiz. Davra-
nislarimiz igin bir recete vermek durumunda degiliz. Sadece, davranislarimizi be-
lirlemesi gereken genel ilkeleri aktarmaya ¢alisacagiz. Burada amaglanan sey,
konuya sadece (ve iddiasiz) bir bakis agisi getirmek, Tiirkiye somutunda ortaya
¢ikan bazi yanhs davranislarin dogrularini ustalardan érneklemeye ¢alismaktir.

Bizler dogmatizmin ve her gesitten tutucu dislincelerin en tutarl ve gercek
dismanlariyiz. Cinki Marksizm-Leninizm soyut bir ideoloji degil, yasamin nes-
nel gerceklerinden fiskirmis bir eylem kilavuzudur.

“Marksist-Leninist teoriye hakim olmak, asla onun bitin formillerini ve tez-
lerini ezberlemek demek degildir. Marksist-Leninist teoriye hakim olmak igin,
oncelikle, onun kelime 6rguslyle 6zlni ayirt etmeyi 6grenmeliyiz.

Marksist-Leninist teoriye hakim olmak, bu teoriyi éziimlemek ve onu prole-
taryanin sinif miicadelesinin degisen sartlari icinde devrimci hareketin pratik so-
runlarinin ¢6zimd i¢in kullanmayi bilmek demektir.

Marksist-Leninist teoriye hakim olmak, bu teoriyi devrimci hareketin yeni
deneyleriyle, yeni tezleri ve sonuglariyla zenginlestirmek demektir; eskimis tez-
lerini ve sonuglarini yeni tarihi sartlara uygun disen yenileriyle degistirmekte

hic tereddiit etmeden, onu —6ziinden hareket ederek- gelistirmek ve ilerletmek

demektir.“ 1°

Yazinin basinda agiklanmasi gereken ikinci bir nokta da sudur: Sosyalistler
onceden programlanmis robot-insanlar degildir. Burada bazi ilkelerinin agiklan-
maya ¢alisildig1 sosyalist ahlaki bir bltin olarak micadelemizin igerisinde zen-
ginlestirecegimizi bilmekteyiz. Bizim ahlakimiz, miicadelemiz icerisinde bigimle-
necektir. Biz, insanligin 6zline yaklasmaya ¢alisiyoruz ve bugiiniin kosullari ige-
risinde bu eylemimizin basariya ulasabilmesinin engeli: siniflarin, sémurinin
varligidir, yani kapitalizmdir.
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“Bugln kapitalizme karsi miicadele edenlerin hepsi, bu mucadele yoluyla

kendi 6z bilinglerini de degisiklige ugratirlar. insanliktan uzak bir rejime karsi

miicadele ettikleri élciide insanlagirlar.” 2°

Devrimci ahlak, ne ayaklari yere basmayan birkag¢ burjuva aydininin sir¢a
kodsklerde yarattigi bir yeni bulus, ne de tutucu kiiglik burjuvalarin, davraniglarini
hakl gostermek icin kendileri igin getirdikleri kurallar (ya da gerekgeler demek
daha dogru olacaktir) butinddir. PROLETARYANIN AHLAKI, ONUN
BURJUVAZIYE KARSI VERMEKTE OLDUGU DEVRIMCi MUCADELESI IGERISINDE
BIiCIMLENIR. Bu nedenle, giiniimiiz toplumunda tam olarak olgunlasmis olan bir
“sinifsiz toplum ahlakini” aramak, bizi hayal kirikhigina ugratabilir. Kapitalizm
sartlariigerisinde sinif ahlakinin asiimasi istegi (bltiin olarak boyle bir istek) sim-
dilik sadece ugrunda amansizca miicadele etmemiz gereken bir olanaktir.

“Heniiz sinif ahlakini asmamis bulunuyoruz. Sinif karsitliklari ve bu karsithk-
larin anisi Gzerinde yer alan gercekten insani bir ahlak, ancak sinif karsitliklarinin

kalmadigl, ama yasama pratigi bakimindan unutulmus da bulunduklari bir top-

lum diizeyinde miimkiin olabilir.” 21

Butin bu soylediklerimizi 6zetlersek: Burada yapmaya calisacagimiz sey,
yeni bir incil veya Kuran yaratmak degil —ve olamaz da- sadece, pratikte karsi-
lastigimiz bazi sorunlarin ¢éziimlerini arastirmak, gorilen bazi yanhs davranislari
(ustalara ve diinya devrim onderlerinin yasantilarindan edindigimiz bilgilere da-
yanarak) elestirmek olacaktir.

A)  DEVRIMCIi LAFAZANLIK

Devrimcilik, birka¢ tane “sol” kitap okuyup, bunlardan ezberledigimiz
“edebi” birkag paragrafi papagan gibi tekrarlamakla olmuyor. En keskin “sol”
sloganlarla ortaya cikip, kitleleri okul ve yurt kantinlerinden devrime davet et-
mekle de olmuyor. Hele, devrimciligi sadece “kavgacilik”la aciklamaya calisan
sacma ve orijinal (!) teorilerde siritan sakatlik apagiktir.

wep

Aktif calismaya bizzat katilmayip, aktif calismanin “Gnemi ve gerekliligi” lize-
rine yaldizh nutuklar atmak tamamen bos gevezelik, hatta sarlatanliktir. Bu kisi-
leri, dolmus duraklarindaki gigirtkanlara benzetebiliriz: Arabayi doldurmak igin
en fazla bagiranlar, yirtinanlar onlardir ama kendileri arabaya binmezler. Bizdeki
devrim gigirtkanlari da aynen bunlar gibi bagirip yirtinirlar, ancak, kendileri de-
gistirme eylemine katilmazlar. “Devrimci lafazanlik” olarak adlandirilan bu has-
talik hakkinda Lenin soyle diyordu:
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“Devrimci lafazanhk genellikle, dolayli ya da dolaysiz bicimde proleter ve
burjuva unsurlarinin birlesmesinden, ittifakindan, kaynasmasindan olustuklari
donemlerde ve devrimci olaylarin buyik ve hizh zikzaklar ¢izdigi donemlerde go-
rilen bir hastaliktir. Devrimci lafazanlk derken, olaylarin verilmis bir donisi-
minde, o siradaki verilmis durumda ortaya ¢ikan objektif kosullari gz 6niinde
tutmaksizin devrimci sloganlari tekrar etmekten s6z ediyoruz. Sloganlar ¢ok iyi,
parlak, soluk kesici olabilir, ama bunlari séylemenin yeri ve zamani degildir. iste
devrimci lafazanhk budur.”22 (abg.)

Yine, bunlari elestirirken Lenin s6yle devam edecektir:

“Devrim edebiyatina karsi savasmaliyiz, ne pahasina olursa olsun savasmali-
yiz ki; sonradan bizim hakkimizda aci bir gergegi agiklayan su sozler sdylenmesin:

devrim edebiyati, devrimi éldirdi.” 23

Bu tipleri hem yakin gegmisten hem de gliniimizden ¢ok bol sayida 6rnek-
lemek mimkinddar. “Vatan, millet, Sakarya” nutuklari atan burjuva politikacila-
rindan farkli degildir bunlar. Ve bu nedenle de hemen kendilerini ele verir, agiga
¢ikarirlar. Cinku diistince ve eylem birligini saglamamis olan kisilere (tiim keskin
goruslerine ragmen) devrimci dememiz miimkin degildir. Biz bu tiplere Lenin’in
o Unlu direktifiyle son s6ziimiizl séyleriz: “Daha az tumturakl laf, daha g¢ok is!”

Bazi kisilerde de bu lafazanlk degisik bir bicimde, karamsar gevezelik bigi-
minde gorilur. Bu “Gamli Baykus” tipleri, her seyi elestirirler, ancak diizeltmek
icin bir cabada bulunmazlar. Onlar eksiklikleri ve yanlslari sadece gevezelik ko-
nusu olarak arastirirlar. Bu nedenle strekli olarak yanlis arar, en kiiglk eksikleri
dahi abartarak elestiri konusu yaparlar. Oysa, dogru olan hareket, yanlislari ve
eksikleri dikkatlice saptamak ve bunlarin dizeltilmesi dogrultusunda gerekli her
¢cabayi harcamak olmalidir. Bunu yapmayan kisinin bu yanlislari elestirme hakki
da ortadan kalkacaktir.

B) INANC SAGLAMLIGI

Devrimcilik ¢ok giic ve riskli bir ugrastir. Halklarin 6zgtirlGgi ve sosyalizm ug-
runa savasacak olan proleter devrimcileri, bu ¢etin savasta, amaclari ugruna bir-
cok fedakarliga katlanmak zorundadirlar. Fedakarlik gonallllige, gonillilik ise
yapilacak iste ikna olmaya bagldir. Bir isi yaparken, yaptigimiz i¢in ikna olma-
mali, ikna oldugumuz igin yapmaliyiz. Devrimci miicadelenin gerekliligi ve halk-
larin zaferinin kacinilmazligi konusunda yeterli sekilde ikna olmamigsak, “yarim
inanch devrimci”ler olarak kaliriz. Boyle kisiler, uzun siire hareketin zorluklarina
katlanamazlar, bir glin yol arkadasliklari bitiverir.



Sosyalist Ahlak, Devrimci Tavir 37

“Eger devrimle birlikseniz, devrimin zaferi i¢in ayaklanmanin gerekli olup ol-
madigindan, (abg.) boyle bir ayaklanmayi aktif olarak desteklemenin gerekip ge-

rekmediginden, bu geregi kabul etmekten ve buna hemen olanca giicliyle hazir-

lanmaktan s6z etmek gerekir.” 24

a) Mucadelenin gerekliligine nasil inanabiliriz? Cok kolay. Turkiye’de emekgi
halklarimizin amansizca sémiiriilisiinden, yer alti ve yerusti kaynaklarimizin
emperyalizm tarafindan yagma edilisinden, oligarsinin kanli yonetiminden; Kir-
distan’daki somiirge halkin ¢ektigi 1zdiraptan, Kirt ulusu tzerindeki korkung asi-
milasyon politikasindan, insanlik disi jenositten, her iki ulusun yoksul halkindan,
ac¢ cocuklarindan daha etkili bir ajitatér bulmamiz olanaksizdir. Bagimsizlik, de-
mokrasi ve sosyalizm kavgasinda iskence hanelerde zulmedilen, sokaklarda kat-
ledilen, cezaevlerinde girutilmek istenen yoldaslarimizin acisindan daha etkili
bir propagandisti nerede bulabiliriz?

b) Devrimin gerekliliginin yani sira, halklarin miicadelelerinin kaginilmaz ola-
rak, nihai olarak, zaferle sonuglanacagina da inanmamiz gerekir. Bu inang, bos
bir inang degil, kanitlanmis bir gergekliktir. Halklarin zaferinin kaginilmazligina
nasil inanabiliriz? Cok kolay. Diinya anlayisimiz ve tek yol gostericimiz olan
Marksizm-Leninizm bize bu konuda gerekli olan her tirli teorik kaniti vermek-
tedir. Diinya devrim ve bagimsizlik hareketlerinin yiizlerce érneginin her biri ise,
bu konudaki somut kanitlarimizdir. Diinya halklari bize her giin bir miijde veriyor
artik. Her yeni glin, yeni bir zaferle uyaniyoruz. Kiiba, Vietnam, Angola, Mozam-
bik, Gine-Bissau ve benzerleri bu kaginilmazligi kanitlayan en giiglu kanitlar degil
de nedir? Cagimiz ezilen halklarin, sémirge, yari-somirge Ulkelerin ulusal kur-
tulus savaslarinin zaferleri ¢cagidir.

C) FEDAKARLIK VE GONULLULUK

Bir devrimcinin gikarlari, biitlin cikarlari ile, proletaryanin devrimci miicade-
lesinin gikarlariyla, kitlelerin gikarlariyla bitiinlesmis, onlarin iginde erimis, on-
larla  6zdeslesmistir. DEVRIMCININ KISISEL CIKARI YOKTUR, DEVRIMCI
HAREKETIN GENEL CIKARLARI VARDIR. Higbir kisisel cikar devrimci hareketin ¢i-
karlarindan daha 6nemli degildir. Devrimci hareketin genel cikarlari ile ¢atisi-
yorsa, devrimciler, kisisel ¢ikarlarini feda etmek zorundadirlar. Fedakarlk ru-
huna sahip olmayan kisi hicbir zaman “DEVRIMCI” unvanini kazanamaz.

Ancak, daha onceden de belirttigimiz gibi, devrimci, bu fedakarligi gonalli
olarak yapan kisidir. Kimse kimseyi devrimci olmaya zorlayamaz. Bu nedenle,
devrimci miicadeleye karar veren kisi, elbette, daha bu karariyla birlikte her
turlt fedakarhg kabullenmis olacaktir.
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Fedakarlik, sadece, bizim inisiyatifimiz disinda gelen glicliklere dayanmak,
acilara katlanmak degildir. Fedakarlk, bunlarla birlikte, bagimsiz kararimizla
kendi 6zimizi degistirmek, eski gereksiz aliskanliklari ve zevkleri atmak, olumlu
aliskanliklar edinmektir. Sarhosluk (icki), kumar, gereksiz veya liks harcama yap-
mak, kiifir, gevezelik ve 6évingeglik, sululuk, kadina duskiinlik ve benzeri alig-
kanliklardan hizla arinmak zorundayiz. Bu ahliskanliklar, bugiin igin bize zararsiz
gibi gozukebilir. Oysa dikkatle inceledigimiz zaman, bunlarin bize ve harekete
yapmis olduklari zararlari agikga gorebiliriz. Kaldi ki, arkadaslarimizin ¢ogu ve
devrimci hareket bin bir maddi glgliik icindeyken, gereksiz harcamalarda bulun-
may! (gereksiz giyecek almak, pahali sigara kullanmak, icki icmek vb.) 6rnek ol-
mamiz gerekirken, sirf aliskanligimizi birakabilecek kadar iradeye sahip olmadi-
gimizdan veya gerekli cabayi gdstermedigimizden dolayi, birbirimizle ve kitleler
arasinda kifirle konugmayi; ajitasyon ve siyasi propagandaya harcamamiz ge-
reken zamani sagma ve bos gevezelik i¢in ayirmay! higbir “devrimci” mantik agik-
layamaz.

Devrimci fedakarlik anlayisi, gereksiz fedakarhga karsi gcikar. Devrimciler, her
tlirlu zevki bir yana atmis, diinya zevklerine kapilarini kapatmig olan eski Yunan
Kinikleri veya Tirk Dervisleri degildirler. Fakat devrimciler, kisisel zevk ve eglen-
celerini toplumun duygu ve distincelerine, devrimci hareketin c¢ikarlarina ba-
gimh kilmiglardir. Devrimcilerin eglenceleri de devrimci 6ze yarasir sekildedir,
kitlelere 6rnek olacak niteliktedir.

Yaptigimiz fedakarligr 6viinme konusu haline getiren veya ge¢cmiste yapmis
oldugu fedakarliklari ayricalik, unvan, mevki vb. kariyerist amaglar icin bir arag
olarak kullanan kisiler yok mudur? Elbette bunun (pasifizmin, revizyonizmin,
devrim cambazliklarinin, tim sapmalarin, proletaryanin devrimci hareketine
karsi yogun bir saldiriya gegtikleri ginimuiz Turkiye’sinde) binlerce 6rnegini gos-
terebiliriz. Oysa dereye giren 1slanmayi goze alacaktir. Devrimcilik, kararlilik, yi-
gitlik, fedakarlik isteyen bir ugrastir. Devrimci direnme glicl, dayaniklilik, her
kosulda sarsilmaz gelik irade, bir proleter devrimcisinin en basta gelen nitelikle-
ridir. 12 Mart’in asagilik kpeklerine teslim olmayan ve vurusarak élen, idam
sehpalarinda dahi en kiglk bir kararsizlik, pismanlik gdstermeyen, devrimin slo-
ganlarini haykirarak 6lmesini bilen, polisin iskence yuvalarinda sir vermemek
icin ser veren ve tiim iskencelere yigitce bir direnisle cevap veren érnek devrim-
cilerimiz de var bizim. Bunlar, devrimciligin ne demek oldugunu burjuvaziye en
sert bicimde ve korku vererek gostermislerdir.



Sosyalist Ahlak, Devrimci Tavir 39

Butlin bunlara karsilik, dar kafali, yureksiz, devrimci kisilik gliciine sahip ol-
mayan, zayif iradeli kaypak kisiler ne kadar bilgiglik taslarlarsa taslasinlar, geve-
zelikleriyle, devrimci olmadiklari gercegini saklayamazlar. isci sinifi davasina ke-
sin bagli proleter devrimcileri, saflarindaki bu nitelikteki zayif kisilere karsi da —
onlari ayiklama, devrimci hareketten tecrit etme dogrultusunda- uzlasmaz bir
mucadele vermek zorundadirlar.

D) DISIPLIN

Lenin’in tanimindan da anlasilacagi gibi sosyalist ahlakin en temel 6zelligi,
“birlesik, dayanismali disiplin” olmasi ve somirilenlerin yaninda sémiriicilere
kargi miicadeleyi zorunlu kilmasidir. Devrimcilik kavrami ile “muiicadele” kavra-
mini birbirinden ayirmak olanaksizdir. Ancak, hayatin her ani ve her dalinda aci-
masizca sliren bu micadele (sinif miicadelesi) 6nemli bazi niteliklere, unsurlara
sahiptir ki, disiplin anlayisi bunlarin basinda gelir. Devrimci miicadeleye aktif ola-
rak katilma, devrimci disiplin ve devrimci dayanisma sosyalist ahlak anlayisinin
¢ temel unsurudur.

Devrimci disiplin, 6rgitll ve glicli olan egemen siniflarin alasagi edilebilmesi
icin gereklidir. Egemen siniflar da kendi aralarinda, kendi anlayislarina uygun
olarak disiplin kurmuslardir. Ancak, onlarin disiplin anlayisi zora dayanan, kori
korine bir disiplin anlayisidir. Oysa devrimci disiplin iki temel unsuru icerir: Bi-
rincisi, bu disipline uymak icin géniillii olmak gerekir. ikincisi, bu disiplini uygu-
larken ikna ydntemine dayandirmak zorunludur.

Disiplin anlayisinin kavranilmasinda devrimci saflarda gorilen yanhs egilim-
lerden en 6nemlileri sunlardir:

Disiplin anlayisinin kismi olarak ele alinmasi:

Bu egilim en yaygin olarak gorilen eksikliklerdendir. Devrimciler, hayatin her
dalinda kitleler iginde ve 6zel yasantilarinda gilin yirmi dort saat disiplin ilkele-
rine kesinlikle uymak zorundadirlar. Oysa arkadaslarimizdan bazilari hala, sa-
dece belirli bir eylem aninda, sadece teorik egitim ¢alismasi aninda disiplin ko-
nusunda gerekli titizligi gostermelerine ragmen, kendi ¢evrelerinde, 6zel yasan-
tilarinda bu ilkelere uyma konusunda ayni dikkati gostermemektedirler. Bu tip-
ler, 6rnegin evlerinde diizensiz, savruk, tembel ve ciddiyetsiz davranis ornekleri
vermektedirler. Bu anlayis, devrimciligi glintin belirli saatleri igine sikistirmak an-
layisidir. Bu tavir proleter devrimciligi ile uzlasmaz bir tavirdir.
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“Basina buyruk olmak” anlayisi:

Bireyci diinya anlayisi olan liberalizmin en tipik gérinimudir. “Bagimsizli-
gini koruyabilme, kuyrukguluktan kaginma” gibi bir¢ok sahte gerekge ile savu-
nulan bu yanhs egilim, sonuglari bakimindan da daha tehlikeli bir egilimdir.

Devrimci hareket bir anarsi degildir; teorisi ve pratigi ile kendini kanit-
lamig ve hareket icerisinde bir takim sorumluluklar almis olan kisilerin dnderligi
ile yonlendirilen bir harekettir. Devrimci harekette hig kimse kendi keyfine gére
unvan veya ritbe dagitamaz. Herkes kendi bileginin hakkiyla hareket igerisin-
deki mitevazi yerini “soke soke” alir. Kendisini teori ve pratigi ile kanitlamis olan
arkadaslarimizin direktiflerine uymak onur kirici bir davranis degil, aksine, hare-
kete glivenlik saglayan dogru bir davranistir. “Ben kimseden emir almam” di-
siincesi, liberalizmdir.

Buyrukguluk ve asiri demokrasicilik egilimleri:

Bazi arkadaglarimiz disiplin konusunu ele alirken tamamen birokratik, buy-
rukgu bir bicimde davraniyorlar ki bu ¢ok yanlistir. Buna karsilik bir baska yanlis
egilim de, “buyrukculuk” olacak korkusu ile hi¢ kimseye gérev vermemek, her
isi bizzat yapmak, gorev verirken ¢ekingen davranmak veya gereksiz agiklama-
larda bulunmak bigiminde gorilmektedir.

Her iki egilim de yanlistir. Elbette ki devrim savasi sirasinda yetkili, guvenilir
arkadaslarimiz gérevler dagitacaklardir. Elbette ki bu gérev dagitimlari “buy-
rukgu” olacaktir. “Bizim disiplin anlayisim ikna yontemine dayanir” diyerek her
gorevin gerekgesini aciklamak tehlikeli sonuglar dogurabilir. Neyin aciklanip ne-
yin aciklanamayacagini sorumlu arkadaslarimizin bildigine given duymal ve
ona gore davranmaliyiz.

Devrimci saflarda disiplinsizlik 6rnekleri bircok bicimde gorulebilir. Bunlar-
dan birkag tanesini hatirlatmakta yarar var:

Gorev almaktan kaginmak, alinan gorevleri yeterince ciddiye almamak (ku-
clik gorev blyiik gorev; 6nemli is 6nemsiz is ayirimi yapmak vb.); gérevin yerine
getirilmesi icin gerekli olan azami dikkati, cabayi ve diger gerekleri yerine getir-
memek (isi bastan savmak icin yani yapmis olmak icin yapmak; gorevin tizerinde
dislinmeden, onun daha az zamanda veya daha az maliyetle veya daha iyi bir
sekilde nasil yapilabilecegi konusunda hig¢ diisinmeden yapmak vb.); bulusma
yerlerine veya toplantilara zamaninda gelmemek; her yerde her seyi konusmak,
herkese her seyi sormak; zamanini iyi degerlendirmemek, yirmi dort saatin her
dakikasini Marksistce kullanmasini bilmemek; yanhslari ve eksikleri goriip de
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aciklamamak, yanliglarin diizeltilmesinde eksiklerin giderilmesinde goniillii ola-
rak ¢aba harcamamak; sorumlulari gesitli konulardaki eksiklerinde uyarmamak;
emir almayi onur kirici bir davranis olarak kabullenmek; gevezelik, palavracilik,
dedikodu, cekememezlik, gecimsizlik, musriflik, sarhosluk, tembellik, acelecilik,
hovardalik, kararsizlk, tutarsizlik vb. gereksiz ve zararh aliskanhklarda ayak dire-
mek vs.

Devrimci disiplin demokratik merkeziyetgilik ilkesine dayanir. Somut kosul-
lara gore iki yanindan birinin agir bastigi bu ilkeye gére, kararlarin alinisinda de-
mokrasi ilkeleri, kararlarin uygulanisinda ise merkeziyetgilik uygulanir. Ancak
her iki yani da abartmamak, bu yanlarin 6nemlerinin degisik kosullarda degisik
olacagini bilmek gerekir.

Duygusallik sorunu:

Gegmiste de glinimuizde de disiplin ve ciddiyet ilkelerinin ¢cok yanhs kavra-
nilan bigimlerinden birisi, “devrimcinin gelik gibi kati, duygulari olmayan bir kisi
oldugu” bicimindeki yanlis kavrayistir. Bu arkadaslar, dogru bir baslangi¢ yap-
malarina karsilik yanlig bir sonuca ulagsmaktadirlar.

Elbette proleter devrimcileri gelik gibi bir disipline, biikiilmez bir iradeye sa-
hip olmalidirlar. Ancak bu, onlarin “duygusuz, robotlagmis varliklar” olmalari ge-
rektigi anlamina gelmemelidir.

“Kim demis ki, Marksizm, insani duygulardan, insan sevgisinden, saygi-
dan, arkadas hatirindan vazgegmek demektir? Kim demis ki Marksizm kalpsiz

olmak, duygusuz olmak demektir? Tam tersine Marksizmi insan sevgisi yarat-

mistir.” 2

Devrimci, duygulari olmayan kisi anlamina gelemez; devrimci, alacagi karar-
larda duygularinin etkisini sifira indirip devrimin ¢ikarlarini egemen kilandir.
Diinyada proleter devrimleri ve bagimsizlik savaslari vermis veya vermekte olan
llkelerde, 6rnegin karsidevrim saflarinda yer alan oglunu géz kirpmadan 6ldi-
rebilen “baba”nin, sevgiden yoksun oldugunu dustnebilir miyiz? Asla. Tam
ziddi, o kisi aslinda sevgilerin en blyigini, “halk sevgisini, insanlk sevgisini”
bagrinda tasimaktadir. Ve (ici kan aglasa da) parcayi biitine feda edebilmekte-
dir. iste bizim “duygulardan siyrilmak”tan anladigimiz budur.

E) KOLLEKTIF VE BIREYSEL SORUMLULUK

Devrimci ahlakin unsurlarindan énemli birinin de devrimci dayanisma (Ko-
lektif davranis) oldugunu soylemistik.
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Devrimciler yiginlarla birlikte miicadele igerisine girer, yiginlarla birlikte sa-
vasirlar. Bu arada daha 6nceden de 6nemle belirttigimiz gibi, karsilikh olarak ve
surekli, birbirlerinden etkileneceklerdir. Kolektif micadele, sonuglari bakimin-
dan Kolektif sorumlulugu getirecektir.

Her isimizi olanaklar elverdigince ortak kararlara gére yapmaliyiz. Baskalarini
ilgilendiren sorunlarda onlarin da goruslerini almaliyiz. Kararlarimizda, eylemle-
rimizde, yasantimizda ortaklik kurmak zorundayiz.

Bazen yasantida Kolektifligin saglanmasinda giigliikler clkmaktadir. Ornegin
ayni evde birden fazla arkadas kaliyor ve ayri ayri bitgeleri var. Oysa bu arka-
daslar, aralarinda ortakhgi gergeklestirip kiiglik bir komin kurabilirler. Boylece
hem maddi olanaklar daha tutarli ve daha artirimh kullanilacak, hem de evin
diger isleri ve arkadaslarin her birinin yasantisi daha organize, daha disiplinli ola-
caktir. Bir baska 6rnek de, devrimci hareket igerisinde sorumluluk ve gorev yik-
lenmekten kaginmak, liberal bir davranisla her seyi bizzat yapmak istemek egi-
limi gosterilebilir. Bu arkadaslar, kendileri ile devrimci hareketi 6zdes tutmakta-
dirlar. Oysa devrimci hareket, tek tek bireylerin birbirinden bagimsiz hareketle-
rinden degil, tersine birbirine eh siki baglarla baglanmis olan btlinliklu bir ha-
rekettir. Bu nedenle atacagimiz her adimdan énce su soruyu kendimize sormak
zorundayiz: Bu davranisimdan proletarya hareketi nasil etkilenecektir? isci sinifi
hareketi igerisindeki gorevlerin, sorumluluklarin paylasiimis, yeteneklere gére
dagitilmis olmasi bu sorunun sorulmasini zorunlu hale getirmektedir.; ¢clink, bu
gorevlerden herhangi birinin yerine getirilmemesi, bununla baglantili olarak bir-
¢ok gorevin de aksamasina yol acar.

Kolektif sorumluluk anlayisinin yanlis ve abartili yorumu, bizi, bireysel so-
rumlulugumuzun énemini kiigimsemeye gotirmemelidir. Tersine, bu ikisi ara-
sinda diyalektik bir bitlinlik vardir; biri yoksa, digeri de olamaz.

Kolektiflik, hareketini proletaryanin devrimci hareketine bagiml kilmayi, ha-
reketlerinde 6l¢ilu olmayi, hareketin getireceklerini ve gétireceklerini hesaba
katmayi gerektirir. Kolektif sorumluluk, disiincede, kararlarda ve yasantida or-
takligin saglanmasidir. Yani Kolektiflik, bireysel sorumlulugu gerektirir, temelde
ona bagimhdir.

Devrimci hareket igerisinde kadrolar arasindaki bireysel sorumluluk eksikligi,
harekete dnemli darbeler indirir. Buna ragmen, en ¢ok rastlanan eksikliklerden
birisidir bu. Ornegin; bazi arkadaslarimiz, dogru oldugu apacik olan konularda
bile baskalarina danisma geregini duymaktadirlar. “Suradan bagis alabiliriz; ala-
lim mi? Surada teorik egitim yapmak isteyen bir grup var; ilgilenelim mi? Bildiri
dagitilmasi gerekiyor; ne yapmali?” vb. bircok soru ortaya ¢ikabilmektedir. Oysa
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bu, kesin olarak yanlstir.; her devrimci inisiyatif sahibi olmalidir. Kendi basina
yapabilecegi her seyi yapmali, sadece ¢ok dnemli ve yetki sinirlarini asabilecek
konularda baskalarina danismalidir. Bireysel sorumluluk; 6niimiize ¢ikan firsat-
lardan, elimizdeki olanaklardan devrimci hareket adina en iyi sekilde yararlana-
bilme, izerimize diisen tim gorevleri eksiksiz bir sekilde gerceklestirebilme ye-
tenegidir. Bireysel sorumluluk, devrim diismanlarina karsi azami dikkati sarf et-
mek demektir. Bireysel sorumluluk, zamani, devrimin yararina en iyi sekilde kul-
lanmak demektir.

F) KENDINE GUVENMEK

“Ya yanlig yaparsam?” korkusu, bizi eylemsizlige, inisiyatifimizi kdreltmeye
itmemeli, yanhs yapmaktan korkmamaliyiz. Uzun siirecek getin bir goérev yiik-
lenmis durumdayiz. Elbette ki, bu uzun siireg icerisinde, basarilarimizin yani sira
basarisizliklarimiz; dogrularimizin yani sira yanlislarimiz da olacaktir. Lenin’in de-
digi gibi:

“Devrimciler, kendi i¢lerine kapanmamali, burjuvazi temsilcilerinin isgileri
etkileri altina aldigi yerlere sizmali ve bunu saglamak icin de belirli fedakarliklar-
dan kazinmamali, yanlis yapmaktan korkmamalidirlar.

Yanlisa dismek, her yeni ve zor iste kaginilmazdir. Bunu anlamak ve nasil

yapilacagini 6grenmek istemeyenler, is¢i cogunlugunu kazanmayi bekleyemez-
ler.” 26

Yanls yapanlara karsi sekter davranmamak, onlari cesaretlendirmek gerekir.
Bunu yaparken yapici elestiri ve 6zelestiri yontemi bize 6nemli bir yardimci ola-
caktir.

“Yanhslardan korkmamak” demek, her tarlt yanhshgi hakli gostermek de-
mek degildir. Hangi yanliglar bizi korkutmamalidir? Her tiirli 6zen ve gabayi gos-
termemize ragmen ortaya cikan yanlslar, korku verici degildir. Bilgi eksikligimi-
zin veya yeteneksizligimizin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan yanhslar, daha
fazla bilgilenme ve daha fazla pratik (deney) ile birlikte ortadan kalkarlar. Unut-
mamak gerekir ki:

“Gorevlerin dogru olarak tespit edildigi ve bu gorevleri yerine getirmek igin
caba sarf edecek enerji oldugu anda, gegici basarisizliklar, sadece kiiglik talihsiz-
liklerdir. Devrimci tecriibe ve orgiitlendirme ustaligi, edinilebilen seylerdir, ye-

ter ki eksiklikler kabul edilsin: devrimci eylemle eksikliklerin kabul edilmesi, on-

larin giderilmesi yolunda yari yolun a§|Ima5|d|r."27
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Bazi arkadaslar da sorumluluk yiklenmekten kaginmaktadirlar. Kendilerine
verilen gorevleri: “Ben bunu beceremem, baskasi yapsin” diyerek tGstlenmiyor-
lar. Elbette ki, gorev dagitimi yapilirken bireylerin yetenekleri dikkate alinmak
zorundadir. Ancak, karmagik gorevleri, dnceden Ulzerine diiglinmeden, “yapa-
mam” gerekgesiyle reddetmek yanhstir.

Kisaca, bir proleter devrimcisi karar vermede, gorev yiklenmede, is yap-
mada sorumluluktan kagmamalidir. Bireysel devrimci sorumluluk, yasantimizin
her aninda ve her yerde (harcama yaparken, eglenirken, konusurken, ¢aligirken
vs.) bizim ayrilmaz niteliklerimizden biri olacaktir.

G) LEGALITE SORUNU

Bireysel sorumsuzlugun belirtilerinden ve sonuglari bakimindan en énemli-
lerinden biri de legalite ile illegalitenin sinirlarini dogru bir sekilde saptayama-
mak, gereksiz gevezelik yapmak, nerede ne konusulacagini diisiinmemek bigim-
lerinde ortaya ¢ikmaktadir. Sonuglarinin neye varacagini diisinmeden konus-
mak, devrim diismanlarina istedikleri bilgileri vermek demektir. Cink{ bizim
6nemsemedigimiz bir bilgi (6rnegin bir ev adresi, bir isim vb.) gereksiz bir yerde
aciklandigli zaman birgok arkadasimizin basini yakabilir. En glivendigimiz kisiler
de olsalar, arkadaglarimiza kendilerini ilgilendirmeyen bilgileri vermemek gere-
kir. Bu, onlara karsi duyulan guvensizlik anlaminda degil, hareketimize kargi du-
yulan sorumlulugun bigimlenisi olarak ele alinmalidir. Devrim diismanlarina ve
onun ajanlarina karsi en iyi, en saglikh micadele, “ne zaman, nerede, neyi,
kime” anlatabilecegimizi iyi saptamak olabilir.

Baska bir yanlis davranis da gereksiz yere “6grenme meraki”dir. Arkadasla-
rimiz kendilerini ilgilendirmeyen konularda da asiri bir 6grenme istegi goster-
mektedirler. (Kim yapti? Hangi sol grubun goériisiini savunur? Nerede oturur?
vb.) Oysa bunlari 6grenme istegi, bir cok arkadasimizi tehlikeye sokabilecek bir
sonug verir. Gorevimizi basariyla yerine getirebilmek i¢in bilmemiz gereken bil-
gileri zaten arkadaslarimiz bize yeterince vereceklerdir. Bununla yetinmek ve
gereksiz bilgi edinmemek, devrimci hareketin giivenligiyle birinci dereceden ba-
gimli bir davranistir.

Legalite ile illegalite arasindaki sinirin dogru saptanmasi konusu, her proleter

devrimci hareketin can damaridir. Bu siniri saptarken ne abartilmis gizlilik, ne de
asiri aciklik, ama ikisini birlikte ve gerektigince kullanmak: iste, sorun bu.
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Bazi arkadaglar her seyi cok gizli “havasinda” sdyleme egilimindedirler.
Onemsiz konulara dahi (baskalarinin gézii &niinde, fakat) biyik gizlilik gori-
nimi vermek, hem konustugumuz arkadasin hem de konusan kisinin duru-
munu hig yoktan tehlikeye sokmaktan baska bir sey degildir.

Diger bir yanlis egilim ise her seyin her yerde s6ylenmesidir. Bunun objektif
olarak polise hizmet sonucuna kadar varacagini 6nceden séylemistik. Gizlilik, bir
isin herkesin g6z 6ninde ama fisiltiyla anlatilmasi degil, gerekli kisiler disinda
hi¢ kimsenin o konu hakkinda bir sey bilmemesi ile saglanabilir.

H) ABARTILMIS DEVRIMCILIK

Devrimci sorumluluk her birimize bircok gorevler yiiklemektedir. Gérevleri-
mizi siralamak yetmiyor; bunlari ¢c6zime ulastiracak yontemlerin saptanmasi da
gerekiyor. Yontemlerin saptanmasi da yetmiyor; hemen bu yontemlerin uygu-
lamasina gegmek, aktif calismaya girmek gerekiyor. Bitlin bunlari yaparken de
somut kosullari gézden kagirmamak, bugiin igin gerceklesmesi olanaksiz olan,
idealimizdeki soyut verilerden degil, olmasi miimkiin olandan, somuttan hare-
ket etmek gerekir.

Burada, “olmasi miimkiin olandan hareket etmek gereklidir” s6ziinii, ekono-
mistlerin oportiinist tezlerinden ayiriniz. Ekonomizm, siyasi taleplerde bulunur-
ken, alinabilecek haklarin savunulmasi ya da istenmesi tezini savunur. Oysa biz
sunu kastediyoruz:

“Gergek devrimciigin en bliylik, hatta belki de tek tehlike, abartiimis devrim-
ciliktir; devrimci yontemlerin uygun oldugu ve basariyla uygulanabilecegi sinir-

lari ve kosullari tanimamaktir.”?® (abc.)

Abartilmis devrimcilik anlayisi, “mikemmelliyetcilik” diye de adlandirilabilir.
Bu egilimi hastalik olarak tasiyan arkadaslar, higbir isi begenmezler. “Mevcut ko-
sullar” s6zi onlar igin bir anlam ifade etmez. Mevcut kosullar igerisinde gergek-
lestirilmesi miimkiin olabilen eniyi isler bile onlar igin: “Eh iste, fena degil!” veya
“berbat!”tir. Her seyin en milkemmelini istemek gibi “iyi niyetle yapilan bu eles-
tiriler” (!) aslinda devrimci hareketten uzaklasmanin ilk tipik belirtileridir. Bu in-
sanlar, her seyin en miikemmelini ararken kendileri karamsarliga diiserler. Daha
sonra, “bdyle devrimcilik olmaz; bunlar devrimci ise ben devrimci degilim” gibi
yakinmalarla; bir middet sonra da hareketteki yigit devrimcilerin eylemlerini
kiigimseme ve onlari karalamalara don(sur.
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Gergek proleter devrimcisi, eksiklikleri karsisinda panige ve karamsarliga
diismez; bunlari tamamlamak igin aska gelir, kamgilanir ve gerekli yontemleri
tespit edip harekete geger.

i) ENTERNASYONALIZME SIKI SIKIYA BAGLILIK

“Sosyalist ideal, bir an i¢in bile enternasyonalist olmadan varolamaz. Hangi
Ulkede olursa olsun, orada sosyalizm i¢cin miicadele edenler, diinyanin geri kalan
kismini unutamazlar. Dinyanin bir kisminda varolan yoksullugu, fakirligi, ceha-
leti, aciy1 ve sémiiriliyl asla unutamazlar. Biz inaniyoruz ki, diinya gergeklerinin
unutulmasina géz yumulursa, yiginlara gercek enternasyonalist goriisi, gergek
devrimci gorusi asilamak olanaksizdir.” 29

Soven, irkgi, milliyetgi duygulari hem oligarsi tarafindan, hem de oligarsiye
hizmette birbirini gegmek icin —araba yarisgilarina tas cikartan bir hizla- yarisan
(ve ayni hizla da iginde yer aldiklari batakhgin dibine dogru, layik olduklari yere
dogru gbcen) oportiinist ve revizyonist akimlar tarafindan bilingli olarak kamgi-
landig ginimiz Tirkiye’sinde enternasyonalizmin kavranilmasi ve savunulma-
sinin 6nemi ¢cok bayuaktar.

Tirkiye’'de bir Kurdistan sorunu vardir. Tirkiye’nin somiirgesi durumunda
olan Kirdistan’da sémirinin strdurulebilmesi igin, en asagilik, en vahsi pasifi-
kasyon, asimilasyon ve jenosit yontemlerine basvurulmaktadir. Kirdistan ger-
¢egini—her ne nedenle olursa olsun- kitleler 6niinde agiga ¢ikarmayan, Kirt ulu-
sunun bagimsiz devlet kurma hakkini, Kirt ulusunun bagimsizligini savunmayan
Turk sosyalistleri (1) ancak algak diye adlandirilabilir. (Bu nedenle, Tiirkiye’de de-
mokrat olmanin temel unsurlari olarak, anti emperyalist ve anti fasist olmanin
yaninda anti sovenist olmayi da getirmekteyiz.)

Enternasyonalizme siki baglilik, ulusalligin reddi anlamina gelemez.

“Proletaryanin burjuvaziye karsi miicadelesi, 6ztinde ulusal bir micadele ol-
mamasina ragmen, dncelikle ulusal bir bicim tasir. Her tlkenin proletaryasi, her
seyden 6nce, kendi burjuvazisiyle hesaplagsmasini bitirmek zorundadir.

insanin insan tarafindan sémdiriilmesini ortadan kaldirin, bir ulusun diger bir
ulus tarafindan somdrilmesini de yok etmis olursunuz. Ulus igindeki sinifsal an-
tagonizma ortadan kalktiginda uluslar arasi diismanlik da yok olacaktir.” 30

Her devrimin ulusal 6zellikleri ile enternasyonalist nitelikleri birlikte vardir
ve bunlar birbiriyle catismazlar. Bu nedenle devrimciler miicadelelerinin ulusal
yoniinl abartirlarsa enternasyonalizme ters diserler.
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J) DEVRIMCI ALCAKGONULLULUK VE HOSGORU

Kitleler arasinda ¢alismanin 6neminden sz ederken, Sovyet Devrimi’nin 6n-
derlerinden Kalinin, bu konu tzerine 6zellikle dikkatleri ¢ekiyordu:

“Sizin pek ¢ok hatanizi bagislayabilirler. Fakat kibirlenmemizi higcbir zaman
bagislamazlar.”31

Kitleler arasinda galisacak olan her devrimcinin algakgonullilige, devrimci
hosgoriye sahip olmasi gerekir. Kendisini herkesten daha akilli, daha bilgili,
daha tecriibeli olarak goren kisi, buna kesin olarak inanmis olan kisi, algakgontil-
lulikten nasibini almamis olan kisi hicbir zaman kendisini kitlelere kabul ettire-
meyecektir. Kendini kitlelere kabul ettiremeyen kisi ise (gercekte ulema bile
olsa) devrimin 6nderlerinden olamaz.

“Sadece bizim deneyimimiz, dnderlerin deneyi dogru énderlik yapmak icin
yetersizdir ve bu nedenle kisinin deneyi, 6nderlerin deneyi, yiginlarin deneyi ile,
siradan parti iyelerinin deneyi ile, isci sinifinin deneyi ile tamamlanmalidir.”32

Bu nedenle devrimin ustalari ve diger devrimci 6nderler kitlelerin 6gretmeni
olabilmek i¢in 6nce onlarin 6grencisi olmak gerektigini 6nemle vurgulamislardir.

Devrimci algakgonllllik ile gostermelik, abartmali ve ikiyGzll algakgonalli-
[Ggi birbirinden ayirmak gerekir. Devrimci alcakgondilliilik higcbir zaman, kendi-
mizde var olan olumlu yanlarin yadsinmasi, gizlenmesi anlamina gelmez.

Devrimciler, kitlelere engin bir hosgoru ile yaklagsmalidirlar. Devrimin teori-
sini, Ulkenin gercgeklerini, miicadelenin isteklerini yeterince bilmeyen kisilerin el-
bette bir¢ok yanhslari, eksikleri olacaktir. Bu durumda onlara yapici, cesaret ve-
rici bir sekilde yaklasiimali, sabirla yanhslarin diizeltilmesi igin ¢alisiimahdir.

K) SAPMALARA KARSI AMANSIZ MUCADELE

Devrimci hareket icerisinde her nasilsa yer almis zayif iradeli, yireksiz, kay-
pak kisiler, devrim dalgasinin yikselmesi, hareketin ‘tehlikeli’ olmasi karsisinda
hareketi terk etmenin yollarini arastiracaklardir. Marksizm-Leninizm’e yirekten
bagli devrimciler, hareket igindeki bu kisileri saptamaya ¢alismali, bunlarin ha-
rekete getirebilecekleri zararlara karsi gerekli dnlemleri almalidirlar. Bu nedenle
saflarimizdaki her tirli yanhs goéris ve davranislara, her tirli sapmaya karsi Le-
ninist bir uzlasmazhk tavri takinmak zorundayiz. Ancak bu yolladir ki (kangren
olmus organin kesilip atilmasiyladir ki), organizma kurtarilabilir.
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Bir proleter devrimcisi, “belli bir Glkede sosyalist hareket ne kadar geng ise,
sosyalist olmayan ideolojiyi yerlestirme ¢abalarina karsi o dlglide getin miicade-
lelere girismelidir” diyor Lenin. 33

“Oportlnizme karsi savasta bliyimus ve gliclenmis olan” Leninizm, “serma-
yeye karsi miicadelenin basarilmasi icin zorunlu bir 6n sart” (Stalin) olarak, her
tarl sapmaya karsi amansiz bir micadeleyi kesin bir gereklilik olarak gori-
yordu.

“Proleter partilerin gelisme ve giiclenme yolu —diyor Stalin- oportinistler-
den ve reformistlerden, sosyal emperyalistlerden ve sosyal sovenlerden safla-
rini aritmaktan gecer.”34

Ayni sozleri, “proleter devrimci hareketin gelisme yolu” diye tekrar et-
mek mimkindar.

L) ZAMANIN KULLANIM| UZERINE

Bazi arkadaslarimiz sik sik “zaman kitligindan” yakinirlar. Genellikle okumayi
pek sevmeyen kisiler “okuyamamalarinin gerekgesi” olarak “pratikten okumaya
zaman bulamadiklarini” getirirler.

istisnai durumlari bir yana birakirsak, “zaman kithgl” gerekgesinin ortaya cik-
t1g1 her yerde “tembellik” hastaliginin kifli ve zehirleyici kokusunu duymak
muimkiindir. Devrimci pratik icerisinde bunun yizlerce tipik 6rnegini gorebiliriz.
Oysa, glinde sekiz dokuz saat uyuyabilen, veya arkadaslariyla tavla-satrang oy-
nayabilen veya Ortagag dusindrleri gibi bir koseye cekilip, saatlerce gereksiz
seyleri disilinebilen, sinemaya tiyatroya gidebilen, arkadaslariyla bos gevezelik
yapabilen vb. bir kimsenin, “zaman kithgindan” s6z etmesi cok sagmadir.

“Zamani iyi kullanabilmek” tim devrimcilerin en 6nemli sorunlarindan biri-
dir. Fasizm hizla gelisirken, proleter devrimcileri zamani gargur edemezler. Za-
manin her saniyesinin kullaniliginin hesabini proletarya hareketine vermek du-
rumundayiz.

Her glinlin sonunda, kendimizle de hesaplasmali, glinlin muhasebesini yap-
mali ve sormaliyiz kendimize: “Bugiiniin Marksistge kullanildigindan emen mi-
yiz? Neler yaptim; neler yapabilirdim? vb.” Maddi kayiplari, hatta insan kaybini
dahi yeniden tedarik etmek mimkiindiir. Fakat zaman bir kere kaybedildi mi,
artik hicbir sekilde yenilenmesi mimkin degildir.

M) DILIN KULLANIMI UZERINE
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Dil bir st yapi kurumu degildir elbette. Ancak, sinif micadelesi igerisinde
kullanilan, en etkili araglardan biridir.

Burjuvazinin yararlandigi gibi, devrimciler de somdriye karsi yapmakta ol-
duklari devrim siireci icerisinde bu araca dort elle sarilmak zorundadirlar. Kitle-
ler arasinda siyasi ajitasyon ve propaganda ¢alismalarimiz sirasinda, érgutlerken
vb. calismalarimizda en biiytk yardimci olacaktir kelimeler. Bir konuyu en agik,
en 6zll bir bicimde anlatabilmek, kitlelerle olan iliskilerimizde “anlasilir” olma-
mizi saglayacaktir.

“Yazarken ya da konusurken, daima siradan isgiyi disinmek gerekir —diyor
Dimitrov- siradan isgi seni kararlilikla izlemelidir. Kime yazdigini ve kime konus-
tugunu disinmek gerekir.”

Fakat bu konuda da bazi sekter davranislarla karsilagabiliyoruz:

a) Bazi arkadaslarimiz “dilde halka inebilmek i¢in” normal konusmalarini
bozmakta; alisik olmadiklari siveleri taklit etmektedirler. Boyle bir davranis, ya-
payhgini hemen belli etmekte, kisiye karsi kitlenin glivensizlik (samimi olmamak
seklinde yorumlandig i¢in) duymasini getirmektedir. Dogal konusmamiz ne ise
dyle konusmaliyiz. Ozellikle dilde taklitgilik cok zordur, hemen belli olmaktadir.

b) Taklitgilige karsi ¢ikan bazi kisiler ise, akademik konusma tarzinin disina
ctkamiyorlar. Bu kisilerde 6zellikle (belki de yeni 6grenmis olduklarindan) bilim-
sel terimleri sik sik kullanma hastaligi vardir. Bu tir kitabi konusma egilimi de
kitlelerin bizi kendilerinden uzak gérmelerini veya bizi kavrayamamalari sonu-
cunu yaratir.

c) Ozellikle Turkiye’de dilin 6zlestirilmesi cabasinin kendine 6zgii yapisindan
olsa gerek, devrimciligin veya ilericiligin kaniti olarak 6ztiirkgegiligi gormekteyiz.
Bu egilim, yanisira dilin zorlanmasini da getirdiginden, aydinlarla halkin arasin-
daki “dil bag1”nin kopmasi sonucunu yaratir. Bizler, dilin gelistirilmesi cabalarina
karsi degiliz. Ancak, konusurken veya yazarken bir zorlamayla “6ztlrkge” kullan-
maya ¢alismak, gostermelik aydin zlppeligidir, devrimcilik degil. Bizim dilimiz,
halkimizin genel olarak anlayabildigi dildir.

d) Bazi arkadaslarimiz da “Marksist literatiri iscilerimizin kavrayamayacagi”
endisesi ile uluslar arasi Marksist literatiirde yer almis olan bazi terimleri kullan-
maktan kaginmaktadirlar. Tiirkce’de tam karsiligi olan bazi terimler igcin bunu
kabul edebiliriz. Ornegin “proletarya” yerine “isci sinifi” terimini kullanmak
mimkindir. Ancak, érnegin bir “oligarsi” terimini Tirkge’de tek kelimeyle an-
latmak miimkiin degildir. Bu nedenle de boyle terimleri aynen kullanmakta ya-
rar vardir. Bildirilerimizde, kitle ¢alismalarimizda anlamini da birlikte verdikten
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sonra, bu terimleri kitlelere kabul ettirmek mimkinddr. Nitekim, emperyalizm,
fasizm gibi terimleri, artik kitleler tarafindan yadirganmadan kullanabilmekte-
yiz.

Ustalar, emekgilerin kavrama, 6grenme yetenegine her zaman sonsuz giiven
duymugslardir:

“Halk dilinde konusma egilimine fazla tavizde bulunmamak gerekir; isgileri-
mizin entelektliel yeteneklerini ve kiiltir derecesini kiigimsemeyelim. En 6zet
ve en kisa bir programin kendilerine sunabilecegi seylerden ¢ok daha zor seyleri
iscilerimiz anlamislardir.” 35 (abg.)

Burjuva kokenli cogu aydinlar ise emekgilerin bu yeteneklerine gliveneme-
diklerinden “normal bir konusma dili” ile ona inebileceklerine inanamazlar.

Oysa emekgiler ve dzellikle proletarya, “anlayamaz” diye gdstermeye calisti-
gimiz birgok konuyu bizzat yasamaktadir. Onun “anlayamadigindan” degil, bizim
“anlatamadigimizdan” yakinmak gercege daha yakin disinmek olacaktir. Sa-
dece “anlamakla” da kalmazlar, ayrica Marksist literatlrin gelistirilmesi isinde
de yer alirlar. Emekgilerin bu niteligine Lenin de en az Marks-Engels kadar gliven
duymaktadir:

“Emekgilerin bu iste (teorinin gelistiriimesi isinde- IMA) daha sik basari
gosterebilmeleri icin genel olarak iscilerin biling seviyesini yikseltmek yoluyla
batin cabalar gosterilmelidir; isciler, ‘isciler icin literatiir’tin yapma dar sinirlari
icine kendilerini hapsetmemelidirler; genel literatlirden yararlanmay gittik¢e
daha iyi 6grenmelidirler. Burada, belki de, ‘kendilerini hapsetmemelidirler’ ye-
rine ‘hapsedilmemelidirler’ demek daha dogru olur; ¢linki isgilerin kendileri, ay-
dinlar igin yazilmig olan her seyi okumak ve daha ¢ok okumak istemektedirler,
ve ‘iscilere’ fabrika sartlari hakkinda birkagc s6z sdylemenin, herkesge bilinen
seyleri tekrarlayip durmanin yeterli olduguna inananlar sadece birkag (zavalli)
aydindir.”36 (abg.)

Emekgilere “inebilmek” icin en bliylik cabayi gosteren Lenin boyle demekte-
dir bu konuda. Ve Lenin Rusga’nin yeterli olarak karsilayamadigi (Marks’ta ol-
dugu gibi) diger dillerden alirdu.

Sade, acik, kesin bir anlatim, herkesin anlayabilecegi bir dil, iste kitle ¢alis-
masi sirasinda bir proleter devrimcisinin en biylk yardimcisi.

N) DIN UZERINE

Glnlmizde, ama ozellikle de yaygin olarak gegmiste gorilen en olumsuz
davranislardan, belki de en 6nemli olani, dine karsi sekter gikislardir.
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Ozellikle kiiglik kentlerde, “sosyalist” (!) olan herkes diizenle olan celiskile-
rini dine kifretmekle ¢dzlimleyebilecegini sanmaktadir. “Materyalist” oldugunu
kanitlamanin tek yolunu dine kiifretmekte gormektedirler. Marksist teoriyi “ge-
risinden” kavrayan bu sekter kisiler, bu davranislariyla, proletarya hareketine
en biyik darbeleri indirdiklerinin farkinda degillerdir bile.

Burjuvazi, sosyalizmi kitlelere “din diismani” bir hareket olarak tanitmak igin
elinden geleni yapar. Cogu kasabada burjuvazinin ajanlari: “Biz koministler, bir
safak vakti hepinizi camilerde kesecegiz! Allah diyenin dilini koparacagiz; din-
iman diyenin gozini oyacagiz” diye “Koministler” imzali sahte bildiriler yayin-
lamakta, veya sik sik, “camilere komunistlerin bomba atacagl” seklinde dediko-
dular ¢ikarip, yayginlastirmaktadirlar.

Din konusundaki tim sekter davranislar, burjuva ajanlarinin bu karsi-propa-
gandasini dogrular nitelikte oldugu icin, bu kisileri, objektif olarak burjuvaziye
hizmet etmekle suclayabiliriz.

Leninistler, dini “kisisel bir sorun” olarak ele alirlar. Ve kendileri disindaki-
lerle iliskilerinde sekterlige dismemek icin bu konuya azami dikkati gosterirler.
Genel olarak dini, kisisel “vicdan” sinirlari iginde tutmak, oraya hapsetmek, din
ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasini saglamak icin ¢alisirlar.

“Hicbir zaman din sorununu 6n plana almayacagiz. Bas sorunumuz din degil-
dir. Onemi liclincii derecede kalan gériisler, bir takim hayaller adina gercek dev-
rimci miicadeleye atilan gliglerimizin bélinmesine izin vermemeliyiz. Bu dini go-
rusler politik degerini pek gabuk yitirir ve ekonomik evrimin akisiyla striklenip
hurdaliga atilirlar...

Hatta, bir papaz, yanimizda miicadele etmek igin bize gelir, Parti programi-
miza karsi gikmaksizin, gorevini bilingli olarak kabul ederse, onu Sosyal Demok-
rasi (RSDIP — iIMA) saflarina kabul edebiliriz.” 37 (abg.)

O halde, devrimci micadele sirasinda, devrim saflarinda, “mevcut somduri
diizenine karsl” savagsmaya kararli, fakat heniiz dini duygu ve diisiincelerini ata-
mamis olan kisiler de bulunabilirler. Diizene karsi (lretim giiglerinin gelismesi-
nin Gretim iliskileri tarafindan engellendigi tarihi ddnemegte yeni ve bir Ust lre-
tim bigimine gegisi saglamak; tretim giiclerini ayak baglarindan kurtarmak ama-
clyla) savasan her unsur devrimcidir. Diinya gorisi olarak Marksizmi benimse-
mis olan devrimciler ise koministlerdir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan, “Marksistler, dini destekler” anlamini ¢ikar-
mamaliyiz. Elbette biz, kitleleri uyutan, onlari sikiirctlik, kadercilik batagina
saplayan dine karsi da miicadele vermek zorundayiz. Fakat bu savas, toplumun
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maddi kosullarinin degistirilmesinden sonra, ¢ok uzun zaman igerisinde (belki
de birkag nesil) basariya ulasabilecek bir savastir. Proletaryanin hedefi siyasi ik-
tidara gegmek ve bu iktidar vasitasiyla tretim iliskilerini, eski toplumsal yapiyi,
somirl ve sinif temeli Gzerine oturan yapiy! degistirmektir. Kapitalizm sartlar
icerisinde, insanhgin, kendine yabanci olan duslncelerin etkisinden tamamen
kurtulmasi olanaksizdir. Marks’in dedigi gibi, madem ki insan dislincesini maddi
kosullar yaratmaktadir, insani olmayan dusiincelerden ayrilmak igin 6nce bize
insanca distnebilme olanaklarini verecek olan “insani” bir toplum yaratmaliyiz,
maddi kosullari degistirmeli, onlari “insanilestirmeli”yiz.

ikinci olarak, bizim éniimuizdeki en &nemli sorun, oligarsi ile halklarimiz ara-
sindaki celiskinin ¢ézlimlenmesi sorunudur. Din ile insanlar arasindaki geliski,
siddete dayanan bir devrimle ¢6zlimlenemez.

Ancak, din, yani sémuride egemen siniflar tarafindan bir arag olarak kulla-
nilan bu idealist gorus, genellikle bircok yanhs davranis érnekleriyle veya haksiz-
liklarla arkadaslarimizin karsisina gikabilir. Cogu zaman oldugu gibi, mistik, pasi-
fist, stikircl vaizleriyle kitleleri olumsuz olarak etkileyebilirler. (Bunun ziddinin
da mimkiin olabilecegini unutmadan) bu durumlarda Lenin yine yol gosterici-
miz olacaktir:

“Dini haksizliklarla savasirken son derece dikkatli olmaliyiz; bazi insanlar, bu
micadelede dini duygulari inciterek ¢ok zararl olurlar. Propaganda ve egitim
yontemlerini kullanmaliyiz. Miicadeleyi ¢ok sivri bir uca, en u¢ noktaya getirir-
sek, sadece genel bir kizginlik yaratmis oluruz; bu gibi miicadele yontemleri, dini
konularda halk arasinda ayriligi sirdiirmek egilimindedir, oysa bizim glicimiz
birlikte olmakta yatar. Dini haksizligin en derin kaynagi, yoksulluk ve cahilliktir;
iste savagsmak zorunda oldugumuz bela budur.” 38

0) KADINLARIMIZ UZERINE

“Proletarya, kadinlarin tam 6zgiirliglini gergeklestirmedigi slirece, kendisi
icin de tam bir 6zgurlik kazanamaz.”39

Diinya proleter devrimlerinin blyik énderi boyle diyor. Fakat ne yazik ki bu
sorun, gerek feodal dislince kalintilarinin henliz beynimizden atilamamis ol-
masi, gerek burjuva ideolojisinin sorunu carpitmasi, gerekse erkek arkadaslari-
mizin ezen cinsiyetin rahathgl ve sévenist duygularini atamamis olmasi nede-
niyle arkadaslarimiz tarafindan yeterince kavranamamistir.
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Bu sorun igerisinde, iki ayri cinsiyet icerisindeki yanhslar birbirinden
farkli niteliktedir. Bir proleter devrimcisinin kadina bakis tarzi nedir? Evlilikte te-
mel 6lgimiz ne olmalidir? gibi konularda genel anlamiyla uzun nutuklar atmak
her arkadasimizin yapabilecegi bir is. Ama asil gligliikler, bu tezlerin uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Sorunun 6nemi, cinsiyet konusunda yanlis bakisin hareketimizi bolici, sek-
teye ugratici en 6nemli sorunlardan biri olusudur.

Kadin, Giretim araglari Gzerindeki mulkiyet iligkilerinin 6zellesmesi sireci ice-
risinde tiretimdeki &nemini kaybetmege baslamistir. insanlik tarihinin gérdigi
ilk “ezen-ezilen” farkliligi cinsiyetler arasinda gorilmustir. Toplumlar yetkinles-
tikge disi cins Gzerindeki som{rl de gelisimini sirdirmdis, yetkinlesmistir. Uzlas-
maz sinif geliskilerinin oldugu toplumlarda kadin, gifte bir sémiri altindadir. Ka-
pitalist toplumda kadinin sémuri bicimi daha gelismis, daha gizlenmistir. Bu
toplumda kadin, tam anlamiyla mal niteligine dontsmustir; fuhus kurumlar
devlet kanaliyla yayginlastirilmistir. Buna karsilik bu sémuriyu gizleyebilmek
amaciyla bazi burjuva kurumlar “burjuva kadin hareketini” (feminizm) baslat-
mislardir. Bu hareket, kadinin erkege diismanlik duymasini saglayarak, kadinin
kurtulusunun bu yolda oldugunu savunmustur. Béylece toplumun nifus olarak
en az varisini olusturan kadinlari sinif miicadelesinden soyutlayip, erkeklere
karsi miicadelenin kisir dongulsu icerisine sokmak istemistir.

“Kadinlarin haklari igcin micadelenin, ayni zamanda temel amacimizla —yani
iktidari ele gecirmek ve proletarya diktatorligliini kurmak- birlestirilmesi gerek-
tigini” soyliyor Lenin. 40

Gergekten de kadinin 6zgirligiine kavusmasi, erkegin somiirisiinden ve bo-
yundurugundan kurtarilmasi micadelesi, anti-oligarsik demokratik halk devrimi
sorunumuza baghdir, onun bir parcasidir. Bu anlamda, kadinlarin kurtulusu mi-
cadeleleri, oncelikle oligarsiye karsi miicadeleden ge¢mektedir.

Devrimciler arasi evlilik (veya bir devrimci arkadasimizin evliligi) sirasinda
aranan temel olglt, eslerin birbirlerini miicadeleden soyutlamamasi, birbirinin
gelisimini engellememesi olmalidir.

“Kadinin geriligi ve kocasinin devrimci ideallerini anlama eksikligi, erkegin
kavgaci ruhunda, savasmak icin kararliliginda bir engel olarak karsisina ¢ikar.
Bunlar, yavas ama kararli olarak farkedilmez bicimde kemiren ve mahveden k-
clk kurtlardir.”41



I. Metin Aycicek 54

Onemsiz gibi gériinen ev isleri, mutfak, cocuk bakimi vb. kadinin aptallasma-
sina, alcalmasina ve kérelmesine yol agar. Ustelik bu isler kadinin tiim zamanini
kaplar.

“Kadinin tam kurtulusunu gerceklestirmek ve onu erkekle esit yapmak igin,
ev islerinin sosyallestirilmesi ve kadinin da ortak Uretici calismadaki yerini almasi
gereklidir.” 42

Bunun saglanmasi (tam olarak saglanmasi) ancak sosyalist toplumda miim-
kindur:

“Burjuva cumhuriyetinde... isterse bu en demokratik cumhuriyet olsun, diin-
yanin higbir yerinde hatta diinyanin en demokratik tlkelerinde bile kadinlar asla
esit haklara sahip olmamuslardir... Burjuva demokrasisi, lafta esitlik ve 6zgtrlik
vaat eder, ama pratikte bir tek burjuva cumhuriyeti hatta en ileri olanlar bile
kadinlara (insan soyunun yarisina) ve erkeklere kanun éniinde tam esitlik vere-
memis ya da kadinlari erkege bagimli oluslarindan ve erkegin baskisindan kur-
taramamiglardir.” 43

Kadin arkadaslarimizda goriilen bu konudaki yanhs egilimleri séyle 6zetle-
mek mimkindir: Bazi arkadaslarimiz burjuva ideolojisinin etkisinde kalarak bu
konuda pasif bir tutum icerisine girmektedirler. Bu arkadaslar hatta bazen ileri
giderek, erkeklerin kadin lzerindeki egemenliklerinin dogal bir sey oldugunu
soyleyebilmektedirler. Bunun tam ziddi bir davranis da konuyu yanls anlayip,
erkeklere karsi miicadele bayragini agmak biciminde gériilmektedir ki, bu egilim
burjuva feminizminin etkisi altindadir. Ote yandan kimi arkadaslarimiz da ko-
nuyu idealize ederek, bu toplum icerisinde erkegin sahip oldugu tim haklara
(erkegin yasantisina) sahip olmak istemektedirler. Buglinkii toplumun deger
yargilarini hesaba katmayan bu dislince bicimi sosyalist disiince degildir.
Clink sosyalizmin bilimi bize, alt yapiyi degistirmeden toplumun disiince yapi-
sinin degistirilemeyecegini soylemektedir.

Bu, glinimiz kosullari icinde kadinin 6zgiirligl, onun demokratik haklarinin
saglanmasi micadelesini yadsimak anlaminda alinmamalidir. Biz, sadece konu-
nun abartilmamasini, proleter devriminin en 6nemli sorunlarini bir yana atip,
kadinin 6zglirlugu sorununu temel sorun haline getirmenin yanlishgindan s6z
ediyoruz. Sosyalist egitimimizde ve kitlelerin egitiminde burjuva ideolojisinin bu
konudaki sahte tavrini, iki ylizlii cinsel ahlak anlayisini da kapsamak sartiyla asil
olarak kapitalizmin elestirisi ve proleter devriminin sorunlari Gizerinde agirhkli
olarak durmaliyiz.
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Bazi erkek arkadaglarimiz da kadin yoldaslarin demokratik igerikli taleplerine
gerekli 5nemi vermemekte, konuyu savsaklamaktadirlar.

“Maalesef bircok yoldasimiz igin hala sunu soyleyebiliriz: ‘Koministi iyice
kazi, altindan bir filisten ¢ikar.” —=Buna- bir kadinin kendisine ev isi gibi sagma, tek
diize, gliclinii ve zamanini tiiketen iste harcamasini, ruhunun kurumasini, akl-
nin donuklagmasini, heyecaninin azalmasini ve arzusunun durgunlasmasini sa-
kin sakin seyreden bir adamin genel goriinlisinden daha acik bir delil olabilir
mi?” 44

Lenin’in de sugladigi bu kisiler, kadinlarin gelismesi sorunu karsisinda tama-
men vurdumduymazdirlar.

vy

Proleter devrimcileri, evlilik denilince, “agska dayanan proleter evliligi”nden
soz etmektedirler. Esler birbirinin hem esleri hem de yoldaslaridirlar. Bir eg yol-
dasin sahip oldugu tiim haklar digeri icin de s6z konusudur.

Bu konuyla ilgili olarak cok 6nemli bir sorun da, burjuvazinin 6zel olarak saf-
larimizda felsefi ahlaksizligi yayginlastirmak igin, sol gériinimi ve adi altindaki
sapik evlilik teorileridir.

Bazi kisiler, devrimcilerin, resmi evlilik kurumuna saldirip, burjuvazinin zaten
fuhus kurumu durumuna getirdigi evliligi iyice yozlastirmaya ¢alismaktadirlar.
Bu konuda higbir yoruma girmeden, Lenin’den uzun bir alinti ile durumu agikla-
yalim:

“Komiinist toplumda cinsel arzunun ‘bir bardak su igmek’ kadar basit ve
onemsiz oldugu hakkindaki meshur teoriyi siiphesiz ki duymugsunuzdur. Bu ‘bir
bardak su teoirisi’ Uzerinde gengligimizin bir kismi aklini kagirmig, hem de tama-
men akhini kagirmis.

(Bu teoriyi-IMA) anti-marksist ve bundan da &te anti-sosyal olarak kabul edi-
yorum. Cinsel hayatta sadece doganin vermis oldugu sey degil, ayni zamanda
kalturtn yiksek ya da diistik diizeye gelmis olmasi da rol oynar.

Gondl islerini politikayla karistiran kadinlarin ya da ugkuruna diiskiin ve ken-
dini her geng kadina kaptiran erkeklerin glivenilir ve dayanikli olduklarini temin
edemeyecegim. Hayir, hayir bu, devrimle birlikte ylriimez.

Cinsel meselelerde herkesle yapilan cinsel iliski burjuvacadir.” 45

Lenin proleter evliligi ile burjuva evliligini birbirine karistiran gorislere karsi
sabirla, “aska dayanan proleter evliligi” tezini savunmustur. Lenin’e gore kadinin
kurtulusu, askin 6zgurltga:

“1-Askta maddi (mali) dislincelerden kurtulus
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2- Hem de maddi tasalardan

3- Dini 6n yargilardan

4- Ataerkil diizenin zorladigi yasaktan
5- Toplumun 6n yargilarindan

6- (Koyll, kuglk-burjuva ya da entelektiel burjuva) gevrenin dar sinirlarin-
dan

7- Kanunun, mahkemenin ve polisin engellerinden”*® kurtulma istegi demek-
tir. Ancak bu istek higbir zaman:

“8- Asktaki ciddiyetten kurtulmak

9- Dogumdan [kurtulmak]

10- Zina vs. igin dzgurlik” 47

anlamina gelmez. Burjuvazi “serbest ask”tan son (ic maddeyi kasteder. Oysa

devrimciler proleter anlamiyla askin 6zgurltgi deyimini ilk yedi maddedeki ilke-
ler icerisinde degerlendirir.

Bu konuyu Lenin’in gencglere yapmis oldugu ¢ok énemli bir uyari ile kapamak
istiyoruz:

“Geng insanlara manastirvari nefsi feragati ve igreng burjuva ahlakinin kut-
salligini 6gutlemekten daha sahte bir sey olamaz. Bununla birlikte, fiziksel an-
lamda hala gti¢li olarak hissedilen cinsiyet sorununun boyle bir zamanda geng
insanlarin psikolojisinde bu kadar cok 6nem kazanmasi, hic de iyi bir sey degil-
dir...

Devrim, yiginlarin ve bireyler tarafindan butiin sogukkanliligin toplanmasini
ve dliizenlenmesini ister.

Enerjinin higbir sekilde zayiflatilmasi, bosa harcanmasi ve daginikligi olma-
malidir. Kendi kendini denetleme ve disipline etmek kdlelik degildir; tabii ki agk
islerinde de kolelik sayilmaz.”48

P) DEVRIMCIi TASARRUF

Yazinin baslangicinda da belirttigimiz gibi, bir devrimci, bltlin kaynaklarini,
yeteneklerini, enerjisini ve zamanini devrime adamak zorundadir. Genellikle
bunlar ilke olarak kabul edilir, ancak pratik uygulamada pek uyulmaz veya kismi
olarak uygulanir.
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Bir devrimci hareketin en 6nemli sorunlarindan birisi, maddi kaynaklarin te-
min edilmesi sorunudur. Ve bu sorunun ¢éziimlenmesinde en énemli gérev bi-
lingli, tutarli devrimcilere diismektedir. Biitiin devrimci arkadaslarin bu sorunun
¢6zimlenmesinde aktif gérev almasi gerekmektedir. Bu nedenle her tirli liks
ve gereksiz harcamanin engellenmesi gerekmektedir.

Elbette biz devrimciler de tiiketim nesnelerinin en iyilerine, en kalitelilerine
layik kisileriz. Ancak hareketimizin biyik miktarda paraya ihtiyaci varken, bizle-
rin gereksiz harcamalara mevcut kaynaklarimizi gargur etmemiz devrimci diistin-
ceye uygun olmayan bir davranis bigimidir.

Basit bir hesap dahi mantigimizin dogru oldugunu gosterecektir. Filtreli si-
gara yerine 6rnegin Bafra sigarasi icmis olsak, ayda en az yiz elli lira tasarruf
etmis oluruz. On arkadasimizin bdyle davranmasi sonucunda elde edilen tasar-
ruftan ise en az (higbir gelir kaynagi olmayan) bir proleter devrimcisini n aylik
gecimini saglayabiliriz.

OZETLERSEK: Yazimizin bu bélimiinde bazi yanlis egilimleri ve bunlara kars:
alinmasi gerekli dogru tavirlari anlatmaya calistik. Bastan beri soyledigimiz gibi,
bitin bu hastaliklar tek tek incelemek, her birinin beliris bigimleri konusunda
kesin bilgiler vermek olanaksizdir. Béyle bir davranis bizi regetecilige gotirir.

Bu bicimlerin bazilarinda hastalik agiktan agiga siritir, bastan beri rahatca
gozlenebilir; bazilarinda ise varliklarini gizliden gizliye stirdirdrler, uygun bir or-
tam bulduklarinda ortaya cikarlar. Bireycilik, kariyerizm, pasifizm veya dar pra-
tikgilik, populizm, entelektiiel hava, birokrasi ve kirtasiyecilik, limpenlik vb.
olumsuz niteliklerden saflarimizi ve kendi 6ziimiizl kesinlikle arindirmak zorun-
dayiz. Bilingli ve yontemli bir sekilde, sabirla ugrasmak, tizerine lizerine gitmek
zorundayiz tim bu pisliklerin. Bu konuda en 6nemli silah, elestiri ve 6zelestiri
yontemidir.
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IV — ELESTIRI — OZELESTIRi UZERINE

Devrimci olmak gergekten ¢ok zor bir istir. Zorlugu; devrimciligin, sadece yi-
gitlik, fedakarlik, cesaret, kararlilik ve benzeri nitelikler istemesinde degil, 6zel-
likle kisinin kendine karsi savagmasini, kendini elestirmesini istemesindendir.

Tutucu ideolojiler 6zelestiriyi ya gurur kirici bir olgu olarak koymuslar, ya da
teorik olarak elestiri-6zelestiri yontemini kabullenip pratikte ise uygulamamis-
lardir. Onlarin “degistirmek” gibi bir kaygilari olmadigi igin, kisinin gelisiminde,
degisiminde ¢ok dnemli bir yeri olan elestiri-6zelestiri ydntemine bagvurmama-
lari dogaldir. Fakat toplumu degistirmeyi amaclayan devrimcilerin, kendilerini
degistirme cabasina girmemeleri, bu konuda kendilerine yardim edebilecek tek
bilimsel yonteme sahip ¢ikmamalari anlasilir olmaktan uzaktir.

Devrimciligin, devrimci gelisimin en gugly itici glict elestiri 6zelestiridir, di-
yebiliriz. Elbette bunu teorik bilgilenmeden ve pratikten ayri olarak ele alamiyo-
ruz. Ama yanlislardan arinma ¢abasi olmadan, olumsuzlar yerine olumlular ko-
nulmadan, s6zlin kisasi gerici yanimiz siireg icerisinde bilingli bir cabayla parga-
lanip yok edilmeden, kendimizi degistirmekten s6z edemeyiz. Kendimizi degis-
tirmeden de toplumu degistirme gibi dnemli bir gérevi yerine getirmek, tutarli
bir devrimci olarak devrimci hareket icerisinde kalabilmek olanaksizdir. Degis-
memizin yolu ise, 6grenmek, uygulamak, yanhslardan siyrilmak, yeniden 6gren-
mek, yeniden uygulamak slreglerinden geger.

“Sosyalizm davasi icin yasamak isteyen yaratir, hayati degistirir, savas yiri-
tir, eskiyi kinip doéker, yeniyi yaratip kurar. Biz yalniz eskiyi yikmiyoruz, biz yeni-
nin de kurucusuyuz.”49

Elestiri-0zelestiri yontemi, ancak dogru kullanildigl zaman olumlu sonuglar
verebilir. Aksi halde, basta bu yontemin yozlasmasi olmak lizere birgok olumsuz
etki de ortaya cikabilir. O halde, 6nce bu yontemin genel ilkelerine kisaca bak-
makta yarar vardir. Fakat cok dnemli bir noktayi, altini gizerek hatirlatalim: Bu
yazi bir recete olarak veya degismez ilkeler getiren bir yazi olarak kabul edilme-
melidir. Saghkli bir elestirinin yapilabilmesi icin ilk akla gelen bir takim ilkeleri
burada siraliyoruz.

A) ELESTIRI YONTEMININ GENEL iLKELERI

Elestiri nasil yapiimali, hangi ilkelere dayandiriimahdir?
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“Elbette ki yapici elestiri, kurucu elestiri, 6zendiren, yardim eden elestiridir.
Yoksa tandansli, kisisel amagli ve kariyerist ¢ikar gruplarina hizmet eden elestiri
degil.”50

“Elestiri tam anlamiyla delillere dayanmali, tahlilci ve inandirici olmaldir:
sert, burokratik, metafizik ve dogmatik olmamalidir.”51

O halde bu ilkeleri basit olarak séyle maddelestirmek mimkindir:

1) Elestiri kesinlikle maddi delillere dayandiriimalidir.

Dedikodu ile gergek birbirine karistirilmamali, dedikodu niteligindeki haber-
ler dnceden arastirilip incelenmeli ve dogrulugu kesin olarak saptandiktan sonra
elestiri olarak muhatabina goétirilmelidir. Elestirinin muhatabi, elestiri konusu
olan olayin niteligine gore, bir kisi, grup veya orgut olabilir. Fakat, bir kisiyi ha-
reketinden dolayi (ve kendisini elestirme olanagimiz varken) baska birini elestir-
mek ilke olarak yanhstir.

2) Elestiri, aninda yapilmalidir.

is isten gectikten sonra yapilan elestiri, yapici gdrevini yerine getiremez. Bu
konuda gorilen yanhslardan birisi; heniiz, zararsiz bir diizeyde iken goérip,
onemsememek. Yanlislar zarara neden olduktan sonra ise ortaya cikip: “Ben za-
ten boyle olacagini biliyordum, bastan beri aksakliklar vardi” diyerek konuyu
elestirmektir. Diger bir yanls ise, yanlis ortaya ¢iktig halde elestirmemek, ama
bunu bellekte depolayip, tartisma agildiginda konuyu elestirmektir. Her iki dav-
ranig da yanlistir.

Elestirinin aninda yapilmasi denince, zaman unsurundan ¢ok, yarar unsu-
runu dikkate almaktayiz. Mademki elestiriden, sonugta bir yarar beklenmekte-
dir, o halde elestiriyi, o yarari saglayacak kosullar igcerisinde yapmak gerekir. Aksi
halde, elestiriden beklenen yarar elde edilemez. Bu konuda temel ilkeyi soyle
formiile edebiliriz: Yanhsi, baska yanlislara ve zararlara yol agmadan elestirmek
gerekir. Elestiri ondan beklenen yarari maksimum miktarda elde edebilecegimiz
kosullarda yapiimalidir. Bu kosullar, elestirenin ve elestirilenin saglikli disline-
bilecekleri saglkli kosullardir.

3) Yanhs ve karsi (dogru) agik¢a konulmali, yanhsin kaynagi arastiriimalidir.
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Genellikle gorilen uygulama, sadece yanlisi saptamak seklinde ortaya ¢iki-
yor. Oysa asil sorun, yanlisin dogdugu kaynagi bulup, burayi kurutmaktir. Bu ne-
denle g¢abalarimiz bu konuda yogunlasmalidir. Bu kaynagi kurutmadan, sadece
yanhsi yok etmeye ¢alisirken ayni kaynagin baska sizintilar verebilecegini de
unutmamak gerekir. Ornegin, “6grenmeye karsi ilgisizlik” elestirilirken bununla
yetinmemek ve liberalizmin diger olgularini, belirme bicimlerini de bildigimiz ka-
dariyla belirtmeye calisalim. Boylece, elestiri ylizeyde kalmamis, yanlisin kay-
nagl bulunmus, ileride bizde ve baskalarinda gikabilecek birgok yanlis 6nceden
engellenmistir.

4) Elestiride asil olan kisinin suglanmasi degildir.

Bir davranisin veya distincenin yanlis oldugu konusunda ikna edilmesi ve
dogru hareket bicimi konusunda yol gosterilmesidir. Boylece elestiri, gelistirici,
yapici olacaktir. Ancak bu yapilirken birokratik bir anlayisla hareket etmemeli-
yiz. Elestirilen kisinin iginde bulundugu kosullar dikkate alinmali ve elestiri sa-
dece yanlisin elestirisi degil ama ayni zamanda genel ortamin, nesnel kosullarin
aciklanmasi dogrultusunda bir analiz olmalidir.

Elestirin esas gorevi siyasi ve orgltsel hatalari géstermektir. Devrimci mica-
delenin onciilugini cekecek, yikini, sorumlulugunu Ustlenecek ciddi bir 6rgi-
tlin olmadigi donemlerde ise elestirinin, bu 6rgiitlin yaratiimasi dogrultusundaki
cabalari gelistirme niteligi agir basmalidir. Elestiriler, bu ¢abalari hizlandirici, or-
ganize edici, disiplin saglayici bir nitelikte olmaldir.

5) Elestiri dogmatik olarak kavranilmamali; esneklik, yontemimizin temeli ol-
malidir.

Bir devrimci sempatizan ile kadro niteligindeki bir kisinin elestirisinin dozlari
elbette farkh olacaktir. Birisine amansiz davranirken, digerine (hentz teorik ve
pratik olarak yetersiz bulunan bir sempatizana karsi) daha hos gorali olmaliyiz.
Bu 6l¢ltin yanisira, yanlisin proletarya hareketine verdigi veya verebilecegi za-
rarin buyuklGgu de esneklik 6lgimuzi etkileyecektir. Ama, ne olursa olsun, si-
yasi ve Orgltsel gorevlerde goriilen yanhslar ¢ok ciddiye alinmalidir.

6) ilke olarak tiim elestirilerde sert olmaktan kacinmaliyiz.

Elestiri, moral bozucu, cesaret kirici bir sekilde veya rekabetgi bir anlayisla
degil, dostga, ileriye goturici olarak yapiimalidir.
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Elbette, biz rekabeti yadsirken, burjuva anlamda rekabetten s6z ediyoruz.
Yoksa, saflarimizda yeni ahlak anlayisimizin sonucu olan, yeni bir 6ze sahip olan
sosyalist rekabeti yadsimiyoruz., hatta tesvik ediyoruz. Ancak, bu iki rekabet an-
layisi arasinda temelde biiyiik farklilklar vardir. ilki, kisisel ¢ikarlarin korunmasi
veya artirilmasi icin yapilan, yok etmeye, yikmaya, ezmeye dayanan rekabettir.
ikincisi ise, toplumsal ¢ikarlari artirmak igin, isci sinifinin miicadelesinin bayra-
gini biraz daha yiikseltmek icin, baskalarini da gelistirerek yapilan rekabettir. Og-
renmede, ¢alismada, devrimci micadele iginde kahramanlik, yigitlik érnekleri
gostermede her proleter devrimcisi digerinin amansiz rakibi olmalidir. Ama bas-
kalarini da kendisi ile birlikte siirlikleyen, baskalarini da gelistiren, baskalari igin
bir rekabet.

7) Elestiri ile suglama birbirine karistirlilmamalidir.

Her elestiri, icinde bir suglama niteligi tasir. Ama her suglama bir elestiri de-
gildir. Kisilige dokunan, kirici, yaralayici, yikici elestiriden kaginmaliyiz. Elestir-
mek hakki ile saygisizligi birbirine karistirmamak, elestirilerimizde saygih bir dil
kullanmak zorundayiz. “Bazen tek bir deyim, bir figi balin igerisindeki bir kasik
katran olmaya yeter” diyor Lenin. Devrimciler ne kimseye saygisizlik yapmali, ne
de bagkalarinin kendisine saygisizlik yapmasina izin vermelidir.

8) Ozelestirisi yapilan konu, o giine kadarki siirec icerisinde tekrar edilmemis
ise, hicbir sekilde yeniden elestiri konusu yapilmamaldir. Kisinin ge¢misi, bu-
ginki yanlis diistince ve davranislarinin dayanagini olusturuyorsa, gegmisi giin-
deme getirmek s6z konusu olabilir. Ama burada amag bitinsel bir tahlildir.

9) Onemli sorunlar dururken énemsiz sorunlari tartismak gereksiz ve yanlis-
tir. Bu durum, elestiri-6zelestiri yonteminin yozlasmasina, bayagilasmasina ne-
den olur. Bunu kesin olarak dnlemek gerekir. Yontemi karikatlirize etmek; olur
olmaz yerde kullanmak; onu eglence, espri konusu durumuna sokmak onu yoz-
lastirmak demektir. Yontemi sadece gerektigi yerde kullanarak bu aksakliklari
onleyebiliriz.

10) Elestiriyi idealize etmemek gerekir.

Objeyi (elestirilen kisi veya konuyu) ¢evresinden soyutlayarak ele almak, de-
gisimin slirec icerisinde olacagl gercegini gorememek, sihirli birka¢ sozle, on-
larca yildir devam eden birgok aliskanlhigin bir anda yok olacagini diisinmek,
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elestiriyi idealize etmektir. Eger boyle olsaydi, bizim igin isler cok kolay olurdu.
Bir liste yayinlayip, “su hareketler yanlistir; bir daha hig¢ kimse bu hareketleri
yapmasin” derdik ve her sey hallolurdu.

Oysa gergek hayatta sorun bu kadar basit degildir. Aliskanliklarin sabirla ve
sogukkanhlikla olumlu bir yénde degistirilebilecegini unutmamak gerekir. Eles-
tirilen konunun niteligine gore (harekete zarar vermemesi veya bu konuda ge-
rekli dnlemlerin alinmasi sartiyla) kisilere, degismeleri icin belirli bir zaman ta-
nimak zorundayiz. Yanhslarin Gizerine korkmadan ama sabirla, yilmadan gitmek
gerekir.

11) “Bizden daha buyuktir, daha eskidir” vb. saygi iliskileri bizi, baskalarini
elestirmekten alikoymamali. Ancak, bunu yaparken de dikkatli davranmak,
sagma elestiriler ve saygisizlik gibi yanhslara dismemek gerekir.

B- OZELESTIRI YONTEMININ GENEL iLKELERI

Devrimci partilerde 6zelestirinin 6neminden sdyle s6z ediyor Lenin:

“Bir siyasi partinin kendi yanilgilar karsisindaki tutumu, bu partinin ciddi
olup olmadigini, kendi sinifina karsi gérevini gercekten yerine getirip getirmedi-
gini tespit edebilmemiz icin, yanilgisini agik¢a teslim etmek, sebeplerini arayip
bulmak, bu yanilgiya meydan veren durumu tahlil etmek, yanilgiyr dogrultma
yollarini dikkatle incelemek: iste ciddi bir partinin isaretleri bunlardir.”52

Gergekten de, hem devrimci kadrolar icin hem de devrimci partiler igin eles-
tiri-Ozelestiri yoklugu, onlarin calisma bicimlerini tamamen degistirecek, dev-
rimci olmayan davranis modellerine sarilmalarini getirecektir. Ancak, elestiride
oldugu gibi, 6zelestiride de bazi kurallara, ilkelere uymak zorundayiz. Aksi halde,
elestiride oldugu gibi 6zelestiride de olumsuz sonuglarla karsilasabiliriz.

Ozelestiri ile ilgili ilkeleri sdyle siralayabiliriz:

1) Yanlisi, “6zelestiri yaptik” diyebilmek icin, veya “meseleyi uzatmamak icin
kabullenmis olmak icin; laf olsun diye” kabullenmek, yeni bir yanlis demektir.
Yanlisi, bilerek, gorerek, anlayarak yadsimali, dogruya inanarak sahip ¢ikmaliyiz.
Sorun kigik burjuva anlamda “gurur” sorunu durumuna getiriimemelidir. Bizi
elestirenler kim olursa olsun, kendisine biiylk bir saygi dahi duysak, yaptiklari
elestirileri diistinerek kabul veya reddedelim.
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2) Bir baska yanls davranis olarak da, yanhsi kori kérine savunmaysi, yanlisin
“yanlig olmadigl” konusunda inatgi bir direnis géstermeyi gériyoruz. Oysa Lenin
soyle diyordu:

“Yanilglyi en buyik hacmine ulastirabilmek icin, onu hakli gdstermek icin de-
rinlestirmek yeter.”53

Elestiriyi dlisinmeden yadsimak veya yanlsi kiiciik burjuvaca bir gurur so-
runu yapip savunmaya ge¢mek diriist devrimcilerin izleyecegi bir yol olamaz.
Davranislarimizin dogru oldugu konusundaki bireysel inancimiz (hakh olsak
dahi) elestirileri dinlememek igin bir neden sayilamaz. Elestiri haksiz da olsa sa-
birla dinlenilmeli, tartisiimali ve olumlu bir sonuca ulasiimalidir.

O halde, 6nce elestirinin yararina inanmali, onu benimsemeliyiz. Ve 6zeleg-
tiriyi, yanhsi agikga gorerek, ondan olumlu bir sonuca vararak yapmaliyiz.

“Ben elestiriye dayanikliyim; elestiriye acigim” demek yetersizdir. Arkadas-
larimiza, bizi elestirebilme olanaklarini da saglamaliyiz. Elestiri karsisindaki yan-
lis tutumumuz, arkadaslarimizin bizi elestirebilme cesaretlerini, giiclerini kirabi-
lir. Bir hakkin soyut olarak verilmesi ile, o hakkin somut olarak (kullanilabilme
kosullariyla birlikte) verilmesi ayri seylerdir.

3) Yanhsin kabullenilmesi, tek basina yetersizdir. Yanlisin kaynaklandigi or-
tami, kosullari, nedenlerini arastirip bulmak gerekiyor.

4) Nerede bir problem varsa, orada ¢6ziim de var demektir. Cozlimsiz prob-
lem olamaz. Ancak, farkh geliskiler farkl ydntemlerle ¢éziimlenirler. Yanlisi, yan-
lisin nedenlerini, kaynagini saptadiktan sonra, o yanlsi bir daha tekrarlamamak
icin yapacagimiz calismalari, kullanacagimiz yéntemi de saptamaliyiz. Dogru bir
yontem kullaniliyorsa ve o yontemi kullanabilmek igin gerekli kosullara ve yete-
nege sahip isek, en zor problemleri dahi kolayca ¢oziimleyebiliriz. Unutmamak
gerekir ki, tim zorluklar inangli, sabirli ve yontemli bir ¢alismayla mutlaka yeni-
lirler.

5) Ozelestiri yapmak icin baskalarinin bizi elestirisini beklememek gerekir.
Yanilgimizi fark ettigimiz en, eger bu yanlisin sonuglari baskalarini da ilgilendiri-
yorsa, o kisilere karsi 6zelestirimizi hemen yapmaliyiz. Boylece kendi deneyleri-
mizi onlara aktarmis oluruz.

“Bolsevikler, gercekten Bolsevik olmak istiyorlarsa, kendilerinde agik¢a yan-
hislarini kabul etme, yanlislarinin nedenlerini agiklama, bu yanlislari diizeltme
yollarini belirtemeye yeterli yirekliligi bulmak ve boylece Parti kadrolarina
dogru egitim ve dogru siyasal 6grenim vermek zorundadirlar. Clinki yalniz bu
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yoldan, yalnizca agik ve dirist 6zelestiri kosullarinda Bolsevik kadrolar gergek-
ten egitilebilir, gercek Bolsevik dnderler egitilebilir... Yanhslarini 6rtbas ederek
kadrolari esirgemek ve korumak, bu kadrolarin kendisini kesinlikle mahvetmek
demektir.”54

iste devrimci miicadelede kitlelere 6rnek olmada, kitlelerle bag kurmada ve
kisisel gelisimimizi saglamada basarinin sirri budur.

KURTULUS SOSYALIST DERGI YAYINLARI
SOSYALIST EGITiM DIzisi

1-  TEORIK EGITIMIN ONEMI VE YONTEMI UZERINE

2-  SOSYALIST AHLAK, DEVRIMCIi TAVIR VE ELESTIRi-OZELESTIRI UZERINE
NOTLAR

3-  DIYALEKTIK MATERYALIZM
4-  TARIHI MATERYALIZM

5-  EKONOMI POLITIK

6- EMPERYALIZM
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Dogru bit dinya geruse; by
gorusten  kaynoklanan  dogru
bir poltik gizgl; bu cizgiye wy-
Mmmlmml,
disiplink  wve Marksizm - Lani-
MNWMmuur.

dugu gercek ve kopmaz boglar:
ve devrimei calisma torzs - Dev.

Kitabin ilk basiminda arka kapak.
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BiR FASISTiN AHLAK KURTULUS

UZERINE AHLAKSIZLIGI R

“Biz fasist canavarlara karsi nefreti kutsal saymaktayiz.”
M.i.Kalinin.

“Avrupa’da bir dehset hiikiim siirliyor: Komiinizm dehseti. ihtiyar Av-
rupa’nin tim gozleri, Papa ve Car, Metternich ve Guizot, Fransiz radikalleri ve
Alman polisleri bu dehseti bertaraf edebilmek igin hepsi bir ‘Kutsal ittifak’da bir-
lestiler” diye basliyor 1848 Subat’inda yayinlanmis olan Komiinist Manifesto.

Ve sézii edilen bu Kutsal ittifak her yenilgisinde yeni yéntemlere bagvurarak,
daha geliserek varligini giinimiize dek siirdirmiistir. is¢i sinifinin devrimci mi-
cadelesini bastirabilmek, bagiml halklarin 6zgiirlik miicadelesini bogabilmek
icin uluslararasi sermaye klasik iki ydntemini daima kullanmistir: Zor ve yalana
dayali propaganda.

Zor, ozellikle devlet eliyle strdaralirken “hekim, hukukgu, din adami, sair,
bilgin, hepsi burjuvazinin Gcretli hizmetkarlari haline getirilen s6zde aydinlar da
sistemin (burjuva egemenliginin) propagandasini stlendiler. “Burjuvazi, o za-
mana degin itibar goren ve saygiyla karsilanan tim faaliyetlerin sayginligini yikti
att.”

Burjuvazi, feodallere karsi egemenlik savasi verirken, feodallerin, tiim ger-
ceklerin (izerini 6rtmiis olan “dogaiistii perdesini” kaldirmaya calisti. iktidara ge-
lene kadar yalniz kendisi icin agik tuttugu bu perdeyi, iktidara geldikten hemen
sonra tekrar kapatti.

Ancak bir kez perde aralanmis ve “dogalistli perdesi” arkasinda yatan ger-
cekleri su ya da bu oranda, feodal sistemi yikmak icin kendisiyle birlikte yola
¢ikmis olan diger sinif ve tabakalar da gérmdislerdir. Ne var ki artik iktidarda olan
burjuvaziideolojik propagandasini sadece (ve genellikle) dine dayandirarak yap-
miyordu. “iktidari ele gegirdigi her yerde feodal ataerkil ve ruhani iliskileri yok
etti, feodal insani dogal efendilerine baglayan karmasik ve gesitli tim baglari
acimasizca kopararak insanla insan arasinda soguk cikar iliskisinden, pesin
o6deme’nin kati kurallarindan baska bir iliski birakmadi. Dini inancin, sévalyelik
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ruhunun ve kiigiik burjuva duygusalliginin kutsal heyecanlarini soguk, bencil he-
saplar denizinde bogdu; kisisel degeri basit bir degisim degeri haline getirdi; bin
bir glicliikle kazanilmis 6zglirliglin yerine (biricik) ve insafsiz ticaret 6zgurligiuni
koydu. Kisacasi, dini ve siyasal aldatmacalarin maskeledigi somurinin yerine,
acik, unutulmaz, yalin somirlyi yerlestirdi.”

Ancak bu azgin somiriiye karsi gelisen muhalefet yiikseldikce, dinden bilime
kadar her sey burjuva ¢ikarlar dogrultusunda garpitilarak burjuva propagandaya
malzeme haline getirildiler. Ve elbette ahlak da bu sonugtan siyrilamadi ve zaten
ileride agiklayacagimiz nedenlerle siyrilamazdi da.

Emperyalizm asamasina varan kapitalizm bu gelisim sonucu yarattigi tekelci
burjuvalarin azgin ve doymak bilmeyen kar hirsiyla nitelenmekteydi. Ancak, isci
sinifi da artik serbest rekabet kosullarinin ciliz, deneysiz ve 6rgitsiiz sinifi degil-
dir. En 6nemlisi, diinya 1917 Ekim’ini yasamis ve toplumlar tarihi kalici bir basa-
riya ulasmis ilk proleter devrimine altin sayfalarini ayirmisti. Ancak bu tarihler-
den sonra burjuva devlet bicimlerinden en azgini olan fasizm de tarihin sahne-
sinde goriinmeye baslayacaktir. Ve fasizmin yalan ve demagojiye dayanan pro-
pagandasi diger burjuva devlet bicimlerinde gérilemeyecek olciilerde gelistiri-
lecektir. Ornegin Nazi Almanya’sinda fasist propagandaya verilen 6nem, Hitler’i
bir Propaganda Bakanhgi kurmaya ve en iyi adamini bunun basina getirmeye
kadar gotirecektir.

Fasist propagandanin temel tasi antikomiinizm temasi idi. Sovyet halklari ile
Tirkiye halklari arasinda diismanlik kortiklemek, sosyalizmi Tirkiye halklarina
bir umaci gibi gostermek, komiinizm 6cisiini yaratmak bitin fasist propagan-
distlerin gabalarinin ortak odaklariidi. Bunun yapilabilmesiigin de “halklarimizin
kutsal bildikleri, deger verdikleri her seyi koministlerin yok edecegi” geleneksel
yalanina sarilmakta ve hatta bu yalani kanitlayabilmek i¢cin zaman zaman kom{i-
nist maskesi altinda cami basip, kursunlamaktadirlar. Boylece kitlelerin nefret-
lerini koministlerin Gzerine teksif etmeye calismaktadirlar.

iste gectigimiz giinlerde Hergiin adli fasist gazetede bastan asagi yalan ve
iftiraya dayali boyle bir7 ¢arpitma okuduk. Yazarin adi Taha Akyol. Kendisi belli
bash Hitler comezlerinden bir fasisttir, ancak itiraf etmekten de 6di kopar. Ya-
zinin adi: “Lenin Ahlaki inkar Ediyor”
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“Politikada Siddet” isimli hayli bilimsel (!) bir uzun yazinin 19. bélimuana tes-
kil eden bu ahlak yazisi, ahlak kavramini igdis ederek basliyor séze ve soyle di-
yor: “Bolsevizm’in ahlak anlayisini belirtmeden 6nce, ‘ahlak’ hakkinda birkag sey
soylemek gerekli. Ahlak nedir? Bazilar’ ahlak’ deyince yalniz ‘cinsiyet’ ahlakini
anlarlar. Ahlaki ‘ifet’ten ibaret zannederler. Halbuki ahlak ¢ok genis bir kavram-
dir daraltildik¢a da ahlaksizlik genisletilmis olur. Ahlak, insani iliskilerdeki bitiin
‘iyi’ler7i ifade eder. insanin Allah’la, insanin insanla ve insanin tabiatla iliskile-
rinden tamami ahlakin sahasina girer.”

Elbette ahlak pek dar bir kavram degildir. Ancak yazar, ahlak kavramini bu
kadar genisletmekle ve hele ahlakin sinirlari igerisine insanin Allah’la olan iligki-
lerini (ve ne oldugu belli olmayan insan ve doga arasindaki iliskileri) de sokarak
yuzyillardan beri idealistlerin ve son yizyillarda da burjuvazinin sik sik oynadigl
senaryoyu yenilemekten baska bir sey yapmamistir. Ve tanriyla pek saglam bag-
lar olusturmamis olan materyalistler boylece “ahlakhlar” safindan kolayca ko-
vulmuglardir. Dinin getirdigi ahlak ilkeleri ile dinin kendisini kasith karigtirmanin
baska bir amaci yoktur.

insanin dogayla olan iliskilerinin ahlak sinirlari icerisine alinmasi ise, kavrami
biraz daha karistirmaktan baska bir amaci yénelik olamaz. Ornegin dogayla bas-
basa ve bir basina bir insanin dogayla olan hangi iliskilerinin “ahlakli” hangileri-
nin ise “ahlaksiz” sayilacagini saptamak anlamsiz ve olanaksiz olacaktir. Bu tek
insan, 6rnegin karnini doyurmak igin bir hayvani éldirdiigiinde, su igmek igin bir
kuyu actiginda, ya da yagmurdan kagtiginda bu eylemini hangi sifatla adlandira-
cagiz.

O halde ahlak konusu tartisilirken, éncelikle ahlakin insanlar arasinda, yani
toplumsal bir olay oldugunun kabuliiyle baslamaliyiz s6ze. Ve bundan hareketle
de su noktaya gelmek zorundayiz: Mademki ahlak ilkeleri toplumsal yasantiyla
birlikte vardir ve mademki toplumlar ezelden gelip ebede giden sonsuz varliklar
degildir, o halde ahlak, sonsuz bir zamandan beri var olagelmis “mutlak hakikat-
ler” , “evrensel ve ilahi kurallar” da degildir.

Yazar, “ahldk insani iliskilerdeki biitin ‘iyi’ler ifade eder” diyor. Ve boylece
eski Yunan’in hazcilik, Epiktrosculuk, Stoacilik gibi felsefi akimlarindan baslayip
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glinimiizde modern kapitalist toplumun faydaci (pragmatist) akimina kadar bir-
¢ok dusuincenin iginden kaynaklandigi “iyilik ahlaki” ekoll icerisinde yer almak-
tadir.

Ancak bilinmektedir ki, “ahlakin muhtevasi nedir?” sorusuna cevap olarak,
“iyi olan her sey”i getiren bu ekollin her akimi “iyi” kavramini farkl yorumlamis-
tir. Yazar, Bolseviklere bir an dnce kiifredebilme kaygisiyla olsa gerek (!), ahlak
felsefesinin, (ahlakin tanimini belirleyecek olan) bu en énemli sorusunun ceva-
bini es gegmistir. Yazar her ne kadar cinsiyetle ilgili konulardan ahlak adina bir
kagis gostermisse de, ayni ahlak ekolii icerisinde yer alan bazi “iyi”ciler her tiirlu
zevkte bulmuslardir “iyi”yi. Faydacilik ise en Gstlin “iyi” olarak bireysel yarari ka-
bul etmistir.

Nedir “iyi” olan? Bir babanin ¢ocugunu dévmesi iyi midir kot midur? Bir
iscinin patronuna karsi direnmesi iyi midir, kot maduar? “Yalan” iyi midir kot
midir? Ornegin, amaca ulasmak igin basvurulacak her yéntemin dogru ve iyi
oldugunu savunan Makyavelizm de ahlaki davranis olarak iyiyi odak noktasi ola-
rak ele almaktadir. Ve fasistlerin kullandiklari yontemin ta kendisidir bu. O
halde, ya baba fasist Taha Akyol Glkici-MHP’li fasistlerin ahlak anlayisini tasvip
etmemektedir, ya da kendisi yalan séylemektedir. iste burada ikinci iddiamizi
kanitlamak igin elimizde bol kaynak var.

Fasistlerin temel kitabi olan Necdet Sevin¢’in “Ulkiicliye Notlar”1, fasist pro-
pagandanin temel prensiplerini anlatirken, séyle diyor: “iddia, tekrar, konu se-
¢imi, disman tespiti, istihbarat, yalan ve isimlerin degistirilmesi propagandanin
en dnemli kurallari arasindadir.” >° Kibrish eski dének Hiiseyin Feyzullah, ismini
degistirip A. Tirkes koymakla, kendisine bu konuda diisen gorevini yerine getir-
mistir. Yalan ise, her fasistin gtinltk tayinidir.

Yalan o kadar kanlarina islemistir ki, kendi cinayetlerini dahi koministleri
suclamayi aliskanlik haline getirmislerdir. Ornegin fasistlerin ahlak anlayisinin en
guzel d6rneklerini sunan Necdet Seving, adi gegen kitabinin basinda “Kom{nistler
tarafindan oldirlen Ulkiictlerin isimlerini siralamis ve katillerden hesap soru-
lacagi vaadinde bulunup, kitabini da bu “sehitlerin” anisina adamistir. Sehitlerin
(1) arasinda, Ankara Hacettepe Universitesi'nde 8ldiiriilen Dr. Necdet Giigli'niin
adi da ge¢mektedir. Oysa Necdet Giiclii, ibrahim Dogan ve Ali Gingdr isimli
namli iki fagist tarafindan 6ldiriilmis ve Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi bu iki
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fasiste on ikiser yil hapis cezasi vermistir. ibrahim Dogan Ulkii Ocaklari Genel
Baskanhgi da yapmis bir fasisttir.

iste Gilkiidaslarina yalan sdylemelerini &neren érnek bir fasistin érnek bir ya-
lani. Belgesi, bizzat kendi kitabinda. Ve bu yonteme Taha Akyol da yazisinda he-
men her paragrafta basvurmaktadir.

Akyol, teroriin kaynagini da ahlaksizliga bagliyor: “Teroriin de kaynagi budur.
Teroristler hig kimsenin irzina tecaviiz etmemis olabilir. Bankayi sahsi servetleri
icin soymamis olabilir. Ama micadelesinde ahlaki reddettigi igin terérizmin bir
kaynagi da ahlakin inkaridir.”

Akyol bu paragrafta bazi kavram ve tanim kargasalari yaratarak fasistleri ak-
lamaya calismaktadir.

Bir kere, Tirkiye’de “anarsi” ya da “teror” yok, fasist teror, fasist katliamlar
vardir.

ikincisi, eger terdrist diye séziini ettigi (daha dogrusu agikca séylerse ikna
edici olamayacaginin bilinciyle ima etmeye calistig) sol ise; bunlar hakkinda
“ahlaksizlik” nitelemesi kesinlikle yanlistir. Eger kast edilen fasist katliamcilar
ise, bu nitelemede kesinlikle hakhdir.

Ucglinciisi, ikincisiyle de baglantili olarak, devrimciler elbette irza gegmeye
kalkmamislardir. Ama Ulkici fasist komandolar erkeklerin ve hatta kendi arka-
daslarinin irzina gececek kadar soysuzlasmisglardir.

Dérdiinct nokta ise sudur: Yazisinin genel kapsamindan da belli ki Akyol te-
rorist diyerek solu kastediyor. Ve solcularin irza gegmemis olmalarina, bankalari
da sahsi gikarlari icin degil de bir ideale hizmet etmek amaciyla soyduklarini zo-
runlu olarak kabullenmekte. Fakat antikomiinizm sartlanmasinin bagnaz tav-
riyla, “amla yine de bu solcular ahlaksizdir” sonucuna ulagmaktadir. O halde
soyle bir sonug cikarmak da mimkinddr: Irza gegmeyenler ahlaksiz ise, irza ge-
¢enlerin ahlakli sayilmalari gerekir. Ve bu mantik hakli ki bir¢ok lkiici fasist bu
sugtan yargilanmaktadir.

Taha Akyol girkef kokan agzina Lenin’in adini alabilme yurekliligini de goste-
rip yalan ve demagojisini slirdirmeye devam ediyor. Ve diyor ki: “Lenin 6nce
‘burjuva ahlaki’ diye bir kavram uydurarak, ahlaki ortadan kaldirmis ve boylece
hicbir ahlaklilik kaydina bagh olmayan her tiirli ahlaksizligi devrim igin gerekli
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sayan bir anlayis ve davranig ortaya ¢ikmistir. ‘Tek 6l¢u devrimin basarisi’ olunca
varilinca sonug budur.” Akyol, camiye sadece ayakkabi ¢almak igin giden hirsiz-
larin durumuna dismus, glinahin blyigiini camide islemistir. Ahlak konusu tar-
tisihrken, bu kadar ahlaksizlik yapabilmek, bu kadar utanmazca yalan séylemek,
gercekleri bu kadar algakc¢a tahrif etmek ancak bir fasistin davranisi olabilirdi
zaten.

Bir kere “burjuva ahlak” kavrami sadece Lenin tarafindan kullanilan bir de-
yim degildir. Lenin 6ncesi Marksistlerin tamami ve hatta Marksist olmayan bir-
cok toplum bilimci de bu deyimi kullanmaktadirlar.

ikincisi, “burjuva ahlaki” bir uydurma degil, nesnel bir gergekligin ifadesidir.
Zira ahlak her zaman bir sinif ahlaki olarak var olagelmistir. Clinkl ahlakin nesnel
gercekligi “iyi anlasilmis ¢ikardir.” Higbir ahlak ilkesi, din hikdyelerinde aktarildigi
gibi gokten meleklerle indirilmemistir. Ve hicbir ahlak ilkesi de degismezlik nite-
ligine sahip degildir. “ahlak sirekli olarak sinifsal ahlak olmustur; o ya egemen
sinifin egemenligini ve ¢ikarlarini hakli géstermesi, ya da ezilen fakat artik yeterli
bigimde saglamlasan sinifin bu egemenlige karsi ¢ikmasini belirtmis ve ezilenle-
rin gelecekteki ¢ikarlarini savunmustur.” (Engels). 1780’li yillarin Fransiz burju-
valarinin agizlarindan diisirmedikleri ve bayraklastirdiklari “6zgirlik, kardeslik,
esitlik” gibi sloganlarin 1800 baslarindan itibaren (yani burjuvazi iktidara gegtik-
ten sonra) nigin unutuldugunu ve soysuzlastirildigini ancak sinif anahtarini kul-
landigimizda ¢ozebiliriz.

(Devami var.)

(Kurtulus Gazetesi. 12 Aralik, 1979. Sayi 96.)

(X X4

(Gegen haftadan devam.)

Ahlak nedir? Sorusunu yeterince dogru olarak cevaplayabilmek icin elbette
once toplum bicimleri ve toplumlarin ekonomik temelinin yansimasi olarak or-
taya cikan altyapi kurumlarini incelemek gerekecektir. Ancak bu kisa yazida
buna olanak yok.

En genelinde ahlaki séyle tanimlamak mimkiindir: “Bir toplum igerisinde
yasayan insanlarin gerek birbirleri, gerekse toplumsal olgular karsisindaki pratik
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davranislarini yonlendiren, birbirlerine ve topluma karsi 6devlerini belirleyen,
toresel ilkeler, deger yargilari ve bir arada yasama kurallarinin bitiina tarafin-
dan olugturulan; toplumsal ve tarihsel yonden sartlanmis toplumsal biling bigi-
mine ahlak diyoruz.”

Toresel kurallarin elbette nesnel dayanaklari vardir. Toplumlar, nesnel da-
yanaklari olmayan, belli bir amaca hizmet etmeyen davranis ilkeleri getirmez.
Ama ilkelerin dayandigi nesnel dayanaklar ortadan kalkinca bu davranis ilkeleri
de gecerliliklerini yitirir. Zamanla toplum Gzerindeki etkileri tamamen silinir ve
yerini yeni ilkelere, yeni davranis kural ve anlayisina, yeni deger yargilarina terk
ederek yok olur.

Eskiyen ahlak ilkelerinin yok olus stireci uzun ya da kisa olabilir; ama yok olus
eskinin kacginilmaz sonucudur. Batin bir sinifli toplumlar sirecinde gegerli ahlak
ilkeleri olabilecegi gibi, sinifli toplumlarin su ya da bu biciminde gecerli olup di-
ger biciminde ortadan kalkacak ilkeler de vardir. Ornegin hirsizlik, 6zel miilkiye-
tin v ar oldugu butiin toplumlarda, olumsuz bir etki uyandiran sosyal bir olgu
olarak var olacaktir. “Herkesten yetenegine gore alinacak, herkese ihtiyacina
gore verilecek” ilkesinin uygulandigi bir toplumda hirsizliga elbette ihtiyac kal-
mayacaktir. Ve boyle bir toplumda da hirsizlik olgusu (insan hafizasindan da si-
linecek bicimde) ortadan kalkacaktir. Ama bu ¢ok uzun bir slreg istemektedir.
Buna karsilik, 6rnegin “kadinlarin ev disi calismalar” olgusu heniiz sadece kapi-
talizme 6zgl bir davranistir. Feodal toplumdan kapitalizme gegiste bu ilke degi-
siklige ugrayacak ve kadinin sanayi vb. Uretim dallarinda ¢alismalari “ayip” ol-
maktan ¢ikacaktir.

Taha Akyol, Lenin’in higbir ahlak ilkesini savunmadigini, ahlaksizlig benim-
sedigini sdylemektedir. Buna cevabi Lenin’in sozleriyle verelim: Burjuvalarin ve
tiim gericilerin, komunistlerin biitin ahlaki reddettiklerine dair iddialarina Lenin
kocaman bir “hayir!” ile karsilik verip soyle devam ediyor: “Biz, insandistd, sinif-
lar Ustu olarak gosterilen bir ahlaki yadsiyoruz... Biz diyoruz ki, bizim ahlakimiz
tamamiyla proletaryanin sinif miicadelesinin ¢ikarlarina bagimhidir. Bizim ahlaki-
miz, proletaryanin sinif ¢ikarlarinca belirlenmektedir.

Ahlaktan s6z edilince biz sOyle diyoruz: Bir sosyalist icin ahlak; birlesik, daya-
nismali, disiplindir ve somurtcilere karsi bilingli miicadeledir. Biz sonsuz ahlaka
inanmiyoruz. Ve bu tirli ahlak Gzerine sGylenen bitin yalanlari sergiliyoruz.
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Ahlak, insan toplumunun fazla yikseltilmesine, bu toplumun sémiriiden
kurtulmasina hizmet eder.”

Lenin’in savundugu ahlakin iki temel faktora, gorialduga gibi disiplin ve (Taha
Akyol’un garpitmasinin tam ziddi olarak kisisel fayda degil) toplumun genel ¢I-
karlarinin, hatta giderek sadece kendi toplumu degil, insanligin genel ¢ikarlari-
nin savunulmasidir. Nitekim Marksizm’in ahlak felsefesini sekillendirenlerden
Engels bu konuda soyle diyecektir: “ Mademki iyi anlasiimis ¢ikar ahlakin ilkesi-
dir, su halde, her insanin 6zel gikarlarinin bitiin insanhgin gikarlariyla uyumlas-
masl igin ¢alismaliyiz.” Ahlak felsefesi icin kabul edilebilecek bundan daha yiik-
sek bir ideal diisiintlebilir mi acaba? Kesinlikle hayir!

“Cikar kavrami ahlakin temelini, nesnel dayanagini olusturur” derken, mut-
laka kisisel maddi gikarlari ele almamak gerekir.

Bir kere, higbir kisisel ¢ikar, butiin bir topluma egemen olacak davranis ku-
rallari, “iyi ve kotu” yargilari getiremez. Tek bagina insan igin ahlaktan s6z etme-
nin bu nedenle anlami yoktur. O halde ahlak, toplum igerisinde ¢ikarlari benzer
olan insanlarin kisisel cikarlarinin bileskesidir, kesisme noktasidir, ama hig¢ de
onlarin tek tek kisisel gikarlarinin aynisi degildir. Kisaca ahlak, daima ¢ikarlar
benzer olan, toplumsal goérev ve rolleri benzer olan insan topluluklarinin yani
siniflarin ahlaki olagelmistir. Ve bu sinif icerisindeki fertler, o sinifin ahlak ilkeleri
icerisinde kendi gikarlarini bulmuslardir.

Bu nedenle belli bir sinifin ahldki daima uluslararasi niteliktedir. Ayni sinifin
fertleri diinyanin hangi lilkesinde olursa olsun ayni ahlaki ilkeleri savunacaktir.
Ornegin tekelci burjuvazinin savundugu ilkeler gerekli NAZI lideri Hitler tarafin-
dan, gerekse basbug Tirkes tarafindan 6zde ayni bigcimde savunulacaktir. Bigim-
sel farkliliklar olsa da, 6zde ayni ¢ikarin etrafinda birlesecektir bu ahlaki ilkeler
hatt.

Fasistlerin ahlak anlayislari bu nedenle her yerde aynidir. Ancak, 6rnegin Al-
man fasistleri irk¢i distincelerini “Alman irkinin Gstanltgia” tezine dayandirir-
ken, Tirk fasistleriise “Turk irkinin GstinlUgl” tezi tizerine goris isleyeceklerdir.

nn

Bolsevik ahldki son derece ilkel ve dardir”” diyen Taha Akyol’un iddiasinin
tersine sosyalist ahlak, bireyi, bireysel olani asmis, tiim insanligin ¢ikarlarini bir-

lestirmeyi hedefleyen en yiice ahlaktir.
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Taha Akyol’un Bolsevik ahlak ve Bolsevik dnder Lenin’e saldirida éyle gozii
kararmis ki kirmiziya saldiran bogalar gibi, akildan yoksun iddialarla, diigsiince-
sizce, komedi-tezlere sik sik bagvurabilmektedir. isin ilging yani, biitiin iddiala-
rinda tek bir kaynaktan s6z etmektedir.

Akyol, Lenin’den su alintiy1 aktariyor ve boyle diislindgii icin de Lenin’i ayip-
liyor. Alinti s6yle: “Parti Uyeleri asagilik burjuva ahlakinin, dar ilkeleriyle yargi-
lanmamalidir. Bir algak da partimize yararl olabilir, algak oldugu igin!” Bu alinti-
nin ikinci cimlesi ile baslayalim s6ze: Alcaklar ancak burjuva partilerinde ve par-
lamentolarinda gorilir. Segmenine ihanet edip parayla satilan milletvekilleri,
kagakeilikta yakalanan senatérler bu alcaklarin en giizel &rnekleridir. Ornegin
MHP Senatori iken eroin kacgakgiligl yaparken yakalanan ve halen Fransiz ceza-
evlerinde hapis yatmakta olan algak fasist MHP senatorii Kudret Bayhan gibi se-
natorler vardir bu burjuva renkli partilerde. Kagakgilik yaptigi igin hakkinda so-
rusturma agilan MSP’li milletvekilleri halklarin alin terinden gasp edilen vergiler-
den olusan devlet kaynaklarini biraderlere, yegenlere, baldizlara yediren na-
mussuz algaklar vardir bu partilerde.

Devrimci partiler igerisinde boylesine yer yoktur. Partiye sizabilmis olan
olumsuz nitelikli insanlar varsa, bunlar da yine eski diizenin kalintilaridir.

Alintinin ilk cimlesine gelinci: Elbette devrimci bir partinin tyeleri devrimin
ilkeleriyle, devrimci miicadelenin ¢etin kosullari icerisinde sekillenen devrimci
ilkelerle degerlendirilip, yargilanabilirler. Elbette burjuva ahlaki asagilik bir ahlak
anlayisidir. Ve bu nedenle de asagilik bir ahlakin ilkeleriyle yiksek ideal adamlari
yargilanamaz. Ornegin bir devrimci, idealini gergeklestirmek icin iskenceye bas-
vuramaz, insan onurunu zedeleyecek hicbir eyleme giremez. Onun ahlak ilkeleri
bunu yasaklar. Oysa bir fasist igin bu béyle degildir. Ornegin fasist Necdet Se-
ving, Ulkiiciiye Notlar isimli kitabinda sunu savunuyor: “Cok tehlikeli ve cok nazik
bolgelerden haber alabilmek igin gerektiginde bir kadini kiralamak bile mim-
kiindiir.” ¢ Eroin satisi ve kacakgiligindan (K. Bayhan) kadin ticaretine kadar her
yontemi mesru kabul eden bir ahlak felsefesi (!) yalan ve demagojiyi propagan-
dasinin temel ilkesi olarak benimseyen dogru bir ideoloji (!) : Fagizm.

Yeri gelmisken Taha Akyol’'un mensubu oldugu fasist diistincenin bazi konu-
lardaki distincelerini de sergileyelim.
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Ornegin “kadinlar” konusunda, Alman fasistleri ile Tiirk fasistlerinin gériis
benzerligine bakalim. Hitler sdyle diyor: “Liberalizmin kadinlarin esitligi icin bir-
¢ok amaci vardir. Kadinlar igin NAZI Programi’nin yalniz bir amaci vardir: O da
cocuktur.” Kadinin bu derece asagilik bir duruma disliriilmesi, sadece ¢ocuk
Ureten bir nesne olarak degerlendirilmesi, aynen Turk fasistlerinin basbugunun
disuncelerinde de yer alir. Tlirkes soyle diyor bu konuda: “Kadin ruhen ve be-
denen erkekten ¢ok baska ve erkege pek zit vasiflar tasir. Bunun igin erkegin
Gzerine aldig vazifeleri yapamaz. Yapabilirse bile bu onu o hayattan ve ¢ocuk
yapmak vazifesinden uzaklastirir. Halbuki kadinin cemiyete en miihim isi cocuk-
tur... Bu bir kanundur. On binlerce seneden beri bu kanun degismemistir. Degi-
semez ve degistirilemez.”

“Tlrk torelerine saygi”dan s6z eden Tirkes, Turk torelerinin gegmisini bil-
memektedir. Bilseydi kadinin sosyal statiisiiniin, toplum igerisindeki yerinin,
hakkindaki deger yargilarinin buglini ile diinii arasinda ¢ok buyuk farklar oldu-
gunu gorecekti. Zira gegmiste kadin, hi¢ de sadece ¢ocuk liretme araci olarak
degerlendirilmiyordu. Toplum igerisinde pek biyuk etkinligi ve sayginhg vardi.
Ve kadin toplumun yonetiminde de Han’larin yaninda yer aliyordu.

Kadini boyle asagilayan Tirkes, somut bir oneriile istikbale iliskin gorislerini
de sergiler: “Resmi olan umumf evlerden gayri yerlerde fuhus yapanlar cezalan-
dirllmalidir.” Gayri yerlerde “fuhus yapanlar” cezalandirilmalidir ama resmi olan
evlerde fuhusun durumu ne olacak? Bu sorunun cevabi, Tirkes’in su Onerisi ile
aciklik kazanacaktir: “Her Tirk kizi en az bes ¢ocuk dogurmalidir. Yasasin 100
milyonluk Turkiye.” Bu goruslerin pratik tek sonucu ise Hitler'in Almanya’da ser-
giledigi pratik sonug ile ayni olacaktir: Yani dért milyon Alman kadininin sadece
gocuk yapmalari igin kapatildiklari devlete ait cinsel birlesme evleri (insan Ha-
rasi-Lebensborn) kurulmalidir.” iste Almanya’da ve Tiirkiye’de fasist ahlak anla-
yisinin ulastigl nokta. Fasistleri ayri ama ahlaklari ayni.

MHP Genel baskani fasist Tirkes soyle diyor: “Kizlarimizi, kadinlarimizi
ahlaksizhga, fuhusa alistiranlar ve tesvik edenler, genglerimizi uyusturucu zehir
iptilasina siirikleyenler vatan haini sayilmalidir. Yani ya idam edilmeli yahut mali
miilki, parasi misadere edilerek hudut disina atilmalidir.”

“Bullbuliin gektigi, dili belasidir” diye 6zli bir s6z vardir. Ve ¢cok konusan Tir-
kes milliyetci-tlkiici hareketin ahlaksizligini bizzat kendi ilan ediyor. Ve bizzat
kendi adamlarini ihbar ediyor. Zira fuhusu tesvik eden bizzat MHP ve yandasi
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drgitlerdir. Ornegin Necdet Seving’in Ulkiiciiye Notlar'indaki “kiralik kadin kul-
lanmak” 6nerisi nedir? Bu hem fuhusu tesvik, hem de Makyavelizm’in en igreng
asamasi degil midir? Nereden bulunacaktir bu “kullanilacak” kadinlar? Elbette
milliyetci, fedakar (!) Tirk kizlarindan. Biz sosyalistler bdyle bir yoruma gitmeyi
bile kendimiz igin su¢ saymaktayiz. Boyle bir seyi dislinmek ise, insanhgimizi
(devrimciligimizi degil, insanligimizi) kaybetmek anlamina gelir. O halde kadin
kullanmayi, yani fuhusu yontem olarak distinenler, Tirkes’in deyimi ile, “vatan
haini”dirler. Ve bu 6neriye evet diyen tim Ulkiciler elbette insanlhk diigmani ve
“vatan haini” algaklardir.

Yine Turkes’in sozleri esrar kagakgisi MHP’lileri de vatan haini olarak ilan et-
mektedir. Mafya ile giiclii baglari olan MHP silah kacakgiliginin yani sira beyaz
zehir kagakgiligini ve (lke ici zehir pazarini da kendi elinde tutmaktadir. Bunun
ornegi MHP senatori Kudret Bayhan’dir. Fransa’ya yarim milyar lira degerinde
eroin kacirirken yakalanan bu fasist, fasist hareketin finansmaninin yani sira
kendi “avantasini” da almaktaydi.

Fasist ahlak anlayisi, bazi sosyal degerleri gbstermelik olarak kullanir. Ger-
cekte ise bu degerlerin tiimiine ters davranir. Ornegin onlar milliyetgilik, ideal,
fedakarlk gibi bazi kavramlar adina gergeklestirdikleri soygunlarda pay almak-
tadirlar. Buna pek bol 6rnek vermek mimkiinddr. Birkag tane gosterelim.

Fasist katillerden Veli Can Oduncu (Hirriyet gazetesinde de yayinlanan) ifa-
desinde: “1978 Martinda Fatih’teki Buket Kuyumcusu’na gittik. Kuyumcu di-
rendi, arkadasim ve ben ates ettik. Bu soygundan bana 20 bin lire verildi” di-
yordu.

is-Demir Bas Hukuk Miisaviri Bilge Secilmis’in eline gegcen bonolardan anla-
sildi ki Celik-is Sendikasi baskani Ali Ulukanligil fasist katillere her cinayetleri igin
bir prim veriyordu. Fasist katillerden izzet Kurag: “9 Nisan 1979’da Celik-is Sen-
dikasi baskaninin fabrika yoneticilerini 6ldirmesi icin kendisine 500 biner liralik
3 bono verdigini” sdyliyordu.

Abdi ipekgi’nin katili M. Ali Agca’nin bu eylemi igin 100 bin lira aldigi da ka-
muoyunca bilinmektedir.

Taha Akyol’'un mensubu oldugu fasist hareketin mensuplari eylemlerinde
irza ge¢cme gibi sapikliklarin da miiptelasidirlar. Ornegin 1979 Haziran’inda Etlik
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Katliami’ni diizenleyerek 7 yurtseveri 6ldiren fasistlerin, eyleme giderken kul-
landiklari arabanin soforiiniin irzina gegtiklerini butiin basin yazdi. Kadikdy,
Erenkoy ve Goztepe’de yaptiklar soygunlar sirasinda birgok masum kadin ve
geng kizin irzina gegen fasist cete (ibrahim Kabalak ve arkadaslari) heniiz unu-
tulmadi. (Bu irz diismani fasist getenin elebaslarindan ilyas Eksi, garip (!) bir bi-
¢imde Gebze’de 6li olarak bulundu.)

Bunlara birgok érnek daha vermek miimkiindiir. iste, koministleri ahlaksiz-
likla suglayan ahlak “duskind” fasistlerin hali pir melali.

Sosyalist duslince fasist ahlakin timine karsidir, onun bas diismanidir.
Clinkii sosyalizme gére fasizm insanlik diismani bir doktrindir. insanlk onuru
onun kanli ellerinde asagilanmaktadir. Bu nedenle insanlik fasizmi tarih sahne-
sinden silmek zorundadir. Onurunu kurtarmasi icin bu gereklidir. Ve bu gérev,
¢agimizin en kararl devrimci sinifi olan proletaryaya diismektedir.

Proletaryanin ahlaki onun somiiriciilere karsi verdigi devrimci savasin atesi
ile yogrulmustur. Bu nedenle de insanhgin goérdigl, insanlik adina en yiksek
ideallerden olusur. Ve bu nedenle de bu karanlik agizlardan ¢ikan girkeflerle sos-
yalist ahlak ilkelerinin bulandiriimasi miimkiin degildir.

(Kurtulus Gazetesi. 19 Aralik 1979. Sayi 97)
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Geng Kurtulus’tan Arkadaslara Mektup

Degerli Yoldaslar,

istediginiz brosuru size génderecegim. Fakat bilgisayarda kayith olmadigi igin
arsivimdeki 6rnekten kopi yapip posta ile gondermem gerekecek. Bu nedenle
bana bir posta adresi iletebilirseniz sevinirim.

Brosliriin uzunca bir adi oldugu igin tamamini hatirlamaniz miimkin degildi
zaten. Ama bu broslirl hatirlamis olmaniza gergekten ¢ok sasirdim.Ve sevindim
elbette. Brosuriin uzun adi soyle:

"Sosyalist Ahlak, Devrimci Tavir ve Elestiri Ozelestiri Uzerine Notlar"

Kisaca bu brosiriin 6yklsini de hatirlatmak istiyorum. Broslirli o zamanin
Ankara Komitesi bana oneri olarak getirdi. Zaten bdyle bir ¢alismam vardi.
Hemen bu ¢alismayi yeniden diizenledik. Aslinda bir alintilar tomarindan bagka
birsey degildi. Komite brosiriin basimi icin para veremiyordu. insaat
Muhendisleri Odasi Merkezine gittik. Rica ettik ve onlarin olanaklarini
kullanarak 1000 tane DINA-4 formatta ve kapagl da kartondan olmak Gzere
kendimiz bastik. Bunlarin tanesini 20 liradan sattik. Elbette bedava
verdiklerimizle birlikte diisiinillrse, séyle boyle bir 15-16 bin lira para kazandik.
Buradan brosiriin masraflarini 6dedik. Geri kalani ile bir matbaaya gidip kitabi
baskiya verdik. Kurtulus imzasiyla 10 bin adet basildi ve ¢ok kisa bir zaman iginde
bitti.

Kitap, bugtiniin kosullari icinde ¢ok 6nem ifade etmeyebilir. Teorik derinligi
yoktur. Fakat, yayinlandigi tarihlerde, kendisinden beklenen misyonu fazlasiyla
yerine getirdi sanirim. Kurtulusgular akli basinda, agir baslh, givenilir insanlardir
gibi bir kanaatin gergekleserek gelismesinde haylice rol Ustlendi. Bu bizim
mutlulugumuz oldu.

Daha sonraki yillarda kitabin ikinci baskisini hazirlama gérevi de bana verildi.
Ustelik bu kez kitap isimli olarak! basilacakti. Yeni baski igin hazirliklara
basladim. (Yeniden yeniden okumak.) Sonra eskisinin ELESTIRISI daha fazla
ilgimi cekmeye basladi. Bazi konularda yiizeysel, bazilarinda ise fazla kalipgi
duslindtglmizii farkettim. Bu elestirel perspektif Gizerinden yeni bir kitap ¢ikti
ortaya. Eskisiyle ayni adi tagimasina ragmen, birinci baskinin hicbenzemezi olan
bu yeni kitap ahlak sorununu tarihsel materyalist perspektifle ele almaktaydi.
Uzunca bir bolim felsefede ahlak ogretileri ve elestirileri tizerinde duruluyor;

1
« Yazar adiyla »
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sonra ilk kitabin elestirisi yapiliyor ve yenisi sunuluyordu. Kisisel diisincemce bu
yeni hali ¢ok giizel olmustu.

12 Eylil geldiginde kitap Kurtulus redaksiyonundan geg¢mis ve basiimak
lzere matbaaya verilmisti. Sanirim dizgisi de bitmisti ki Evren “kurtarici” olarak
geldi. Kitabin 6éykusi matbaa asamasinda bitti. Aslinda bir 6rnegini depomuza
kaldirmistik. (Ug ozel kitaplik ile birlikte.) Sonra istanbul operasyonunda
yakalanan depo sorumlusu depoyu agik edince, bu kitabin, kalan son yazih
ornegi de polisin eline gegmis oldu.

istediginiz kitabin kopisini yaptirdiktan sonra hemen postaya verecegim.
Arada bir genel ahval lzerine yazisirsak sevinirim.

Devrimci selamlarimla.
9 Ekim 2012 Sal.

Metin Aycicek.
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Sevgili Ayca, giizel insan, merhaba!

“En kisa zamanda cevabini bekliyorum” diye 6zellikle yazmana ragmen yanit
ancak bugline kaldi. Oysa hemen yazmak istemistim, fakat yasamin programsiz
akan bolimleri bazen biitlin programlari alt Ust edebiliyor. Neyse ki tembel ol-
madigimi bildigini biliyorum ve bu bilgi anlayisinin genisligi icinde korunmama
yardimci oluyor.

Notlarini keyifle okudum. “Duslincelerindeki daginikhgl” kesfetmeme firsat
tanimadan kendin itiraf ederek kurtulmussun dara ¢ekilmekten. Dogaglama yaz-
digin belli ama her mektubun dogaglama olani daha samimidir. Kelime kullani-
minda fazla zorlandigimiz mektuplarda daima “6teki” tarafindan yanlis anla-
silma korkusu vardir ki bu duygu sadece insani en fazla yoran degil, ama ayni
zamanda dostluklarin en fazla zorlandigi duygu tiridir. Bu nedenle dogaglama
halinle kal mektuplarinda, duygularinin dogalligini bozmadan ilet ki kizimi anla-
yabilmem kolay olsun.

Once bir soru: “Yaklasik 10 giindiir istanbul’dayim. Cok iyi bir tiyatronun seg-
mesine girdim. Olursa benim i¢in ¢ok iyi olacak. Onun sonucunu bekliyorum
stresle!” Eee, ne oldu sonra? Gelismeye iliskin bir bilgi aktarmadin bunca zaman.
Biz de mi stresle bekleyelim yani, bunca stresin tam ortasindayken? Litfen ya-
nitla.

Simdi mektuplarinda s6z konusu ettigin konulara kisa kisa yanitlarimi ver-
meye calisacagim. Senin dedigin gibi: Sonugta bunlar benim disiincelerim ve
dogru ya da yanlis diye siniflandiriimasi gorelilik kurami geregi mimkiin degildir:
Ancak Metin Baba’min distnceleri bunlarmis diyebilmene yardimci olabilirler.
Clnki sen de dogal olarak kendi distincelerini Gretebilme yetenegine sahip bir
insan olarak kendi 6zglinini{ yaratmaktasin.

Yanitlarim derli toplu olsun diye basliklar altinda toparlamak istiyorum:

* kX

“Buradaki arkadaslari geldigimden beri goremedim. Yogunum biraz, gideme-
dim partiye. Bir de; biraz disarda kalmak, disardan bakmak istedigim bir slireg-
teyim.”
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“O halde ben de azicik uzaginda ama hep iginde, icimde.. Yeni yontemler
bulmak icin kesfe ¢ikarim.”

Degerli yoldasim, “igeride mi disarida mi” tartigmasi tanima gore degisebilen
ve ¢ogunlukla sonugsuz bir tartisma olabilir. Politik bir devrim elbette 6rgutli
guglerle gergeklestirilebilen; “bir glicli 6rglitleme ve giict kullanma” gabalarini
iceren bir irade dayatmasi olayidir ve ancak o6rgutli olarak gergeklestirilebilir.
Ama “érgutltluk” s6zi her zaman ve mutlaka belli bir siyasal parti icerisinde yer
almakla 6zdes bir kavram degildir. Sonug itibariyla her 6rgiit, amaca ulasmak
icin var edilen bir aractir. O halde amag-ara¢ uyumsuzlugunun distinildigi ya
dayanlis arag degerlendirmesi yapildiginda kimse belirlenmis bir aragta (6rglte)
kalmaya zorlanamaz. Boylesi bir dayatma, Cumhuriyet tarihindeki tek partililige
dayali yani ittihat-Terakkici anlayistan farksiz olurdu.

Bugiin ben de kendince nedenlerle bir 6rgit icerisinde organik bir iliskiye
sahip degilim. Ama ayni anda birden fazla (ve gercekten hepsi birbirine zit sdy-
lemlerde olan) érgitlerle gayet iyi iliskiler icinde, gayet liretken ¢alismalar ¢ika-
rabiliyorum.

Elbette en yakinimda yer alan (¢ogunda kurucu da oldugum) 6rgit yapila-
rinda “devrimcilik” tanimimizi yakinlastiran birgok diisiinsel ortaklik s6z konusu-
dur. Ama ben 6rnegin icerisinde Sosyalist Parti gibi bir cizgiyi barindiran SYKP
denen érgiite hig yakinlik duymadim. Ustelik bu “yakinlik-uzaklik” sézciikleri po-
litik programlariyla uyusup uyusmamamla iliskili bir tutum da degil.

Peki, sorun nedir?

Neden tarihsel, kiltirel ya da ideolojik farkhliklarim biiyiik olmasina ragmen
MLKP (ESP), TiKKO ya da PKK ile ya da tarihsel olarak eski bir ortakhigi tasidigim
SDP ile iyi iliskilere sahibim de, yine en eski politik ortaklarimin icinde oldugu
SYKP ile bu sicakhgl yasayamiyorum?

Degerli dost, yoldas, guzel cocuk, genellikle 6nemli sorulara yanit veren bir
diisiinir pozu (isaret parmagimizi alnimiza gotiirtip kafamizi gége dogru dikerek
diisunuyor gibi yaparak) takinarak insanlari yaniltmaya hakkimiz yok sanirim.

Her insan gibi kendine 6zgii yetenek ya da zaaflara sahip bir insanin, 65 yillik
omrinin 47 yiliyla olusturdugu “degerler sistemi” icerisinden bakildig tak-
dirde, yanitin sadeligi karsisinda sasirip kaliriz: Benim igin insan olmakla es deger
bir takim degerler var ki bir bireyde bunlari bulamazsam sosyalist olarak onunla
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diyalog olusturabilmem mumkiin degildir: Yasamin iginde kendini gésteren her
seyi kucaklayan buyuklikte bir sevgi ve emege saygi ve bunlari tamamlayan bir
guven iligkisi. Bunlari yagam igerisinde ilkeler olarak formiile ederek yagam an-
layisimizi ve yasam pratigimizi belirleriz.

* % X

Ben de senin gibi aklima gelen seyleri yaziyorum. Konularin ya da paragraf-
larimin birbiriyle baglantisi var mi yok mu, buna bile bakmiyorum. Ama aktar-
maya galistigim seyler glinimiizde 6zde olani dogrudan agiga ¢ikaran olmasa da,
0zl yansitan sendromlar degil midir?

Buraya kadar sikilmadiysan devam edecegim. Tamam, devam etmek igin
kendine bir ¢ay koyabilirsin.

Ben de “sevgi, emege saygi ve giiven” kavramlarina oncelik veren bir deger-
ler dizini yarattim kendimce.

Ornegin “sevmek” ile “devrimcilik” arasinda bir iliski var midir?

Sevmeyi bilmeyen, yiireginde biyiik bir coskuyla sevgiyi tasimayan, sevgiyi
blylitmeyen bir insanin “diinyayi degistirmek” gibi bir iddiasi neden olsun ki?

iyiyi istemek, gizeli istemek, mutlulugu, refahi istemek, huzuru istemek in-
sanin en dogal istekleridir. Ancak duygulara sahip olan insanlar iyiyi, glzeli, mut-
lulugu, refahi, huzuru biitlin insanliga pay etmeden kendine saklayanlara 6fke-
lenebilir hatta diisman olabilirler. insani ve insanligi sevmeden devrim icin onca
bedel gbze alinabilir mi?

Ama yasadigimiz sorun “sevgisizlik” sorunu degil, “sevgi bilincinden yoksun-
luk” sorunudur. Hani cogumuzu 6rnek alarak o tinll s6zi uyarlarsak: Ayi da yav-
rusunu bizim gibi sever. Ayi, yavrusunu acitarak sever, ¢linki sevgi duygusunu
tasirken sevgi bilincinden yoksundur. Cogumuz kasap gibi sevdigimiz deriyi yer-
den yere vururuz. Clinkii “degerli” buldugumuzu degerli bir mala déntstirmeye
calisiriz.

Devrimcilik ile yasam arzusu yani devrimcilik ile sevgi birbirine zit kavramlar
degil, tersine birbirini ireten ve birbirini tamamlayan kavramlardir. Sevgi esas-
tir, 6zgurlestirilmis bilingli sevgi hedeftir ve devrimcilik onun gerceklestiriimesi
cabasidir.
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Marksizm’in savundugu sevgi, salt insana yonelik sevgiyle de sinirlanamaz.
Ya da metafizik kavramlarla igi doldurulmaya caligilan kutsallastiriimis bir inang
degil, ete kemige birtinmis, ¢iril ¢iplak bir yasam dinamigidir.

Neden “yetenegi kadar alip ihtiyaci kadar verilen” bir diinya yaratma ¢aba-
sindayiz?

Hizla gelisen teknolojinin insanliga sundugu olanaklari kar icin degil de insan
icin kullanmayi hedeflerken tembelce yagsayacagimiz bir diinyayr mi yoksa en aza
inmis calisma saatleri disinda bilime, sanata, spora, dinlenmeye, sevismeye
bolca zaman verecek bir diinyayl mi yaratma gabasindayiz?

Ben ugruna miicadele ettigim boyle bir diinyayi, sevmeye, asik olmaya, do-
gayla, insanla, sanatla sevismeye, resim yapmaya, fliit calmaya daha ¢ok zaman
kalacak diye savunuyorum.

Devrim yolunun zorlugu ve dayattigi siddet, sevmenin éniinde engel degil.

Harp ve Sulh ya da benzerlerinde, cephede atesli silahlarla birbirini éldiren
insanlarin bile birbirini sevebildigini gérdikten sonra, bir devrimcinin “duygu-
sallik” ya da sevgi duygusunu reddetmemizi ya da bastirmamizi emreden o tabu
yaratici kotl gui¢ kimindir?

Savasan bir gerilla ya da devrimci sevmeyi reddedebilir mi? iste bir gerilla
onderinin yaniti.

“Kim demis ki, Marksizm, insani duygulardan, insan sevgisinden, saygidan,
arkadas hatirindan vazgegmek demektir? Kim demis ki Marksizm kalpsiz olmak,

duygusuz olmak demektir? Tam tersine Marksizm’i insan sevgisi yaratmistir.” (F.
Castro’dan aktaran, Che Guevara. Siyasal Yazilar.)

* * k

Bir yaziya Marx’tan ya da Lenin’den ya da birkag dislinirden yaziy1 destek-
leyen alintilar koymayinca, kendini Gretemeyen kiiglik insanin nezdinde ne yazik
ki yazi 6nemini kaybeder.

Clinkli kendimiz kendi degerlerimizi tanimlama ve yorumlama yetenegimizi
kaybettik ve bir Alman olan Marx’in degerler sistemini, bir Rus olan Lenin’in de-
gerler sistemini ve sadece mevcudu kanitlama c¢abasi icerisinde bilingsizce kul-
lanmak ¢ok daha kolayimiza gelmektedir.
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KURTULUS tarihinin “Sosyalist Ahlak Devrimci Tavir ve Elestiri Ozelestiri Uze-
rine Notlar” baghkl ilk brogtirini ben yazmigtim. Sol’un farkli kesimlerinde de
oldukga fazla ilgi uyandirmisti. Ama 53 alinti iceren bu brosiirde yasadigimiz top-
raklar izerinden tek bir kaynak aktarimi yoktur. ilging degil mi? Yazilan brosiir
Tirkiyeli sosyalistlere sosyalist ahlaki, devrimci tavri anlatacak ama verdigi bi-
tiin kaynaklar Rus, Cin ya da Bulgar devrim siireglerinden alinma kaynaklar?

Sablonlarla 6grenilen devrim anlayisi, yasamin her alanina iliskin sablonlarla
tanimlanmaya ¢alisildi. Bu tutum bizi kendi Uretkenligimizi ortaya ¢ikarma ve
gelistirme yeteneginden mahrum birakti. Ve “duvarlarin yikilmasi” ile birlikte
¢ogu insanin kafasinda ¢oken sey sadece devrime iliskin politik teoriler degil,
bunun yani sira yasamin her alanina yanit olacak aktarma modellerimiz, hatta
ilkelerimizdi. Ve ilkesizlik gogumuzu pragmatizmin kucagina firlatti.

Boyle bir sirecin hemen devaminda glindeme gelen devlet politikasi ise
gencligin depolitizasyonu idi. Ozal ve 12 Eyliil ile birlikte artik resmi politika olan
bu uygulamanin (genclik duygularimla beslenen coskulu bir séylemle) tutmadi-
gini yazdiktan birkag yil sonra, 6zelestiri yapmak zorunda kaldim: Okuma alis-
kanhgi edinmemis; 6zgliven duygusundan yoksun oldugu i¢in gegmisten kopma
konusunda korkak; ulus kimligini dort taraftan dismanla kusatiimislik tezleriyle
olusturmus bir toplum olarak biz devrimciler de her seyi degistirecek bir dev-
rimden s6z ederken bile, giderek degistirmek istedigimiz toplumumuza daha
¢ok benzedik.

Buglin sol harekette gordigiim tutumlarin 6nemli bir kismini Marksistlik ile
tanimlamak benim icin miimkin degil. O ideoloji kendisinin bir dogma olmadi-
ginin altini 1srarla gizdi, bizi buna ikna etmeye ¢alisti, yasamin degisen kosulla-
rina uygun olarak teorilerin de degiseceginin anlatti ama biz fanatizmde, dog-
matizmde israrli olmayi1 Marksizm’e ragmen sirdirduk.

(Bir not: Yukarida s6zinu ettigim brosirin ayrintil elestirisini de iceren ve
beni de tatmin eden yeni bir “Sosyalist Ahlak Devrimci Tavir” kitabi hazirlamis-
tim. DINA 4 kagit ile saninm 235 sayfa idi. Ne yazik ki 12 Eylul geldiginde matba-
ada olan bu kitaba polis el koydu. Gidis o gidis.)

* k k
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Devrimciligi sadece “savagmak” ve “proletarya demokrasisini” bitlin insan-
lik igin 6zglirlestirici bir politik sistem olarak degil de sadece devletin sémirlyi
sirdirmek isteyen oteki siniflar Gzerindeki “diktatorlik” ylzl Gzerine insa
edince, her adimda siniftan biraz daha kopan, orta siniflarin (basta kiigtik burju-
vazinin) sisteme tutarsiz tepkisini stirekli olarak yansitan “ses getiren” ama “kisa
zamanda” orgltlenebilen “basit” eylemler biitlin eylem tarzimizi bigimledi.

Devrimcilik eylemsiz olmaz sevgili yoldas. Eylemi mahk(im etmemek gerekir
ama eylemin her sey oldugunu diisiinmek de teoriyi mahkim etmektir. Dev-
rimci teori olmadan devrimci pratik olamaz s6zi bu gergegin vurgusudur.

iste Devrimci Halk Cephesi’nin “fuhus” operasyonu! Tam anlamiyla “karsi-
devrimci” bir eylem. Neden mi? Gegen haftaki yazim oydu: Clinki burjuvazinin
Uretimi olan ve her giin sistemi yeniden iretmekle gorevli olan ¢ekirdek aile ya
da kutsal aileyi savunmak sistemi savunmaktir. Clink{i ¢ekirdek aile sokakta ya-
pilan seks isciliginin ev ile mesruiyet kazandirilmis halidir. Ve Marx bu nedenle
sosyalizmin teorisini yazmaya Kutsal ailenin (burjuva ¢ekirdek ailenin) elestirisi
ile baglamistir. Kutsal ailenin elestirisi sistemin elestirisidir ¢linku.

Okumanin 6nemi burada belirgin olarak ortaya gikiyor. Bir kominist eger Ko-
munist Manifesto’yu okuyup onu kendine yagam ve eylem kilavuzu olarak temel
almiyorsa (belki devrimci olabilir ama...) komiinist olamaz.

Yine Kominist Manifesto’ya donmek gerekir. Orada senin yanlislarin da yer
aliyor!

Nasil mi? Her devrimcinin, hatta her sosyalistin komiinist (Marksist) olmadi-
gini biz daha ilk manifestomuzda (sanirim 1845) grendik. Ornegin Utopik sos-
yalistler de Quvrierciler de, Chartistler de sosyalist hareketlerdir ama Marksist
(Komiinist) degillerdir.

Devrimcilik ise daha genis bir kavramdir. Devrimci, mevcut yonetimi daha
ozglrlikcl bir yonetimle degistirmek icin devirmek isteyen her akimin adidir.
Bu anlamda birgok kiigiik burjuva devrimci akimdan 6z etmek mimkundir. Her
komiinist devrimcidir ama her devrimci komiinist degildir.

iste bu ayrimi gézeterek bu savasi siirdiirmek gerekir. Komiinistler her tiir-
den devrimciyle birlikte mevcut sistemi kokten degistirmek icin miicadele eder-
ler. Ve bu nedenle de daha ¢ok okumak, bilimi, sanati, edebiyati, politikay bil-
mek, insani tanimak zorundadirlar.
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Koministler de eylemsiz olamazlar. Marks’in 11. Tez'inin iddiasi bu degil mi-
dir? Yorumlamakla yetinmemek; degistirmeye ¢alismak. Ama Komdiinistler bu
degistirme eyleminde ilkeden sapmazlar, sevgiden, emege saygidan sapmazlar.

Okumayan kisinin tutarli bir kominist olmasini beklemek zordur. Boyleleri
komiinizme fanatik bir inang gibi sarilirlar ve onu bir din haline getirirler. iste bu
noktada zaten komunist ideolojiyi 6ldiirerek metafizik bir inang haline getirirler.

* % X

“Benim devrimcilikten anladigim ne biliyor musun yoldasim; Sevmek! inan-
mak! Vazgegmemek!” diyorsun mektubunda. Bence de dyle. Hatta sadece ilki
bile yeterlidir. Clinkii seven insanin miicadelesinin hakhligina inanacagindan ve
bundan vazgegmeyecegini biliyorum.

Sevmeye nereden baslamak gerekir? Kendimizden!

Narsist ya da egoist gibi kavramlarin ulasamayacagi bir yerden s6z ediyorum.
Bana soyleyebilir misin, tadina bakmadigin bir pastayi bana sundugunda, bunun
sevgi olduguna nasil inandirabilirsin beni? ikramin basim {iste ama “sence” bu-
nun bir degeri olamaz. Clinku kendin benim igin neyi feda ettiginin farkinda bile
degilsin; c¢inki bana sundugun pastayl sadece kafandaki sana Ogretilmis bir
“pasta” olarak sundun. Ama sundugun seyin gercekten giizel ya da koti, degerli
ya da degersiz olduguna karar verebilme sansin yok. Benim igin neyi feda ettigini
bilmen bu kosullarda miumkiin degil. Oysa pastadan ilk dilimi kendin yesen ve
disinsen ki “ne de glizel pastaymis, bu tadi sevdigimle paylasmaliyim; bunu

1”7

mutlaka sevdigim de yemeli!” Bak simdi ne igin neden vazgectigini biliyorsun

demektir.

Yani eger kisi kendini sevmekle, kendine saygi duymakla, kendi emegine de-
ger vermekle, kendini 6nemli gormekle baslamazsa baskalarina gosterecegi sev-
ginin bilingli bir sevgi oldugundan s6z edemeyiz. Bana Gezi’deki glnlerini anla-
tan bir kadin arkadas soyle demisti: “ Metin hoca, bir hafta boyunca makyaj yap-
madan orada kaldim. Zor oldu ama buna degdi!” Evet, bence de. Ve bu nedenle
de Gezi herkesin degerlendirmesiicinde degeri biyik bir eylemdi. Clinki herkes
kendinden degerli bir seylerle katildi bu eyleme. Kimisi banyosundan dusundan
feragat etti, kimisi makyajindan, kimisi canindan, kimisi okulundan. Cok mu ba-
sitlestirdim sorunu? Neden basitlestirmek olsun ki sorunu boéyle koymak?
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Onemli olan herkesin kendince bir seyler katmasi degil midir bu tretime. Dev-
rimci yasami bdyle gérmek daha paylasimci, dana adil degil mi? Herkesten aynisi
istemek, sistemin degerler arasi takas yontemi degil midir? O zaman bu beklenti
bir anlamda sistem degerleri icinden disinmek olmaz mi? Komunizmin “Her-
kesten yetenegine gore almak, herkese ihtiyacina gére vermek” anlayisi da za-
ten sistem anlayisiyla tanimlanan takas yonteminin reddi degil midir?

* %k

"Sefler” sorununa gelince...

Yorma beni... Gelecek’teki son yazimi oku ne olur. Yetmezse daha sonra ulze-
rine yine uzunca yazarim, soz.

“Ezgi, Bebek, Rojava, Direnis, Havva” baslikli yazi izerine sorularina gegmek
istiyorum:

“Kafamda soru isareti yaratan bir ka¢ nokta var, onlari netlestirmeni, hatta
Uzerine kisa ¢apl tartismayi isterim ilk uygun vaktimizde. Simdilik bir kag soru
ile soru isaretlerimi paylasacagim seninle.

1- Israrla "bebegimi kaybettim baslikli yaziyi okumayin" demenin sebebi psi-
kolojide yeri olan bir metottan mi kaynakli. (Olumsuzluk ciimleleri merak uyan-
dirir ya o bakimdan mi yani?) Bu tamamen Ayca merakiyla ilgili bir soru.”

Evet psikolojide boyle bir ydontem var, pedagojide de. Ama benimkisi daha
fazla bir ironi yapma, bir geliskiyle oynama, toplumun ilgisizligiyle biraz alay
etme gibi istekleri iceriyor.

Distinmek istemiyorlar. Kendi yasamina bu kadar ilgisiz bir toplum, tam bir
siri hissi uyandiriyor bende. Onlara “koyun” derken gergekten ¢oban-koyun
iliskisindeki formlar geliyor aklima. Bir kadini polis tekmesiyle cocugunu disuri-
yor ve o toplumdan protesto anlaminda bir gik ¢cikmiyor.

Daha baska tirli de ifade edilebilirdi belki. Ama yiksek tansiyon hastasi bir
insan olarak bunlari okurken de yazarken de sik sik agladigimi soylersem, “ya-
zarken alay etme” gibi bir sdylemin tansiyon disurici etkisini kullanma istegim-
den de s6z edebiliriz belki.

“2-Yazi inanilmaz vurucu noktalara deginiyor, ancak paragraflar pargali, bir-
lestirmekte yasanan zorluk yazinin kolay okunabilirligini kiriyor bence.”
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Bu konuda sanirim haklisin. Ben aslinda kendimi bir yazar olarak hi¢ tanim-
lamadim. Sanirim biraz, “yazar” olarak yanitlayamayacagim elestirilerden kaga-
bilmek icin kolay bir yolu segmek igin bunu yapryorum. Ama sanirim biraz da, bu
konuda kendimi fazla yetenekli gormedigim igin.

“3- Yazinin biitind, sondaki 3 cimleye hizmet ediyor bir bakima bana gore.
Anlatilan her sey, sondaki o Urkitlici ama olabildigine gergek ¢agriya hazirhyor.
iste, benim asil derdimde burada bashyor: korkutucu bir gercekligi, bu kadar agik
yazmak; bahsettigin o gencecik "korkusuz" yurekleri afallatabilir mi baba? Yazi-

evlerimizde, birahanelerde, sokaklarda, parti biirolarinda, tatil kdylerinde tim
bu olanlardan o kadar bagimsiz yasamaya devam ediyoruz ki.. Orada savas- bu-
rada yasam devam ediyor. Ben burada gece sicaktan dem vuruyorum, oradaki-
ler mermilerden, toplardan.. Ve senin yazin cikageliyor, bir ¢6ziim var diyor. Us-
telik Rojava’yi kaybedersek, umutlar yikilacak bitecek diyor.”

Senden bu uzun alintiyi gururla yerlestirdim buraya. 2. baslikta kendime ilis-
kin yaptigim tanimlardan sonra senin bu paragrafin benim igin bir “yazarlik
odula” etkisi yapti.

Sevindim.. Yazim bir kisiyi etkilemis. Tam da diisiindGgim gibi distindirmds.
Eger bu bir kisiye benzer etkilenen birkag kisi daha bulabilmisse, bu yazi ¢ok gi-
zel olmus demektir. O halde hi¢ olmazsa bu yazida yazarligi basardim. Sagol.

“Korkutucu bir gercekligi, bu kadar acik yazmak; bahsettigin o gencecik "kor-
kusuz" yurekleri afallatabilir mi baba?” Sevgili Ayca, canim kizim, evet afallatsin
diye yaziyorum. Oraya gidip gitmemeleri mesele degil, afallamalari ve orada on-
larin yasamiyla-burada bizim yasamimiz empatisini yapsinlar yeter benim igin.

Son bolim igin son aktarma: “Bunu okudugumda sunu hissettim Ayca gele-
cege dair yaptigin tim planlar, tiyatro, aile, sehirde verilen alan faaliyetleri
vs.ler, hepsi bos mu, tek bir sey mi su an yapilmasi gereken?"

Bu diinyada insan icin yapilan hicbir eylem bos yere olamaz. Bak verdigim
drnek ispanya i¢ Savas’’na iliskin bir 6rnek idi: “Enternasyonal Tugaylar” O tu-
gaylarda can veren insanlarin higbirini tanimiyorum. Ama onlar bana gelecegin
umudunu aktarmaya devam ediyorlar. Onlarin ispanyol fasistlerinin atesiyle kit-
lesel olarak éldurdldikleri tarihten tam 78 yil sonra ve heniiz 64 yasindaki bir
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delikanli olarak, onlarin dayanismasinin biraktigi umut ile “insan 6lmedi!” diye-
biliyorum.

Yani verdiklerimiz kisisel olarak bizden ¢ikip toplumun olacak. Ve gelecekte
ozglrlik adina bir milimetre daha ileriye yiriime gergeklestirilecekse bu tilkede,
diin kaybettiklerimiz ve bugiin vermekte olanlarin emekleri tzerinden elde edi-
lecektir.

Ben buna eminim ve higcbir zaman “bos muydu?” diye diisiinmedim.
Seni ¢ok seviyoruz, kendine iyi bak, sik¢a yaz.

Sevgiyle yasa, sevgiyle kal.

Metin Aycicek
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BEKAA’DA (Beyrut), KURTULUS Kampinda yaptigim Sosyalist Ah-
lak Anlayisi ve Devrimci Tavir” Seminerinin Notlari

1981 Mayisindan sonra Liibnan’da yasarken, Filis-
tin Kurtulus Orgiiti’niin bilesenlerinden biri olan, Dr.
Semir Gose liderligindeki Cephe-t-ul Nidal saflarinda
cahsirken, yasadigimiz kamplarda bu konuyu “cadir-
larimizda” da yoldaslarimiza egitim olarak vermeye
devam ettim. Bu egitimlerde, s6z konusu kitabin kay-
bettigimiz 2. Baskisindan aklimda kaldigi kadariyla,
yeni bir igerik olusturmustum.

Olanaksizhiginin yarattigi darliga —
ragmen aklimda kalmasi icin “Sos-
yalist Egitim Anlayisi ve Devrimci

AHLAL ANANST

SosyhL]

Tavir” bashgiyla el yazisiyla hazirla- ol ot
digim taslak notlarini orijinal olarak : s MR PP
bugtine kadar kisisel arsivimde sak- T A e e T
lamistim. Daha sonraki yillarda bir-
kag kez kitabin genisletilmis baski-
sini yeniden yapmaya yonelik niyet-
lensem de pratik ¢alisma yogunlu-
gum nedeniyle bunu bir tarli ger- s o
geklestiremedim. it e

Ama bu notlarin kitabin tarihi-
nin bir pargasi oldugunu bugiin de
disinerek buraya notlari elimdeki
orijinaline bire bir uygun olarak ak-
tarmak istiyorum:
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SOSYALIST AHLAK ANLAYISI
VE
DEVRIMCIi TAVIR

A — GENEL OLARAK AHLAK FELSEFESI
I ) — GUnlik hayatta ahldk Gzerine tartismalar
- Yayginlik ve yogunlugu
- Degiskenligi
Il') — Dusince tarihinde ahlak tizerine tartismalar. (A-10)
1 - Ahlakin kokeni tizerine
- Birey ahlaki
- Toplum ahlaki
- dinsel
- geleneksel
- Sinif ahlaki
2 - Ahlakin niteligi izerine tartismalar
- lyilik ahlaki
- Goérev ahlaki (A-11)
3 — Ahlak zaman icinde degisir
Ahlak mekana goére degisir
Ahlak Gretim bigimine gore (Uretim iliskilerine gore) degisir.

I11') — Ahlak Nedir?

1 - Toplumsal bir kurumdur (Doga Usti bir glic ya da aklin gercegi vb.
degildir.)
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2 —Tarihsel bir olgudur (Ezel ve ebed degildir).

3 — Uretim siirecine bagli olarak dogar, gelisir ve yok olur. (Hirsizlik gibi.)
(A- 2-5)
4 — Toplumun mevcut statlstni korumaya yonelik olarak varhgini stir-
dirdr. ( = Egemen sinifin ahlaki.)
5 — Ahlak sinifsal karakter tagir.
*1 Marx-Kutsal Aile. [SED 19]
Engels. Anti-Dihring. [SED 19] (A-6-1)
Lenin. Genclik Birliklerinin Odevi. [SED 21]
6 — Ortak tarihsel platforma sahip olan “degismez” ahlak kurallari (A-3-
4)
7 — Ahlak bir Gst yapi kurumudur.

8 — Sinifli toplumda ahlakin idealize edilisinin (Hegel) elestirisi. (A-7)
[SED 24]

IV — Burjuva ahlak felsefesinin temel 6zellikleri
- Bireyci
- Faydaci
- Makyevelist
- Tutucu
- Emek sémuriisu
- Milliyetgi
VI — Sosyalist ahlakin temel 6zellikleri
*2 Lenin. [SED 21]
Kalinin. [SED 15-16]
Felsefi olarak:
- Toplumcu
- Ulkiict
- ilkeci

- Bilimsel ve mantiki
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- Enternasyonalist
Pratik olarak:
- Emege saygi duyan
- Calismayi zevk haline getirmis

- Her tiir ayrimcilik (irk, milliyet, cins vb) ayrimciliginin zihinsel kirlili-
ginden arinmis

- Dinya halklarinin kardegsligini benligine gecirmis.

EGITiM iCINDE AKTARILACAK NOTLAR

A-1. “Bugiin bize hangi ahlak 6giitleniyor? Once, esas olarak ... gecmis yiiz-
yillarin iman kaliti Hristiyan feodal ahlak. Bunun yaninda modern burjuva ahlaki,
sonra hemen bunun yaninda da gelecegin, proletaryanin ahlaki bulunur; 6yle ki,

sadece Avrupa’nin enileri tilkelerinde, gecmis, bugiin ve gelecek, birbiri yaninda

ayni zamanda gecerli {i¢ biiyiik ahlak teorisi grubu saglar. Oyleyse hangisi gercek
ahlaktir bunlarin. Kesin ve mutlak anlaminda hicbiri; ama siire vadeden 6gelere
en ¢ok sahip bulunan ahlak, kuskusuz, bugtiniin alt Gist olusunu, gelecegi temsil
eden ahlaktir, yani proleter ahlak.” (Engels, Anti-Diihring. (1878). Sol Yayinlari.
Cev. Kenan Somer. 2. Baski. S. 175.)

A-2. “ Modern toplumun, feodal soyluluk, burjuvazi ve proletaryadan olu-
san Ug¢ sinifindan her birinin kendi 6z ahlakina sahip bulundugunu gordikten
sonra, bundan ancak, insanlarin, ister bilingli ister bilingsiz olsun, ahlak anlayis-
larini, son ¢6ziimlemede, sinif durumlarinin tGzerinde dayandigi pratik iliskiler-
den -iginde Uretim ve degisimde bulunduklari iktisadi iliskilerden- aldiklari sonu-
cunu cikartabiliriz. “ (age. 175).

A-3. “ Bununla birlikte, yukarida sézii edilen ii¢c ahlak teorisinde, her
Ucunde de ortak olarak bulunan bir¢ok sey var ... Bu ahlak teorileri, ayni tarihsel
evrimin (i¢ ayri asamasini temsil ederler. Oyleyse, ortak bir tarihsel arka plana
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(platforma -iIMA), ve bunun sonucu, zorunlu olarak, birgok ortak dgeye sahip
bulunurlar.

A-4. “ Dahasi var. iktisadi gelismenin benzer, ya da asagi yukari benzer asa-
malarinda, ahlak teorilerinin, zorunlu olarak ayni amaglari giitmeleri gerekir. Ta-
sinir mallarin 6zel milkiyetinin gelismis bulundugu andan baslayarak, bu 6zel
mdilkiyetin hikim siirdigt batin toplumlarinin su ahlak buyruguna ortaklasa
sahip bulunmalari gerekiyordu: Calmayacaksin.” (age. 176.)

A-5. “ Hirsizlik giidtlerinin ortadan kaldirildigi, 8yleyse, zamanla, hirsizlikla-
rin ancak, deliler tarafindan yapilabildigi bir toplumda: ¢almayacaksin! 6limsiiz
dogrulugunu ciddi ciddi ilan etmek isteyen bir ahlak vaizine ne kadar gilu-
nardi.” (age.176.)

A-6. “ Bu nedenle, ahlak dinyasinin da, tarihin ve ulusal farkhliklarin ts-
tiinde bulunan surekli ilkeleri oldugu bahanesiyle, herhangi bir ahlak dogmatiz-
mini, bize 6limsiz, kesin, bundan boyle degismez bir ahlak yasasi olarak kabul
ettirme yolundaki her savi yadsiyoruz. Tersine, gegmisin her ahlak teorisinin,
son ¢ozlimlemede, o zamanki toplumun iktisadi durumunun bir Griinii oldugunu
ileri srliyoruz. Ve nasil toplum, simdiye kadar sinif karsitliklari iginde gelismis
bulunuyorsa, ahlak da ayni bicimde her zaman bir sinif ahlaki olmustur; bu ahlak
ya egemen sinifin egemenligini ve ¢ikarlarini dogruluyor, ya da ezilen sinif yeteri
kadar gicli bir duruma geldigi andan baslayarak, bu egemenlige karsi baskal-
dirmayi ve ezilenlerin gelecekteki gcikarlarini temsil ediyordu.” (age. 176.)

A-7. “ insan bilgisinin biitiin 6biir dallari igin oldugu gibi, ahlak bakimindan
da esas olarak bir ilerleme oldugundan kusku yok. Ama heniiz sinif ahlakini as-
mamis bulunuyoruz. Sinif karsitliklari ve bu karsithklarin anisi Gzerinde yer alan
gercekten insani bir ahlak, ancak sinif karsitliklarinin sadece yenilemekle kalma-
dig1, ama yasama pratigi bakimindan unutulmus da bulunduklari bir toplum dii-
zeyinde olanakli olabilir.” (age. 177.)
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A-8. Diihring’in gériisii:

“ Ahlak diinyasi, tipki evrensel bilgi diinyasi gibi ... kendi strekli ilkeleri ile
kendi yalin 6gelerine sahiptir, [ahlak ilkeleri] tarihin lstlindedir ve ayni bigimde
ulusal karakterlerin glincel ayrimlarinin da Gstliindedir... En tam ahlak duygusu-
nun ve -deyim yerindeyse- vicdanin evrimi sirasinda meydana geldikleri 6zel
dogruluklar, son temellerine kadar bilinmis olduklari 6lglide, matematik kavra-
yis ve uygulamalarin deger ve 6nemine benzer bir deger ve bir 6nem savinda
bulunabilirler. Gergek dogruluklar hi¢ degismezler...” (age. 164.)

A-9. Feuerbach’in elestirisi:

“Feuerbach’in ahlak 6gretisi kendinden 6ncekilerin timiinden farksizdir. Bi-
tiin donemlerde, batin halklara ve batiin kosullara uydurulmak igin tasarlan-
migstir ve iste kesinlikle bu nedenle, higbir zaman ve higbir yerde uygulanma ola-
nagi yoktur. Gergek diinya s6z konusu oldugunda ... gugsuiz kalr. Gergekte, her
sinifin, hatta her meslegin kendine 6zgi bir ahlaki vardir ve bu ahlak bile, ceza
gormeden ¢ignenebildigi her zaman ¢ignenir.” (Engels. Ludwig Feuerbach.
(1888). (s. 36-41)

A-10. Ahlak teorisi, ahlakin 6ziinii, kékenini ve gelismesini, ahlak standart-
larini, bu standartlarin tarihsel karakteristiklerini belirleyen kanunlari ele alir.

+ Normatif etik; iyi, koti, faydal vs... problemlerini inceler, ahlaki bir davra-
nis kurali ortaya koyar, neyin yapilmasi gerektigini, hangi davranisin iyi oldu-
gunu, neyin hayata anlam kazandirdigini gosterir.

+ Etik; ahlak bilimi. Normatif etiki ve ahlak teorisini icine alir.
Ahlak — ilkel Komiinal Toplum

Etik ------ Koleci toplum

A-11.
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* Evrimsel etik --- Spencer: viilger, mekanist bir akim: “insanin ahlaki davra-
nisl, tabii gevrenin bir fonksiyonu olmalidir ve ona uymalidir; biyolojik siireg (ev-
rim) ahldkin 6lgutudir; bu sireci ilerleten soy ‘iyi'dir, ona aykiri olan sey ise
‘kotu’dar.

Holt (ABD) ---- “kavramsal ile biyolojikin insanda sosyal kisitlamalardan kur-
tulmasi gerekir” = antisosyal bir goris.

* Ozer etik - “Ahlak kanununun temelinin, ahlaki bicimde hareket eden
sijenin bizzat kendisinde bulundugu” gériisiinden kaynaklanir. “insan kendi
ahlak kanununun yaraticisidir ve her tiirlii dis etkiden (sosyal cevre dahil - IMA)
tamamiyla bagimsizdir.” ------ Kant ----- Anti-sosyal.

* Ozer olmayan etik ----- Etik, sGjenin iradesinden bagimsiz nedenlere da-
yanir. (Pozitif hukuk, dinsel buyruklar, kisisel ¢ikarlar ve bunun gibi) anti sosyal-
dir.

* Etiksel rélativizm. Rélativzm, bilimsel etik yaratmak imkaninin inkari anla-

mina gelir.

* Teolojik etik.

A-12.

Ahlak, davranis standartlarindan ibaret degildir. insanin ruhsal fizyolojik ya-
pisinin, bir sinifin, sosyal bir tabakanin ya da halkin ideoloji ve psikolojisinin spe-
sifik bir gizgisidir.

Ahlak, insanlarin gerek birbirlerine, gerekse topluma karsi 6devlerini belirle-
yen insan davranislari ile bir arada yasama kurallarinin, standartlarinin bitiina-
dir.

Ahlak, tarihsel gelismenin sesini duyurdugu zaman ilerici olur.

A-12,
Sosyalist ahlakin temel ilkeleri

-- sosyalizm davasina gonilden baghlik
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-- sosyal refahin galisma ile arttiriimasi
-- kamu 6devi duygusu
-- kolektivizm

-- enternasyonalizm

97
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DIPNOTLAR

! Kurtulus Kendini Anlatiyor. Firtinali Bir Denizdir I¢imiz. 3. Kitap, sayfa
62’den aktardigim bu alintida bu ciimle “batik.” Diye bitiyor. Kitap basim igin
redaksiyondan ge¢mis, matbaa asamasinda 12 Eyliil polisi tarafindan ele gegiril-
misti. Bu nedenle bu climlenin fiilini “yazdim” olarak degistirdim.

2 Lenin. Ne Yapilmali? S. 43-44

3 Kautsky ’den aktaran: Lenin. Ne Yapilmali? S. 55.

4 Stalin. Pratik Uzerine.

5 Stalin. Bolsevik Partisi Tarihi. S.432

6 Mao Tse-tung. Se¢me Eserler. 1. Cilt, 2. Kitap. S. 180.

" Lenin. Iki Taktik. S.29

8 Lenin. Kadmlarm Kurtulusu, s. 83

® Dimitrov. Kadrolar Uzerine

10 politzer. Felsefenin Temel ilkeleri. 4. bask1. S.223.

1 Lenin. Revizyonizm Uzerine.

121 enin. “Sol” Komiinizm. Bir ¢ocukluk Hastalig1. S. 38. (1. Basku.)
18 Marks. Feuerbach Uzerine Tezler. No XI. Felsefe Incelemeleri.
14 Ho Si Minh. Segme Yazilar. S. 129.

15 Marks. Kutsal Aile.

16 Engels. Anti-Diihring. S. 167

' M.I. Kalinin. Devrimci Egitim,Devrimci Ahlak. S. 79, 138, 139.
18 Lenin. Genglik Birliklerinin Odevleri.

19 Bolgevik Partisi Tarihi. S. 424

20 politzer. age.

21 Engels. age.

22 Lenin. Sag ve Sol Sapmalar Uzerine. S. 173

2 Lenin.

2 Lenin. Iki Taktik. S. 76.
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%5 F. Castro’dan aktaran, Che Guevara. Siyasal Yazilar. S. 145.
26 Lenin. Sag ve Sol Sapmalar Uzerine.

2T Lenin. Ne Yapmali? s. 47.

28 Lenin. Sag ve Sol Sapmalar Uzerine. S.230

29 Castro. Cekoslovakya Sorunu Uzerine. S.22

% Marks-Engels. Komiinist Manifesto. Evren Yay. S. 50-59
81 M. I. Kalinin. Age.

%2 Stalin. Pratik Uzerine.

3 Lenin. Ne Yapilmali? S. 110.

% Stalin. Leninizmin Ilkeleri. S.110.

% Engels. Erfurt Programiin Elestirisi.

% Lenin. Ne Yapmali? s. 56.

37 Lenin. Proletarya Kiiltiirii.

38 Lenin. Kadinlarm Kurtulusu. S. 82.

% Lenin. Age. S. 82.

40 Lenin’den aktaran: Clara Zetkin. Kadinlarin Kurtulusu. S. 140.
41 Lenin’den aktaran. Clara Zetkin. Age. S. 150.

42 L enin. Age. S. 98.

43 Lenin. Age. S. 101.

4 Lenin. Age. S.150.

4 Lenin. Age. S. 137-140

4 Lenin. age.s.51.

47 Lenin. Age. S.51.

48 Lenin. Age. S. 140.

49 Kalinin. Age.

% Dimitrov. Diisiinceler Aforizmalar. S. 142.

51 Mao Tse-tung. Bagkan Mao nun Sézleri.

52 Lenin. Sol Komiinizm... s. 56.

%3 Lenin. Age.
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5 Stalin. Pratik Uzerine.
% Seving, Necdet. Ulkiiciiye Notlar. s. 45.
% Seving, Necdet. Ulkiiciiye Notlar. s. 32.



