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fthaf !

Bu calisma size ithaf edilmistir.

Biz ve birlikte galistigimiz yoldaslarimiz, bu yolda kaybettigimiz bi-
tin yoldaslarimizin bu siiregte verdikleri emegin, insanligin 6zglir-
lesme, egitlenme ve sinifsiz sémdirtisiiz bir diinyanin yaratiimasi ¢a-
basi igerisinde biriktigini; yani, verilen hi¢gbir emegin sonugsuz kalma-
digini, kalmayacagini; ve eger yasarken bagsimiz dik ve gururla onurla
yurtyebiliyorsak, bunu onlarin 6dedikleri bedeller sayesinde basara-
bildigimizin bilinciyle, onlara layik olmaya calisacagiz.

Biraktiginiz onurun gucuyle direniyoruz!

Nuray Erenler (8.01.1970)
Aynur Sertbudak (10.12.1976)
Jale Yesilnil (1.05.1977)

Hatice Sefer (14.06.1978)
Nevin Yagci (1980)

Yadigar Dogan (Haziran. 1992)
Bilge Olgag (2.03.1994)
Nurhan Akyuz (10.06.2006)
Zarife Yurtsever (4.06.2016)

-

Seving Aygicek — I. Metin Aygicek .
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SUNUS

KURTULUS BELGELERI’'nin 1. Kitabi gercekten diisiindiugi-
muzden ¢ok daha genis bir ilgi kaynagi oldu. Beklentinin buyuklugu
elbette yuklendigimiz sorumlulugu da ciddi oranda artirdi. Gosteri-
len bu i¢sellestirilmis ilgi zaman zaman bilgilendiriimemekten kay-
naklanan tepkilerle disa vuruldu, zaman zaman gecikmis bir girisim
olarak degerlendirildi. Ama hangi duygusal tepkiyi tasirsa tasisin
ve bugun hangi yasam ortami igerisinde olursa olsun (-¢ok buyuk
bir hayal kirikliginin yarattidi birkag tepkiden baska-) bu tarihin ger-
¢ek yazicilarindan bu tarihin icerisinde fiilen yer almaya yonelik bir
pismanlik sergilenmedi. Hangi kulvardan yurimeyi secerse seg¢sin,
higbir yoldasimiz aktarilan bunca emedi, 6denen bunca bedeli yok
saymadi. Ve bu tir bir davranisi igsellestirmeyenleri “biz’den
sayma da elbette mumkuan degildir.

Kitap-1'de “Oniimiizdeki ddnemdeki ¢alismalarimizi daha orga-
nize surdurebilecegimiz” inancindaydik. Yaniimadigimizi gérmek,
bizi onurlandirdi, bize gl verdi. Turkiye’de ve Avrupa’daki birgok
yoldastan bu ¢alisma igin gonulli ¢galisma onerisini aldik. Bu katilim
bile yapilan isin 6neminin yoldaslar tarafindan altinin kalinca gizil-
mesi idi. Ve sanirm énimuizdeki slrecte, tarihimize iliskin basta
dusundugumuzden daha buyuk projeleri birlikte gerceklestirebiliriz.

Bireysel, 6rgltsel ya da toplumsal boyutta tarihe kayit disme
disuncesi, s6z konusu birimlerin kendi yasamlarini ne derece cid-
diye aldigiyla da dogru orantili gelisen bir davranis big¢imidir. Bunu
sadece doganin, kendi turind devam ettirme arzusuyla ya da ob-
jektif idealist duslncenin 6lim ve yeniden dirilis Gzerine olustur-
dugu Reenkarnasyon ve cennet dykulerine kadar degisik tlrden
metafizik dustnceleriyle degdil, ama toplumsal gelisim yasalarini
anlamak ve icinde yasadigi surecleri degistirebilme glcunu elde
edebilmek icin de tarihe not dismeyi dnemsemeli ve her boyutta
bu dugunceyi eyleme donusturebilmeliyiz.

Psikolojik bir hastalik degil de saglikh bir yasam icerisinde tasi-
niyorsa, bu duygu ya da distince hatiralara digkinlik, gelecegi



KURTULUS 7

kurgularken gecmisi sorgulayarak yuriinecek yolu aydinlatma gerek-
sinimi, yani tarihe yonelik sevgi gerektirir. Basarilariyla évindigimuiz
tarih de; basarisiz kalip yenilgileri tattigimiz tarih de, bizim tarihimizdir
ve ikisinin de ortak belirgin yani yasananin yasanilacak icin bir fener
gorevi gérmesini saglama yetenegidir.

Ve yasayan her sey yasanilani iceren, yasanilacaga katilan bir ta-
rihin verisidir.
* * *

BELGELER’in 2. Kitabi bedelsiz olmayacak. Hayir, lcret degil el-
bette, emekle, diglnceyle katiimdan s6z ediyoruz.

Onlar guzel insanlardi. Siirler yazdik onlar i¢in, dykuler dizdik ve
her birini “isiklar icinde uyusunlar” diye andik facebook ya da benzeri
medya aracglarimizda. “Takvimden bir yaprak” oldular. Farkinda misi-
niz, bazen bir yoldasimizi anmak icin medyaya konulmus bir yazida
resim-tarih ve isiklar iginde... diye baglayan climlelere ¢ok rastlasak
da bu tir anmalarinda ¢gogunda, s6z konusu sayfaya konulan anma
metninde anilan sahsin ismini dahi géremiyoruz.

Ve korkuyoruz artik sik¢a, yoksa bu anma isini bir protokol rutini
gibi mi kavramaya basladik? Nasil kaybettigimizi bilmedigimiz birini
anmanin kime yarari olur ki? Yasami bize emanet ederek yasamdan
ayrilmak zorunda kalan bu yoldaslardan geriye kalan yani aramizda
yasayan bir seyler var mi? Adini, kimligini, varsa icimizdeki lakabini,
yasam Oykusunu, fiziksel varhgini, iyi kdtu anilarimizi, devrimci muca-
deledeki durusunu, gérev ve sorumluluklarini, karakterini...

Yani dememiz odur ki, “mUcadelemizde yasatacagiz!” vaadini veri-
yorsak eger, gercekten higbirini dislamadan ve efsaneler yaratmaya
kalkmadan, gergek insani ya da insan gergegini, yoldaglarimizi yasa-
tarak sdrdurelim. Cocuklarimiza (artik torunlarimiza da) gunlik yasa-
min i¢inden ¢ikan bu “siradan” insanlari, batun insanhgin 6zgurluk ve
esitligi icin micadeleye iten o duygulari aktarip yagatalim.

Sizlerden bir istegimiz var: Bugun aramizda olmayan ¢ok sayida
yoldasimizi su veya bu bicimde kaybettik. Ama bugin de surdirdigu-
miz micadeleye kattigimiz emekten onur duyabiliyorsak, kaybettigi-
miz yoldaslara iligkin yeni bir ALBUM calismasi strdrelim.
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Anilarini yasatirken, artik yaslanmakta olan hafizalarimizi top-
tan kaybetmeden énce onlari yazilarda, kitaplarda yasatalim. Bu
amagla BELGELER kitap dizisi biraz ilerledikten sonra bdylesine
kapsamli bir ALBUM calismasi igin yardiminiza ihtiyacimiz olacak.

Yakininizda ya da uzaginizda, kentinizde, okulunuzda ya da is-
yerinizde, KURTULUS calismalari igerisinde yer almis ama bugin
aramizda olmayan yoldaglarimiza iliskin galisma grubumuzu bilgi-
lendirin. Kimlik bilgileri (dogum tarihi, dogum yeri vb ile baslayip
6lum tarihi ve 6lim nedenine kadar), bolca resim, yasanmis 6yku-
ler vb... Batan bu bilgileri bir cepte toplayarak yayina hazir hale
getirebiliriz. Bu bir ALBUM calismasi olarak, devrim emekgilerinin
gelecek kusaklara aktarilacak, ¢ocuklarimizi, torunlarimizi onur-
landiracak bir calismaya donismelidir.

Bunun igin Turkiye kosullarinin pek givenli olmadigini bildigimiz
icin, hazirlik surecinde bilgileri Avrupa’da toparlayabiliriz.

Ve ikinci bir calisma olarak, su an elinizde olan BELGELER'in
sinirh kapasitesini bildigimize goére, ilettigimiz belgelerden farkli
belgelere sahip olan yoldaslarimiz bir bildiriden bir mektuba, bir
afisten bir organ raporuna kadar her tirden BELGE nitelikli yazili
dokimani kopyalayarak calisma grubu olarak bizlere ulastirabi-
lirse, BELGE’lere ekleyerek elimizdeki eksikleri giderir ve tarihimi-
zin batunldklG bir fotografini yakalamis oluruz.

Destekleyeceginizden eminiz.

Bu calisma i_gin iletisimi (en azindan simdilik) aycicek@gmx.net
mail adresi ile (I.Metin Aycicek) surdurebiliriz.

* % %

Bir SUNUS igin uzun olsa da son bir bilgi ile kapatalim. BELGE-
LER 2. Kitap’a iligkin bir iki agiklama notu koymak istedik.

1- Genel siralama belgede yazan ya da diger belgelerden akta-
rilan yayinlama tarihine gore olmakla birlikte, zaman zaman tarihe
bakilmaksizin “ilgi bagdl”” nedeniyle yanyana getiriimesinde yarar
g6rdigumaz belgeler olmaktadir. Tarihsel siralamada ortaya ¢ikan
bu durumu anlayigla kargilayacagini biliyoruz.
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2- Bu Kitabin sonuna ek olarak belgelerin saflarimizda yayinlani-
sina iligkin U¢ agiklamay birlikte koyduk. Elbette belgelerde eksikleri-
miz vardir, tamamlama ¢abalarinizda yararli olacagini saniyoruz.

3- Tartismalarda kaynak olarak gésterilen ve 6rgit yayinlarinda ya-
yinlanmig yazilari da BELGELER dizisinde yayinlayacagiz. Bununigin
elimizdeki (Sosyalist isci, Ekim, TKKKO Merkez Yayin Organi KUR-
TULUS vb.) yayinlarin tam bir listesini sizlere aktararak eksik sayilari-
mizi ve bilgileri yine sizlerden isteyecegiz. Katki sunacaginizdan emi-
niz.

4- BELGELER'in ilk dizisi birinci ve elinizdeki bu ikinci kitapla slren
bunalim; bunun sonucunda yapilan Konferans ve bu konferans so-
nuclarini icerecek. Oer saniyoruz ki bu ilk bélim 4 ya da 5 kitap ola-
caktir. Sonra TKKKO tarihi olarak devam ederek 1. Kongre; 6rgiit
adindan iki “K” nin gikarildigi 5. Konferans ve KURTULUS olarak de-
vami aktarilacaktir.

Saygilarimizla.

Seving Aycicek — i. Metin Aygicek
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KURTULUSES;

nmmmurun —

DONEMIN KISA KRONOLOJIK TANIMI !

1980 15 Mayis: Sikiyonetimin engellemeleriyle uzun zamandir
mucadele eden haftalik Kurtulus Gazetesi 112. Sayisinda yayinina
son verdi ve on beg glinlik ONCU dergisi yayimlanmaya basladi.
(Gazete 1978 Ocak ayinda yayina basglamisti.)

1980 Temmuz: isci sinifinin en militan ve politik kesimlerini ba-
rindiran DISK’in genel kongresi yapildi. Kurtulus, Dev-Maden Sen,
Limter-is Nakliyat-ig, Keramik-ig, Tekstil-is, Gida-is gibi sendikalar-
dan gelen 24 delege ile TKP’den sonra en ¢ok delegeye sahip ikinci
sosyalist érgltlenme oldu.

1980 1 Eyliil: Sikiyénetimin engellemeleri dolayisiyla ONCU
dergisi de yayinina son verdi ve yine on bes gunluk periyodla ¢ika-
cak EKIM dergisi yayina basladi. Derginin ikinci sayisi matbaaday-
ken 12 EylUl Darbesi oldu.

1980 12 Eyliil: 10-11 Eylul gunleri istanbul'da toplanan GMK,
toplantinin bittigi saatlerde o aksam darbe olacagina iliskin bir du-
yum aldi ama kesinlestiremedi. Istanbul'dan Ankara'ya donmekte
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olan GMK (iyeleri Saban iba ve Ali Demir otoblsle yoldayken gercek-
lesen darbenin ilk giin kargasasi icinde fark edilmeden Ankara'da gu-
venli bir eve ulasti.

1980 Eyliil sonu: istanbul'da olan ve hemen toplanti yapan Ali
Demir ve Saban iba disindaki bes GMK (uiyesi "Geri Cekilme Karar”
diye bilinen ve esasen kadrolarin ve drgutsel iligkilerin korunmasini ve
"isci sinifinin igine ve biiyiik kentlere dogru gekilmeyi” éngdren bir po-
litika belirledi. Bir yandan da Devrimci Yol ve Halkin Kurtulusu ile gé-
riserek askeri cuntaya karsi bir miicadele cephesi olusturmak igin gi-
risimde bulunma karari alindi.

1980 1 Ekim: Kurtulus imzali bir siyasi bildiriyle 12 Eylul'le birlikte
bir "askeri diktatorlik” kuruldugu, eger fasist bir diktatorlige donls-
mezse birkac yil sonra geri ¢ekilebilecedi ve agir illegalite kosullarinda
zorlu bir micadeleye hazirlanmak gerektigi vurgulandi.

1980 8 Ekim: Kurtulus militan1 Necdet Adali idam edildi. Ailesine
yazdigi son mektubunda, "Sizleri ve ezilen halklar ugruna muicadeleyi
erken birakmak zorunda kaldigim igin izginum?” diye sesleniyordu.

1980 Ekim: Mahir Sayin ve Dogan Tarkan, Suriye sinirindan giz-
lice yurtdisina cikti.

1980 Kasim: Devrimci Yol ve Halkin Kurtulusu ile istanbul'da gé-
risme yapilarak cuntaya karsi birlikte micadele dnerisi yapildi. Dev-
rimci Yol Oneriyi ciddiye almadi. Kendilerinin gerekeni yapacagini ve
cuntayi inine tikacagini sdyledi. Halkin Kurtulusu ise yeni kongre yap-
tiklarini ve demokratik devrim programinin talepleri ¢ergevesinde bir-
likte micadele edebileceklerini bildirdi. Sonugta Ugli gérisme ve ey-
lem birligi girisiminden bir sonug ¢ikmadi.

1981 Subat: Orgiitiin askeri diktatérliik kosullarina uygun olarak
yeniden duzenlenmesinin buyuk olclide tamamlandigr dusuncesiyle
[lhami Aras ve Ali Demir de yine Suriye sinirindan gizlice yurtdisina
cikt.

1981-Mart: Metin Aycicek, Ocak ayinda kendisine bildirilen ve Mart
basinda Kacaroglu ile yaptigi son gériusmeden sonra Suriye’ye ¢ika-
rildu.
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1981 Mart: Mustafa Kagaroglu istanbul'da Erdal Kantar ile ya-
pacagi orgutsel bir randevuda polisin kurdugu tuzak icinde yaka-
landi.

1981 Mayis: ismet Oztirk de yurtdisina gikti. Bu arada GMK
Uyelerinin yani sira bazi siyasi kadro ve militanlar da yurtdisina ¢ikt
ve daha dnce iligki kurulmus olan Filistin Kurtulus Orgiiti kampla-
rina yerlesti. Necdet Adali ile birlikte idama mahkdm edilen ve ce-
zaevinden firar ettikten sonra Filistin'e gonderilen Kemal Ergin, 17
Mayis 1981'de denizde yiizerken bogularak 6ldu.

1981 Mayis - 1983 Mayis: GMK'nin eski Uyelerinden sadece
Saban iba Tirkiye'de kaldi. Yurtdisina ¢ikan eski GMK (yelerinden
Mahir Sayin ve Dogan Tarkan'in "Yazi Kurulu” olarak gérev yap-
malari dngorilmisti ve Suriye'den Avrupa'ya gegtiler. Suriye'deki
GMK tiyeleri ilhami Aras, Ali Demir ve ismet Oztiirk ise "koruma”
altindaydi ve ancak Turkiye'ye déndiklerinde gorev ve yetkilerini
yeniden Ustleneceklerdi. Turkiye icindeki GMK Uyeleri de “Polit-
blro” olarak gérev yapiyordu. Tutuklanmalarla GMK eksildik¢e "ye-
dek" olarak saptanan yeni Gyeler gbrevlendirildi. Bdylece ilk asa-
mada Saim Ko¢ ve Mustafa Yavuz Politbiro'ya dahil oldu. Celal
Polat ve irfan Ciire de yedek liye olarak belirlendi. Mayis 1982'de
Mustafa Yavuz ve Celal Polat yakalaninca irfan Ciire ve daha énce
yedek Uye olarak belirlenen Seyfi Ongider GMK (iyesi oldu. Bu
arada Kasim 1982'de Saim Kog¢ da yakalandi ve bdylece Turkiye
icindeki GMK tiyeleri Saban iba, irfan Ciire ve Seyfi Ongider’den
ibaret kaldi. Bu Gg¢ kisi Politblro'yu olusturdu ve Tulrkiye igindeki
GNK uyeleri olarak 1983 Mayis ayina kadar érgutu yonettiler.

1982 Mayis: ilk biyiik polis operasyonuyla GNK iiyesi Mustafa
Yavuz ile Celal Polat ve istanbul il komitesi (iyeleri de dahil ¢ok
sayida militan yakalandi. Bu arada art arda gelen polis operasyon-
lar sonucu 6zellikle Anadolu sehirlerindeki orgutsel iligkiler dagildi.
Tutuklamalar yayginlasip tasradaki érgttlenmeler varhigini strda-
remez hale gelince istanbul, Ankara ve izmirde toplanan iligkiler
buralarda yeniden dizenlendi. Bu arada bir sire sonra Kurdis-
tan'daki komiteler de feshedilip tg¢ blylk sehre aktarildi.
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1982 Yazi ve Sonbahari: EKIM dergisi 6rglitiin merkez organi ola-
rak gizli gikmaya basladi. Orgltsel diizenlemeler oturdukga derginin
illegal kosullarda basimi dizenli hale geldi ve dagitimi giderek artti.
Yuzlerce orgut militaniyla iligki sirdirmenin en 6nemli araci haline ge-
len derginin adi daha sonra KURTULUS oldu. Bu arada orguit Gyelik-
leri askiya alinip, yeni bir tizik yapilarak 6rgitsel diizenlemeler bir
batin olarak herkesi kapsayinca hem 6rgit iginde tartismalar blyudu
hem de yurtdisindaki GMK Uyeleri ile yurt icindeki Uyeler arasinda tar-
tisma basladi. Dogan Tarkan ve bazi arkadaslari, yurticindeki Polit-
buro tarafindan "hizip” olarak ilan edilip, bazi Gyeler de 6rgutten ihrag
edilince ipler iyice gerildi. Sonugta Suriye'nin Sam kentinde tam Uyeli
GMK toplantisi yapilmasina karar verildi.

1982 Kasim: GMK toplantisi igin hazirlik yapmak (izere ilhami Aras
Suriye'den Turkiye'ye geldi. Tam bu arada Politbiro Gyesi Saim Kog
yakalandi ve bunun Gzerine sadece toplanti hazirlidi i¢in gelen ilhami
Aras da Politbliro'da gorev aldi ve Saban iba, irfan Ciire ve Seyfi On-
gider ile birlikte Subat 1983'te gizlice Sam'a gittiler.

1983 Mart-Nisan: Sam'da yapilan ve yurt icinden Saban iba, irfan
Cire, Seyfi Ongider ve yurtdisindan ilhami Aras, Ali Demir, ismet Oz-
turk, Mahir Sayin, Dogan Tarkan'in katildi§i ve bir ay kadar stiren tam
dyeli GMK toplantisinda, 12 Eylil sonrasindaki siyasal ve drgutsel su-
re¢ etraflica tartigildi. Dogan Tarkan Kurtulus'tan ayrilirken érgatin
adi “Tirkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulus Orglitli (TKKKO) olarak ye-
niden belirlendi. Yurtdisindaki érgut Gyeleriyle birlikte butiin GMK Gye-
lerinin de Turkiye'ye donmesine ve Turkiye'de 6énce konferans, sonra
da bir kongre yapilmasina karar verildi. Nitekim toplantidan sonra
GMK uyeleriyle birlikte, o sirada Suriye ve Filistin'de bulunan 6rgit
uyeleri parca parga Turkiye'ye dondu.

1983 Haziran: istanbul Komitesi Uyelerinin de aralarinda oldugu
¢ok sayida orgut tyesi, buylk bir polis operasyonuyla yakalandi. Ma-
yis 1982'den sonra 6rgut en ciddi kayiplarini verdi.

1983 Agustos: GMK Uyelerinin tum{ Ulkeye dondikten sonra Er-
dek'te bir hafta stren bir toplanti yapilarak yeni dénemde atilacak
adimlar kararlastirildi. Genel érgit konferansinin temsili olarak ger-
ceklestiriimesine ama kongrenin butin Uyelerin katihmiyla “seyyar”
olarak yapilmasina ve “sirkilasyon” adi verilen ve gizlice basilip butin
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orgut uyelerine ulastirilan yazilarla bir "tartisma kampanyasi” agil-
masina karar verildi. Ayrica mali sorunlarin agirlasmasi nedeniyle
yeniden soygunlara baslanmasi da karar altina alindi.

1983 Ekim: GMK uyesi ilhami Aras Istanbul'da tek bagina ya-
kalanarak tutuklandi.

1983 Aralik: istanbul'da yapilan ikinci konferansta, 1982-83 yil-
larinda gorev yapan Politburo Uyeleri “sekter” bir politika izledikleri
gerekgesiyle elestirildi. Yeni tizukle yapilan dizenlemeler sonucu
orgut Uyeliklerini kaybedenler, “eski haklan gecerli olarak 6rgte
geri ¢agrildi”. Ayrica bu dénemde Kdirdistan érgutlenmesinin fes-

hedilmesi nedeniyle “sosyal-sovenizmden etkilenildigi” belirtilerek
Ozelestiri cagrisi yapildi.

1984 Ocak: “Sirkulasyonlar” aracihigiyla yuritilen tartisma
kampanyasinda cesitli gortsler ve karar tasarilar tartigildiktan
sonra btln drgut Uyelerinin oy pusulalarini kongre komisyonuna
gondererek oy kullanmasi yoluyla "seyyar kongre” yapildi ve Mer-
kez Komitesi segimi gergeklestirildi. Mahir Sayin, Ali Demir, Saban
iba, irfan Ciire ve Seyfi Ongider MK'ya segilirken, eski GMK (iyesi
ismet Oztiirk aday olmadi ve bir siire sonra Dogan Tarkan ve ar-
kadaglarinin olusturdugu Kurtulug Orgiiti'ne (KO) katild.

1984 Subat: O zamana kadar Turkiye'nin en buyulk banka soy-
gunu olan Ziraat Bankasi Bostanci Subesi soygunuyla banka soy-
gunlari bagladi.

1984 Nisan. Banka soygunlari dolayisiyla polisin Kurtulus'a y6-
nelik dikkati artti ve operasyonlar yogunlasti. Diyarbakirda bagla-
yan bir operasyon ve takip istanbul’a sigradi. MK yesi Seyfi Ongi-
der ve istanbul il Komitesi tyelerinin de iginde yer aldigi bir grup
yakalanip tutuklandi.

1984 Haziran: Mahir Sayin MK karariyla yeniden yurtdigina
cikti.

1985 29 Mart: Yapilan konferans ve kongre ile i¢ sorunlarini ¢6-
zerek toparlanan Kurtulug hemen her yil polis operasyonlari ve tu-
tuklamalarla ciddi kayiplar vermesine ragmen 6rgutsel-siyasal var-
h@ini strdirdd. 6 Kasim 1983 secimlerinin ardindan siyasi ortam
gevsemeye baslamisti. Genglik icinde bir siyasi hareketlenme
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vardi ve Kurtulus'un 6rglitlenme cabalari da dikkat g¢ekiyordu. Bu
arada devam eden banka soygunlari zamanin ANAP hikimeti icin
siyasi bir sorun haline geldi. Soygunlarin Kurtulus tarafindan yapildi-
gini degerlendiren istanbul polisi, MK iyelerinin yurtdisiyla haber-
lesme kanallarini saptayarak takibe basladi. Belirli bir siire devam
eden takip sonucunda polis, Politbiiro Gyeleri Saban iba, Ali Demir
ve irfan Clre dahil, banka soygunlarini yapan ekibin gogunluguyla is-
tanbul, Ankara ve izmirdeki érgltlerin birgok yoneticisini ve tyesini
yakalayarak tutukladi. Orgit, tarihinin en biyuk kaybini verdi.

MK Uyesi olarak sadece yurtdigindaki Mahir Sayin kaldi ve Kurtu-
lus'un dogdugu, gelistigi ve kitlesel bir devrimci hareket olarak varli-
gini surdtrdugu ilk 10 yil bdylece sona erdi.



BELGELER 2. Kitap 16

SoSYALIZ

_— i
« » al
P ol
A
PR ™
3 N

BELGELER
2. KITAP



KURTULUS 17

YASASIN PROLETARYA SOSYALIZMININ BIRL1GH

Hareketimizde ortaya ¢ikan i¢ problemler, bu konuylailgili yazilar ve deger-
lendiremelerizerine kaleme aldigmm bu yazida, hem genel darakHareketimizle
ilgili, hem de ¢zel olarak bu konuyla 11gili olarak daha tnce bilik p8rcik de
olsa sgzli olarak ilettigim gbrislerimi toparlamak istiyorum.

Unce sunu belirteyim, hareketin "12 Eyliil Hizibini Mahkum Edelim" isimli
yazisin1 di1i bakimindan ¢ok agir, kisilere ydnelik hakaretler bulunan
dolayisiyla varolan karsiliklil glivensizlik ve benzeri duygulari cok daha

Ust bir dizeye sigratan ve birlige dedil ayril1§a hizmet eden bir yaz1 olarak
gordim. Bu bakimdan yazida ki "karar sizindir" stzleri bir siis gibi kaliyor.
Yaz1 genel olarak celiskiyi THKP/C'den gelenler ve U.t.'den gelenler olarak
tesbit ediyor ve"bunlar kendi grubumuzu fesh edip harekete katildikdemelerine
ragmen aslinda feshetmemisler” seklinde bir degerlendirme yapiyor. Bence
celiskinin bu sekilde ortaya cikmas1 sunidir; celiskiyi ideclojik temelleri
lzerine degil, ahbap gavusluklar, duygusal iliskiler, givensizlikler iizeri-
ne oturtmaktir.

YASASIN PROLETARYA SOSYALIZMiNIN BIRLIiGI

Hareketimizde ortaya ¢ikan i¢c problemler, bu konuyla ilgili yazilar
ve degerlendirmeler Uzerine kaleme aldigim bu yazida, hem genel
olarak Hareketimizle ilgili, hem de 6zel olarak bu konuyla ilgili olarak
daha 6nce boluk porcik de olsa s6zlu olarak ilettigim goruslerimi to-
parlamak istiyorum.

Once sunu belirteyim, hareketin “12 Eylul Hizibini Mahkdm Edelim”
isimli yazisini dili bakimindan ¢ok agir, kisilere yonelik hakaretler bu-
lunan, dolayisiyla varolan karsilikh guvensizlik ve benzeri duygularn
¢ok daha ust bir dizeye sigratan ve birlige degil ayriiga hizmet eden
bir yazi olarak gérdim. Bu bakimdan yazidaki "karar sizindir" sozleri
bir sus gibi kaliyor. Yazi genel olarak geliskiyi THKP/C’den gelenler
ve Oncli isgi'den gelenler olarak tesbit ediyor ve “bunlar kendi grubu-
muzu feshedip harekete katildik demelerine ragmen aslinda feshet-
memigler” seklinde bir degerlendirme yapiyor. Bence geligkinin bu se-
kilde ortaya ¢ikmasi sunidir; geligkiyi ideolojik temelleri Uzerine degil,
ahbap ¢avusluklar, duygusal iligkiler, givensizlikler tzerine oturtmak-
tir.

Oysa aslinda geligkinin kaynagi anlayis farkliliklarindadir, yani ide-
olojiktir. Tartisma komunist anlayis ile devrimci-demokrat anlayis ara-
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sindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu konuda yani is¢i sinifi pers-
pektifini kavrama agisindan tek tek insanlarimizi degerlendirdigimizde
higbirinin butln konularda bir digeri gibi disinmedigini ve davranma-
digini gorebiliriz. Bir batin olarak Hareketi degerlendirdigimizde ise
bence durum sdyledir: Teorik olarak savunanlar ve yayinlarda agir ba-
san yan, is¢i sinifi perspektifidir, pratige iliskin atilmasi gereken adim-
lar konusunda ise -sireg icinde 6nemli dl¢iide gerilese de- agir basan
yon karsit anlayis olmustur.

Bu anlamda, Hareketin sinif perspektifi konusunda her alanda ve
her donemde tutarh bir ¢izgi surdirememesinin ve farkli alanlarda ve
farkl dénemlerde anlayislarin agir basmasinin nedenini tek tek kisile-
rin anlayiglarinin farkl olmasinda gértiyorum. Yukarida da belirttigim
gibi tek tek herkes birbirinden farkli olmasina ragmen, eger kisiler ola-
rak sinif perspektifini kavrayanlar ve kavramayanlar seklinde bir ayrim
yapmak gerekirse, elbette kabaca bdyle bir ¢izgi de cekilebilir. Ama
sinif perspektifini savunan insanlar arasinda Oncti is¢i’'den gelenler
oldugunu kabul etmekle birlikte, bdyle bir ayirim gizgisinin Onci
isci’den gelenler ve THKP/C’den gelenler arasinda degil, THKP/C’den
gelenlerin igcinden gegtigini distnuyorum.

Ayrica, isci sinifini 6rgutlemek Hareketin programinin ilk maddesi-
dir. Iste sinifin perspektifine sahip olmayan anlayis, atilmasi gereken
adimlar atmayarak bugune kadar bunun éninde engel olmustur. Do-
layisiyla programi hayata gecirmeyip, aksine ona engel olanlardan he-
sap sormak, hareketin programina, politikasina ve kendisine sahip
¢cikmaktir.

PROLETARYANIN KOMUNIST ANLAYISI MI, KUGUK-BURJUVA-
ZINiN DEVRIMCI-DEMOKRAT ANLAYISI MI?

S6z konusu olan ¢eligkinin bugiin agik bir gatisma bigiminde ortaya
cikmasi ise, anlayis farklarinin bugiin dogdugu anlamina gelmez. Ak-
sine bu anlayis farkhliklari ilk gtiinlerde pratige iliskin degerlendirmeler
sirasinda goérilmeye baslanmistir. Kisisel olarak ben de asagida sira-
lamaya caligacagim goruslerimi, hemen hemen harekete katildigim-
dan beri (6rnegin DEB tartigmalari sirasinda) savunmaktaydim. 12
Eylil'den sonra faaliyetsiz ve tabansiz kalmamiz ise bu goéruslerin
hakhligini ortaya koydu. Zaten Hareketin 12 EyluI'den sonraki yazila-



KURTULUS 19

rinda da bu konularda (sinifa gitme, drgutlenme) eksikliklerinin yapil-
digi (net bir sekilde olmasa da) ifade edilmekteydi. Bu acidan bu go-
rusler 12 EylUl kosullarinda ortaya atilmamiglardir. Fakat var olan kar-
sihikh guvensizliklerin simdiye kadar giderilememis olmasi dogru gé-
rusleri "zaten" savunmakta olanlarin, “perspektifsizlik” gibi anlasila-
maz bir gerekgeyle “Orgutlenmenin daha dis halkalarina dogru itil-
mesi” buglnku patlamaya neden olmustur.

Ben soézlnu ettigim gorus farkhliklarini temel bir anlayis farkinin
cesitli alanlarda yansimasi olarak degerlendiriyorum. Bu anlayis fark-
g1 bazen karsimiza uzun vadeli ¢ikarlarl kisa vadeli ¢ikarlara feda
etme, bazen gugcleri su fabrika yerine su okula ayirma, bazen de gig-
lenebilmek icin nitelige 6nem vermemek, dar ve siki 6rgutlenmek ye-
rine cemaat gibi 6rgutlenme bigiminde ¢ikti.

Bu anlayis, komunist anlayisa kargl devrimci-demokrat bir anlayi-
sin, dolayisiyla son tahlilde, isci sinifi perspektifine karsi kiguk-bur-
juva ideolojisinin savunulmasi oldu.

Kisa vadeli politika:

Bu yanlis anlayis, 12 Eylil'den sonra hareket tarafindan da “hayata
teslim olduk” bigiminde tesbit edildi. Kisaca, Hareketin uzun vadeli ¢I-
karlarinin kisa vadeli, glindelik ¢ikarlar ugruna feda edilmesi olarak
ifade edebilecegimiz bu anlayisla, (bilindigi gibi uzun vadeli yerine
gundelik politika 'oporttinizmin politikasidir, kiigik-burjuva dar goérus-
l[alagudur) sinifa gitmeyi de oérgitsel dizeyimizi ylikseltmeyi de gele-
cege erteledik. Acil sorunlarla ugrasmak ylzinden hayatin pesinden
suruklendik. Bu da eylemiyle hayati degistiren bir politika degil kuy-
rukgu bir politika oldu. Orglittenmemizdeki stirekli degisiklikler ve istik-
rarsizliklar bir yerde bu politikanin sonucuydu.

Isci sinifi tabanina oturamamak:

Hareket, sosyalist hareketle is¢i sinifi hareketinin birbirinden kopuk
oldugunu, bunlari ¢akistirmak gerektigini tesbit etmisti. Ancak bu ko-
nuda atmasi gereken somut adimlari kararh bir sekilde atmadi. Se-
fer’in yazisindaki 6rnek bu bakimdan c¢ok aciklayicidir. Sefer, merkezi
olarak okullari digurmek i¢in planlar yapildigini, gi¢ aktarildigini, ama
higbir fabrika igin boyle bir gayrete girisiimedigini ve fabrikalara yénelik
cabalarin hep bdlgelerin kendi olanaklariyla sinirh kaldigini anlatiyor.
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Bugln sosyalist hareketle isci sinifi hareketinin cakistiriimasi, yani
proletarya partisinin ingaasi gergeklestirilememistir. Bunun objektif ve
subjektif nedenleri vardir. Zaten bu gérev bugiinden yarina gergekles-
tirilebilecek bir sey degildir. Ama tartisiimasi gereken sorun bu dogrul-
tuda atmamiz gereken adimlarin atilip atilmadigi ve hangi anlayisin
bu adimlarin atilmasina engel oldugudur. Kiguk-burjuva tabakalar
icinde yayginlagmanin nisbeten kolay olmasi, glglerin agirlikli olarak
isci sinifi yerine bu alana yonlendiriimesini getirmistir. Buna gerekce
olarak da hareketin baslangi¢c doneminde aydin hareketi olacagi gés-
terilmistir. Elbette sosyalizm bilimi mulk sahibi siniflardan gelen aydin-
lar tarafindan olusturulup isci sinifina gétirilecedi dogrudur. Ama bu
sosyalist aydinlar bir hareket olarak bir araya geldikten sonra bu ha-
reketin agirlikli olarak yapmasi gereken sinifla baglar kurmaktir, hare-
ketin gdvdesini sinifin bir pargasi haline getirmektir. Bu, sosyalist ha-
reketle sinif hareketinin cakismasindan farkl bir seydir. Batln isgi si-
nifinin proleter sosyalist politikayi izledigi, proleter sosyalist orgut-
lenme tarafindan harekete gecirildigi bdyle bir durum, bizim digimiz-
daki kosullarin dnemli dlgtide etkiledigi daha uzun vadeli bir calisma-
nin sonucudur. Halbuki Hareketin esas olarak sinif icinde g¢alismasi
ve Harekette is¢i sinifi kokenli insanlarin cogunluk kazanmasi daha
¢ok bizim ¢alismamiza bagl olan ve nisbeten kisa bir slirede basari-
labilecek bir seydir. iste biz de bu konuda eger dogru bir politika izle-
seydik bdyle bir noktaya gelebilirdik ve gelmeliydik de. is¢i sinifi taba-
nina oturmus olacagimiz bdyle bir noktada herhalde buglnki prob-
lemlerimizin ¢ok blyUk bir kismi da ¢ézimlenirdi. Halbuki Hareket k-
¢uk burjuva tabakalar icinde yayilmis ve dolayisiyla ¢ok sagliksiz bir
taban Uzerine oturmustur. Ayrica bu tabanin aydin 6zelliklerini tagidigi
¢ok slphe gétirmektedir. Bu yizden sosyalizmin énce aydinlar ara-
sinda gelistigi seklindeki gerekce de bu durumu agiklamamaktadir.
Ustelik bu tabanin biyiik bir kismi emekgi bile degildir; Gretimden ko-
puk tabakalardir. Yani kiiglik burjuva olarak tesbit ettigimiz bu taban
koylu, zanaatkar gibi kliglk Ureticiler de degil, 6grenciler ve hatta ma-
hallelerdeki I[impenlerdir. (Harag toplama ile birlikte degerlendirildi-
ginde, manzara, eyleminin muhtevasi diger Mafya ceteleri ile harag
alanlarini paylasmak igin ¢atisma haline dénisen geteler drgutlemek
gibi ¢gok olumsuz bir bigim aliyor. Bu olumsuzlugun en dnemli neden-
lerinden biri de Hareketin ihtiyaclari ile uygunluk gbstermeyen sayi-
daki "profesyonel” devrimciye sahip olmaktir. Bu gelismenin bir nedeni
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de fasizme karsi isci sinifini dikmek yerine, fasist hareketle onun ken-
disine dogal olarak taban sectigi bir alanda bogusmamiz olmustur. (Bu
bizim i¢in anti fagist micadele agisindan da bir dezavantaj olmustur.)

Yine is¢i sinifi yerine kiiglik burjuva tabakalar arasinda galismayi
hakli géstermek icin Lenin'in “bitin siniflar arasinda ¢alismak gerekir”
seklindeki sdzlerine bas vurulmustur. Lenin'in bu sézleri séyledigi do-
nemde zaten sosyalistler sinif hareketinin basini ¢cekmektedir ve bu
sirada Ekonomistler is¢i sinifinin ekonomik mucadele iginde kendili-
ginden siyasi biling kazanacagini savunmaktadir. Buna kargi Lenin ise
isci sinifina siyasi biling gétlrebilmek icin butln siniflarin devlet ve
hikimetle olan iligkilerini aciklamak gerektigini, bu ylizden yalnizca
isci sinifi icinde calismanin yetmeyecegini, diger sinif ve tabakalar
arasina da gitmek gerektigini belirtmektedir. Yani sinifla baglarin esas
olarak kurulmus oldugu kosullar s6z konusudur ve diger sinif ve taba-
kalar arasinda ¢alismanin asil nedeni de siyasi gercekleri isci sinifina
aciklayabilmektir.

Yani ilk yapilmasi gereken sinifa gitmektir, glgleri esas olarak bu
amaca yoneltmektir. Diger siniflar arasindaki ¢alismanin ise, birinci
amaci bu siniflarin devlet ve hukimetle olan iligkilerini is¢i sinifina
actklamak yani isci sinifina siyasi biling gotirmektir.

ikinci amaci, bu siniflar arasinda sosyalizm saflarina, isci sinifi mi-
cadelesine insanlar kazanmaktir. Siniflarina ihanet edip isci sinifi saf-
larinda yer alan bu insanlar her zaman kendi siniflari iginde istisna
olacaktir, yani bu siniflari bir batin olarak sosyalizm davasina kazan-
mak imkansizdir.

Uclincli olarak ise, amagc bu siniflarin devrimci-demokratik muhte-
vall mucadelelerine dnderlik etmek, bu demokratik micadeleleri yuk-
seltmeye calismaktir. Clinkl demokrasi mucadelesinin sonuna kadar
goéturulebilmesi, bu micadelenin tutarl olabilmesi ancak isgi sinifinin,
komunistlerin bu mucadeleye dnderlik etmesiyle mimkaindur.

Bizim ise kiug¢uk-burjuvazi icindeki ¢alismalarimizda amaglarimizin
siralanmasi bu anlayisin tersi olmustur. Yani bu sinif ve tabakalar bu-
tin olarak kazanilmak istenmis ve esas amag olarak bu siniflarin de-
mokratik muhtevali micadeleleri (6rnegin anti-fasizm) 6ne gegmistir.
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Dogal olarak sonug bu siniflarin bittin olarak sosyalizm davasina ka-
zanilamamasi, tersine Hareketin kiglk burjuva tabanina oturarak bu
alanda devrimci-demokrat bir gizgiye diismesi olmustur.

Orgiitlenme ve galisma tarzinda Bolsevik olmamak:

Bu konudaki anlayis farkhliklari da Bolsevik érgltlenme anlayisi
ile amorf, sinirlari belirsiz bir 6rgitlenme anlayisi arasindaydi. Bolse-
vik 6rgutlenme her seyden once is¢i sinifinin bagimsiz érgutlenmesi-
dir. intilalci bir érgltlenmedir, her dénemde illegaliteyi ve gizli calis-
may!1 temel alir ve her dénemde, en agir kosullar altinda bile faaliyetini
kesintisiz sUrdurebilecek bir sekilde érgutlenir. Bu yuzden dar, polisin
bir vurusta dagitamayacagi siki érgutlenmis, kadrolarin niceligine de-
gil niteligine 6nem veren bir yapisi vardir. Organlar, is bolimu ve gln-
delik calismaya dayanan sinirlari net, belirli bir bicimi vardir. Kitleler
arasinda gundelik calismasiyla yayinlarinin desteginde siyasi gergek-
leri agiklama faaliyeti yarutir. Kitle érgatleri 6rgltsel olarak kendisine
bagh degildir. Onlari iglerindeki fraksiyonlar araciligiyla yonlendirir. Bu
sekilde guglenme ise, saglam bir guglenmedir. Clnku siki 6rgutlenmisg
bir ¢cekirdek cesitli baglar ve yan orgutleriyle genis kitleleri surukler,
gotardr. Bu, hareketin surekliliginin de garantisidir. Halbuki yaygin
ama kof bir érgiitlenme bir vurusta dagitilabilir. iste bu dar érgiitlenme
anlayisini savunanlara ge¢miste "siz okulda parti mi kuruyorsunuz"
denilerek, "bu sekilde yayilip genisleyemeyiz" gerekcesiyle dar ve ni-
telige dnem veren calisma anlayisina karsi ¢ikilmistir. isci sinifi iginde
¢alisacak kadrolar ¢ikarma yerine, glc gdsterileriyle kliguk burjuvaziyi
butun olarak kazanma gabalarina girigilmigtir. (Ayrica bu politikay! en
has bir sekilde uygulayanlar -DY- karsisinda da dogru yonlerimiz bizi
engelledidi icin bu anlamda yeterli derecede basarili | da olamadik.)
Bu glclenme, yayginlasma anlayigi, sinirlari belirsiz sirtu-cemaat bi-
¢iminde orgltlenme anlayigini beraberinde getirmis, siyasi hareket ile
kitle 6rgutu arasindaki ayirim, komunistle sempatizan ya da demokrat
arasindaki ayirim belirsizlesmistir. Bu da yine kitleleri sosyalistler di-
zeyine yukseltmek degil , sosyalizmi demokratlik duzeyine dusurmek
sonucuna varmistir.

Demokratik-merkeziyetgilik, kollektivizm:
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Bu konudaki yanlis anlayis, hem demokrasinin, hem merkeziyetgi-
ligin eksik olmasi bigiminde ortaya ¢ikmakta ve kollektivizmin yete-
rince olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ben demokrasinin de, mer-
keziyetciligin de tam olarak isleyememesinin nedeninin, her kisinin,
her organin kendisini tek bir bitinin pargasi olarak gérememesinde,
bdyle bir kaynasma ve given ortaminin yaratilamamasinda goériyo-
rum. Cunkd demokratik merkeziyetcilik kollektif iradenin somutlanma
bicimidir. Saglikli isleyebilmesi igin karsilikli tam bir gliven ortaminin
olmasi gerekir. Aksi durumda bagimsiz davranislar yani 6rgutstzIik
gelisir, ki bu gekilde baglarin zayiflamasi, hem demokrasinin, hem de
merkeziyetciligin zayiflamasi anlamina gelir. (Baglar zayifladigi za-
man hem "asagisI" karar alma surecine katilip etkili olamaz, hem de
“yukarisi” alinan kararlarin saglikh bir gsekilde uygulanmasini saglaya-
maz.) Kollektivizm anlayiginda eksiklik, batin olanaklar (para, insan
vb) kendi elinde toplamaya calismak, bagkalarinin isini aksatacak da
olsa yalnizca kendi isini disunmek bigiminde ortaya ¢gikmistir. "Asagi-
dakilerin" her seyleriyle (zaman, para, hayat) kendini érgtite vereme-
mesi veya ayni sekilde “yukaridakilerin” olanaklari yalnizca kendileri
icin kullanmalari da ayni anlayisin en asiri goriintileridir. Ornegin Ha-
reketten bir kigiye ait olan (dolayisiyla Harekete ait olan) bir seyin Ha-
reketin bir ihtiyaci i¢in kullaniimasi “el koyma” olarak isimlendirilmigtir.
Halbuki olmasi gereken, "tek tek herkesin elindeki olanaklar 6rgutin-
dir ve herkes esit olarak bunlardan yararlanir" bigimindedir. (Yine bu-
rada bu “herkes”in kim oldugu sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu da, Hareketin
sinirlarinin belirsizliginin bir sonucudur.)

Demokratik merkeziyetciligin kollektivizm anlayigindaki eksiklikler
yuzinden saglikli isleyemedigini sdyledikten sonra, bizde oturmus bir
demokrasi gelenegini de belitmek gerekiyor. Bu da, her organin kendi
faaliyetini esas olarak kendi kararlariyla gergeklestirmesi yerine
(clnku her organ kendi faaliyet alanini en detayli ve en somut bigcimde
kendisi bilmektedir. Bu ylzden yukarinin genel olarak ¢izdigi perspek-
tife ve yukariyi tam olarak bilgilendirmek sartiyla her organ “kendi isini
kendi gormelidir”. Aksi durumda ise hem kosullara uymayan kararlar
alinabilecektir, hem de kararlarin alinip iletiimesi ok zaman alacagin-
dan atalete neden olacaktir.) "Asaginin" her seyi “yukaridan” bekle-
mesi, "yukarinin" da "asagiya" ait detay sorunlari bile kendisinin bizzat
cbzumlemeye calismasi olarak goruluyor. Ayni anlayis, organh ca-
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lisma yerine bireysel ¢calisma, kitlelere giivensizlik, problemleri taban-
dan gizleme, kapali kapilar ardinda tartisma bigiminde surlyor. Hal-
buki komunizm diger 6zelliklerinin yaninda tarihte ilk defa kitlelerin
dogrudan kendi cikarlari icin gergeklestirdikleri bir eylem olmasiyla,
tam ve gercek demokrasiyi hedeflemesiyle de ayirdedilir. Proleter sos-
yalist bir 6rgit kendi icinde komunist yasayisi ve demokrasiyi yerles-
tirmek zorundadir.

Kiuguk burjuva, lumpen deger yargilari :

Hareketin gelismesinin ki¢lk burjuvazi icinde olmasi ve bu alan-
daki c¢alismada, yayginlasmanin komunist kadrolar kazanmanin
online gegcmesi, kiguk burjuva deder yargilarinin hareket icinde yan-
simasinin nedeni olmustur. Degisik ol¢ulerde gorilen bu kiguk bur-
juva iligkiler ve deger yargilari séyle siralanabilir: Glice tapinma, gig
olma; despotik merkeziyetcilik, seflik iliskileri; ilkelerden taviz, makya-
velizm, burjuva politikaciligi; kariyerizm, tekkecilik; elestiri ve 6zelesti-
rinin dogru olarak kavranamamasi (elestiri ve 6zelestirinin proletarya
davasi i¢cin dogrunun yanlisin objektif olarak tesbit edilmesi ve bdylece
dogrunun hayata gecirilmesi olarak degil de, insanlarin puan kazanip
kaybettigi bir mekanizma olarak goérilmesi). Bu anlayislar teorik olarak
mahkdm edilmesine ragmen yukarida soyledigim nedenden 6turu ge-
sitli sekillerde ve cgesitli dlglilerde hareket icinde goérilmustar.

12 EYLUL, ON YILLARA BEDEL BiR OLGUT

12 Eylul'le birlikte gelen dénem benzer dénemler gibi on yillara be-
del bir élcut oldu.

Soylediklerimizi yapip yapmadigimizi, proletaryanin Bolsevik or-
gutlenmesi dogrultusunda ne kadar yol aldigimizi agikga ortaya
koydu. Proletarya tabani Uzerine oturmamiz gerektigini, kof bir yay-
ginlagma yerine saglam bir ¢cekirdek insa etmemiz gerektigini sdyle-
yen anlayigin haklihgdi ortaya cikti. Proletaryadan kopukluk ve var olan
klguk burjuva tabanimizin her zaman soylemis oldugumuz gibi bizi
terk etmesi sonucunda tabansiz kaldik; faaliyet yapacak alanimizin
olmamasi bizi faaliyetsiz birakti. Ayni sekilde en agir kosullar altinda
faaliyetini slrdurecek derecede saglam, dar ve gizli bir 6rgutlenme ya-
ratamamis olmamiz bizi siyasi faaliyeti surdiremez durumda birakti.
Uzun vadeli bir politikayla daha énceden alinmasi gereken tedbirlerin
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12 Eylul kosullari altinda alinmaya c¢alisiimasi, bir tirli bunlarin ta-
mamlanamamasina neden oldu. Clnku ortada tabani olmayan bir
“profesyoneller” ordusu vardi ve kitle iligkilerinden ve bu iligkilerin ya-
ratacag! olanaklardan yoksun olarak bu insanlarin gizlenmesi de, si-
yasi faaliyet sirdirmesi de, gecimlerinin saglanmasi da imkansizdi.

Bu dénemde ise "hayata teslim olmak" bi¢ciminde ifade edilen anla-
yis hakim olan anlayistir. Gegmig ve buglin degerlendirilirken legal
doénem - illegal dénem nitelemeleri kullanilarak hem 12 EylilI'den 6n-
ceki proletaryadan kopuk yayginlasma anlayisi hem de 12 Eylil'den
sonraki siyasi faaliyetin tatili mesrulastiriimak isteniyor. "Cuntaya karsi
direnecek tek gug is¢i sinifidir.” (Bu cimlenin is¢i sinifinin en tutarli
demokrat sinif oldugunu belirtmek icin degil de, neden isci sinifi igcinde
¢alismamiz gerektigini anlatmak igin kullanildigina dikkat edilmelidir.
Bdyle bir anlayis ancak devrimci demokratizmin anlayisi olabilir. Biz
proletarya icinde cuntaya karsi oldugumuz igin ¢calismaliyiz. Ve komu-
nist oldugumuz icin is¢i sinifinin ¢ikarlari geregi de demokrasinin so-
nuna kadar savunucusuyuz, cuntaya karsiyiz.) "Artik sendikalarda yu-
kardan asagiya ¢alisma dénemi kapanmistir. “Bu dénemde merkezi-
yetcilik agir basacaktir" ve benzeri cumlelerle bazi dogru kavramiar,
gecmis dénemin tartismasi yapilmadan sanki bunlar yalnizca iginde
bulundugumuz dénem igin gecerli imis gibi getiriimektedir. Bu ise gec-
mis dénemdeki yanlis anlayisin agikga mahkdm edilmemesi hatta “le-
gal dénem” adi verilerek mazur gdsteriimesi anlamina gelmektedir.
Bdyle bir tavir, daima, yeniden “legal” bir dénem geldiginde (eger ge-
lirse) yine proletaryadan kopuk kuglk burjuvazi iginde kof yaygin-
lasma, glic olma anlayisina kapliyi agik birakmaktadir. iste, nasil, geg-
mis dénemde, zor olan proletarya icinde ¢alismak ve gizliligi dar ¢a-
lismayi temel almak yerine, kolay olan kiguk burjuvazi igcindeki agik
calismaya kapilmak hayatin peginden sdruklenmek idiyse; bu do-
nemde de "illegal donem" denilerek, kitle ¢alismasinin terk edilmesi,
legal olanaklardan yararlanilmamasi ve siyasi faaliyetin tatil edilmesi
ayni sekilde hayatin kuyruguna takilmaktir. Halbuki siyasi gergekleri
aciklama kampanyasi, yayin kitle calismasi, legal ve illegal ¢alisma
her ddnemde slrdurilmek zorundadir. Elbette degdisik kosullar altinda
legal ve illegal ¢calismanin gereken oranda birlestirildigi, burjuvazinin
izin verdigi sinirlarla bagimli olmayan, surekli ve sistemli faaliyettir. Bu
yuzden hareketin surekliligi kavrami siyasi faaliyetin surekliligi bici-
minde anlasiimalidir. Faaliyet kesintiye ugramigsa hareket kesintiye
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ugramis demektir. (Hareketin sdrekliliginin garantisi ise, kisilerin mut-
lak glivenligi ile saglanamaz, ancak faaliyetin devamhligi ile kayiplarin
yerinin yeni kazanilanlarla doldurulmasiyla saglanabilir. Zaten kisilerin
mutlak olarak emniyeti de imkansizdir. Kayiplarin yeri doldurulmazsa,
hareketin yok olmasi tehlikesi daha buyuk olacaktir.)

Elbette kosullarinin olmadigi bir durumda, ne olursa olsun bir faa-
liyet yuratalmesi savunulamaz. Ancak bu durumda yapilmasi gereken
“faaliyetimizi, oligarsi degil, kendimiz sinirliyoruz" bigiminde aciklama-
larla faaliyetsizligi mesrulastirmaya calismak degil, (¢inki oligarsinin
amaci da esas olarak bizim faaliyetimizi yok etmektir. Bu faaliyeti
kendi irademizle de durdursak oligarsi amacina ulasmis demektir.)
Objektif olarak komunist bir hareket olmadigimizi tesbit etmek ve ilk
gunden dnumuze koymus oldugumuz gorevi , proletarya icinde Bol-
sevikce o6rgltlenmis, siyasi gergekleri agiklama kampanyasi glindelik
¢alismasinin ayrilmaz bir pargasi olan bir gekirdegdi insa etme gdrevini
yerine getirmek icin butlin enerjimizle ¢alismaktir.

12 Eylal dénemi aslinda, (on yillara bedel bir 6l¢it oldugu igin)
dogru bir érgttlenmeyle hayata gegcirilen dogru bir politikanin sinifin
guvenini ve destegini kazanabilecegi bir donemdi. Birgok deger yargi-
sinin alttst oldugu, goéruslerimizin hayat tarafindan ¢ok kisa slrede
acikca dogrulandidi, siyasi gercekleri agiklama kampanyamizda kul-
lanacagimiz malzemelerin defalarca arttigi boyle bir dénem, eger isci
sinifi iginde siyasi ¢alisma yapabilseydik yiginlari kazanma dogrultu-
sunda bir firsat olabilirdi. Bugiin bu anlamda olduk¢a ge¢ kalinmistir
denilebilir, fakat yine de yapilmasi gereken enerjimizi bu dogrultuda
harcamaktir. (Sinif igindeki galismada da g¢ekirdek 6rgutlenmesini te-
mel alarak.)

Siyasi faaliyetin durdurulmasiyla birlikte getirilen bazi tedbirler ise
orgutlenme duzeyini daha geri goéturen, (6rnegin ‘stati’lerin askiya
alinmasi. Bu konudaki gerekgeleri ikna edici bulmadim. Kriterler niye
degisti? Degisiklik degerlendirenlerde mi, degerlendirilenlerde mi?)
iligkileri kopartan, hareket kaabiliyetini azaltarak atalete neden olan bir
noktaya varmistir. Butlin bunlar, siyasi faaliyetin durdurulmasi ile bir-
likte degerlendirildiginde, belli elestirileri glindeme getirenlere yénelti-
len micadeleyi terk etme, tasfiyecilik suglamalari karsisinda, "acaba
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kimin yaptigi micadeleyi terk etme, hareketi tasfiye etme?" sorusunu
sordurmaktadir.

Hareketten atilanlar konusunda takinilan aceleci ve hogsgorusuiz ta-
vir, glglerin dagiimasi, iligkilerin kopmasi konusunda gésterilen umur-
samazlik, ayni dogrultuda kanaatler uyandirmaktadir. Hareketten ati-
lanlar orgutsel kurallara aykiri davranislarda bulunmuslardir. Ama
yaptiklari yanligliklar, ¢cok daha buyik yanliglara karsi gosterdikleri
tepkinin sonucu olmustur. Bu yizden bu arkadaslarin hareketten atil-
malarini dogru bir tavir olarak degil, bu arkadaslardan "kurtulma" iste-
ginin bir sonucu olarak gériyorum.

HAREKETIN "12 EYLUL HiZBiNi MAHKOM EDELIM" BASLIKLI
YAZISI UZERINE

Buraya kadar siraladigim gorislerle baglantili olarak hareketin “12
Eylul Hizbini Mahkim Edelim” baslikh yazisini degerlendirmeye cali-
sacagim. Yaziyi bi¢imi ve dili agisindan birlige degdil ayriiga hizmet
eden bir yazi olarak gérdigumu belirtmistim. icerigi acisindan ise me-
seleyi yalnizca hizipgiliktir deyip kestirip atmadidi, ideolojik olarak ni-
telendirdigi icin olumludur. Ancak bu olumluluk hemen bu noktada bit-
mektedir. Clinki elestirilen nokta esas olarak isci sinifinin 6rgitlen-
mesi meselesi olmasina ragmen, 27 sayfalik yazida yalnizca 1 sayfa
bu konuya ayrilip, gerisi 'bunlar gruplarini feshettiklerini sdylemelerine
ragmen feshetmemiglerdir" iddiasinin kanitlanmasina ayrilarak me-
sele yine ideolojik platformun digina ¢ikartilmaktadir.

Getirilen elestiri , “isci sinifini érgitlemek icin harcanabilecek gig,
kiglUk burjuvazi iginde gug¢ olmak icin harcanmistir’ bigciminde olma-
sina ragmen, yazida esas olarak buna cevap verilimemekte, cevap
olarak “butln siniflar icinde ¢alismak gerekir, bunun asil nedeni isgi
sinifina siyasi gercekleri agiklamaktir” denilmektedir. Bu ifade dogru
bir ifadedir. Ancak, mesele yapilan ¢alismalarda bu anlayisin hakim
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Hareketin gelisimi igerisinde (bas-
langi¢ dénemlerinde daha da belirgin olarak) kiiglik burjuvazi igindeki
calismalar, batin siniflarla devlet ve hikimet arasindaki iliskileri isgi
sinifina anlatmayi degil kiglk burjuvaziyi bir butlin olarak (okullari,
mahalleleri, sehirleri distrerek!) kazanmayi hedeflemistir. Bunun bir
gostergesi, sikiyonetim oncesinde, kampanya mitingleri sirasinda 30-
40 bin kisiyi asan kitle glcimuzdur. Bu yaygin kitleler i¢inde isgilerin
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orani herhalde %2-3 'l ge¢gmez. Bu, bizim glglerimizi is¢i sinifina ve
diger siniflara hangi anlayisla ayirdigimizi géstermektedir. Elbette 6r-
gutlenen kitleler icinde isci sinifi ile diger siniflarin birbirine olan orani,
bizim is¢i sinifi ile diger siniflari ayirdigimiz guglerin oranina tekabul
etmez. Clnkd isci sinifinin érglitlenmesi, (daha kalici olmasina rag-
men) nispeten daha zordur. Ama énemli olan bu degildir. Onemli olan
bizim guglerimizi hangi sonuclari verecek sekilde dagitmis olmamiz-
dir. Dolayisi ile bu manzara sunu gdstermektedir: eger calismalari-
mizda, "6nce kiglk-burjuvazi icinde glg¢ olalim" anlayisi hakim olma-
saydi, bu yaygin (ve kalici olmayan) kiguk-burjuva érgutlenmesi icin
kullandigimiz gugleri, isci sinifinin Bolsevik érgatlenmesi icin kullana-
bilir ve bugln ¢ok daha olumlu bir noktada olabilirdik.

Yazida ise hi¢ bu gergeklere deginiimemekte ve sanki glicimuzin
% 90’nini ig¢i sinifinin érgutlenmesine ve ancak geri kalanini diger
siniflar arasinda galismaya sarfetmigiz gibi , elimizdeki azami glcin
isci sinifinin érgutlenmesi igin kullaniimasi gorisindn Uvriyerizme va-
racagl sOylenmekte ve isci sinifina siyasi biling gétirmek icin buttn
siniflar icinde ¢alisma yapmak gerektigi ifade edilmektedir. Halbuki
gugclerimizin ¢ok bayuk bir kismini kligUk burjuvazi igindeki ¢alismaya
ayirmis olmamiz, kiigiik burjuvazi icinde isci sinifina siyasi gergekleri
teshir etme anlayisi ile degil, kiiglk burjuvaziyi saflarimiza kazanma
anlayigiyla ¢aligildigini gostermektedir.

Ayrica hareketin baglangic donemine iliskin olarak 6nce dovusen
sosyalistleri kazanmak sonra sinifa gitmek anlayisi savunuluyor. Oysa
kazaniimasi hedeflenen sosyalistler, kiiclk burjuva sosyalistleri degil
de, isci sinifi perspektifine sahip sosyalistlerse isci sinifina gitmek hig
de bu sosyalistleri kazanmakla ¢elismez. Tersine proletaryanin bakis
agisinl kavramis sosyalistleri kazanmak, kiglk burjuvazi iginde glg
olma anlayisi ile degil, bizzat is¢i sinifini érgutleme eylemi iginde
mumkundir. Muhakkak kiaguk burjuvazinin yukselen mucadelesi ve
klguk burjuva sosyalist hareketlerin yayginlagsmasi sirasinda proletar-
yanin ideolojisini kavrayan sosyalistler gikacaktir. Fakat bu insanlari
kazanmak icin illa da kuglik burjuvazi iginde en gugli olmak gerek-
mez. Proletaryayi 6rgltleme c¢alismalari ayni zamanda hareketin di-
sindaki proletarya sosyalistlerini de hareket saflarina kazandirir. Bu
arada, insanlarin hangi mantikla kazaniimis ve yetistiriimiglerse ayni
mantidin hayata geciriimesine hizmet edecekleri unutulmamalidir.
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Nasil revizyonist mantikla érgitlenen bir 6rglitlenme (kendisini inkar
etmedikgce) daha sonra ihtilalci bir micadeleye gecemezse, kiglk
burjuva gi¢ olma anlayigsiyla kazanilan insanlar da proletarya iginde
galismada basarili olamamiglardir.

Yazida, ideolojik olarak tartisiimasi gereken temel nokta isgi sini-
fina gitme konusu olmasina karsin, bu konu yukarda belirttigim sekilde
gecistiriimekte ve esas olarak gruplarini feshettiklerini sdyleyenlerin
aslinda feshetmemis olduklari anlatilmaktadir. Bu ise farkliliklarin te-
melini anlayis farklliklari olarak degil, komplolar olarak gérmek anla-
mina gelmektedir. Yazida hareket icindeki bagka farkliliklara (yayin-
larda yer alan yazilarda goérulen farkhliklar, DEB olaylari, vb) deginil-
medigi gibi, Ozgiin’in yazisindaki bloklasma, tabana séylenen "biz-
den Oncekiler pasifistti, biz her seyi diizeltecediz" s6ézleri gibi iddialara
da cevap verilmeyerek, hareket icinde farkliliklari bu arkadaglar icat
etmis gibi gosterilmektedir. Halbuki hareket iginde cesitli farkhiliklar,
badimsiz davranislar bulunmaktadir. Cesitli konularda goérus ayrilik-
lari oldugu gibi, kollektivizm anlayisindaki eksiklikler ve gegmisten ge-
len glvensizlikler de bagimsiz davranislara neden olabilmektedir.
(Butdn bu olumsuzluklarin temeli elbette henilz sinif hareketiyle ¢aki-
silamamig ve proletarya partisinin inga edilememis olmasindadir. Bu
anlamda mucadelemizin icinde bulundugumuz déneminde birincil de-
recede 6nem tasimayan konularda gorus ayriliklari olmasi dogaldir.
Fakat her turll farkliliklarin yok edilmesi icin de azami ¢aba sarfedil-
melidir. Yapilmasi gereken, ideolojik mucadele ile bu farkhliklari ideo-
lojik temellerine oturtarak, ideolojik netlige kavusmak ve 6zellikle de
kollektivizmi hakim kilmaktir.) Yine yazida, demokrasi, kitle 6rgitd, si-
yasi hareket iliskisi konusunda ¢ok yanlis bir anlayis savunulmaktadir.
Genglik 6rgutl yoneticilerinin "ya istemedigimiz adamlar segilirse" du-
stincesiyle secimle degil atamayla gelmesi savunulmaktadir. “iGD de
segim yaptirmiyor diye TKP’ye kizmayiz” denmektedir. Ama iGD de-
mokratik bir drgit degil bir tekkedir ve bu ytizden de kitle 6rgiti degil-
dir. Bizim ise (bildigim kadariyla) var olan genclik 6rgltleri iginde ¢a-
hismayip yeni bir genclik orgutu kurmak istememizin nedeni, var olan
bu érgitlenmelerin gergekten kitle érgutl olmayip birer tekke olmalari
ve bizim demokratik bir érgutlenmeyle gercek kitle 6rgitini olustur-
maya ¢alismamizdi. Olusturmaya calistigimiz genglik 6rgitind
IGD’ye benzetmek ise onu tekke olarak gérmekten baska higbir an-
lama gelemez. Bu anlayig, ayni zamanda siyasi hareketle kitle 6rgatu
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arasindaki ayrimi muglaklastirarak kitleleri siyasi hareketin dizeyine
yukseltilmis gosterip, aslinda sosyalizmi demokratizme dislren anla-

yigtir.

Hareketin yazisinda yer alan diger bir konu da ge¢cmisin degerlen-
dirilmesidir. Burada, hareketin THKP/C'nin inka&ri olmadigi sodylen-
mektedir. Bu sekilde inkar ve red kelimelerinin anlamlari karistiriimis
olmaktadir. Red kelimesi bir seyin buttnuyle kabul edilmemesi anla-
mina gelirken, inkar kelimesi ise eskinin olumsuzluklarinin terk edilip
olumlu yo6nlerinin alindigi bir yeni nitelige gelismeyi ifade eder. Bu an-
lamda, nasil 71 hareketi, kendi sagindaki gu¢lerden medet umma an-
layisinin inkari ise, “klasik” yani Leninist kitle galismasi anlayisini sa-
vunan hareketimizde, kitleleri silahli propaganda ile 6rgutlemeyi savu-
nan THKP/C’nin inkaridir. Fakat kitle calismasi anlayisi acisindan de-
gerlendirildiginde, DY’ da, her ne kadar teorik olarak dncl savasi an-
layisini savundugunu iddia etse de yaptiklariyla THKP/C’nin inkaridir.
Cunkl 6ncl savasi anlayisini degil, “klasik” kitle calismasi anlayisini
uygulamaktadir. Ama Devrimci Yol ile komUnizm arasindaki esas fark-
hlik, anti-fagist halk érgutlenmesi (DK) anlayisi ile isgi sinifinin Bolge-
vik orgutlenmesi anlayigi arasindadir. Hareketimiz ise, teorik olarak
is¢i sinifinin Bolsevik orgitlenmesini savunmustur. Fakat (kisilerin
gecmisin bazi yanlis aliskanliklarindan siyrilamamasi nedeniyle) uy-
gulamada Dev Yol'un anlayisindan ¢ok farkli olmayan ve yazimin ba-
sindan beri acgiklamaya c¢alistigim yanhs anlayis, proletaryanin Leni-
nist 6rgatlenmesi dogrultusunda atilmasi gereken adimlari engelle-
mistir. iste bugiin bizim yapmamiz gereken de bu yanlis anlayisi inkar
ederek proletaryanin Leninist érgutlenmesi anlayisi Uzerinde birles-
mektir.

(Bu arada, bugun siyasi calismayi tatil etmisken, 71 Hareketine ka-
tilmadig igin Oncti isgi grubunu oportiinist olarak nitelemeyi biiyiik bir
tutarsizlik olarak gérdim.)

ORTAYA GIKAN GELISKi VE BUNUN BENCE DOGRU COZUMU

Sonug¢ olarak, bugun hareketimizin kargisina gikan c¢atlamanin
dogru bir ¢ézimunun meseleyi hizipgilik dizeyinde tartigsarak dedgil,
anlayis farkliliklarini ortaya koyup ideolojik diizeyde tartisarak olabile-
cegini savunuyorum. Cinki oérgutlenme bir aractir. Onemli olan bu
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aracin hangi sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigidir. Proletaryanin érgutlen-
mesinin, kendisini tasfiye etmek isteyen burjuvazinin, kiiclk burjuva-
zinin girisimlerine kargi her turlt érgutsel tedbiri almasi ne kadar dogru
ise, kligUk burjuva bir érgitlenmeye karsi proletaryanin dagitip, kendi
orgutlenmesini kurmaya calismasi da o kadar dogrudur. Bu ylizden
mesele hizipgilik diizeyinden ¢ok anlayis farkhliklari diizeyinde tarti-
siimalidir.

Bence hareketimizin gelismesi icinde 6nimuze ¢ikan problemlerle
ilgili tartismalar son tahlilde iki anlayis -proletaryanin komunist anla-
yisi ile kiguk burjuvazinin devrimci demokrat anlayisi- arasindaki fark-
hlida indirgenebilir.

isci sinifi perspektifini kavramis olan anlayis, elimizdeki giiclerin
isci sinifinin dar ve nitelikli érgttlenmesi icin kullanilmasini savunur-
ken, kic¢ik burjuva anlayis ise bunu gesitli gerekcelerle ertelemis, ki-
¢uk burjuvazinin yaygin ve daginik érgutlenmesini hayata gecirmistir.

Yayinlarda ve teorik cizgide isci sinifl anlayisi hakim olmus, uygu-
lamada ise (her zaman ve her yerde degil, yani mutlak anlamda degil,
nisbi anlamda) kii¢uk burjuva anlayis etkin olmustur. Fakat sireg ice-
risinde, hayatin dayatmasi ile birlikte (siki yonetimin ilan edildigi 79'un
baslarindan itibaren kiguk burjuvazi micadeleyi terk etmeye baslad,
polise karsi tedbirler ise aciliyet kazandi)kuglk burjuva anlayis yenil-
meye baglamigtir. 79’da kuguk burjuva taban Uzerinde burjuva anlayis
yenilmeye baglamistir. 79'da ki¢ik burjuva taban Gzerinde oldugu-
muzun tesbit edilip sinifa yonelmenin éneminin vurgulanmasi bunun
gOstergelerinden biridir. 12 EyliI'den sonra ise kuguk burjuva anlayi-
sin yanhgligi cok daha agik bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Bu durum 12
Eylil'den sonraki yazilarda da yansimis, sinifa gitme, érgitlenme, ¢a-
hsma tarzi konusunda eksiklikler yapildigi (bunlar net bir sekilde
mahkam edilmemekle birlikte) kabul edilmistir. Ancak sekizinci yazida
yapilan durum degerlendirmesinde, mesele, genel olarak Turkiye solu
acisindan ele alinmig, eksiklerin genel olarak Turkiye solunun eksik-
likleri oldugu soylenip, “bizim de bu eksikliklerden etkilenmedigimiz
sdylenemez” denilmistir. Halbuki Tirkiye solu bir bitiin degildir. iginde
proletarya sosyalizmini ve kiglk burjuva sosyalizmini barindirmakta-
dir. Proletarya sosyalizmi igin eksiklik olan 6zellikler, kiguk burjuva
sosyalizmi igin eksiklik dedil onun dogal 6zellikleridir.
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Bu anlamda bizim bunlardan etkilenmememiz de, kiguk-burjuva
sosyalizminden etkilendigimiz, hareket igine kiiglk burjuva anlayisinin
sizdigindan baska bir anlama gelmez.

iste icinde bulundugumuz bu durumda, bence Hareket icindeki kii-
¢uk burjuva anlayisin yikilmasi sureci durdurulmamali, aksine strdu-
rilmelidir. Isci sinifinin Leninist érgitlenmesini engelleyen kiiglk bur-
juvazi icinde gu¢ olma anlayigi (bu anlayisin simdiye kadar ne oélglide
etkin oldugu bizi nereye getirdigi de acikga tesbit edilerek) net bir se-
kilde mahk(im edilmelidir. Bu, ayni zamanda Hareketin resmT ideoloji-
sinin de savunulmasi, bu ideolojinin biraz daha netlegtiriimesi olacak-
tir. Boyle bir ideolojik temel, Hareketin gelismesinde ileriye dogru bir
adim olacak ve boyle bir temel Uzerinde yeniden bir birlik saglanabi-
lecektir. Gegmisten gelen duygusal iligkiler ve karsilikh glivensizlikler
izerinde THKP/C’den gelenlerle, Oncii isgi'den gelenler bigiminde bir
boélunme ise Hareketi cok geriletecektir.

YASASIN PROLETARYA SOSYALIZMININ BIRLIGI !
Subat 1982. R. Kasim
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EK:

Hareketimizdeki i¢ problerle ilgili yazim Uzerine, tartistigwm arkadasiar yazimin
diisincelerimi net olarak yansitmadig1 seklindeki sozlerini dikkate alarak ve

ayn1 zamanda yazima iliskin cesitli goriislerine de dedinmek icin bdyle bir eke
gerek gbrdim. Tartist1§im arkadaslar yazinin bigiminin de onemli oldugunu, yaziy1
okuyanin anlatilmak isteneni net bir sekilde anlamasina dikkat edilmesi gerektigini
vurguladilar, Ben de bu sozleri dogru buldugum i¢in, acilmasi istenen noktalari,
belli dlglde tekrar niteligi de tasisa aciklamaya calisacagim.

Unce, Grgiit acisindan sorunlara bakmak konusunu tartismak istiyorum. Sozli tartis-
malarda Hareketin genel ¢ikarlarinin herseyin/elbette tek tek kisilerin de/ lizerinde
tutulmas1 gerektigini kars111kl1 vurguladik. Bu sozlerde anlasma oldugunda gdre
pratikte hangi davranislarin buna uygun olup olmadigina bakmak gerekiyor. Ben

kendi agimdan tek tek olaylarda soz konusu kisilerin hakl1 olup olmadigr konusunu
ikinci planda birakmaya ¢ilastim. Meseleyi savunulan goriisler acisindan ele aldim.
Yakalanmasi gereken halkanin konuyu anlayislar dizeyinde tartismak oldugunu sdyledim.

EK:

Hareketimizdeki i¢ problemlerle ilgili yazim Uzerine, tartistigim ar-
kadaslarin “yazimin dustincelerimi net olarak yansitmadigi” seklindeki
sdzlerini dikkate alarak ve ayni zamanda yazima iliskin ¢esitli gérus-
lerine de deginmek icin bdyle bir eke gerek gérdim. Tartistigim arka-
daslar yazinin bigiminin de énemli oldugunu, yaziyi okuyanin anlatil-
mak isteneni net bir sekilde anlamasina dikkat edilmesi gerektigini
vurguladilar. Ben de bu sézleri dogru buldugum igin, agilmasi istenen
noktalari, belli 6lgtde tekrar niteligi de tasisa agiklamaya ¢alisacagim.

Once, 6rgiit agisindan sorunlara bakmak konusunu tartismak isti-
yorum. S6zIU tartismalarda Hareketin genel ¢ikarlarinin her seyin -el-
bette tek tek kisilerin de- Uzerinde tutulmasi gerektigini karsilikh vur-
guladik. Bu s6zlerde anlasma olduguna gore pratikte hangi davranis-
larin buna uygun olup olmadigina bakmak gerekiyor. Ben kendi agim-
dan tek tek olaylarda s6z konusu kigilerin hakli olup olmadigi konu-
sunu ikinci planda birakmaya calistim. Meseleyi savunulan goérugler
agisindan ele aldim. Yakalanmasi gereken halkanin konuyu anlayis-
lar diizeyinde tartismak oldugunu séyledim. Once kendi dislincelerimi
ortaya koyup daha sonra bagkalarinin goruslerinin bunlarla ne kadar
cakistigina veya celistigine baktim. Bu ylUzden benim tavrim Kigisel
yakinlik veya duygusal baglarin sonucu olan bir tavir degil, Hareketin
genel ¢ikarlarinin, onun ideolojisinin savunulmasidir.
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Yazimda da anlattigim gibi érgitlenme bir aragtir. Onemli olan bu
aracin neye, hangi sinifin gikarlarina hizmet ettigidir. -Elbette érgut-
lenmenin bicimi de énemlidir, aracin bigimiyle amag arasinda zorunlu
bir uygunluk vardir- Bizim igin her seyden dnce gelen proletarya hare-
ketinin genel gikarlarinin savunulmasidir. Orgltlenmeyi de bu amaca
hizmet ettigi dlglide savunma durumundayiz. Orgltlenmenin kendisini
soyut olarak savunmak ise, bizzat kendisini amag haline getirmek olur.
Buradan disiplinli bir érgitlenmenin geregini gbzardi ettigim veya or-
gut kurallarini ihlal etmeyi hos gérdigim sonucu ¢ikarilmamalidir; yal-
nizca Orgutsel kurallarin gignenmesi konusundan 6nce bu 6rgutlen-
menin hizmet ettigi anlayiglarin tartisilmasi geregini vurguluyorum.
Konuyla ilgili olarak hareketin tavri ise meseleyi orgutsel kurallar, hi-
zipcilik dlizeyinde tartismak olmustur. Anlayislarda farkhliklari tar-
tisma ikinci plana itilerek, takim olarak gelenlerin ayni takim olarak -
"ne bir eksik, ne bir fazla"- gittikleri ispatlanmaya ¢alisiimistir. Bu iddi-
anin da gerceklere uymadigi daha sonra arkadaslar tarafindan ifade
edildi. Tartisilan konular arasinda tali bir 6neme sahip olan 71 deger-
lendirmesi 6ne gegirilerek duygusal motiflerle THKP’den gelenlerin
birligi saglanmak istenmistir. iste bence bu tavir, gecmisten gelen ah-
bap cavusluklar, duygusal iligkiler temeli Gzerinde alinan bir tavirdir.
Meseleyi anlayislar diizeyinde almak ve Hareketimizin ideolojik gizgi-
sinin ve proletarya sosyalizminin birliginin savunulmasi ise Hareketin
genel ¢ikarlarinin her seyin 6nunde gorulmesi demektir.

Hareketten atilan arkadaslarla ilgili olarak da bu arkadaslarin atil-
may! gerektirecek yanliglar yapmadigini, bunun i¢in bu arkadaglarin
atilmasina kargi oldugumu belirtmistim. Bu konuda da tavrim Hareke-
tin genel ¢ikarlarinin savunulmasidir. Cinki bu arkadaslarin atilma-
sindan Hareketin kazanacagi bir sey yoktur, kaybedecegi ise ¢cok sey
vardir.

Bugun i¢inde bulundugumuz kosullarda ise Hareketin genel ¢ikar-
lar1 neyi gerektirmektedir, yakalanmasi gereken temel halka hangisi-
dir? Merkezi yazilara gore bu halka érgutin sirekliliginin korunmus
olmasidir; yalnizca bizim ayakta kaldigimiz, bu gizgimizin dogrulugu-
nun ispati oldugu ve ikinci bir yol ayriminin gerceklestigidir. -Soyle de-
nilmektedir: "Objektif kosullar Hareketimizin dogusunda Ustlendigi ta-
rihsel misyonu gerceklestirmesine oldukg¢a uygun bir durum yaratmig-
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tir". Yani 12 Eylal kosullarinin proletarya partisinin insasi streci aci-
sindan uygun bir durum yarattigi anlatilmaktadir. Demek ki Askeri Dik-
tatérligin gelisine sevinmemiz gerekmektedir. Bu ‘mantiksal’ geligki
proletaryanin siyasi birliginin, var olan sosyalist hareketlerin sayisinin
‘bir olmasiyla saglanabilecegini disinmekten kaynaklanmaktadir.
Halbuki proletaryanin siyasal birligi, ancak proletaryanin éncilerinin
proleter sosyalist perspektife sahip ¢gikmalariyla saglanabilir.

Proletarya sosyalizminin éncu isgilere goéturilmesi agisindan ise 12
Eylul hic de uygun kosullar yaratmamistir. Elbette, érnegin bir Dev-
Yol'dan farkh dizeyde 6rgitsel isleyisi ve kadrolar koruyabilmis oldu-
gumuz dogrudur. Zaten bu da bizim onlarla olan farkimizin bir sonu-
cudur. Ancak drgutun surekliligini, faaliyetin surekliligi ile birlikte sag-
layamadigimiz icin bu fark -bu agidan- nitel bir farkhilik olarak gorul-
memelidir. Mesele kendi aralarina kapanmis "kadrolarin" hayatin di-
sinda birbirlerinin alti Gstl halinde 6rgutlenmesi ve "orgutsel isleyisi
surdarmesi" degildir. Mesele, 6rgutlin bizzat hayatin icinde, kendi kit-
lesinin hareketini yonlendirmesi, bu hareketin surekliliginin saglanma-
sidir. Bu anlamda hareketimizin surekliligi de kesintiye ugramistir.
Bunu sdylemek ise var olan drgutlenmeyi yok saymak veya yok etmek
istemek gibi bir anlama gelmez. Aksine bunu tesbit etmek bizi boyle
bir duruma diglren nedenleri bulmak ve gegmisten dersler ¢ikartarak
var olan orgutlenmeyi gelistirip, yetkinlestirmek icin gereklidir. Hele bu
sonuca neden olan yanhglarin tartisma gundemine getirildigi ve bunun
orgitsel kopmaya neden oldugu bu kosullarda yakalanmasi gereken
temel halka yanliglarin tesbit edilip mahkdm edilmesi ve bdylece dog-
runun biraz daha netlestiriimesidir. Ancak bu yaklasim hareketi bir
adim ileriye gétirebilir. Oysa yapilan, yanlisi tesbit edip dogruyu sa-
vunanlarin digtalanmasi ve ayakta kalmamizin, gizgimizin dogrulu-
gunu gosterdigini sdyleyerek yanlisin agikga mahkim edilmedigi bir
temel Uzerindeki bir birligin tercih edilmesi, yani daha geriye dogru bir
adim olmustur.

Faaliyetimizin surekliliginin kesintiye ugramasinin nedenlerini ise
kabaca bir yonden is¢i sinifi tabanina oturamamak, diger yonden ise
orgutlenmeyi her kosul altinda faaliyet strdlrebilecek bir diizeye yuk-
seltememek seklinde sayabiliriz. En genelde, bunlari teorik olarak bil-
medigimiz igin bu sonuglar ortaya ¢cikmamistir. Aksine ilk ginden 6nu-
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muze koydugumuz temel gorev olan ‘modern sanayi proletaryasi te-
meli Gzerinde partinin insaasI’ dogrultusunda atmamiz gereken adim-
lar atmadigimiz i¢in bu sonuglar ortaya ¢ikmistir. Burada, dogruyu
s6zde kabul etmekle, hayatin her alaninda ve aninda davraniglari be-
lirleyen bir sekilde kavramak arasindaki fark goérulmelidir. Soéyledikle-
rimiz, Uste giyilen bir elbise gibi davranis bicimi haline dénmedigin-
den, dogrular sdylenmis ama, bunlarin hayata geciriimesi gelecege
ertelenmistir. Acil, glindelik sorunlarin pesinden kosulmus, uzun va-
deli gorevler, temel gérev olarak tesbit ettigimiz proletaryanin devrimci
partisinin insaas1 konusunda atilmasi gereken adimlar bu gindelik so-
runlar ugruna feda edilmistir. Bu anlamda pratigimize yol gésteren an-
layis kendi anlayisimiz degil bir dnceki donemden tasinip getirilen ve
yazili-gizili anlayisimizin karsiti olan bir anlayis olmustur. (Burada, hig
dogru bir sey yapmadigimizi sdylemek istemiyorum. Kastettigim pra-
tigimizde yanliglarin agir basmasidir.) Yani s6z konusu olan kiguk
burjuva sosyalizminin sonradan saflarimiza sizmasi degil, gegmisin
inkarinin tamamlanamamasi, klguk burjuva sosyalizmin-
den bitlnlyle arinilamamasidir.

Hareketimiz, icerisinde bu bicimde iki 6zellik barindirmistir. Son
tahlilde proletarya sosyalizmi ile kligik burjuva sosyalizmi arasindaki
farkliliga tekabll eden bu anlayig farkhliklariilk ginden “saflari belir-
lenmis iki ¢izgi” biciminde ortaya ¢ikmamistir. Fakat sureg igerisinde
ilk glnlerden itibaren 6numuzdeki pratik adimlarin ne oldugu konu-
sunda tartismalar ¢cikmistir. Bu tartismalarda hareketin ideolojik-teorik

cizgisinin getirdigi pratik adimlar yerine, yazili-gizili olmayan fakat,
gecmigin yanlis pratik aliskanliklari bigciminde tasinip getirilen baska
bir ideolojinin -kig¢lk burjuva sosyalizminin- geredi adimlar savunul-
mus ve hayata gecirilmigtir. Bugun “bizim hi¢bir zaman gu¢ olma diye
bir anlayisimiz olmadi” denilse de, 6nimuzdeki gorevleri gelecege er-
teleme anlayisi “glic olma” anlayisi olarak isimlendirmek yanlis olma-
yacaktir. Zaten bugin bir yandan da (6rnegin, 27 sayfalik yazida)
soyle denilmektedir: “ilk ginden proletaryaya gidemezdik, gunku gu-
cumuz yoktu.” Bu, "6nce gug¢ olalim, sonra sinifa gideriz" seklinde
ifade edilmis anlayisin bagka kelimelerle séylenmesidir. Bu anlayisla,
var olan potansiyeli degerlendirmek, kadro ¢ikarmak adina gticler ki-
¢uk burjuva tabakalar icinde ¢calismaya sevk edilmistir. Bu ¢alismalar
sonucunda bu alanlarda “gl¢ olunmus” , okullar, mahalleler, sehirler
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dusurtlmustir ! Bu sekilde olusturulan gicln sinif sal niteligi ise agik-
tir. Bu gug kiguk burjuva kitlelerin daginik, gevsek érgitlenmesinin
gucu, daha dogrusu "gugsuzlaguadar". Yani niyet ne olursa olsun, bu
anlayis objektif olarak proletaryanin komunist 6rgutlenmesine degil
kii¢cuk burjuvazinin devrimci demokrat érgitlenmesine hizmet etmistir.

S6z konusu yanlislarimizi ve dogrularimizi, soyutlama dizeyinde,
iki karsit ideolojinin sonugclari olarak goérebiliriz. Kisiler diizeyinde ise,
farkh kisilerin farkh dlgilerde dogruyu ve yanlisi savunduklari soyle-
nebilir. Belirlenmis saflari olmamakla birlikte birilerinin daha ¢ok dog-
rulari bagka birilerinin de daha ¢ok yanliglari savunmus olduklari ka-
baca gézlemlenebilir.

Hareketin butind degerlendirildijinde yazimda da anlatmis oldu-
gum gibi bence, ideolojik-teorik alanda, yazip ¢izdiklerimizde dogru
olan anlayis agir basmistir; pratik alanda yaptiklarimizda ise (her
yerde her donemde olmasa da) yanls anlayis agir basmistir. Ayrica
surec iginde hayatin da dayatmasiyla yanlis anlayis giderek gerilemis-
tir.

Yukarida da soyledigim gibi belirlenmis saflar olmasa da bazi kisi-
lerin daha ¢ok dogrulari bazilarinin da yanlislari savunmus olduklari
gbzlemlenebilir. Bunu séylemek higbir zaman birilerini liste halinde
tesbit edip kapinin dibine koymak gibi bir davranigi da akla getirme-
melidir.

Zaten bdyle bir tavir yanlis anlayisin ideolojik olarak mahkam edil-
memesine ve slrekli olarak kendisini yeniden dretmesine neden olur.
Yapilmasi gereken yanlis anlayisin net bir sekilde mahkim edilmesi
ve dogru anlayisa sahip c¢ikilmasidir. Bu sekilde ge¢gmiste yanhgi sa-
vunmus olanlar da dogruyu kavradiklari élgtide hareketin bitlinligu
korunmus olur. Yanlista israr edenler olursa, bu onlarin kendilerini ay-
ristirmalari sonucuna varacaktir. Bu da, dogru Uzerinde proletarya
sosyalizmi Gzerinde bir birlik saglayacagi icin olumlu bir sonugtur, ha-
reketin gelismesinde ileriye dogru bir adimdir.

Bu yuzden problem ortaya ¢iktigindan beri 6nce anlayislarin tarti-
silmasi gerektigini vurguluyorum. Hangi kosullarda guglerimizin hangi
siniflara, hangi oranlarda dagitiimasi gerektigi tartisiimahdir. Prole-
tarya disindaki siniflarla iligskilerimizin, bu siniflar igerisindeki ¢alisma-
larimizin niteligi tartisiimalidir.
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Hareketin surekliliginin ne oldugu, bunun nasil garantiye alinabile-
cegi tartisiimahdir. Orglittenme bigiminin, ¢alisma tarzinin nasil ol-
masi gerektigi, 6zellikle hareketin sinirlari tartigsiimalidir. Bu konularda
Marksizm-Leninizm’in neyi savundugu ve bunun kargitinin ne oldugu
ortaya konulmalidir. Bununla birlikte Hareketimiz iginde dogrunun ve
yanlisin hangi o6lclide etkin oldugu (zaman ve mekan belirtilerek)
acikca tesbit edilmelidir. Orgiitsel problemler boyle bir tartismanin 1s1-
ginda degerlendirilmelidir. Ben yazimda butin bunlari yapmaya calis-
tim. Fakat Hareketin tavri, hizipcilik tartismasini gindeme getirerek
anlayiglarin tartisilmasini ikinci plana itmek seklinde olmustur. Hala
bu tavir sirmektedir. Konu, yalnizca érgutsel kurallar, érgitsel isleyis
acisindan tartisilmaya calisiimaktadir. Orgiitsel isleyisi bozanlarin
“‘dogal” olarak Hareketin disinda kaldiklari sdylenerek tartisma "biti-
rilmektedir". Anlayiglardaki farkhliklarin bu sonuca neden oldugu goé-
rilmemektedir. Bu agidan bakilinca da Hareketin disinda kalanlarin
dogruyu savunduklarinin kanittanmasi istenmektedir.

Asil 6nemli olan, bizim kosullarimizda "glgleri maksimum oranda
proletaryaya yoneltmenin uvriyerizm mi, yoksa Leninizm mi oldugunu
tartismaktir; gegcmiste proletarya disindaki sinif ve tabakalar arasinda
yapmis oldugumuz ¢alismanin isci sinifina siyasi gercekleri acikla-
may! mi hedeflemis oldugunu, yoksa bu sinif ve tabakalari bitlintyle
kazanmay1 mi hedeflemis oldugunu tartigmaktir. Bu sorularin iki farkl
cevabi vardir ve yazim boyunca anlattigim bu farkh cevaplardaki
dogru ve yanlis anlayiglardan kaynaklanmaktadir. Temel farkhlik “gu-
cumuzu proletaryanin Leninist érgutlenmesi icin kullanmak” ile “gucu-
muzu kdguk burjuvazi iginde yayginlagsmak igin kullanmak” anlayiglari
arasindaki farklihktir. Hareketin disinda kalmis arkadaslarin bu temel
nokta kargisindaki tavirlari ise (hatta “asin sinif¢i” olarak nitelendiril-
meleri bile) onlarin esas olarak dogru anlayisi savunduklarini goster-
mektedir.

Bu anlayis farkhliklari ise yazimda da anlatmaya calistigim gibi bu-
gln icat edilmemiglerdir. ilk giinlerden itibaren ideolojik-teorik gizgimi-
zin gerektirdigi pratik adimlarin ne oldugu tartigilirken bu farkhliklarin
varligi ortaya ¢cikmistir. "Hemen hemen harekete katildigimdan beri
bu goérusleri savundugum” ise séyle anlasiimalidir: Benim sahip oldu-
gum anlayis, yayinlarimizdaki anlayig, proletaryanin komanist érgut-
lenmesi anlayisi idi. Bunun karsitinin, yani kiglik burjuvazi iginde gig
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olma anlayisinin yanlishigi ise ancak bu yanlis anlayistan haberim ol-
dugu 6lclide belitmek durumunda oldum.

Bu konu Uzerinde durmamin nedeni de “hep en dogruyu ben bildim,
benden iyisi yoktur” gibi bir anlayis degildir. Kisilere iligkin degerlen-
dirmeler benim icin ¢ok tali bir SGnemdedir. Bu konu Uzerinde durma-
min asil nedeni hareketin yazisindaki “arinma”, "dogal ayiklanma" an-
layigidir. Yazida 12 Eylul kosullarinda mucadeleden kaganlarin daha
onceden kimsenin haberinin olmadi§i yeni gérusler icat ederek ayrilik
yarattiklari, érgutu tasfiye etmeye calistiklari, burjuvazinin besinci kolu
olduklari, hatta daha da ileri gidilerek demokrasi anlayiglarinin "apo-

letli 12 Eylulculerden” farksiz oldugu iddia edilmektedir.

Elbette, genel olarak 12 Eylll ve benzeri donemlerde, keskin do-
nemeclerde agikga saflarin belirginlestigi ve oportlinizmin yizinUn
teshir oldugu dogrudur. islerin "olagan" bir sekilde gittigi ddnemlerde
kendisini demagoijilerin ardina gizleyebilen oportlinizm, micadelenin
acik bicimlere donlstigu donemlerde agikca safini ve tavrini belirle-
mek zorunda kalacaktir. Ayrica micadelenin yeni kosullarinin ortaya
koydugu yeni sorulara verilen cevaplar da, bu cevaplarin hangi sinifa
hizmet ettigine bagh olarak, gegmiste ne kadar dogru bir ¢izgi de ol-
mus olursa olsun, kisileri veya drgutleri digsmanin saldirilarina firlatip
atabilir. Bu yeni sorulara érgut icinde farkli cevaplar verilmesi ve bu
yuzden ayriliklarin dogmasi da mumkundur. Bu ayriliklarda ise daima
orgltin merkezinin veya ¢cogunlugunun proletaryanin gizgisini savun-
dugu séylenemez. Bazen de tabanin veya azinligin yeni sorulara ver-
digi cevaplar proletaryaya hizmet etmektedir.

Kisacasi yonetimde olmak veya ¢ogunlukta olmak dogru bir gizgide
olundugunu kanitlamaz. Objektif olarak kimin mucadeleyi terk ettigini
hayatin onlne koydugu sorulara verilen cevaplar ve bu cevaplarin
kime hizmet ettigi belirleyecektir.

Genel olarak bunlari sdyledikten sonra bizim kosullarimiza gelir-
sek: Yazimda da anlattigim gibi 12 Eylul kosullarinda Hareket siyasi
calismay tatil etmistir. “Stati”lerin askiya alinmasi, reorganizasyonu
ise kelime anlamiyla 6rgutun tasfiye edilmesidir. (Bu tasfiyenin, yerine
yenisinin kurulmasi amaciyla yapiimig olmasi tasfiyenin kendisini or-
tadan kaldirmaz. Revizyonizm de yerine “yeni” ideolojinin konulmasi
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icin Marksizm-Leninizm’in katledilmesidir.) Ge¢misteki "statii"lerin ha-
yatin ihtiyacina cevap vermedigi, eksiklikleri oldugu gercegdi bunlarin
"kokten" kaldirilmasini higbir sekilde hakl géstermez. Eger amag bu
eksikliklerin dizeltiimesiyse, bu, var olan "statller" yok sayilmadan da
yapilabilirdi. Ama var olanin kaldirilhp yenisinin kurulmasi, bunu olus-
turan insanlarin yeni bastan degerlendirildigini yani kriterlerin degisti-
gini gosteriyor. Buna paralel olarak insanlarin kolayca Hareketten atil-
malari, hareketten su veya bu nedenle kopmus olanlarin iligki kurma
talebinin reddedilmesi yine “tedbir almak” insanlarla hatta koskoca bél-
gelerle, sehirlerle iligkiyi kesmek tasfiyeci bir anlayisin gostergeleridir.
Bu anlamda siyasi faaliyetin durdurulmasi ile drgutsel tasfiyecilik bir
bitiniin pargalaridir. Orgiitii onun eyleminin muhtevasi belirler; yani
yapilacak is yoksa insanlara da, 6rgute de ihtiya¢ yoktur. Bunun ya-
ninda sinif micadeleleri tarihinin égrettigi baska bir sey de micadele-
nin tasfiyesine ve érgitin tasfiyesine Gg¢lnct bir yénin, ideolojisinin
tasfiyesinin eslik ettigidir. Bu konuda dikkatimi ¢eken bir nokta "kam-
panyanin sonugclarini acgiklayan" yazida benim yazim kastedilerek
“ideolojik farkliliklarimi sergiledigimin” sdylenmesi olmustur. Benim
(belirleyici 6neme sahip olmayan bazi noktalar disinda) Kurtulus Ha-
reketi ile ideolojik farklihgim yoktur. Bu ylizden benimle ideolojik fark-
hhi@r olanin Kurtulugla da farklihdi olmasi gerekir, diye dusunuyorum.
Batun bu anlattiklarimla gelismelerin olumsuz yonde olabilecegine; bu
sekilde giderse Hareketin ideolojisiyle, eylemiyle ve drgutlenmesiyle
kendi karsitina donusebilecegine dikkat ¢ekmek istiyorum. (Bunlari
sdylerken olumlu yéndeki gelismeleri, sinirli da olsa siyasi faaliyetin
surdurilecegi yolundaki belirtileri, gegmisteki yanhglarin daha fazla
gérilerek sinif icinde cgalismaya ve saglam &rgltlenmeye giderek
daha ¢ok énem verildigini géz ardi etmiyorum. Hareketin gelismesin-
deki olumlu ve olumsuz ydnleri batunlik iginde de degerlendiriyorum.)

Bu durumda yapilmasi gereken nedir? Yazimda da anlattigim gibi
kosullarinin olmadigi bir faaliyetin strdurdlmesi savunulamaz. Ama bu
durumda yapilmasi gereken faaliyetsizligi mesru gostermeye calis-
mak degil, gelecede 1sik tutabilmek icin ge¢cmisten ders ¢ikarmaktir.

Programda siyasi muicadele bashgi altinda anlatilanlardan da faa-
liyetsizligin mesru géstermeye calisan bir anlam ¢ikabilmektedir. “Bi-
zim batan parti calismamiz, ya teorik ve pratik alanlarda dogrudan
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mucadele ya da micadeleye hazirliktir” seklinde Komunist Enternas-
yonalden bir alinti yapildiktan sonra "6énimuzdeki ilk adim sinirlandi-
riimis haliyle siyasi faaliyetimizi bir sisteme ve iglerlige kavugturmaktir”
denilmektedir. Ardindan gelen C maddesinde ise cuntayi teshir et-
mek, hosnutsuzluk yaratmak, glgleri birlestirmeye calismak, micade-
leyi yukseltmek, vb. siyasi gorevler siralanmaktadir. Son olarak ise
"Simdiki gorevimiz: Bu dogrudan mucadeleye hazirigimizi hizlandirip
tamamlamaktir" denilmektedir.

ik bakista buradaki dogrudan miicadeleye hazirlik sézi, Komiinist
Enternasyonal’in komunist faaliyetin bir parcasi olarak dogrudan mu-
cadeleye hazirlik s6zi anlaminda imig gibi gérunmektedir. Halbuki
Komunist Enternasyonalden yapilan alintida micadele sozuyle kas-
tedilen micadelenin acgik ¢catisma bigimini almasidir, micadeleye ha-
zirhkla kastedilen ise ajitasyon, propaganda ve orgitlenme galisma-
laridir. C maddesinde siralananlar ise hem ajitasyon, propaganda ve
orgutlenme c¢alismalari, hem de agik mucadeledir, yani hem dogrudan
mucadele hem de mucadeleye hazirliktir. Dolayisiyla "simdiki gorevi-
miz: bu dogrudan mucadeleye hazirhgimizi hizlandirip tamamlamak-
tir'" s6zi ancak Komiunist Enternasyonal’in kastettigi hazirliga hazirlik,
komunist faaliyete, komunist olmaya hazirlik anlamina gelebilir. Bu
durumun nedenlerini tesbit ederek acikga ortaya koymaktir.

Bugun faaliyetsiz kalmamizin nedeni sdylediklerimizi yapmamis ol-
mamizdir. Ama bunu bu kadar sdylemek yetmez. Cinkl o zaman bu
sonug, teoriyle pratik arasinda "anlasilamayan" bir geligki, bir para-
doks olarak algilanmaktadir. Bu mantik ise yanhs pratigin nedenini te-
oride aramaya dogru gitmektedir ve sonugta Kurtulug'un ideolojisine
kargl bagka bir ideolojinin savunulmasi egilimini icinde tasimaktadir.
Halbuki yenilen kesinlikle proletarya sosyalizmi degildir. Yenilen ha-
yatin kati gerceklerine carpip paramparcga olan yazili-gizili olmayan
ama davranis aligkanliklari bigiminde ge¢misten tasinip getirilen
baska bir ideolojidir, "glic olma" anlayisidir, kiiglk burjuva ideolojisidir.
Bugln yapilmasi gereken de iste bu kuguk burjuva anlayisin acikca
mahkdm edilerek butin gucumuzun proletaryanin Leninist orgutlen-
mesi igin harcanmasinin savunulmasidir, proleter sosyalist ideolojiye
sahip ¢ikilmasi onun daha da netlestiriimesidir. Bugin Hareket iceri-
sinde drgutsel kopma bigiminde ortaya ¢ikan problemin ¢ézimunin
ancak boyle bir ideolojik temel Uzerinde olabilecedini savunuyorum.
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Yani dnce tartigilmasi gereken anlayislardir. ideolojik bir farklilik varsa
bu ifade edilmelidir. Eger bdyle bir farklilik yoksa, ki su anda bdyle
sdyleniyor, proletarya sosyalizminin birligi saglanmalidir. ideolojik ay-
rilik yoksa, kim birligi kolaylastirici davraniglar géstermiyorsa, bu bir-
ligi engelliyorsa, o sucludur, proletaryanin ¢ikarlarina zarar vermekte-
dir. Bu anlamda, hareketin gerek daha dnce atilanlara gerekse son lg¢
kisiye kars! tavri birlikgi degil ayrilikgi bir tavir oimustur. Ozellikle stib-
jektif, duygusal motifleri 6n plana gikartan, guvensizlikleri derinlestiren
bu tavir bélinmeye hizmet etmistir. Bu tavrin olumsuzlugu konuyailis-
kin yazinin Uslubuyla birlikte degerlendirildiginde son olayda demok-
ratik mekanizmalarin harekete gegiriimesinin olumlulugunu alp gétar-
mektedir.

Ozetle ihtiya¢ duyulan tavir glivensizlik degil giiven yaratacak bir
tavirdir. Bu da ancak dogru anlayisin resmen savunulmasi bigiminde
olabilir. Tartismalarimizda buna karsi, sorunun ¢ézimindn orgatin
program ve tuzugu cercevesinde olabilecedi getirildi. Buglnkl bolun-
meye program veya tlizuk konusunda bir anlagsmazlik neden olmadigi
icin bunlarin kagit Gzerinde yayinlanmasinin sorunun ¢ézimunu sag-
lamayacagini dustniyorum. (Bu arada, tartisma konusunun disinda
olmasina ragmen bir cumleyle s6z konusu programin proletaryanin
devrim perspektifini ¢izen bir program olmayip daha ¢ok bir ¢galisma
programi 6zelligini tagsidigini, bu yizden bu programi orgut tyesinin
kabul etmesi gereken anlamda -onu diger insanlardan ayirdeden- bir
program olarak gérmedigimi belirteyim. Bunun bu nitelikte bir program
oldugunu sdylemek ise hareketin azami programinin cuntaya karsi
micadele programi oldugunu sdylemekten bagka bir anlama gelme-
yecektir. Clnkid batin programda yalnizca bir yerde askeri diktator-
lige karsi mucadelenin proletaryanin devrim perspektifinden hare-
ketle yukseltileceginden s6z edilmesinin disinda, esas olarak askeri
diktatérlige karsi mucadele perspektifi gizilmektedir. Proletaryanin
devrim perspektifi sézinu kullanmak ise s6z olarak kaldigi stirece hig-
bir anlam tasimaz; zaten programin gizmesi gereken de proletaryanin
devrim perspektifidir. Bu durumu Hareketin duzeyi ile agiklamak da
Hareketin dizeyine karsi agir bir haksizlik yapmaktan bagka bir sey
olmaz.)
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Sonug olarak, proleter sosyalist ideolojik ¢izgiye sahip Hareketimiz
bugin bélinmustir. Bu ayrilik goériniste karsilikli glivensizlikler, or-
gutsel igleyisin aksatiimasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Fakat bu ay-
riligin kokeninde ideolojik bir ayrilik yatmaktadir. Dolayisiyla bu prob-
lemin ¢6zUmU de ancak ideolojik bir temelde olabilir. S6z konusu ide-
olojik ayrilik Hareketimizin proleter sosyalist ideolojisiyle kiiguk bur-
juva "glic olma" anlayigi arasindadir.

Dolayisiyla yapilmasi gereken de bu "glic olma" anlayisinin acgik¢a
mahkim edilmesi ve proletarya sosyalizmi temeli lizerinde yeniden
daha saglam bir birligin yaratiimasidir.

Mart 1982. R. Kasim
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Yoldaslar, " -
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kadrolari ve gereksede onuerlltlnln 1ler1y1 gorebilme yetenegine davavar
mayi surdurebilai. Ve nnla Turkive'de sosyzlizmin en geligkin or"utsel
olnﬂ\a devan ediyor, Fu ;un onundeki birinei gorev kurt*rhblldi &
DrLu le'ﬂek, var al.—m ba lrrz un'l:‘J‘J.c ur ak, I

1
, {1Dur3uv zinin
=e'11efebllecegl son “oxhs\a celmigtir, nrtla daha fazla erll@
tmkan yoktur., Sinif rucadslesi tir Tiannay e
eirtirmekiedir, Isci einifinin gu veya bu sekilde
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una engel te1k1¢ edecek bizi bu gore\ue uzakia¢tlracak dl/ka‘11121 dase Snem-

e wa dlinedl ardAmlere sciosa olow .

Yoldaslar,

Askeri diktatorlik tim siddetiyle hUkim strmeye devam ediyor. 12
Eylil'den 6nce toplumun yizeyinde blyuk bir hareketlilik yaratmayi
basarabilen birgok devrimci érgut askeri diktatorlik tarafindan askeri
ve siyasi olarak yenilgiye ugratildi. Orgitimiiz ve temsil ettigi siyasi
hareket, gerek gelenekleri, siyasi kadrolari ve gerekse de énderliginin
ileriyi gérebilme yetenegine dayanarak yasamayi surdurebildi. Ve hala
Tuarkiye’de sosyalizmin en geliskin 6rgitsel ifadesi olmaya devam edi-
yor. Buglin 6nindeki birinci gérev, kurtarabildiklerini yeniden érgutle-
mek, var olan baglari saglamlastirmak, mevzilere siki siki yapismak
ve proleterya igcinde drgutlerini kurmak ve yaymaktir. Toplumdaki sinif
savasinda gorilen nisbi duraklama gegcicidir. isci sinifi burjuvazinin
saldinlari kargisinda gerileyebilecedi son noktaya gelmistir, artik daha
fazla gerilemesine fiilen imkan yoktur. Sinif micadelesi tirmanmaya
baslayacagdi giinin potansiyellerini biriktirmektedir. isci sinifinin su
veya bu sekilde tekrar canlanmaya basladigi, muhalefetini siyasal ide-
olojik dizeylere yansitmaya basladigi anda biz yerimizi ¢oktan almig
olmaliyiz. Aksi taktirde bunca fedakarlik ve basari dnemini blyuk 6l-
cude kaybeder. Bugun giglerin toplanmasi ve yarin i¢in gerekli teorik
ve Orgutsel cephaneligin olugturulmasi en énemli gorevdir. Bunu ba-
sarmak zorundayiz. Buna engel teskil edecek, bizi bu gérevden uzak-
lastiracak, dikkatimizi daha énemsiz ve ikincil yénlere ¢ekecek olan
her turli olumsuzlugu agsmak zorundayiz.
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“12 Eylul Hizibini Mahkim Edelim" yazisi hareketimizin bu gin-
nan ve gelecekteki varhginin bir tehdit altinda oldugunu acikga goés-
termektedir. Hareketimiz iginde surada veya burada ve ge¢cmiste, za-
man zaman kendini agiga vurmus bir ¢izgi bugin kosullarin elverigli
olumsuzlugundan faydalanarak orgite ve harekete hakim olmaya,
sekter, tasfiyeci ve popllist ¢izgisini hakim kilmaya calismaktadir.

Yoldaglar, sizlerin de gegici olarak merkezi devrettiginiz bu gizginin
daha vakit cok ge¢c olmadan demarke edilmesinin geregine inaniyo-
rum. Hareketimizin sizlerden bu konuda tedbirler almanizi bekledigin-
den suphem yok, supheniz olmasin.

Hareketimizin icinde 12 Eylul'le birlikte gesitli tartismalarin gin-
deme gelmesi dogaldir. Siyasi ve sosyal ortam degismistir. Hareketi-
mizin bu yeni ortama uygun ¢aligsma ve orgut bicimlerini gelistirmedeki
basarisi ve basarisizliklar cok dogal olarak, yoldaslarimiz arasinda
tartisilacaktir. Bu bizim geleneg@imizdir. Bir komunist érgltte boyle ca-
hsilir. Bu baglamda bazi yoldaslarin basarisizliklarinin sebeplerini ha-
zirhk déneminin belirleyicisi olan ¢alisma tarzi ve érgit anlayisinda
aramalari dogaldir ve haklaridir. Dogal olmayan ve komdunist bir 6r-
gute yakismayan bu tartismalara kargi tahammulsizlik ve bastirma
yoluna gitmektir. Bazilarinin zannettigi gibi birligi korumanin yolu da
bu degildir. Ve ise bastirmakla baglayanlarin tasfiyecilik ¢izgisine ulas-
malar1 sadece birkacg ay sirmustur.

Yoldaslar, tasfiyeciligi ve popilizmi mahkam edelim. Orgitimuze
zarar vermesini engelleyelim.

“12 Eylll Hizibini Mahkim Edelim” yazisi hareketimizin hi¢ ahisik
olmadigi bir dille yazilmig belgeye dayanmayan rivayetlerle dolu bir
yazidir. Tartistigi gorisleri mahkim etmekten uzaktir.

Bu agsamada 6nemli olan bu taraflardan birinin veya digerinin teorik
haklhiligi degildir. Onemli olan merkezin kadrolarina ve harekete karsi
izledigi gizgidir. S6z konusu yaziyi izleyen “Program” ve “TUzUk” gerek
varlik gerekgeleri ve gerekse muhtevalari agisindan hareketimizin ali-
sik oldugu geleneksel dizey ile mukayese edildiginde en hafif tabiriyle
gayri ciddidir. Konuya iliskin goruslerim bes daktilo sayfasi ve dort
kopya dagitiimak tzere ilisikte sunuluyor. S6z konusu doért kopya bir
Londra'daki yoldasa, bir Munih’teki yoldasa, bir tane asagiya ve bir
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kopya da icerdeki merkeze dagitilmasi tarafimdan édngdérilmastir. Bu-
nun digindaki sirkilasyonu bu yoldaslarin tasarrufundadir.

HASAN. Gelen. 12 Mayis 1982.

ORGUTSEL YAPIMIZA YONELTILMIS BIR SALDIRI
DEMOKRATIK MERKEZIYETGILIK UZERINE.

Yoldaglar, érgttimuzin bugin yénetiminde bulunan “merkez” , de-
mokratik merkeziyetgiligi, merkezin kendisi ile hareketin geri kalani
arasindaki iliskileri diizenleyen bir mekanizma, merkezin geri kalan
kalabalidi istedigi gibi ydnetmesinde kullanacagdi bir yéntem zannedi-
yor. Bu insanlar i¢in hareketimiz=merkez. Merkez herkes i¢in disunur,
karar verir ve uygular. Geri kalanlarin tek demokrasisi bu kararlara
uyma veya tasfiye edilebilme demokrasisidir.

"Merkez” 12 Eylll Hizibi Gzerine olan yazisinda soyle diyor: “ sa-
dece bu déneme, 12 Eylil dncesinde dogru ve dogal olan bazi esnek-
likleri gostermeyecegiz diyoruz. Bu, hosgorili olmayi bir kenara ko-
yuyoruz demek degildir. Ancak hosgoérinin sinirlari daralmigtir.
Cunku ulkede siyasal kogullari kdkten bir degigiklige ugratan 12 Eylul
Askeri Diktatorligu hoggdrunun sinirlarini genis tutmamiza izin vermi-

yor.

Yoldaslar, bu laflar bir Osmanl sultani tarafindan kullarina karsi
edilmiyor. Bu satirlar Merkezin Demokratik Merkeziyetgilik anlayisini
anlattigi ve ginun kosullarina gére yorumladigi satirlardir. Bu konuda
daha baska seyler de séyliyor. Ama bu satirlar kendisi {burada bir
sdzcuk okunamadi-HznN} anti-Leninizm’i ¢ok agik satirlardir. Bu sa-
tirlar merkezin merkeziyetgilik anlayisinin sosyalist demokratik mer-
keziyetcilikle ilgisi olmadigini, agik¢a bir burjuva merkeziyetgilik veya
burokratik merkeziyetgilik oldugunu gdsteriyor.

Once kisaca belirtelim: Leninizm’de yarisi demokratik 6bir yarisi
merkeziyetgi bir elma yok, (merkezin disundiugunun aksine). Bir mer-
keziyetcilik var ve demokratik (ki sosyalist demokratik kelimesinden
kisaltilmistir) bu merkeziyetciligin karakterini belirler. Onun burjuva
merkeziyetcilikten farkini ortaya koyar. Bu merkeziyetgcilik érgatin de-
mokratik iradesinin her zaman diliminde ve mekandaki bir ifadesidir
ve bu iradenin ifadesi olan organlarin genel olarak 6rgitt ve hareketin
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iradelerini koordine ettigi ve yénlendirdigi bir merkeziyetciliktir. Bugtin
merkezi elinde tutan hizip ise sorunu tam bir burjuva merkeziyetcilik
anlayisi ile ortaya koyuyor: “Esneklik gosteriyorsak (kim gosteriyor?
Biz. Biz kim? Merkez), bu geri kalanlar igin demokrasidir. Yani bizim
tahammulimuazin (neye? elestiriye ve kendi iradelerimizden baska bir
irade tarafindan sdyle veya boyle sinirlanmaya) siniri geri kalan igin
demokrasidir. Bizim hosgoérumuiz (kime? diger 6rgut elemanlarina.
Neye? onlarin iradelerinin yansimasina ve bizi sinirlamasina) bizim
disimizdakiler icin demokrasidir.

Bu fikirler burokratik ve kariyerist bir hizibin varligini ortaya koyu-
yor. Dolayisiyla, anlayis bu olunca, bir érgit elemaninda aranan nite-
likler “yol yordam bilmez" olmamak (sayfa 21), “haddini bilmek” (sayfa
21) gibi tariflerle ifade edilebiliyor. Cun buyurdu padigahim, hikmetini
sual eden beri gelsin kellesini eline verelim.

Yoldaslar, “merkez” hizibin vecizeleri bu kadarla bitmiyor, segimler,
ideolojik miicadele gibi sorunlarda da kendini gosteriyor. Ornegin,
merkez sdyle diyor: “ideolojik sorunlarin oy ile gdziimlendigini nereden
dgrendiniz? ideolojik sorunlar parmak kaldirarak degil tartisarak ¢ozi-
lGr” (say. 27).

Once sunu soralim: Bir 6rgltte ideolojik sorunun su veya bu sekilde
¢6zlImesi ne demektir? Bu sorunun cevabi su kadar basit: Cézimler-
den su veya bunun érgitce benimsenmesi, dogru veya dogruya en
yakin kabul edilerek eyleme kilavuz edilmesidir. Sorunun énemine
gore ve dogrudan kapsadigi insan iradelerine gore bir organdaki oy-
lamadan baslayarak bir kongredeki oylamaya kadar genigleyen yel-
paze iginde ve su veya bu dizeyde parmak kaldirarak iradelerin belir-
tilmesi konusunda ¢ogunlugun dogru veya dogruya en yakin olarak
tercih ettigi ¢6zim pratige 151k tutmak Uzere 6érgutge secilmis, kabul
edilmis olur. Bu mekanizma her zaman dogruyu bulacagini bir érgute
garanti etmez. Ama, bu yéntem tim diger yontemlere gére dogruya
en yakin olan, segmeye en musait yéntemdir. Ayrica bir érgit (koma-
nist 6rgut, mafya cetesi degil) olmanin da vaz gegilmez kosuludur.
Azinlikta kalanlar hala ikna olmamislarsa 6rgitin eylem birligini mu-
hafaza etmek kosulu ile, érgutin onlara tanidigi imkanlari kullanarak
yanhs olduguna inandiklari géruse karsgi kendi goriglerini yaymaya ve
diger gorusu elestirmeye devam ederler. Ve ilk se¢cimde (bir organ igi
oylamadan kongreye kadar farkli dizeylerde olabilir) gogunlugu kendi
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yanlarina kazanmaya calisirlar. Komunist bir 6rgit boyle igler. "Fikri-
mizce kiguk grupcukla konusmak ve partiye bu farkhliklarin énemini
veya onemsizligini dlgme sansi vermek ve nerede, nasil ve hangi nok-
talarda tutarsizligin oldugunun gdértlmesini saglamak igin elimizden
gelenin azamisini -merkeziyetgiligin dizenli bigimlerinde disipline mut-
lak itaatten bazi uzaklagsmalar getirse de- yerine getirmek gereklidir”.
Cilt 7, say. 116) “Bu ilk bakista rahatsiz edici gorinebilir, bazi zaman-
larda bireysel liderlere saldiriliyor gibi gelebilir, fakat biz bu yanlis ra-
hatsiz olma hissinden kurtulmak zorundayiz. Bu bizim Partiye ve is¢i
sinifina kargl gérevimizdir. Bu yolla ve yalnizca bu yolla Parti tyesi
iscilerin butinunu ... liderlerini tanimalarini ve her birini kendisini en
uygun kategoriye koymalarini sadlayabiliriz. Sadece yaygin agiklama-
lar (wice publicity) tim tek yonlu kaprisli {burada kelime tam okuna-
madi: “s.malar” olarak okundu - HznN} dizeltebilir” (say. 118). “Par-
timizde ve her buyik partide oldugu ve olacagi gibi bazen bazi Uyele-
rin eylemlerinin bazi ntanslarindan Parti cizgisinin bazi yonlerinden
veya kisisel kompozisyonundan rahatsizlik duyduklari olur. Bu tyeler
memnunsuzluklarin cinsini ve nedenlerini yoldasga fikir aligverigle-
rinde veya Parti basininin kolonlarindaki bir tartisma ile agiklamalidir-
lar”. (Cilt 7, say. 148).

Bu gunki merkez ideolojik sorunlarin segimle degil tartisma ile ¢6-
zuldagunu soylayor, bu satirlar okuyalim: Ya tartiga tartisa bizi ikna
edersiniz veya biz bir konuda karar verirsek sorun ¢ézilmus olur. Geri
kalanlarin iradesinin hangi ¢éziimden yana oldugunu sorgulamaya
gerek yok. Biz biliriz biz yaptiririz. “sorun bizim kendi sorunumuzdur”,
"bu arkadaslarla tartismanin anlami yoktur" (say. 9) — segim mi, aman
ha, ya bizim istemediklerimiz basa gelirse...

Bir demokratik kitle 6rgttl olan genglik érgatd igin bile béyle dusu-
nenlerin komunist bir 6rgat icin neler distnebileceklerini hayal etmek
hi¢ de zor degil. Hatta hayal etmeye bile gerek yok, olaylari gdézlemek
yetiyor. insanlar elestiride bulunduklari icin atilmiyorlar (?!) elestiriyi
geri alip, hadlerini bilmezlik ettiklerini kabul edip 6zelestiri yapmadik-
lar1 igin atiliyorlar.

Bu anlayigi teoride tartismak, mantiki sonuclarina kadar gétiirmek
ve nereye kadar ulasabilecegini gérmek ilging olabilirdi. Olabilirdi di-
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yoruz, ¢linkd mantiki sonuglarini biz teori diizeyinde gétirmeye calis-
madan bu merkezi ele gecirmis hizip son hizla kendi Demokratik Mer-
keziyetcilik anlayiglarini mantiki sonuglarina kadar yorumlayip hayata
gegirdiler. Once yillardir beraber yiridikleri ama bugiin elestirileri ile
iradelerini sinirlamaya baslayan yoldaslarini tasfiye etmekle ise bas-
ladilar. Bu hizla devam ederek sonunda tim statuleri kaldirdilar. Yani
orgatan varhgina fillen son verdiler. Ama bir sey olmamis gibi tartis-
malar agip adam atmaya (statu kalkti ise kimi nereden atiyorsun, bu
da baska mesele) devam ediyorlar. Bu bir geliski mi, sagmalik mi?
Hayir ikisi de degil.

Merkezin, burokratik merkeziyetgiliginin pratige yansimasidir. Ken-
dini sinirlayabilecek tim iradelerden kurtulmaya calisiyor.

Bir grup insan bir araya gelir gegici komite olur ve 6rgut inga etmeye
baslar. Bir tuzuk yazarlar her birinin tek tek iradelerine sinir koyup
hepsinin tek tek iradesini asan bir kollektif irade olustururlar. Bu anda
bu irade mutlak ilk Gyelerini kaydederler bdylece iradelerini yeni tye
ile de paylasirlar. Kendi iradelerini ona yansitirlar, Gyenin iradesi de
merkeze yansir ve onu sinirlar ve bdylece hem merkezin mutlak ira-
desi mutlakhgini kaybedip goéreli olur, tGyenin de bireysel mutlak ira-
desi mutlakhgini kaybedip goéreli olur. Hem merkezi organlari hem de
bireyleri sinirlayan yeni bir irade érgutin Gyelerinin kollektif iradesi olu-
sur, ve bu artik mutlak iradedir. Her organin veya bireyin mutlak ira-
desi bu irade karsisinda sinirli ve eksiktir.

Bdylece anlagilir ki ne bir Gye tek basina veya herhangi bir organ
olarak (MK dahil) érguti tasfiye karari alamaz. Sadece kollektif irade
bu karari alabilir. Bunun érgutsel ifadesi ise kongre, ve bu kararin
kongrede cogunlukga onaylanmasidir. Sorunlarin oy ile ¢dézumlene-
meyecegdine inananlar buna itiraz edeceklerdir, ginki pratikte bunun
tam aksini yapmiglardir. Merkezin iradesini 6rgutunki yerine ikame et-
migler, sonra da bu karari, tasfiye kararini almiglardir.

Nasil bu kadar sorumsuz davranabilmiglerdir? Cunki bunlar igin
zaten merkezin diginda bir bagka irade yoktur. Merkezin disindaki ira-
delerin hepsi merkezin hosgorusu ile sinirlidir. Ama gergekte bu boyle
degil, bunu kendileri de biliyorlar. Gorevi devraldiklari merkez sira-
sinda ¢oktan hareketimizin gelenekleri ve iradelerini yansitma meka-
nizmalari olusmustu. Bu kosullar onlarin ellerini kollarini bagliyor. Tek
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care olarak statuleri kaldirarak kollektif iradeyi yok etmeye calisiyorlar.
Yeni bir de tazik yazdilar. (Rivayete gére eskisi kaybolmus...) ve
s6zde sorunlari ¢ozduklerine inaniyorlar.

Bu burokrat kafali yoldaslar yaniliyorlar. Hareketimizin gelenekleri,
bir kollektif iradesi ve bir merkezi vardir. Buguin toplanamiyor ve bunlar
da hareketimizin bu zaafini sémuriyorlar. Bu arada yavas yavas eski
merkeze de tirnaklarini batirmaya hazirlaniyorlar. Kisaca isaret ede-
lim. (Bak. Program. Girig bélim) : iddiaya gére hareketimiz érgiitsel
olarak hazirliksiz yakalanmis. Bu dogru dedgil, tim statili yoldaglar
bilir ki hazirliklar CHP’nin sikiyonetim’i ilan etmesi ile bagladi. Bu-
gunkd varhdini bu hazirhklara borgludur. Bazilari hala yonetebiliyor-
larsa; programlar, tizikler yazabilecek durumdaysalar bunu bu hazir-
liklara borglular, ve o Merkezin ileri gorusliligine borglular.

Hareketimiz hazirliksiz yakalanmamistir. Ama iginde (yapisindan
kaynaklanan) zaaflardan dolayi faaliyetini icinde bulundugu kosullara
uyduramayinca buylk ol¢cide durdurmak zorunda kalmistir. Tartisil-
masi gereken budur. Merkez ne yapiyor, parsa toplanmaya hazirlan-
digi icin (THKP/C’ciligin hortlamasi da bu baglamda yorumlanmalidir)
buginki duruma sugclu ariyor: "Hangi yolun baslangicindayiz? soru-
suna dogru cevap veren hareketimiz, askeri diktatérlige hazirliksiz
yakalanmistir. Onceden gérmek énceden davranmayi ve hazirlan-
mayi saglayamamistir.” (Program, say. 1)

Hareketi merkeze indirgemeyi kendine anlayis edindigi igin, hare-
ketin zaaflarini da merkezin zaaflarina indirgiyor. Ve gelecekte kendini
(basarisizliklarini) aklayabilmek i¢in kendinden énceki merkeze donu-
yor. "Onceden gérmek énceden davranmayi ve hazirlanmayi sagla-
yamamistir.” Onceki merkez adeta falcidir. Onceden gérmis ama
sonra da karsisina gegip seyretmistir. Demokrasi ve benzeri gibi de
zaaflar vardir. Simdi "demir disiplinli” yoldaglar yonetimdedir. Merak
etmeyelim sorunlar ¢ézllecektir. Birinci sorun orgitin gelenekleri ve
yapisi oldugu igin "demir irade” bunu diimdiz etmekle ise baglamistir.

Bu arada gecerken igaret edelim: Program ve tuzugun yeniden ya-
zilmasi sirasinda 6rgutimiz de yeniden tarif edilmistir. "Gizli, dar ve
profesyonel devrimcilerden meydana 'gelen érgitlenme” (say. 15). Bu
konuyu tartismadan, Lenin’den bir alinti ile gecelim: “Parti érgutiinin
sadece profesyonel devrimcilerden olustugu hayal edilmemelidir.!”
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(Cilt 7, say 263). "Proletarya Partiyi sarmalidir, bu sonuncusu (Parti)
gizli ve gizli olmayan 6rgutleri kapsar.” (age.)

Yoldaslar, hareketimizin teorisi, gelenekleri, ayaklar altina aliniyor.
Bununla da kalinmiyor, érgitimize kendini fedakarca adamis arka-
daslar tasfiye ediliyor. Tek yasam desteklerinden mahrum kiliniyorlar
ve hihayet drgutimiz toptan tasfiye ediliyor. Cuntanin saldirilar bizi
yikamadi, ama kendi kendimizi iyg ruz. { sdzcuk okunamadi - iyg ruz
—“yiyoruz” olabilir. HznN} Bugtin merkezdeki insanlarin aldiklari karar,
orgutin genel iradesinin yansimasi olamaz. Statilerin kaldirilmasi, in-
sanlarin atilmasi gibi kararlar gecerli sayllmamalidir. Merkez Komite
soruna hemen midahale etmeli, yurt i¢i blronun hatalarini ates ba-
cayl sarmadan onlemeli, faaliyetlerini demarke etmelidir.

SALDIRI SADECE ORGUT YAPISINA KARSI DEGIL !

POPULIZM PROLETERYA SOSYALIZMINi BOGMAYA CALISI-
YOR

Bugun orgatin merkez yonetimini ele gegirmis ¢izgi, 6rgitimuazin
proleter sosyalist teorisini ve geleneklerini yikmaya calisiyor. Yerine
ikame etmek istedigi acik secik bir populizm. Populizmin gamuruna
oyle bir batmis ki en kaba popililist fikirleri bile agikgca savunmaktan
cekinmiyor.

Kitle denen sosyolojik kategoriyi tarif etmesinden, bu temelde
THKP/C'yi analiz etmesine kadar birgcok noktada agikgca populizmi sa-
vunuyor. "Kitle sézcugu siyasal ve degisken bir kavramdir. Belirli "sinif
ve tabakalari ifade etmekte kullanilan bir sézcuk degildir. Kitle toplu-
mun ileriye gidisine yonelik eylemi olanlarca belirlenen ve micadele-
nin gelismesiyle daha ¢ok sayida insani kapsar hale gelen bir kavram-
dir’.(Say.11).

1- Kitle s6zcugu degiskendir. Belirli sinif ve tabakalar ifade etmek
icin kullanilmaz. Demek ki, kitle birgok siniftan meydana gelebilir, ve
esas olarak hasin proleterya kitleleri, koylu kitleleri, kiiglik burjuva kit-
leleri gibi sifatlar konarak kullaniimadiginda ayni halk kavrami gibi bir-
¢ok sinif ve tabakadan olugan bir sekillenmeyi ifade eder.

2- ileriye yénelik eylemi olanlarla belirlenmesi anlamsizdir. Zira fa-
sist harekette kitlevidir, kitlesi vardir, vb.
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Ve yazi devam ediyor: "Kitle belirli bir sinifi veya tabakayi ifade
eden sosyolojik bir kategori degildir, bu ytzden bizim is¢i sinifi yerine
talebeleri ve kicglk burjuvaziyi gecirmemiz gibi bir durum s6z konusu
olamaz.” Sayfa 11 bdyle cevap veriyor ve elestiriyi savusturdugunu
saniyor, laf oyunu yapiyor.

Elestiri su: (Lenin'in Narodniklere yénelttiginin ayni. Orgiite ve ha-
rekete proletaryayi temel almak yerine proleterya da iginde olmak
Uzere diger sinif ve tabakalardan olusan bir kitleye yaslanmaya c¢alig-
mak, yani proletaryay diger halk sinif ve tabakalari ile ayni kaba koy-
mak.

Bu temelde teorisini belirledikten sonra kilavuzu karga olan misali
gidip THKP/C yorumu yapiyor. "THKP kitleler 6rgltlenmeden devrim
olacagini mi savunuyordu? Tabi ki isin esasi hic de dyle degildir.
THKP devrimin kitlelerin katilmadigi, G¢ bes kisinin yaptigi bir is olma-
digini, tersine devrimin kitlelerin eseri olacagini bilen bir harekettir.
Onun yanilgisi “lafla peynir gemisi yuriimez” diyerek kitlelerle diyalog
kurmanin, devrin saflarina ¢gekmenin temel micadele bigimi silahh
propagandadir gorusu ile kitlelerin b|||ng ve Orgutlulik dizeylerini yan-
lis de@erlendiren dogru bir Kitle cizgisi anlayisina sahip olmadigindan,
kitlelerden kopusa yol acan bir siyasi micadele yuritmesidir”. “Bizim
THKP'ye bu konuda ydnelttigimiz elestiri klasik kitle calismasi dedigi
calismanin yapilmadan silahli micadele agsamasina gegilemeyecegi-
dir.”

Bdylece yapilan elestiri THKP/C’nin tabanini, érgutlemeyi amag
edindigi seyi kitle olarak belirleyerek bagliyor ve silahli propagandanin
bunu érgltlemeye uygun olmadiginda bitiyor. Demek ki THKP/C’den
ayriligimiz taktik yoénteme iliskin bir noktada imis. Gergek bu dedgil tabi.
Arna bu insanlarin THKP/C’ligi yeniden pisirip glindeme getirmeleri ile
birlesince aslinda bu yorumun hareketin degil onlarin yorumu oldu-
gunu anlamak son derece kolaylasiyor.

Simdi bizim elestirimize dénelim. Demek ki THKP/C kitleleri érgut-
lemeyi amagcliyordu, tabani kitle, yani 6zellikle su veya bu sinif degil ,
yani proleterya degil: kitle. Yani proletarya da dahil olmak tzere bagka
sinif ve tabakalari da kapsayan bir sosyal sekillenme. Ve THKP/C
buna yaslandidi i¢in veya yaslanmasi gerektigi halde ydontemi uygun
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olmadigindan yaslanamadig i¢in, tam da Lenin’in populizme yonelt-
tigi elestiriye uygun bir durum arzediyor. (Tam metin icin bak. ONCU
6. Lenin gevirileri). Bizim merkez de bunu alkighyor, dogru kabul edi-
yor.

Ornekle devan edelim: Onlarca kabul edilebilir elestiri sdyle olma-
hymis. “Eger sdyle denilse: sahip oldugumuz glgler arasinda prole-
taryadan kazandigimiz gucler azdir, yetersizdir. Proleterya saflarinda
daha fazla glice sahip olmaliydik. (Say.12).

Demek ki neymis, bizim guclerimiz var, proleterya da bunlarin ara-
sinda, ama az, kegke biraz daha olsaydi. 'Boylece kendini ele veriyor.
Guc dedigi seyi, bizim tabanimizi dayandirdigimiz kitleyi tarif ederken
proletaryanin da icinde oldugu bir batinden bahsediyor. Proleterya da
dahil olmak Uzere diger sinif ve tabakalardan olusan bu yigina dayan-
mak dogruymus, ama keske biraz daha is¢i olsa iginde. Niye? Allah
bilir.

Bu mantigin, Lenin’in Ne Yapmali kitabindaki satirlari da okumasi
ayni ideoloji 1giginda oldugu icin, Lenin’i de Lenin'e karsi sahit tutuyor.
Popilizmin bir 6zelligi de tarihsel olmamasidir. iste Lenin'in asagdiya
aktaracagimiz sekilde okunmasi da tam da bu 6zelligin yansimasidir,
kisaltarak aktariyoruz:

"iscilere politik bilgi gétirmek igin, sosyal demokratlar niifusun bii-
tin siniflari_arasina gitmelidirler" (Say. 27). Buradan c¢ikarilan: Hakli-
yiz. Bu Lenin'in populistge okunmasidir. Gosterelim: Bu tartisma kime
karsl ve hangi durumda? Bu alinti “Ne Yapmali?” kitabindan ve tar-
tisma ekonomistlere karsi. Lenin tartismanin 6zind daha sonra soyle
agikliyor: "ikinci Kongrede... Ne Yapmali’'da verildigi sekli ile benim
formulasyonlarimi 6zel prensiplerden olusan bir program dizeyine ¢i-
karmak egilimleri (vardir). Aksine benim kullandigim ifade -ve o za-
mandan beri sik¢a alintisi yapilmistir- soyleydi. Ekonomistler asiri bir
uca gitmislerdi. Ne Yapmali, ekonomistlerce carpilmig olani diizeltir.
Bdyle dedim... Bu kelimelerin anlami yeterince agik. Ne Yapmali eko-
nomist sapmanin tartisma ile duzeltiimesidir ve bu brogire baska her-
hangi bir sekilde bakmak yanlis olacaktir. (Cilt 13. 107-108.)

Neydi ekonomistlerin ¢arpittigi?



BELGELER 2. Kitap 54

I. Ekonomik mucadele siyasi mucadele iligkisi. Siyasi mucadelenin
ekonomik micadeleyi izlemesi gerektigi iddialari.

2. Bundan ¢ikan propaganda ve ajitasyon ve orgutlenmeye iliskin
¢o6zimlemeler

3. Sosyalistlerin bagka sinif ve tabakalarla ilgilenmemesi, sadece
iscilerle ilgilenmesi.

Lenin ise soyle diyordu: “Batin toplumsal siniflar arasinda -propa-
ganda ve ajitasyonumuzu yuritebilmek icin yeteri kadar gicimuiz var
mi? (abg). Elbette var. Sik sik bunu yadsima egilimi gésteren bizim
ekonomistlerimiz (agagi yukari) 1894-1901’e kadar gosterdigi devasa
ilerlemeyi gézden kagiryorlar. Gergek kuyrukgular gibi onlar da hare-
ketimizin goktan tarihe karismis olan baslangictaki asamalari ile yasi-
yorlar. [lk donemde gercekten ¢ok az giiciimiiz vardi (abg) ve o sirada
kendimizi yalniz isgiler arasindaki eyleme adamamiz ve bu yoldan
sapmalara karsl ¢ikmamiz ¢ok dogal ve yerindeydi. O sirada batin
gorevimiz is¢i sinifi icerisindeki durumumuzu pekistirmekti.” (Ne Yap-
mali? Say. 10.)

Yorumlamaya ge¢gmeden Lenin’den birka¢ satir daha aktaralim:

“Hareketin baslica glcu isgilerin buyik fabrikalarda orgutlenme-
sinde yatar. (Cilt 7, say. 265.) Boylece guicten ne anlasiimasi gerekti-
gine isaret ettikten sonra devam edelim. “Bir sosyal demokrati dinle-
meyi arzu eden isgilerin katilabilecegi toplantilar ayarlama yetenegine
sahibiz. Diger sinif ve tabakalarin temsilcilerinin de istedikleri taktirde
bir sosyal demokrati dinleyebilecekleri toplantilar yapmanin yollarini
ve araclarini bulmaliyiz”. (Cilt 3, say.425).

“Propagandamizi tim siniflara yoneltebilmek igin yeteri kadar gu-
cumuiz var mi?” (age. 429). Ve nihayet: “Nufusun diger siniflari ara-
sinda faaliyet gbstermek igin bir temel var mi?” Daha sonraki satir-
larda da “diger siniflara gidersek hareketimiz ne olur, sada sola sap-
maz miy1z?” diyen ekonomistlere, “hayir, ¢cinkl su garantilere sahibiz”
diyor. Bunlardan bir tanesi parti, digeri ise program.

Simdi yoldaslar kendimize soralim, bizim 6rgutimiz, Ne Yapmali
yazildigindaki RSDiP’ne mi benziyor? Yoksa Lenin' in agadidaki sa-
tirlarda Narodniklere karsi sinifin énemini vurguladigi dénemdeki
RSDIiP’ne mi benziyor?
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“Bizim ilk ve temel goérevimiz isci sinifinin politik gelismesini ve po-
litik 6rgUtlenmesini kolaylastirmaktir. Bu goérevi arka plana itenler mui-
cadelenin yontemlerini ve butun 6zel gorevlerini buna tabi kilmayi red-
dedenler yanlis bir yol izliyorlar ve harekete ciddi zararlar veriyorlar.
(Cilt 4, Say. 369)

Agciktir ki ne biz yukaridaki garantilere sahibiz, ve ne de bizim du-
rumunuz 1901 ve 1902’deki RSDIP’ne benziyor. Oyleyse merkez, Le-
nin'i populistce okuyor.

Orneklerimize devam edelim:

"Bizim gu¢ olmak, glicimuizi daha da artirmak igin ¢alistigimiz
dogrudur, bundan daha dogal bir sey olabilir mi? Siyasal micadele
toplumsal glglerin birbiri ile carpistigi, egemenlik icin yurattlen bir mi-
cadeledir. Eger gug olmaksizin iggi sinifina ve sosyalizme katkida bu-
lunmak mumkdun olsaydi...” (Say. 12)

1. Gug olmak? Tarif edilmiyor ama aciktir ki Lenin’in anladidi gibi
bir guc degil.

2. Siyasal micadele herhangi bir burjuva profesdrinkinden daha
iyi tarif edilemez: Toplumsal glgler, Marksistler icin bu kavram siniflar
demektir, bunlarin muicadelesi siyasal micadeledir. Kapitalist top-
lumda tim siyasal micadele proleterya ve burjuvazi geligkisine tabi
ve onun etrafinda doner.

3. Ve arkadaslar dnce gug olup sonra proletaryaya ve sosyalizme
katkida bulunacaklar. Biraz daha dikkatli okuyalim: Sinif diginda (ne-
rede: proletaryadan bagka sinif ve tabakalar arasinda) gli¢ olacaklar
sonra proletaryaya katkida bulunacaklar. Ya parti? Bu gicun prole-
terya ile birlesmesinden olusacak, yani Parti glic (¢esitli sinif ve taba-
kalardan olusmus) + proletarya.

Bu arkadaslar neden emekciler partisine karsilar? Herhalde alerji-
leri olsa gerek.

Yoldaslar, bu poptilizm faslini arkadaslarin bir incisiyle bitirelim:

“Faaliyetlerimizi proleterya arasinda yogunlastirmakla birlikte top-
lumun diger emekgi sinif ve tabakalari ile iligkilerimizi ve onlara karsi
gorevlerimizi unutmadan buna uygun dizenlemeliyiz. (Program.
Madde 2, Paragraf C.)



BELGELER 2. Kitap 56

Biz komunistleriz ve diger siniflara karsi gorevlerimiz var? Bunlar i
unutmamaliyiz. Komunist Manifesto’dan bir hatirlatma yapalim énce:
"Komdunistlerin genel olarak proletaryadan ayri ve farkh higbir ¢ikarlari
yoktur. (Say. 61). Bizim sadece proletaryaya karsi gérevlerimiz vardir.
Ve biz bunlan yerine getirmekle yukiumltyaz. Diger siniflarla arasin-
daki iliskiyi proleterya kendi diizenleyecektir. Onlarin destegine ihti-
yacl oldugu oranda beraber yiurimeye (ama onlari kendi yanina ka-
zanarak) calisacaktir.

Ama merkez bdyle disuinmuyor. Baskalarina karsi olan goérevleri-
nin pesine takilmis gidiyor. Bu arada komunist genglik 6rgitl kurmayi
ihmal etmiyor. ( Propaganda, 5/ b maddesi diger emekgi sinif ve taba-
kalarin ekonomik demokratik micadelesi lzerine ama bir de ayrica
genclik maddesi var. Bunu anlamak zor. insani yine de distnduriyor.
Merkez genglige toplumda 6zel bir gérev mi atfediyor? Dinamit fitili gibi
filan... ) Ama programda kadin sorunu Uzerine bir satir yazmak aklina
gelmiyor. Genglik sorunu (?) kadin sorunundan bile 6nemli mi oluyor?

Sekizinci madde enternasyonalizm. “Bu konuda proletarya enter-
nasyonalizminin tutarh savunuculugu devam edecektir.” Bunun ne an-
lama geldigi ise kendilerinde sakli. Aslinda merkez hizip populizmin
sadece bir sekli ile malul degil, tim bigimlerini sergiliyor. Enternasyo-
nalizmi laf olsun diye kullanmasi da dinya komunist hareketinin kar-
sisinda "ciddiyetini" sergiliyor.

Yoldaslar, tasfiyeciligi ve populizmi mahkim edelim. Bu ¢izginin
bugune kadar surdurmeyi becerebildigimiz birligi tahrip etmesine izin
vermeyelim.

Tasfiye degil birlik !
Populizm degil Marksizm-Leninizm !

Yasasin proleterya enternasyonalizmi !

12 Mayis 1982. HASAN GELEN.
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1 hareketler gibi Hareketimi-
nilstzluk artms ve elestiriye
Eylul sonrasinda onemlice bir
DU fw]!ye’siz‘i«’ﬁn dogrulugu
ze, siyasi faaliyetlerin uzunca
arimzin kurulamamis olmasina
nucunda dederlendirilmesi

ile dineme ri unsurlara hata
ve sevaplarimazi vrating Y doneme uyum saglanamayacadi konusunda uyari-
lar gelmistir. Bunl 1 3 A bir takim hatalar1 oldug bun-

12 Eylul askeri diktaiorhmu karsisinda
zin de yenilgiye ugramasiyla elestiriye tah
karsi tutum tasfiyecilige kadar varmistir
siire hi¢ bir siyasi tte bulunul

larin tc]u]mdwrﬂ t olmad1g1, su anda yok olmayi
onleyecek cesitli t % igi anlatilarak gecist nﬂneye
calisilmstir. Hala da boy rlendirmenin yapilip yapilmadigim bil-
miyorum. Yoldaslara doneme iliski c bir sey kavratilmaya calisilmadan
bir siri mekanizmadaki yoldaslarin gorev yerleri defalarca degistirildi. Me-

kanizmalar tedbir almak gerekcesiyle defalarca kurulup dagitildr.

12 EylUl askeri diktatorlGgu karsisinda buttin sol hareketler gibi Ha-
reketimizin de yenilgiye ugramasiyla elestiriye tahammulstizlik artmis
ve elestiriye karsi tutum tasfiyecilige kadar varmistir. 12 Eylal sonra-
sinda dnemlice bir slire hicbir siyasi faaliyette bulunulmamis, bu faa-
liyetsizligin dogrulugu savunulmustur. Cesitli yoldaslardan Hareketi-
mize, siyasi faaliyetlerin uzunca bir sure tatil edilmesine yol acan, si-
nifla baglarimizin kurulamamis olmasina neden olan hatalarimizin
acllacak tartismalar sonucunda degerlendirilmesi ile doneme iliskin
Hareketin 6zelestirisinin yapilarak butlin unsurlara hata ve sevaplari-
miz1 kavratmadan yeni doneme uyum saglanamayacag! konusunda
uyarilar gelmistir.

Bunlar, genellikle Hareketin birtakim hatalari oldugu, bunlarin de-
gerlendirilecegi, su anda buna vakit olmadigi, su anda yok olmayi 6n-
leyecek cesitli tedbirler alinmasi gerektigi anlatilarak gecistirimeye
cahsilimistir. Hala da boéyle bir degerlendirmenin yapilip yapiimadigini
bilmiyorum. Yoldaglara déneme iligkin hicbir sey kavratiimaya calisil-
madan bir sirli mekanizmadaki yoldagslarin gorev yerleri defalarca de-
gistirildi. Mekanizmalar tedbir almak gerekgesiyle defalarca kurulup
dagitildi.

S6zIU elegtirilerin fayda etmedigini géren bir kisim yoldaslarin yazili
elestiri vermeleri Uzerine de elestiriye tahammiulsuzlGgu kanitlayan
"elestireni atariz" tavri agik bir bicimde kendini gostermeye basladi.
Ben, Arman ve arkadaslarinin atilmalarindan sonra Hareket adina be-
nimle iligki sirdiren arkadasa bu atilmalari tasvip etmedigimi, elesti-
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reni atariz tavrinin insanlari elestirmekten korkan emir erleri haline ge-
tirecegdini, bdyle insanlarinsa Hareketimize higbir yarar saglamayaca-
gini anlattim. Hareket adina benimle iligki stirdiren yoldas ise boyle
bir tavrin olmadigini, mesela Sefer yoldasin da yazili bir elestirisi ol-
dugunu, bu yoldasin elestirisinin Hareketin icinden birisinin tavriyla ya-
zildigini, ihrag edilen Arman ve diger yoldaslar gibi tepki gérmeyece-
gini, tartigilacagini, Hareketin tavrinin olumlu olacagini anlatti. Ben,
Sefer yoldasa da ayni tavrin alinacagina inandigimi, ¢inku teskilatin
su andaki yénetimini Ustlenen yoldaslarin elestiren herkesi atma tav-
rinda oldugunun Arman ve diger yoldaglara alinan tavirdan belli oldu-
gunu anlatmaya galistim.

“12 Eylul Hizibini Mahkim Edelim” yazisi bana iletildikten sonra
iliski surdirdigum yoldas bu yazi ve teskilatin almasi gerekli tavir hak-
kinda ne disindigima sordu. Buna karsilik ben bu yazinin igerigine
katilmanin mumkun olmadigini; yazidaki tavrin tegkilatin sorumlulu-
gunu yuklenmeye hak kazanabilecek insanlarin Uslubu olmadigini;
yazinin bir tartigmay1 agmak igin degil, elestirisi olan insanlari ne pa-
hasina olursa olsun tasfiye etmek icin yazilmis bir yazi oldugunu; tas-
fiye edilmek istenen yoldaslarin Hareketle baglarinin kesilmesine
kars! oldugumu; tasfiye edilmek istenen yoldaslarin yazilarinin tu-
mine katildigimi; onlara alinacak tavrin bana kargi da alinmis olaca-
gini, cunkd dogru buldugum bu gorusgleri bir sire sonra s6zIU degil de
yazili olarak teskilata vermem halinde benim de atilacagimin bu yazi-
dan anlasildigini anlattim. Benimle iligski strdiren cesitli yoldaslara;
statllerin kaldiriimasinin yanhghgini, tegkilatin en kisa zamanda 12
Eylul 6ncesi ve sonrasi ile ilgili degerlendirme yapip yeniden 6rgutlen-
meyi bu degerlendirmelerin 1s1ginda yapmasi gerektigini, bilhassa si-
nifla baglarimizin zayif olmasina yol agcan hatalarimizin degerlendiril-
mesi gerektigini daha dnce de anlatmistim.

Bu konulardaki anlattiklarimin yanlis aktarildigi ya da bazi kigilerce
carpitildigi gelen yazidan ve bolgelerdeki insanlara anlatilanlardan or-
taya ¢cikmaktadir.

“12 Eylul Hizibini Mahkim Edelim” yazisi sonrasinda c¢ikarilan
"Tartigma Kampanyasinin Sonuglari Uzerine" adli yazida benim “tas-
fiye edilmek istenen yoldaslar tasfiye edilirse onlarla birlikte gidece-
gimi, ciinkd Harekete onlarla birlikte katildigimi” sdyledigimi anlatarak
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bogaz kdprisiinden atlamaya karar veren, Kurtulug’un sorumlulugunu
yuklenebilecek yetenekte olan insanlarin kesinlikle kullanmayacaklari
bir dilde cesitli elestiriler getirilmistir. Bu, bu yoldaglarin tasfiyesinin
bana kargl da alinmis bir tavir olacagini, ¢inkd dogru buldugum bu
gérusleri yazili olarak teskilata vermem halinde bu mantiga sahip in-
sanlarin beni de tasfiye edeceklerini anlattim. Burdan onlarla geldim,
onlarla giderim anlamini ¢ikarmak ancak Devrimci Yol'un yaptigi po-
lemiklerde rastlanacak bir tavir.

“12 Eylul Hizibini Mahkim Edelim" yazisi ile ilgili goruslerimi anlat-
tiktan sonra tegkilatla iliskim randevu aksakliklari nedeniyle bir sire
koptu. Tekrar iligki kurdugumda "Tartisma Kampanyasinin Sonugclari
Uzerine" yazisi verildi. Sonraki bulusmamizda bu yazi ile ilgili yazili
cevap verecegimi, ¢lnku soézll olarak verdigim cevaplarin ¢arpitildi-
gini iligki sirdurdugum yoldasa anlattim. Sonraki bulugsmamizda ayni
yoldas "tasfiye tavri bana karsi da alinmis bir tavirdir diyordun, bizimle
iliski stirdiirecek misin?” dedi. Ben "Kampanyanin Sonuglari Uzerine"
yazisi ile ilgili bir yazi hazirladigimi, tasfiye edilen yoldaslarin gorusle-
rini destekledigimi, teskilatin bu konuda yanlis davrandigini, tasfiye
edilen yoldaslarla iligki sUrdirdigumu ve surdurecegimi anlattim. Yol-
das bunlari teskilata iletecegini séyleyerek iki gliin sonraya randevu
kesti. iki giin sonraki bulusmamizda bu konuda herhangi bir sey soy-
lemedi. Sonra da bagimiz timuyle koptu. Sonradan 6greniyorum ki bir
kisim yoldaslara benim tasfiye edilen yoldaslarla birlikte teskilattan ay-
rildigim, sonra 6zelestiri yaparak geri dondigum anlatiimis. Ozelestiri
yapmami gerektirecek herhangi bir davranigim olmadigi igin 6zelestiri
yapmadim. Tasfiye kararinin yanlsligina, bdyle bir kararin ancak top-
lanacak bir kongre tarafindan alinabilecedine, tasfiye kararinin gecer-
sizligine, gorevimizin tasfiye edilmeye calisilan yoldaslarla iligkinin
surdurdlmesi olduguna ve yapilan hatanin dizeltiimesi igin gayret
gOsterilmesi gerektigine inandigim igin ézelestiri yapmami gerektiren
higbir neden gérmiyorum. Tasfiyecilige varan elestiriye tahammiil-
suzluk egilimi dolayisiyla su andaki sorumlu yoldaglarin 6zelestiri yap-
masi gerektigine inaniyorum. 12 Eylul sonrasi statulerin kaldiriimasi,
sinifla bag kurulmasi igin ciddi bir girisimde bulunulmamasi ile ilgili
Ozelestirileri bu kararlardan sorumlu yoldaglar mutlaka yapmalidirlar.

T. Akin. Mayis 1982.
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HAZIRAS OPERAS YD ' VE DURINCELERAZ
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HAZIRAN OPERASYONU VE DUSUNCELERIMIZ

Hareketimiz son olarak énemli bir darbe daha yemis ve nitel glcu-
muzin énemli bir kismi daha kaybedilmistir. Bu, yedigimiz ilk darbe
degildir. Bugune kadar 12 Eylul'den sonra su veya bu sekilde bir¢ok
darbeler yedik. Her darbeden sonra eksikliklerimizi gézden gecirip
darbelerin nedenlerini bulmaya galistik. Birtakim nedenler bulduk ama
hep de ayni nedenlerdendi siyasi polisin bize vurdugu darbeler. Her
defasinda aciklarimizi kapattik derken siyasi polise bir yeni acik veri-
yoruz. Sebep yine ayni eksiklikler, yine ayni agiklar.

Hareket kayip vermez mi? Elbetteki verebilir, ama kayiplar sonrasi
aninda énlem alinir ve hareket darbeden fazla etkilenmez. Hareketin
gelisimi sekteye ugramaz. Eksiklikler ise yapanlara zarar verir ama
bizde eksikligi yapanlarin gitmesi bir yana, cevresi de yok olmaktadir.
Degerlendirmelerimiz, tespitlerimiz her darbeden sonra altust olmak-
tadir. Hareket olarak surekliligimiz istikrarh bir streklilik olmaktan ¢ik-
mistir. ClnkU hareketimiz geri ¢ekilip. Kendini toparlayip, dogru bir
plan ve program gercevesinde yurimeye baglama karari veriyorsa,
durum artik istikrarli bir gelisim gdstermelidir. Bizim gibi, geri ¢ekilip,
plan program yapip, tam adim atmayi disidndrken darbe yiyip tekrar
geri ¢ekiliyorsak o zaman daha iyi dugsinmeliyiz. Disinmeliyiz, ¢inki
askeri diktatorluk sartlarinda varligimizi ve surekliligimizi koruyacagi-
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miz iddiasindayiz ve inancindayiz. Ancak, “mevcut duruma uygun or-
gutlenmeler yarattik, tedbirler aldik” deyip, tam yayin ¢ikarma hazir-
liklarini tamamlayip, kendimizi “parti inga 6rgatl” ilan ederek askeri
diktatorlige karsi1 savas acma karari veriyorsak, tam burada, daha he-
niz faaliyetsizlik asamasinda iken érgutimuz énemli bir darbe yiyor-
sak, o zaman durup gelisimimizi, 6rgitlenmemizi ve askeri diktatorlik
kosullarinda varhdimizi ve sirekliligimizi koruma politikamizi gézden
gecirmemiz bizim i¢in dogru adim atmanin temelini teskil etmelidir.

Merkezimiz Mayis 1982’de “parti insa orguti” olma karari almistir.
Ama merkezimiz inga 6rgutl karari alirken hareketimize yeterince va-
kif olmadidi ortaya ¢ikmistir, ya da hareket olarak glicimuizi gok
abartmistir.

Bir hareket kendini parti insa 6rgata ilan etmeden énce 6rgitlen-
mesini, kadrolarinin niteligini, sinifla iligkilerini gézden gegcirip iligkile-
rini degerlendirir. Glculne gulveniyorsa, nitelikliyse, geleceginden
eminse ve sinifla iligkilerinin gelismislik dliizeyi “parti insa 6rgitid” olma
asamasinda ise o zaman kendini “inga 6rguti” ilan eder. Ancak duru-
mumuz boyle dederlendirildiyse, bu nasil degerlendirmedir ki Merkez-
den baslayarak bir denetimsizlik, lagckalasma, kadrolarda zafiyet, mer-
kezde bile gizlilik ilkelerine uymamak gorulebilmektedir? Genel olarak
kadrolarin biling dizeyleri distk oldugu halde bu konuda bilingli bir
caba gostermemek, “yurdylun yoldaglar’ mantigiyla yurimeye calig-
mak, her operasyondan sonra bir kisim yoldaslari da (biling diizeyleri
itibariyla sorunlara ¢6zim bulamadiklari igin) kaybetmemizi getirmek-
tedir.

Durum bdyle iken (6rgutlenme dizeyimiz, sinif igcinde érgutlenme-
miz) soyut planda insa 6rgitid oldugumuzu ilan etmek gercek durumu-
muzla uygunluk arzetmemektedir. insa 6rgtlylz diyorsak ve bir dar-
bede her seyi tatil edip surekliligimizde tehlike goruyor isek ve ginini
bile tesbit ederek “her seye ragmen tesbit ettigimiz tarihte ¢ikacaktir’
dedigimiz yayin, bilinmeyen bir tarihe erteleniyorsa, o zaman iglerimiz
gunlik tespitler 1s1ginda yuruyor diyebiliriz. Kadrolarin niteligi ise salt
ise girme, acliga dayanma gibi “asgari olumluluklarla” dedgil, bilin¢ se-
viyeleri, 6rgutsel dlzeyleri ve pratik deney ve tecribeleri esas alinarak
Olchlur. Yaklasik iki yildir bilingli bir kadro yetistirme ve gelistirme po-
litikasi izlemedigimiz i¢in, bu “asgari olumluluklar” géstermek iyi kadro
Olcitimz olmustur.
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Hareketimiz 12 Eylul 1980°den sonra surekliligini ve kadrolarini ko-
rumak icin buylk sehirlere ve buylk sanayi merkezlerine geri ¢cekilme
karari almistir. Bu kararla beraber, hemen birka¢ aylik slirede yani
Askeri Diktatorligun kendi érgutlenmesiyle ugrastidi sure icinde geri
¢ekilmemiz, érgltlenmemizi tamamlamamiz ve her turld tedbirlerimizi
alip aciklarimizi kapatmamiz gerektigi tesbit edilmistir. Buna ragmen
geri ¢ekilme ve mevcut duruma uygun orgutlenmeleri ancak Kasim
1981’de (yani 12 Eylul'den 1 yil sonra) dogru bir tarzda ele aldigimizi
sdylemekteyiz. Bununla birlikte Kasim 1981’e kadar ardi arkasi kesil-
meyen bir Ankara Operasyonu vardir. Hareket Ankara’ya Kasim
1981’de midahale ettigi zaman Ankara ile merkezi dizeyde iligki ol-
masina ragmen, Ankara’daki érgitlenmeden merkezimiz bihaber ol-
dugunu soylemis ve Ankara'da geri ¢cekilmenin kavranmadigini, geri
cekilme kararinin hayata gecirilmedigini ve mevcut duruma uygun 0r-
gutlenmeler yaratiip tedbirlerin alinmadigini tesbit etmistir. An-
kara’daki durumumuzdan dersler cikartip bu dersleri genel olarak kad-
rolarimiza kavratmak, eksikliklerimizi bu dersler isidinda yeniden de-
Jerlendirerek gézden gegirmek gerekirken bu yapilmamis, istan-
bul'daki durumumuz tek yanh degerlendirilerek geri ¢gekilmeyi tamam-
ladik denmistir. Ve de gelisme-genisleme faaliyetlerine baslamis dar-
belerden uzak kalinca siyasi faaliyete baslama ve askeri diktatorlige
savas agma faaliyetine girilmistir. Yalniz savas karari almakla savasi-
lamayacagi gibi baglama karari almakla da siyasi mucadeleye basla-
namayacagi agiktir. Orgltlenmemizi, 5nimiize koydugumuz hedefleri
basarabilecek seviyeye getirmek icin gerekli caba sarf edilmeden, ku-
rulan orgutler yukaridan asagi bir islerlik kazanmadan, dogal olarak
bdyle bir karar hayata gegcmeyecektir.

Hareketin gelisim dizeyine bagli olarak micadeleler kendini daya-
tacaktir. Kararlar alinmaliydi ama salt kararlarin alinmasiyla iglerin yu-
rumeyecegini de bilmeliydik. Bununla birlikte alinan kararlar yerine ge-
tiriliyor mu, savsaklaniyor mu, drgutlerimiz bilin¢li ve komunist tarzda
calisiyor mu? Goérevimiz siki bir sekilde bunlari denetlemek olmaliydi
ve olmalidir.

istanbul’da yedigimiz ilk operasyonun énemini hig kavramayip cid-
diye bile almadan siyasi faaliyet hazirliklari devam ederken, birden
neye ugradigimiza sasirip 3 ay tatile girdik. Ve bu durum bdyle olunca
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geri ¢cekilmeyi tim mantiki sonuglarina gére basarip basaramadigimiz
bir distinmeliyiz. Ne kadarini basardik ne kadarini eksik biraktik?

Kadrolarimizin 6nemli bir kismi 12 EyliI’den sonra buyuk sehirlere
getirildi, kalanlari da bunlarin disinda yedigimiz darbeler neticesinde
polis yakalayinca ya da dagilinca (zaten geri cekecek adam kalmadi)
blylk sehirlere geri ¢ekilmeyi tamamlanmis saydik. Ozellikle de is-
tanbul’da olmak Uizere biraz nefes aldik, rahatladik. istanbul’da darbe-
lerden uzak kalmanin verdigi rahatlik, giciimuzu, abartmamizi ve bu
abartmaya uygun dnimuze hedefler koymayi getirdi. Tabi ki bununla
beraber yukaridan asagiya denetimde gevseme ve kurallar ihlal {'ihlal’
sdzcugu net okunmadi ama bdyle oldugu distnuldd. HznN} olmaya
basladi. Buyuk sehirlere kadrolari topladik ve gelen kadroya gore or-
gutler kurduk. Gizlilige uyulmasi igin ilkeler tesbit edildi, insanlar siki
bir denetime tabi tutuldu. Tabii ki denetim siki olmaliydi ama bir stre
sonra denetim yukaridan asagiya baski ve tehdite donustl. Konulan
ilkeler kavratilmadigi icin kadrolarimiz ilkelerin goénulli uygulayicisi
degil (atilmama vs. endisesiyle) uyucusu oldular.

Bu sekilde kurdugumuz 6rgutlerin bir kismi giderek islemedi. O za-
man da ikide bir reorganizasyonlara giderek durumu duzeltmeye ca-
listik ama bu da 6rgit ici desifrasyonu getirdi. En basta nitelikli kadro-
larimizla nitelikli drgutler kursaydik, deney ve tecrubeleri az olan kad-
rolarimizi da altlarda toplayarak bilingli bir geri cekilme ve hazirlik an-
layisiyla orgitlenme faaliyeti sirdirmis olsaydik, érgitlenmemizin
kendiligindenci bir gelisimi olmazdi. Geri ¢ekilme politikamizda attigi-
miz yanlis adimlar, bilin¢li bir drgitlenme ve kadro politikamizin olma-
masil, yer yer darbelerden uzak kalip nefes almamiz, durumumuzu
abartmay! getirdi.

Ugrunda yeterli ve bilingli gaba sarfedilmeyen profesyonel devrim-
ciler érgutd kurma kararlariyla buraya geldik. Kadrolari buyik sehir-
lere getirip organlara koymak olmamaliydi geri ¢ekilme. Geri ¢cekilme
dogdru bir istihdam politikasiyla isleyen bir érgutlenmenin yaratiimasi
ve bilingli kadrolarin mevcut duruma uygun ve komunist gorev anlayi-
slyla iglere sariimasidir. Ama merkezimiz, halen “kadrolar ise girmeli-
dir” diye ikazlar yaparak denetimi sirdirmeye ¢alismaktadir. Kadrola-
rin biling duzeylerini ylkseltme faaliyetimiz olmadigindan, pratikte
koydugumuz kurallara uyulmasi i¢in yapilan siki denetim, ¢odu kez
baski seklini almistir. Ama insanlar kavramadiklari, génulli uymayi



BELGELER 2. Kitap 64

kabul etmedikleri kurallara ne kadar uyarlar? Kavramak, génulli uy-
mak ise, Marksizm-Leninizm canh tutuldugu zaman mimkin olabilir.
Birgok yoldasimizi siyasi polis yakalarken bir kismi da burjuvazinin
yildirma ve pasifizm politikasi karsisinda saflarimizi terk ettiler ve terk
etmektedirler. Clnku askeri diktatorligin pasifizm ve yilginlik yarat-
mak politikasina kargi Marksiz-Leninizm’i canli tutamadik.

Evet, kadrolar kendilerini pratikte ispat etmeliydiler, ama fedakar-
hg1, sebatkarligi, imanhhgi, devrimci teoriyle beslemeliydik, donatma-
hydik. Stalin su sézleri bize yol gostermeliydi:

“Yoldaslar, biz komunistler eylem adamlariyiz. Bizimki sermayenin
saldirisina kargl, fagsizme ve emperyalist savas tehditine kargi pratik
mucadele, kapitalizmin devrilmesi icin mucadele sorunudur. Komunist
kadrolari kendilerini devrimci teori ile donatmaya zorlayan tam da bu
pratik gérevdir. Cinkl devrimci eylemin en blyUk ustasi Lenin’in bize
ogrettigi gibi teori, pratik galisma yapanlara yénelim glicu, goéris agik-
hg1, calismada giliven davamizin zaferine inang¢ verir. Ama gergek
devrimci teori butlin kisir teoriciligin soyut tanimlarla her tirlG bos oyu-
nun uzlasmaz dismanidir. Lenin her zaman ‘bizim teorimiz bir dogma
degil bir eylem kilavuzudur’ derdi. Kadrolarimizin iste bdyle bir teoriye
ihtiyaci var. Hem de gunlik ekmeklerine ve havaya ya da suya ne
kadar ihtiyaclari varsa 6ylesine. (Dimitrov. Kadrolar Uzerine.)

Gorulen o ki, Turkiye'de yaklasik iki yilhk sirede hemen butin dev-
rimci hareketler ayni tir darbeler yiyerek dagiimiglardir. Hareketimizin
yedigi darbeler de ayni nedenlerdendir. Ya birisi ailesi ile gorusur ya
birisi polis ¢ikar veya birileri yakalanip bir iki gin igerisinde konusarak
teskilata dnemli darbeler vurdurur. Her darbeden sonra ilkeleri teski-
lata kavratmaya c¢alisinz, artik bu son darbedir deyip islere devam
ederiz, ama bir sire sonra ayni nedenlerden yine darbe yeriz. O za-
man duasunmeliyiz: Ya koydugumuz ilkelerde bir yanliglik var, ya or-
gutlenme seviyemiz, kadrolarimizin niteligi ilkelerle uyum saglayami-
yor. Hareketimizin surekliligini korumak Tuarkiye devrim hareketindeki
olumsuz gelenegi olumluya gevirmek iddiamiza uygun olarak: Hare-
ketimizin gelisimi, kadrolari korumadaki uyanikligi; hem kendi kadro-
larimiz igcin, hem devrimci hareketin diger kadrolari igin, hem de is¢i
sinifl igin saygl ve sempati besleyen bir gelisme olmali. Tim devrimci
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hareketlerin dagilisindan sonra bizim gérevimiz askeri diktatorlik sart-
larinda saglam bir drgutlenme yaratarak, devrimci harekete glveni
canh tutmak olmahldir. Ama durum bugin Lenin’in sdzleriyle sdyle
ifade edilebilir: “ Evet bu duygu inanilmaz dlgiide zayiflatiimistir.” ilkel
yontemlerimizle Rusya’da devrimcilerin prestijini baltaladik: Orgiit me-
selesinde bu en blylk glinahimizdir. Teorik meselelerde duraklama
gosteren, ufuklar dar, kendi hareketsizligini yiginlarin kendiliginden
gelme hareketiyle hakli gésteren, bir halk liderinden ¢ok sendika sek-
reterine benzeyen, dismanlarin bile saygisini toplayan genis ve yu-
rekli bir plan sunmaktan aciz, profesyonel sanati da siyasi polisle mu-
cadelede oldukga beceriksiz tecrubesiz bir devrimci. Boyle mi olur
devrimci dedigin? Hayir boylesi devrimci olamaz, bdylesi sadece za-
valli bir giindelikgidir.” (Lenin. Ne Yapmali. Sh. 168.)

Profesyonel devrimciler érgitl: Baglica meslegi devrimcilik olan,
siyasi polise karsl mucadelede en az siyasi polis kadar uzmanlasmis,
illegal faaliyeti 6rglitlemede becerikli, siyasal micadeleyi yénetebile-
cek durumda, Marksizm-Leninizm’i kavramis inisiyatifli enerjik kadro-
lardan olugsmalidir. Bu kadrolar uzun yillarin ortaya c¢ikardigi devrim-
cilerdir. Hareketimiz dnline profesyonel devrimciler 6rgutini yaratma
hedefini koymustur. Gorevimiz profesyonel devrimciler 6rgatind ya-
ratmak ise, kadrolari biraraya getirmek, orgutler kurup dagitmak de-
gildir gérev. Bu hedefe varmak igin gérevimiz; yaklasik iki senedir te-
oriden uzak kadrolari devrimci teori ile donatmak, kadrolarimizin edin-
dikleri pratik deneyleri teori 1s1§inda kavratmak olmaliydi. Bugiine ka-
dar ne kendimizin siyasi polise karsi mucadele pratiginden ne de
darbe yiyip dagilan siyasetlerin pratiginden yeterli dersler ¢ikarip kad-
rolarimiza kavratmak icin ¢aba sarfedilmedi.

Bir sene dncesi Merkezden bir arkadas yakalaninca birtakim ted-
birler alindi, faaliyetimiz 3 ay tatil edilmisti. O arkadasin yakalanmasi
bizim icin dnemli bir ders olmaliydi. Ama bugin merkezden bir arka-
das daha yakalaniyor, bu arkadas yoldaslarimizin evlerini bildigi icin
kolayca yakalatiyor ve en az bes ev bildigi igin ve de bildigi isyeri vs.
yerlerle beraber gelisimimizi zaafiyete ugratiyor. Agiklarimizi ge¢gmis
deneyler 1s1ginda kapatmamiz, en ufak bir gevseme géstermememiz
gerekirken, 6zellikle merkezimizin gizlilik ilkelerine uyum konusunda
bir gevseme icinde oldugu goériimektedir. Bu darbe merkez iginde ye-
terli bir denetim olmadiginin da bir gostergesidir.
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Bu dénemde gizlilikten en kiglk bir taviz verilmemeli, kadrolara su-
rekli devrimci propaganda yapilmalidir. Cinku gizlilik ilkelerine uyum
ve bilingli bir kadro politikasi, strekliligimizin en dnemli garantilerinden
biridir. Karsimizda gu¢lu bir digsman var, bizi yok etmek igin her yola
basvurmaktadir. Acik bir gercek ki, bizden kat kat guicll ve ¢cok fazla
olanaga sahip. Bu sartlarda srekliligimizi korumaya ve Turkiye dev-
rimci hareketi kesintisiz bir gelisime sokmaya c¢alisiyoruz. Onun igin
¢ok dikkatli olmak zorundayiz, en kiiglk hatanin bizi felakete gétire-
cegi bilinciyle hareket etmeliyiz. Kadrolarimizin gelisimine uygun or-
gutlenmeler yaratip kadrolarimizi daha ileri drgutlenmeler icin hazirla-
maliyiz. Hareketimiz gucumuizu iyi degerlendirmeden, yanlis deger-
lendirerek askeri diktatorluge karsi micadele karari aliyor. Ama henlz
mucadeleye baslamadan sekiz yoldasimizi polis yakaliyor. Bu durum
bizim aklimizi bagsimiza getirmeli, hem kendi giicimizu, hem de as-
keri diktatorligun gucuna iyi hesaplayarak yola gikmaliyiz. Yoksa su-
rekliligimiz ciddi bir sekilde tehlikeye girecektir.

Son olarak merkezimiz, gevgseme gordugunden yerel orgutlerimizi
uyari karari almistir. Gevsemenin tesbit edilmesi 6nemlidir, ama mer-
kezin gorevi salt uyarmak degil, hele boylesi donemlerde bizzat 6rgit-
sel acgiklarimizi, tedbirlerdeki eksiklerimizi yakindan denetleyerek
aninda giderilmesini saglamaktir. Yoksa merkezimizin uyari kararli
yetmeyecektir. En iyi avantajimizin siyasi polisten ¢abuk ve kivrak ol-
mak gerektigini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.

Bdylesi donemlerde hareket olabildigince merkezi olmali ve dene-
tim bir an olsun elden birakilmamalidir. Tabii ki en iyi denetim mercii
merkezdir. Ama merkez kendi iginde yeterli denetim kuramiyorsa, ek-
sikliklere aninda mudahale edip ¢bzemiyorsa, alt érgutleri denetle-
mede ne kadar basarili olacaktir? Merkez kendini ve hareketi cok iyi
ve denetlemelidir. Hayat bize hata yapma sansi ve hatalardan sonra
disunmek igin zaman tanimamaktadir. Deneylerimizden ne kadar ca-
buk ve dogru dersler ¢ikarirsak ve kadrolara kavratirsak hatalarimiz
azalacaktir. Bu donemde onderlik surekliligi korumak, hareketi yasat-
mak ve kadrolari korumaktir. Ve “gizli bir orgutl yaratma sanati” der
Lenin, “mumkin olan her seyi kullanmak, ‘herkese yapacak bir is ver-
mekle’ ayni zamanda hareketin timune 6nderlik etmeyi basarmakla,
elbetteki, yonetimde bulunmak yetenegiyle degil otorite, enerji, daha
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fazla deneyle daha ¢ok yonli olmakla, daha ¢ok yetenekle gercekle-
sebilir.” (Bir Yoldasa Mektup.) Askeri diktatorlige karsi zafer de bu
dénemde 6rgiti yasatmak olacaktir.

Geri gekilme tamamlanmisg, fakat yaklasik iki senedir arkasi bir tarlG
kesilmeyen darbeler yemekteyiz. Her darbeden sonra da yeniden geri
cekilerek yola devam etmeye calismaktayiz. Kayip vermeye artik ta-
hammalimz yoktur. Yeni alacagimiz bazi teknik tedbirlerle agiklari-
mizi kapayacagiz dersek yaniliriz. Geri ¢ekilme politikamizin hayata
gegirilisin, gelecege iliskin yeni politikalarimizi, 6rgitlenmemizi ve ted-
birlerimizi gdzden gecirmeliyiz.

Nitel glicimiizii gbzden gegirerek, esas olarak giicimiizii istan-
bul'da toplayarak, glicimuze uygun orgutler olmali, disa agilmayi bir
yana birakarak bilingli bir kadro politikasiyla kadrolarimizin biling du-
zeylerini ylkselterek, deney ve tecriibelerini arttirmaliyiz. Orgutleri-
mizi iki de bir dedistirmekten vaz gecip kalici hale sokmali, yukaridan
asaglya orgutsel calismayi hakim kilarak, 6rgltsel duzeyimizi gelistir-
meliyiz. Orgutimiz gizlilik ilkeleri Gzerinde sekillenmeli, strekliligi ko-
rumada temel, kadrolarin korunmasi olmali, kadrolarin korunmasi tek
tek insanlarin korunmasi olmaktan ¢ikarilip bilingli, nitelikli siyasi 6n-
derlerin yetistiriimesi olarak ele alinmalidir. Amag profesyonel devrim-
ciler érgutunu yaratmak olmalidir. Propaganda bir an bile kadrolar
Uzerinden eksik edilmemeli, tedbiri elden birakmamali, disinmeyi ve
bilinci gevsetmeyerek teorik ve pratik hatalarin yapilmasina izin ver-
memeliyiz. Unutmamaliyiz ki her seyi kadrolar belirler ve de gizlilik
belirler.

“Bicim olarak despotik bir tlkede” der Lenin, “bdyle gugli bir dev-
rimci 6rgut ayni zamanda ‘gizli’ bir 6rgut olarak da nitelendirilebilir.
Gunku boyle bir érgut, tam bir gizlilik icinde galismak zorundadir. Giz-
lilik bu cinsten bir 6rgutu -oylesine zorunlu bir sartidir ki, butiin oteki
sartlari (Uyelerin sayisi ve secimi, gorevler vs.) bu birinci sart belirler.”
(Ne Yapmali? Sh.180)

Ozetlersek:

a) Hareketin surekliligini koruma ve geri ¢ekilme politikasi dogru
olarak hayata gecirilmemistir.
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b) Kadrolarin korunmasi ve gelistiriimesi igin gerekli caba sarfedil-
memis, kendiligindenci bir kadro politika izlenmigtir.

¢) Glcumuz abartilarak 6nimize glicimuzl asan hedefler konul-
mustur.

d)12 Eylil'den bu yana Turkiye devrimci hareketinin yasadigi de-
ney ve tecribe yeterince degerlendirilip bu dersler 1siginda adim atil-
mamistir.

e) Merkez iginde tutucu ve dengeci iligki ve tavirlar devam etmistir,

f) Guglerimizin bir araya toplanmasi, geri ¢cekilmenin basarisi ola-
rak degerlendiriimis ve askeri diktatoérltige karsi savas agma anlayi-
sina gidilmigtir. Pratikte devrimci harekete dnderlik edebilecek siyasi
mucadeleyi butiin kosullarda ve her zaman yurutecek bir 6rgat kuru-
lamamistir.

g) Suirekli reorganizasyonlar 6rgit i¢i desifrasyonu had safhaya
vardirmigtir.

h) insa érgiitli olma, genisleyip glic olma, gazete gikararak 6rgiitii
flag haline getiriimesi ve “tizagun islerlige kavusmasi i¢in” drgit olma
anlayiglari, geri ¢cekilmeyi askiya alarak, gevsemenin ve zaaflarin kay-
nagini tegkil etmigtir.

Temmuz 1982. (isim yok.)
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16,08,1982
Yoldaglera mektup,

Askeri diktatorlik zeldi%i ciinden beri sinirli goriiamelerde bir

talkam aksakliklarin cideri 11 uman biz is¢iler daha karmesik
etin seleneklerine vakismayan bir
2rtti. Bizlerin her ne kadar

olaylara ikinei liglincii

m1z saniliyorsa da bir
kisim yoldeslarin atilmasi ve hareketimizin tutumu en fazla biz-

leri ilgilendirmektedir.

Yoldaslara mektup,

Askeri diktatorlik geldigi ginden beri sinirli gériusmelerde birtakim
aksakliklarin giderilecegini uman biz isciler daha karmasik sorunlarla
karsilastik. Hareketin geleneklerine yakismayan bir strt yanhgliklar
bitecegine daha da artti. Bizlerin her ne kadar olaylara ikinci Gguncu
dereceden baktigimiz saniliyorsa da bir kisim yoldaslarin atilmasi ve
hareketimizin tutumu en fazla bizleri ilgilendirmektedir.

12 Eylul ile birlikte gegmisimizdeki 6rgut yapisinin degismesi dogal
sancilari da beraberinde getirdi. Once bir birimin yazil elestirileri ve
bu yoldaslarin Kurtulus Hareketinden atilmalari, sonra onlara ve onla-
rin sahip oldugu anlayisa sahip ¢ikan diger yoldaslarin Hareketten
atilmalari, ayrilmalari bence tasfiyeci anlayisin Hareketimize en buylt
darbesidir. Tasfiye diyorum zira olaylari yakindan izleyen bir is¢i ola-
rak baska bir deyim bulamiyorum. iligki strdiirdiigiimiizde arkadas-
lara hep sorduk. Bu arkadaglar ne yapti da atildi? ......... miydi? Ce-
vap hayir. Calismiyorlar miydi? Cevap yine hayir. Alinan kararlara mi
uymuyorlardi? Cevap yine hayir. Peki dyleyse neden attiniz?

Elestirideki yazi belli bir mantidin Grana imis. Tabii ki her yazi bir
mantigin trinudur. Ama neymis o mantik? Nedir o mantigin yanlislari
hala anlatabilen, kavratabilen yok. Hatta bir kisim yoldaslarimiz bu ar-
kadaslarin kisiligine diyecek lafimiz yok, "dort dortlik komunistler” di-
yorlardi. Ama buna ragmen yoldaslar ¢esitli nedenlerden atildilar.

3-5 sene geriye gidelim. Fabrikalarda Maden-is yoneticilerinin ve
TKP’nin tasfiyeciligini yaz, ciz, érneklerle iscilere anlat, bu ¢alisma
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icinde birgok yoldasimiz atilsin, tasfiyeye ugrasin, bir ¢oklarinin ka-
fas1 gozu patlasin, tasfiyelere hayir de. Sonradan kendi 6rgutin iceri-
sinde birtakim yoldaslari tartisma istedikleri icin tasfiye et. Bu tutumun
mantikli bir izahi var mi acaba?

Bu mantik dogru mantik degildir. Béylesi davranislar Hareketimizin
geleneklerine ters diismektedir.

Bence bu tek hatasi “sinif — sinif’ demeleridir. Fabrikalari hedef
goOstermeleridir. Aslinda bu mantik "KSD”nin sinifa bakis agisindan,
sinif perspektifinden kaynaklanmaktadir. Dogru olan da budur.

12 Eylal'den sonra alinan geri ¢cekilme kararinin ne kadar uygula-
nabildigi yoldaslarin sinif perspektifinin kisirligini gézler énine ser-
medi mi? Kadrolarimizin isci sinifi icerisinde geriye cekilmesindeki
zorluklar nereden kaynaklanmakta oldugu ortadadir. Dogaldir bu ge-
lisim. Zira kadrolarimiz okullardan gelmistir. issiz, evsiz ve genellikle
mesledi olmayan gen¢ 6grencilerden daha fazlasi da beklenemezdi.
Bu sure¢ de sliphesiz gececek, ama birgok kimseler ya proleterlese-
cek ya da tdkezlenip gidecektir.* Zira sinifa bilimi 6gretmek, sosya-
lizmi 6gretmek sinif igerisinden kadrolar ¢cikarmak ayri, sinif adina si-
nifin diginda proletaryanin parti sini kurmak ayridir. Ne yazik ki arka-
daglar proletaryanin partisini proletaryanin onculerinin kuracagini
unutuyorlar hep.

Yoldaglar giin bolinme gini dedgildir, birlesme gunuduar. 12 Eylul
Askeri diktatorligunden sonra da 120 ayri 6rgut olmasini istemiyorsak
tasfiyeci anlayisi mahkdm edip 6rgitimuize sahip ¢ikalim. Yonetici es-
nekligini “Kurtulug”a yakisir bir komunist tavirla uygulayalim. Yoldas-
larimizi birer birer atacagimiza bizlerin yetistigi tarlalar olan fabrikalara
yoénlendirelim.

Fabrikalara gelince 12 Eylil ile birlikte siyasi hareketlerin igine dug-
tiikleri panik fabrikalarda da olustu. isgiler hep kipirdanmalar, direnis-
ler olacak diye bekledi. Herkes birbirine bir seyler fisildadi. Ama bas-
kilar arttikga bu baskilara cevap gelmeyince oldukga sasirildi. Once
sendika yoneticileri tutuklandi. Sonra sendikalar kapatildi. Ve daha
sonralari 6ncl isgilerin tutuklanmasi, benzeri sekillerde fabrikalardan
atilmalari veya ayrilmak zorunda kalmalari is¢gilerde biyik moral ¢6-
kintlleri yaratti. Zamanla isci sinifi kendi gercedi ile bas basa kaldi.
Patlamayi1 baskalarinin dedil, kendilerinin yapacaklarini anladilar.
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Bazi fabrikalarda ufak eylemler baglattilar. Bu cuntanin sinifa giciini
goOsterme firsati verdi. Bu tir olaylardan sonra isciler 40—50 Kisilik
gruplar halinde toparlanip, tezgahtan gecirilip 30-40 giin kadar tutuklu
kaldilar.

Askeri diktatorltgin 1 yih bu sekilde baski ve sindirme hareketleri
ile gecti. igciler bayag: sindirildi. Ama Yiiksek Hakem Kurulu’nun toplu
sdzlesmelerinin gelmesi ile birlikte sinmis gériinen fabrikalarda kipir-
danmalar bagsladi. Sinif icerisindeki geri unsurlar bile devrimcilerin 1
senedir anlattiklarini bir anda anlamak zorunda kaldilar. Artik sinifin
geri unsurlari bile cuntanin alkiglayiciligini birakip bu cuntanin sinifa
karsi geldigini konusuyorlar.

Elinden demokratik haklari ve s6zlesme hakki alinan isgiler kendi
kendine olusan eylemlere yer yer bagsvurmaya basladi. Ama bu po-
tansiyel 6rgitlt bir 6nderlikten yoksun oldugu igin ¢ogunlukla ¢ar gur
olmakta. Zira sinif hareketi ile siyasi hareket cakismiyor. Cakistiracak
ileri unsurlar az. Ve anlayis net degil. Bu konuda Kurtulus Gzerine du-
seni yerine getiremedi, Sinifa gitme, sinif icinde gui¢ olma anlayigimiz
sadece yazilarda kaldi. Pratikte sinif icerisine girip sinifin partisini
kurma cabalari yetersiz kaldi. Sinif konusunda sorun yeterli, acik, do-
yurucu bir bicimde tekrar ele alinip gézden gegirilmeli ve hedefin isgi
sinifi oldugu énce kadrolara kavratiimalidir.

Ben bir is¢i olarak ayriliklari degil birlikleri arzuluyorum. Saglam,
tutarh sinifin partisine gidecek orgutlenmenin icinde yer almak istiyo-
rum. Tekrar ediyorum. Gin ayriliklar gunt degil, giin birlikte 6rgitlen-
meler devrimci ilkeler etrafinda birlesmeler ginidur. Haydi, hep bera-
ber sinifin partisine dogru gegmisteki hatalarimizdan paylar ¢ikararak
yurtyelim. Gegmigin kotl yanlarini atalim. Olumlu yanlarini kuvvetlen-
dirip 6nce ve acilen sinifa yariyelim.

Yasasin is¢i sinifinin partisi.
16.08.1982. isci Ali. 2
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HAREKETIMIZDEKT SON CATLAMA:
"YENT" BIR SORUN MU,"ESKI" SORUNUN YEN! BtR GURONOMO MO ?

12 Eylul sonrasinda Hareketimizde ortaya ¢ikan kriz giderek derinlesti. Bugi-

lar. Daha lic-bes ay dnce Tasfiyeci Merkez Hizibin ileri siirdiigl Uc-bes hizip=
¢inin atilmasiyla Hareketimiz arinms, dizliige cikmistir" tezi sosyal pratik
tarafindan mahkum edildi. "Simsik1” olusturduklarin iddia ettikleri drgitiin
"birligi" yeni bir bolinme tehlikesiyle karsi karsiya. Artik en kor gdzler dahi
sorunlarin kaynagini, "¢ bes hizipgi"de degil, daha baska yapisal birseylerde
aramak gerektigini gormeye basladi.

Bir sene dnce Hareketimiz i¢indeki i1k aleni tasfiyeler basladiginda bir kisim
| yoldaslar bu eyleme karsi ¢iktik. Yapilan islemin "statilerin askiya alinmasi"

HAREKETIMiZDEKi SON CATLAMA:
"Yeni" Bir Sorun mu?
"Eski" Sorunun Yeni Bir Goriinimi mii?

12 EylUl sonrasinda Hareketimizde ortaya ¢ikan kriz giderek derin-
lesti. Bugline dek biriktirilen ¢ézimlenemeyen sorunlar bir "Gordion
digumu" olusturdular. Daha Ug-bes ay dnce Tasfiyeci Merkez Hizibin
ileri stirdigu Ug-bes hizipginin atilmasiyla “Hareketimiz arinmis, diz-
lGge cikmistir” tezi sosyal pratik tarafindan mahkim edildi. "Simsiki"
olusturduklarini iddia ettikleri drguttn "birligi" yeni bir bolinme tehlike-
siyle karsi karsiya. Artik en kér gbzler dahi sorunlarin kaynagini, "l¢
bes hizipgi"de degil, daha baska yapisal bir seylerde aramak gerekti-
gini gdormeye bagladi.

Bir sene 6nce Hareketimiz igindeki ilk aleni tasfiyeler basladiginda
bir kisim yoldaslar bu eyleme karsi ¢iktik. Yapilan islemin "stattlerin
askiya alinmasi” karariyla da birlikte tasfiyeci 6zuni ortaya koyduk.
Orgutsel tasfiyeciligin beraberinde ideolojinin tasfiyesini getirecegini
soyledik. Merkez Hizibin 6rgutumizu orgutsel ve ideolojik olarak tas-
fiyeye yoneldigini, Hareketimizin érgutlenmesi yerine kendi hizip 6r-
gutlenmelerini gerceklestirmeye calistiklarini anlattik. Bu sakat anla-
yisin bir kere ortaya ¢iktiktan sonra yalnizca bir kag kisiyi degil, kendi
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hizibine dahil olmayan herkesi tasfiyeye yonelecegini ekledik. Tim
yoldasglari tasfiyeci anlayisa karsi micadele etmeye ¢agirarak Hare-
ketimizin birliginin Merkez Hizbin ideolojik ve orgutsel tasfiyeciliginin
mahkdm edilmesinden gegecegini belirttik.

Buguln vardigimiz surece ve gelinen noktaya bir goz atis su ger-
cekleri kalin gizgileriyle ortaya koymakta yeterlidir.

a) Hareketimizin Turkiye'de drqutsel olarak yenilgiye ugramadan
ayakta kalan tek hareket oldugu tezi iflas etti. Askeri diktatorlGgun Ust
Uste gelen darbeleri sonucu ¢ok ciddi kayiplara ugranildi. Basta kadro
kayiplari olmak Uzere ciddi bir siyasi faaliyetin surdirdimesinde ge-
rekli bircok 6ge elden ¢ikti. Hareketin ayakta kalan "érgutlalaganan"
binlerce sempatizan ve hatta ileri unsurlarla baglari koptu. Hareket si-
yasi faaliyet slrdirmek bir yana tek tek kadrolarini bile koruyamaz
hale dustd. 2

b) Tasfiyecilik devam etti. Orgiitsel tasfiyecilikle birlikte el ele yiiri-
yen ideolojik tasfiyecilik kendi "program" ve "tuzigini" yaratti.

c) Bunlarin sonucu olarak yoldaglar arasinda guvensizlik aldi yu-
rudd. Merkeze en badli, sadik olarak bilinen unsurlar dahi Merkez Hi-
zibi merkez olarak tanimadiklarini, Merkez Hizbin Hareketi felakete
surukledigini, tasfiyecilik yaptigini haykirmaya basladilar.

Yukarida ¢izmis oldugumuz tablo durumu genel hatlariyla ortaya
koymaktadir. Elbette bu tabloyu tamamlayan birgok yan unsur da var-
dir. Ancak buginki bunalimin en énemli etkeni tasfiyeciliktir.

Tasfiyecilik bir yandan eski drgutt lagvederek yerine yenisini, kendi
orgutlerini kurma ¢abasi, diger yandan bu yeni 6rgute yeni bir ideoloji
yaratma ugrasi ile kendini gosterdi. Hareketimiz icinde ciddi ideolojik
ve teorik tartisma zemininin yaratilmasindaki yarari da reddetmek biz-
den uzak olsun. Ancak Merkez Hizibin yaptigi bdyle bir zemin yarat-
mak degildi. Onlar bir yandan kendilerini bu zemine ¢agiranlar 6rgut-
ten "atarlarken" inkarci, "12 Eylul firsatgilan" olarak sifatlandirirken,
diger yandan hicbir tartisma yapmaksizin, en azindan gegmis ideolojik
teorik hattimizin yaratiimasinda en fazla emegi gegen yoldaslari dis-
talayarak kendilerince gerekli gordukleri revizyonlari gergeklestiriyor-
lar.
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Merkez Hizip revizyonlar bir program ve yeni bir tizukle kendini
gosterdi. "Yeni bir tizUk" ! Peki, giizel ama niye? Eskisi yok mu bu-
nun? Yetersizse, eksikse, tamamlanamaz mi? Bunlar tartisiimiyor
bile. "Eskisi kayboldu, bulamadik" seklinde kargalari dahi guldirecek
bir gerekgeyle yenisi piyasaya c¢ikarildi. Tuzlk, icabinda kaybolacak
bir / kagit parcasina yazili birtakim maddeler, formulasyonlar degildir
kil O, bizzat hayatin igerisinde yasayan, ¢alismamiza yon gdsteren,
kafalarimiza, ruhumuza yazil kurallar batanadur. Bizlerin eski tGzugu
tim igerigi ile bilmememiz hos karsilanmali. Eksiklik baska noktalarda
/ t4z0gun bizlere okunmamasinda aranmalidir. Ama Merkez Hizibin
"eski" tiz0gl tum detaylari ile bilmedigi iddiasi komikten 6te acinasi
bir durumdur.

Merkez Hizbin “yeni bir tizikten” amaci baskadir. Onun derdi, tas-
fiyeciligini hakh kilacak, "daha merkeziyetci bir tUzUk" hazirlamaktir.
Tipki birilerinin hazirladigr yeni Anayasa gibi !

Merkez Hizip bir de program sundu. iddialari, Hareketimizin daha
once boyle bir programa sahip olmadigi, ilk olarak mevcut birikimimiz,
teori ve pratigimizin yol gostericiliginde eylemini bir program tzerine
oturtacagi. Simdi bircok yoldas merakla soruyor: "Mademki bu prog-
rami hazirlamak bu kadar kolay bir isti, niye daha dnce bu isin Uste-
sinden gelinemedi?" Herhalde 12 Eylul 6ncesi Hareketin merkezinin
capsizligindan olsa gerek.

"Programi” gozden gegiriyoruz. Kaba hatlariyla cuntaya karsi ey-
lem programi. icinde gegmise iliskin 6zelestiri kirintilari var. Ozetle her
derde deva. Ancak bir eksikligi var, program degil ! O kadar kusur kadi
kizinda da bulunur. Nasil olsa yoldaglarimizin da engin hosgoérusu
var.

Simdiden merkez hizibin itirazlarini duyar gibiyiz: "Hazirladigimiz
bir program degil ki, eylem programi.” lyi ama o zaman niye "Bu prog-
rami kabul edenler gelir, bize katilir, icimizde ¢alisir" seklinde propa-
gandalar yapiyorsunuz. Niye Hareketin 12 Eylil 6ncesi bdylesi bir
programa (eylem programina) sahip olmadigini iddia ediyorsunuz? 12
Eylul 6ncesi birakalim merkezi daha alt birimlerin dahi galisma prog-
ramlari vardi. Bu gergegi herkesten iyi sizler biliyorsunuz. Ayrica ey-
lem programini 6rguit Gyelerini baglayici, ayirt edici olarak getirmek de
hendiz yazili program haline getiriimemis de olsa asil baglayici, ayirt
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edici gizgimizi yok saymaktir. Bu da Hareketimizin proleter sosyalist
ideolojisinin yerine cuntaya karsi eylem programinin, yani populizmin
konulmasinin en somut ifadesidir.

Gecmigle agik bir hesaplagsmadan kaginmanin, teorimizle pratigi-
miz arasindaki celigkinin ¢ézimlenememesinin sonucunda pratikteki
yanligliklarin kaynagi teoride aranmaya baglaniyor. Ornegin 6rgiit-
lenme konusunda 21. sayidaki yazinin yanlishgindan, kafalari karig-
tirmaktan bagka ise yaramadigindan s6z ediliyor. Diger taraftan da
merkezi dlizeyde sorunlar ¢ikinca, bu sorunlarin “daha fazla derinles-
memesi igin” ‘Siyasi Durum’ ve ‘Orgltlenme’ baglikli dizi yazilarin ya-
yinlanmasinin durduruldugu soéyleniyor. Mizrak c¢uvala sigmayinca
Merkez Hizibin eli ayadina dolasiyor.

Ozetle Merkez Hizibin yaptiklari gegmisimizin reddidir. Hareketimi-
zin 12 Eylll dncesiyle acgiktan bir hesaplasma degil, ona yonelik sinsi
bir saldindir.* Gegmisteki hatalarin kaynaginin proleter sosyalist ide-
olojik-teorik cizgimiz degil de pratigimize egemen olan kuglk burjuva
sosyalizmi oldugunun kavranamamasi, ge¢misi batinlyle reddetme
mantigini yaratmistir. Halbuki bugin karsimiza ¢ikan butln sorunlar,
proleter sosyalist ideolojimizin geredi olan proletaryanin Leninist or-
gutlenmesi yerine kiglk burjuva tabakalar arasinda yayginlasmanin
pratigimize egemen olmasindan kaynaklanmaktadir. "Gug¢ olma" diye
isimlendirilen bu kii¢uk burjuva anlayis agikga mahkam edilip proleter
sosyalist ideolojimize sahip ¢ikilmadikga benzer “yeni” sorunlarin or-
taya ¢ikmasi kaginiimazdir.

Bugun Merkez Hizip 6rgutlenmesi iginde var olan sorunlar agiklikla
ortaya konmus degil. Karsilikli birtakim suglamalar var. Layik olan in-
sanlar yerine layik olmayanlarin bir yerlere getirildigi, drgutsel kuralla-
rin ¢ignendigi, vs. sdyleniyor. Ama kimse sorunun 6zine deginmiyor.
ideolojik teorik konularda farkhliklar var midir? Varsa bunlar nelerdir?
Bunlar agiklanmiyor. Sadece Ekim 2’ de "ideolojik-politik bir ayriligi ol-
madidi halde varmis gibi gdstererek 6érglte gliveni sarsan, zarar ve-
ren" kisi ve egilimlerden bahsediliyor. Kisacasi ortaligi toz duman bu-
rumus durumda. Anlagilabileni birtakim "hiziplerin" ortaya ¢ikmis ol-
dugu. Kimileri gecmiste “hizipgilik” yapildigini sdylerken, kimileri de
simdi simdi “hizipgilik” yapildigini belirtiyor. Sonunda Hareketimiz her
gecgen gln biraz daha ¢gikmaza giriyor, olumsuzluklari olumluluga ce-
virebilecegimiz momenti yakalamaktan uzaklagiyor.
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Hareketimizin cekmekte oldugu sancilar 6zel bir olgu degil. 12 Eylul
sonrasi hemen ayrimsiz tim sol hareketler benzer sireci yasadi, ya-
siyor. Bu, ulkemizdeki sol hareketin tamaminin olumsuz 6zelliklerin-
den, sinifsal yapilanmalarindan, ideolojik, teorik gelisimlerini tamam-
lamamis veya yanlis sekillendirmis olmalarindan vb., sorunlardan kay-
naklanan bir olgu. Peki ¢co6zimu ne? Hareketimiz agisindan ¢ézimin
en azindan ilk adimi gegmisiyle saglam bir hesaplasma igerisine gir-
mek, ciddi bir ideolojik teorik tartisma platformu dérgutlemek, eksiklik
ve yanhsglarini tesbit ederek kurtulmak, olumlu yanlarimiza daha siki
sarilarak gelistirmek. Ve yeni bir azimle sinif micadelesi icerisindeki
yerimizi almak. Bunu yapabilirse hareketimiz alternatif olma iddiasini
surdurebilecektir, aksi durumda sonug siyasi intihardir.

Yasanan bunca olaydan, edinilen bunca tecribeden sonra hala bir-
¢ok sakat egilimin strdiglini gdzlemleyebiliyoruz. Sorunlari taban-
dan gizlemek, (¢ bes kisi arasinda yuritilecek tartisma ve varilacak
uzlasmalarla bir sonuca varmak, problemlerin Ustunt ortmek. Bu tar
¢6zUm yollari uygulanabilir olmakla birlikte gegicidir. Hareketimize ka-
tacagi en ufak bir yarar yoktur. Ayni sorunlarla bir siire sonra gene
karsilasilacaktir.

Sorunlar aciklikla ortaya konmali, demokratik merkeziyetcilik anla-
yisina uygun bir sekilde olabilecek en genis ¢ercevede tartisma yurG-
tulmelidir. Her yoldas dusuncelerini ortaya koyabilmeli, diger yoldas-
lara sesini duyurabilmeli, ayni sekilde diger digstnce ve gelismelerden
haberdar olabilmelidir. Kapali kapilar ardinda, dar ¢cevrelerde sorun-
lar ¢dzimlemeye calismak burjuva politikaciligidir. KomuUnistlerin iz-
lemesi gereken yol da olamaz.

Bizler, Kurtulus Hareketinin bir pargasi olarak Hareketimizin sorun-
lari Gzerinde s6z sdylemek, tartismak hakkini kendimizde goéruyoruz.
Hareketimizin gegirdigi streg, bugunki durumumuz, vb., konulardaki
goriglerimizi tartismaya, ikna olmaya veya etmeye acidiz. Bu asa-
mada kimse bizleri Hareketin platformu disina atamaz. Gegmiste “iste
hizipleri attik, bu is kapandi” diyenlerin yanilgilari gun gibi ortadadir.
Hesaplasma bitmemistir, ve bitinceye kadar da platformumuz ortaktir.
Bu ortaklik kigilerin keyfine bagli degil, objektif olarak var olan bir sey-
dir.
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Sorunlarin kapal kapilar ardinda ¢ézimlenmesi egilimine karsi
mucadele edelim !

Tum yoldaglar, Hareketimizin ideolojik ve drgutsel birliginin saglan-
masi, tasfiyeciligin sona erdirilmesi igin gorev basina !

Ekim 1982. GK.
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HAREKETLMLZIN LLKELL DAVRANMA GELRMNEGL UZERINE

Markeizm-Leninize,proletaryanin kendi Lktidariny yaratws scadeleainin ve sinifuis
topluma gegleln felaefe ve pratipinin tsorieidir,Bu teord dopal olarak,toplumlerin pgeglr- |
WiRt larihl sgesalar) eaddl temellarine daysly slarak Ineelemty,manifuis Luplumun, gellols |
ciegieine pegln hiikiimler koymadan,aadece temel yasalariny ortays gikarsigtar, I

Marksizain geligimi her alands belirli ana ilkeler }lnrlndtdxr.hci aimafy {ktidariy- |
1a,s08yalize agasm@rndan komiinizme gegis ana hedef olarak tesbit edilmig,yngamin diger yon<
Teri,taktikleri ve karaktoriatiklert buna gdre gekillendirilaiotir Onun pratipinl de yars- |
Lacak,canli bir teorl oldupunu (bi)imes) sosyalizm) lepatlaysn Lenin oldu,Bdylece Mark-
size,dal budak ve kdklerine de sahip olarak dinya proletaryssina yol gdateren bir bilim ha-
line geldi. |

Dijer bilim dallarinda oldufu gibi K-Leninize'iade,toplumsal geligimin her koguluna |
cevap veren ilkeleri vardir.Bilimsel sosyalics bize devlet,devrim,ulusal sorun,parti,drglit-
lenwe ,galigma tarsy,ittifaklar vb.temel konularda ana flkeler sunmugtur.Buglinlin devrimei-
leri Amerika'yi yeniden kegfetmek zorunda  degildir. i

Diinya sosyalist hareketi tarihinin her déneminde M-Leninismi bulandirmaya,kendi,prole~
tarre d1g1 s1nif gikarlarina uyarlamaya galigan "sosyalistler' olsugtur.lkinei enternasyo- .
nalciler,Trogkistler ,SBKP ve (KP revizyonistleri bunlarin em s¢ik Groekleridirler.Buniar
f¢in Stalin,"goriniigi kurtarsak igin,¥arks'in teerisi elbette amiliyordu.Am bu Harksist
teorindm canly,devrimei ruhunu bogaltssk ic¢in yaprliyordu,..0¥rlinliel kurtarsak i¢in ‘dev~
rimei’ kararlar ve sloganlar kabul ‘ediliyordu,ama tuhXazibiire iGekmecelerinde saklanmak ;: H
cindi" diyor. S 4N

A

aa eeeralisma maddirilavin etatam)i hir durus almasy “a0) {ci"” durumunda.onlara !

HAREKETIMIZIN ILKELIi DAVRANMA GELENEGI UZERINE

Marksizm-Leninizm, proletaryanin kendi iktidarini yaratma mica-
delesinin ve sinifsiz topluma gegisin felsefe ve pratiginin teorisidir. Bu
teori dogal olarak, toplumlarin gecirdigi tarihi asamalarin maddi temel-
lerine dayali olarak incelemis, sinifsiz toplumun gelisim gizgisine pe-
sin hukumler koymadan, sadece temel yanlarini ortaya ¢ikarmigtir.

Marksizm’in gelisimi her alanda belirli ana ilkeler (izerindedir. isgi
sinifi iktidariyla, sosyalizm asamasindan komunizme gegis ana hedef
olarak tesbit edilmig, yasamin diger yonleri, taktikleri ve karakteristik-
leri buna gore sekillendirilmistir. Onun pratigini de yaratacak canh bir
teori oldugunu (bilimsel sosyalizm) ispatlayan Lenin oldu. Béylece
Marksizm, dal budak ve kdklerine detay olarak dinya proletaryasina
yol gdsteren bir bilim haline geldi.

Diger bilim dallarinda oldugu gibi M-Leninizm’in de, toplumsal geli-
simin her kosuluna cevap veren ilkeleri vardir. Bilimsel sosyalizmde
devlet, devrim, ulusal sorun, parti, 6rgitlenme, ¢alisma tarz, ittifaklar
ve benzeri temel konularda ana ilkeler sunmustur. Buginin devrimci-
leri Amerika’yl yeniden kesfetmek zorunda degildir.
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Dlnya sosyalist hareketi tarihinin her dbneminde, M-Leninizm’i bu-
landirmaya, kendi proletarya digi sinif ¢ikarlarini uyarlamaya calisan
“sosyalistler” olmustur. ikinci Enternasyonalciler, Trogkistler, SBKP ve
CKP revizyonistleri bunlarin en agik 6rnekleridirler. Bunlar i¢in Stalin,
“goranusi kurtarmak igin Marksin teorisi elbette aniliyordu. Ama bu,
Marksist teorinin canli devrimci ruhunu bosaltmak icin yapiliyordu...
Gorinisu kurtarmak icin ‘devrimci’ kararlar ve sloganlar kabul edili-
yordu, ama bunlar buro cekmecelerinde saklanmak icindi” diyor.

Bilimsel sosyalizme saldirilarin sistemli bir durum almasi “sol ici”
durumunda, onlara karsi nasil savasilacagini bize gosteren yine Le-
nin’dir. Sosyal-govenlikleri, sosyal-emperyalist olmalarina kadar va-
rana ikinci Enternasyonalcilere kargi Marksizm'in ilkelerini Ortodoksca
savunarak “Augias ahirlarinin genel bir temizligini yapmak onuru” yine
Lenin’e dustu.

1917 Ekim Devrimi sonrasi, emperyalizmin sosyalizme saldirilari
yeni yeni bicimlere buriindi. Oyle ki, cogu yerde acik saldiri yerine
icine sizma taktigini benimsedi emperyalistler. Para babalari, feryat-
larinin is¢i sinifi partilerinde yanki duymasini temel amaclarindan biri
olarak sedtiler.

ikinci Diinya Savaginin zor kosullari ve sonrasinda burjuva dinya
goéristni degisik bicimlerde de olsa, uluslararasi sosyalist hareketi
etkiledigini géruyoruz. Pratikte gériguni M-Leninizm’in teorisini “yo-
rumlayarak” 6zinu yok etme, i¢i bos bir ideoloji haline getirme ¢aba-
sidir. Lenin “oportinistler bugiin Marksizm’i ‘elveriglilestirme’ bigimi
tzerinde birlesiyorlar. Ogretinin devrimci yani ve devrimci ruhu unutu-
luyor, siliniyor ve degistiriliyor” demektedir. Degistirme nedeni, diinya-
nin, kosullarin ve dénemin degistigi uydurmasi, demagojisidir.

Uluslararasi sosyalist hareketin icine dustigu bu bunalimi asma
yolu yine bilimsel sosyalizmledir. Onun ilkelerini, kurallarini orto-
dokscga savunarak, kendi 6zgulindeki sinif micadelesine katkida bu-
lunmaktan gegmektedir.

Turkiye sosyalist hareketinin elli yillik sag ¢izgisini koparan, kiran
1971 cikigl, hareketimizin kaynagini olusturdu. THKP/C Hareketinin,
gecmis sag anlayistan kalan Kemalizm anlayisi ve tepkiciligi sonucu
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diustigu sol sapma gibi temel yanlislar asilarak olusturuldu KURTU-
LUS HAREKETI.

Genel olarak dinyada, 6zel olarak da Turkiye'de “egemen cgizgile-
rin M-L’den sapma gizgiler olmasi, hareketimizin isini oldukc¢a zorlas-
tirdi. Olugsum slrecinde, dolayisiyla gocukluk déneminde olmasi, daha
degisik sorunlarla da yuzylze getirdi hareketimizi. Ancak taa basin-
dan itibaren, ILKELI davranmayi ve uluslararasi sosyalist hareketin
bunaliminin yansimalarina karsi Leninizm’in yolunu se¢meyi temel
aldi.

Temel konularda M-L'nin ne savundugu uzun uzun anlatildi, ya-
zildi. Tarkiye sosyalist hareketi tarihinde bilimsel sosyalizmi anlatan
bir mesale oldu. Hareketimiz M-L’nin temel ilkelerin ortodoksca savun-
makla yetinmedi elbette. Sosyalizm hedef segilerek sinif micadelesi-
nin degisik sorunlarina teorik ¢éztm yollari getirdi. Burda bu tesbitler,
bazi alanlarda “sloganlar” dizeyinde kalmis olsa da, temel halka olma
Ozelligini yitirmedi.

Hareketimiz, ilk olarak (Turkiye Sosyalist Hareketi) tarihinde haya-
tin her alaninda, ilkeli davranma ve M-L’nin ilkelerinin somuta uygun
bicimlerini ortodoks¢a savunma konusunda gelenek yaratti. Bunun en
belirgin érneklerinden biri, ulusal soruna iliskin savundugu temel ilke-
ler ve bunun &zellikle, ezen ulus sovenizmine kargi micadeleyi ezen
ulus devrimcilerine gorev olarak belirlemesidir. Bu konuda, UKTH’nin,
ayrilip bagimsiz devlet kurma hakki oldugunu belirleyerek, bunu goér-
mezlikten gelenin, degil sosyalist, tutarli bir demokrat bile olamayaca-
gini sdyleyen Lenin'’in ilkesini temel aldi. Konuya iligkin KSD’de sorun
soyle konmustur: “Ulkemizde bugiin Kiirt ulusal sorunu ve buna iligkin
tavir ve tartismalar, bu konuyu, devrimci hareketin en dnemli sorunla-
rindan biri haline getirmigtir, dyleki; bu sorun karsisinda tavir, bir yerde
TUTARLI OLUP OLMAMANIN, MILLIYETCi SOVEN ETKILERINDEN
KURTULUP KURTULMAMANIN OLCULERINDEN BIiRi HALINE
GELMISTIR... KALDI Ki anti-s6venist olmak sadece sosyalistleri bag-
lamamaktadir, ayni zamanda DEMOKRATIK OLMANIN DA olcuta, al-
kenin somutunda Kurt ulusal sorunundaki tavra baghdir.
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“Birgok ‘demokratimiz’ bagka ezilen uluslarin kurtulug hareketi kar-
sisindaki olumlu yaklagimlarini kendi tlkeleri s6z konusu olunca ha-
kim sinifla ayni koroya katilip vatan, millet Sakarya nutuklar gekmeleri
ve avazlar ¢iktigi kadar Kart halkinin milli ve demokratik haklari i¢in
yurattiglu micadele karsisinda ‘béluculik’ diye tepinmeleri ¢ok ilging-
tir. Oysa ‘uluslarla dillerin hak esitligini tanimayan ve savunmayan ulu-
sal zulim ve esitsizligin her tlrlistne karsi savasmayan kimseler
Marksist sdyle dursun, demokrat bile olamazlar’ Lenin”. (Kurtulus 2.
Sf 65-68).

Hareketimiz, demokratik kitle 6rgltlerinde asgari ilkeleri olarak anti-
emperyalist, anti-sovenist, anti-fagist olmayi temel aldi. Anti-sovenist
olma ilkesini agarak, bunun Kirt ulusunun ayri devlet kurma hakki da-
hil, varligini savunmak oldugunu belirledi. Bu ilkeyi savunmayanlarin
demokrat bile olamayacagini gorerek her yerde dilinin déndiglnce
yazip sdyledi. Bugiin EKiM'de ..... “... askeri diktatorluge karsi olug-
turulacak bir miicadele cephesine ihtiya¢ vardir’ denerek Baris Der-
nedi ve DISK yéneticileri “Kiirt ulusal sorununa iliskin tavirlari elbette
tutarsizdir. Hatta soven bir nitelije sahiptir’ tesbitine de ragmen yine
de tutarli demokrat ilan edilmis, gecmisimizin bu konudaki gérustne
de “simdiden” ¢uru ... “mustar denilmistir. Dolayisiyla “soven ve irkgl
olmak, demokrat olmaya engel gérilmemis. “Gnem” tasiyan yanin
Kart ulusuna kargi tavirlarinin olmadigi belirlenerek, “bugiin onlara bu
noktadan saldirmak sekter bir anlayistir ve bugin hayati sorun olan
Cunta’ya karsi micadelede bizi yalniz birakir” denilmektedir. Bir kez
daha “ sagindaki glglerden medet umma” anlayisinin Kurtulus safla-
rinda yeserdigine tanik oluyoruz.

Kurdistan’in feodal dénemden devrolunan bir sémirge olmasi
uzun donemdir sdmurge olarak kalmasi, bir i¢c sdomirge konumunda
bulunmasi, zorla asimilasyon ve sindirme politikasinin uzun erimli et-
kileri ve de en az bunlar kadar 6nemli olan, Turkiye Sosyalist Hare-
keti’nin bu konuda bigimi ne olursa olsun Kemalizm’in etkisinde sos-
yal-soven bir ¢izgi izlemesi vb. nedenlerle sorunu agiza almak “gtnah”
haline geldi. Vietnam, Angola gibi bagka uluslarin ulusal kurtulug mu-
cadelelerini alkislayan, nerede ise gonullu birer asker pozlarina girip
sokaklara dokulenler, Kiirdistan konusunda bir tek s6z bile sdyleme-
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den yillar gecirdiler. Gértinen odur ki bu gidisle daha ¢ok yillar gegire-
ceklerdir. Siradan ilerici bir Amerikali bile Vietham’daki sdmdurgeciligi
kinarken, ‘bizim’ sosyal-sovenlerimiz, “sosyalistlerimiz”, “devletimiz

ortaktir” deyip durdular.

Emperyalizmin acik saldiri anlarinda yukselen anti-somurgeci mu-
cadeleleri, herkesin gérmesi, tepki duymasi hig de tamaminin ilerici-
demokrat veya sosyalist oldugundan degildir. Bugin de degildir. Ken-
dini dayatan micadeleler ister istemez dosta da diismana da kendini
kabul ettirmekte ve dolayisiyla ilkeli olmayanlar icin dost ve dismani
o havada ayirmak, konumlarina goére vasiflandirmak zorlasmaktadir.

Papandreu, Mitterand “sosyalistlerinden” Ecevit “demokratligina”
ve hatta askeri diktatorligun Filistin halkinin kendi gelecegini tayin et-
mesini savunur gorinen demeclerine kadar UKTH’nin savunulmasina
“yandas bulmak” mimkun olur. !1?

Tarkiye 6zgulinin bu konudaki (UKTH) geriligini de dikkate alan
hareketimiz, anti-sovenist olmayi énine demokratligin dlgitlerinden
biri olarak koymustur. Bunu, kafasindan yorum gekerek getirdigini du-
suinenler ve donemlere gore farkli demokratlik élclleri olacagini sa-
vunma “cesaretini gosterenler” , “TUrkiye topraginin demokrat yetigtir-
medigi” iddiasinda olanlar igin, “askeri diktatérlik mahkemelerinde
idam talepleri, on yillarca hapis cezasi talepleri ile yargilanan bu in-

sanlarin bu tavirlari, bu iddiayi simdiden c¢uritmastir” diyorlar.

Bu yoldaslara agip Lenin’i okumalarini salik veririz. Goérllecektir Ki
gecmiste Kurtulug’ta dogru formule edilen gorus, iddia edildigi sekilde
ne bir “iddia"dir, ne de Barig Dernegi ve DISK yéneticilerinin savun-
malariyla “guritiimustiar”. Dan oldugu gibi buglin de yarin da demok-
ratligin Olgusu “uluslarla dillerin hak esitligini tanimayan ve savunma-
yan, ulusal zulim ve egitsizligin her tarlisine kargi savagmayan kim-
seler Marksist sOyle dursun, demokrat bile olamazlar” diyen Lenin’in
dlcistidir. Simdi bir de EKIM’de demokrat ilan edilen, hatta tutarl de-
mokrat vurgusu yapilan, toplumun ve isci sinifinin micadele diizeyinin
gOstergesi olarak butin topluma 6rnek gosterilen, isci sinifina olumlu
mesajlar génderdigi ve o nedenle komunistlerin ylrekten xxxxx {bu-
radaki kelime okunamadi. HznN} ve desteklerini hak ettigi sdylenen
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bu insanlarin savunmalarina bakalim: “Hitler bir soven, Atattrk milli-
yetciligi ise ne soven ne de irkgidir... Baris Dernedi Ataturk baris poli-
tikasina 6nemle yer verdi.” (Ali Sirmen) “Yurdun tam bagimsizligindan
ve bolinmezliginden yanayiz. Demokrasiden yanayim, sosyalistim.”
(Mustafa Aktolgali.) Bu denli agik secik anlatildiktan sonra, demok-
ratlik olgusunu bu insanlara uygun hale getirmeye gerek yoktur sani-
riz. Kosullar ve déneme siginilarak durum agiklanamaz.

Hareketimizin bu konudaki savunusu da kisa suregte yanki bul-
mus, Turkiye sosyalist hareketinin diger kesimleri de ister istemez bu
konuda s6z sdylemek zorunda kalmiglardir. Sonug sadece bu degildir
elbette. DISK'le yapilan bazi ittifaklara kadar demokratik kitle érgiitle-
rinin bir ilkesi haline geldi anti-sovenist olmak. (DEB olayinda ve Gu-
ney Kurdistan’daki hareketlere iligskin degerlendirmelerde ortaya ¢ik-
maya galisan gorusler buglin hayat bulmaya ¢alisarak hareketimizin
M-L cizgisini gélgelemektedirler.)

Kuguk-burjuva hayallerindeki guice kavusamayanlarin, sugu bu il-
kede bulmalarina sasmamak gerekir. Fakat bu “yeni gorisler” hare-
ketimizin ¢izgisi haline gelmeye calisirsa, butlin glicumuzle proleter
gizgimize sahip ¢ikmaliyiz diyoruz. Yoksa, ilkesizligi temel almis bir
hareketin sinif micadelesine yon vermesi, Turkiye ve Kirdistan halk-
larini ortak érgltleyerek éncullik etmesi olasi degildir.

Bugulnlerde, hareketimiz i¢inde, dérgttlenme konusunda oldugu gibi
ittifaklar konusunda da (ki her ikisi birbiriyle yakindan bagintilidir) so-
runun 6zunu yeterince kavrayamayan, kavrayamadigi oranda da ister
istemez sag sapma icine giren bir ¢izgi olusturulmaya calisiimaktadir.
Bu cizgiyi aciktan otuz sekiz sayilik gecmis yayin hayatimizda soyle-
diklerimizi, sunlar yanhstir, dogrusu budur diyememekle birlikte, sanki
gecmisten beri ayni seyleri sdyliyormusuz gibi davranip, gercekte
“yeni” gorusler, ilkeler “kesfetmekte”dirler.

Askeri diktatorlige karsi cephe 6nculugl yapabilmenin sinif dncu-
leriyle batinlesmekten gectigini yeterince gérmeyenler, oligarsi disin-
daki diger sinif ve tabakalarin temsilcilerine dvguler dizerek cephe ku-
rulacagini zannediyorlar. “Cephe, belirli bir ortak savasin program te-
meli Ustlinde is birligi yapan, ¢esitli siniflari igine alan bir kargitlar bir-
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ligidir. Bu yuzden, icinde farkl siniflar olmayan bir cephe disunule-
mez. Cephe politikasiyla ilgili butlin sorunlar, ilke olarak, belirlenmis
bir ¢izgiye dayanilarak, belirli bir sinif agisinda incelenmeli ve ¢ézll-
melidir... Parti, cephe igindeki dncl rolini surekli bir bicimde giglen-
dirmeli ve pekistirmelidir. Politik ¢izgisini korumali, her tlrlG ktgik di-
surucul ve yipratici egilimlere karsi koymahdir.” (Le Duan)

Cephe, sinif bilesiminden dolayi, icinde uzlasmaz sinif geligkisini
de tasir. Yani varilmak istenen uzun erimli hedefler farkli, fakat askeri
diktatorlgun yikilmasi, geriletiimesi gibi yakin hedeflerde ortak oluna-
bilir bir platformdur. Bu platform, kendi devrimci konumumuzdan ve
bagimsiz sinif politikamizi savunmamizdan bizi alikoyamaz. Bu ne-
denle Kirt ulusal sorunu karsisinda “soven bir nitelige sahip” olanlarla
askeri diktatorlik kogullarinda ittifak dogaldir ve dogrudur. Yanhsg olan
ise, “soven” oldugu kabul edilen bu insanlara demokratlik payesinin
verilmesi ve bunlara karsi savasimin muglaklastiriimasidir. Bu eksik
ve yanls anlayisla da bir cephe kurmak olasidir. Ancak bu cephe bas-
tan egemenligini kligtik-burjuvazide oldugu “yeni” savunusu sahipleri-
nin de pesinde yurudugu bir cephe olacaktir. Bu dusunceyle proletar-
yanin bagimsiz ideolojisi korunamaz.

Proletarya sosyalistleri, kimseye sinif gizgisi diginda évgu dizme-
miglerdir ve dizmeyeceklerdir. Sosyalist hareket tarihinin yasadigi
cephe orneklerinin higbirinde diger sinif ve tabakalarin énculerine ol-
duklari disinda sifatlar verilmemistir.

Bu noktada, sorunun kavranmak istenmeyen diger bir yonine acik-
lik getirmek istiyoruz. Tutarli demokrat olmanin dlgutleriyle demokratik
kitle 6rgltlerinde savundugumuz ilkelerin aynisi ile, her dénemde di-
ger sinif ve tabakalarca olusturulacak cephelerin de ilkeleri olacagini
dusunmek, sorunu hi¢ kavramamaktadir. Fasist diktatorlige karsi mu-
cadelede tekelci burjuvazinin “reformist” kanadina kadar olan sinif ve
tabakalarin belirli ittifaklar icinde olabilecegi gercegini digtinmek bile
konuyu kavramamiza yeter.

Su anda elbetteki askeri diktatorlige karsi bir cephe ¢alismasi ya-
pilmalidir. DiISK’in sendikal énciileri ve Baris Dernegi yoneticileri de
bu cephenin icinde olacaklardir. Onlarin gogunlugunun hedefi, siyasi
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demokrasi taleplerinin gerceklesmesini bekledikleri “burjuva demok-
rasisidir’. Bu dogrultuda tutarh tavirlar belirlenmeli, birlikte olunabile-
cek sureg icindeki zemine tekabul eden ilkeler temelinde cephe calis-
masl yapilmalidir. Yoksa temel ilkelerden taviz verilerek onlari olduk-
larindan farkli yerlerde gostermeye c¢alismak sorunu anlagiimaz hale
getirir. Kisa donemde “anlik ¢ikarlar’ saglasa bile, asil hedefimiz olan
yoldan ayrilmamiza neden olur.

Tutarli demokrat olanlarin bizimle ittifak zemini, demokratik halk
devrimidir. Burjuva demokrasisi (siyasi demokrasi talepleri) degildir.
Kaldi ki yukarida da sdyledigimiz gibi, cephe olgusunu yanhs évguler
dizmekten dedgil, sinif bilingli iscilerle butlinleserek micadelenin ba-
sini cekmekten gecer. EKiM'de ise, tutarli demokrat tespiti gerekgesi
“nedenine gelince... askeri diktatoérllige karsi olusturulacak bir mica-
dele cephesine ihtiya¢ vardir’, “... bugin onlara bu noktada (soven
nitelikleri kastediliyor -A.Roj) saldirmak sekter bir anlayigtir ve bugun
hayati bir sorun olan cuntaya karsi mucadelede bizi yalniz birakir’
gosterilerek yalnizliktan nasil kurtulunmaya ¢alisildigini goértyoruz!

Proletaryanin ve onciilerinin “guvaldizi kendilerine, igneyi baska si-
niflarin temsilcilerine batirmak” diye bir sorunlari yoktur, olamaz da.
Proletaryanin yeri ve gizgisi bellidir. Diger (oligarsi diginda) sinif ve
tabakalara igne batarken, isc¢i sinifi ve dncllerine nelerin battigi her-
kesin malumudur. Sosyalistler iskencehanelerde éldarular, sakat bi-
rakilirken ayyuka c¢ikan sesleri igin bir satir bile yazilmaz, durumlari
yansitilmaz iken, dénemin ezilenleri ve kahramanlari olarak bagkalari
gosterilmeye calisiimaktadir. Temsil ettikleri siniflar geregi burjuva ba-
sininda hak ettikleri yeri yeterince bulmaktadirlar. Anlagilan burjuva
basinindan birileri fazlaca etkilenmis goériniyor. Kemalizmi ve 1961
Anayasasini sinir ve dayanak alarak savunan “tutarli demokrat” ari-
yorlarsa bulacaklari say! oldukca kabarik. Ta ki Ecevit'e kadar. Ye-
terki, o dl¢cundn icinde vatanin ve milletin bolinmezlIigi, Misak-1 Milli
esprisi olsun, “anarsi, terdr, boéliculik’e karsi olma sarti bulunsun.

Birileri gikar da “tartisma konumuz onlarin dinya goérusleri degil,
sadece bu konuda ‘askeri diktatérliige karsi olan’ tavirlaridir” derse,
sadece gullinlr. Cephe, sinif farkliliklarinin temsilcileri arasinda olu-
sur. Ayrica UKTH savunmayan biriyle de ona demokratlik payesini
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vermeden de yurandr. Tutarlh demokrat olmadiklari tesbitini yapma-
miz, onlarla yuriyemeyeceg@imiz anlamina gelmez. Dogaldir ki siyasi
demokrasi talebinin dizeyine kadar.

Askeri diktatorligun mahkemelerindeki tavir, elbette nemli 6lgu-
lerden biridir. Ancak bu tavirlarin hangi temele dayandigini iyi kavra-
maliyiz. “Burjuva mahkemesini kursu olarak kullanma” derken, sorma-
hyiz: Hangi sinif adina?

Gelelim “tutarli demokratlarin” savunmalarina:

“Biz 1961 Anayasa’sinin savunuculariyiz, onun digina ¢ikmadik,
gereklerinin yerine getirilmesi icin ¢alistik, Kemalizmi savunuyoruz,
Atatlrkglyulz, hatta sayin Devlet Baskani Kenan Evren de Yugos-
lavya demecinde bizim soylediklerimize paralel s6zler sdyledi. “Yur-
dumuz tam bagimsizligindan ve bolinmezliginden yanayim, demok-
rasiden yanayim, sosyalistim.” Oziini tasiyan 6rnekler gogdaltilabilir.

Bu ve benzeri savunmalari ilericilerin oligarsi digindaki ortagi ku-
¢uk-burjuva sinif ve tabakalarin siyasi demokrasi taleplerini savunan-
larin 6lgutl olarak gosterebiliriz. Ama higbir zaman bu savunmalar on-
lara tutarli demokrat payesini “verme”mizi gerektirmez. Herkes bulun-
dugu yerin adiyla anilir ve anilmalidir.

Hareketimizin gecmiste anti-sovenist olmayanin demokratik kitle
orgutlerine giremeyecegi bigiminde bir tesbiti yoktur. Yénetim ve faa-
liyetlerinin ilkelerinden birinin de “anti-sovenist olma” olmasi icin mu-
cadele ettik. Yonetimlerine tek basimiza veya ortak olarak gelisimizde
bu ilkeyi de getirdik. Ancak, degil anti-sovenist olmasi, anti-emperya-
list ve anti-fagist yonleri bile tartisma gétiren unsurlari demokratik kitle
orgitlerine Gye kaydettik. CHP’li Gyeler bunun agik érnekleridir. Anti-
sovenist olma ilkesini kabul etmiyorlar diye, diger hareketleri ve ilerici
unsurlari her alanda ittifak disi gérmedik.

ittifak degisik alan ve hedefleri igeren bir kavramdir. (Yapildigi alan
ve hedeflerine gére) ilerici, demokrat ve sosyalistlerin bulundugu bir
platformda (DKO gibi) anti-sovenist olma ilkesi vazgegilmez bir ilkedir.
Direkt fasist veya diger gerici guglerle karsi karsiya geldigimiz, sinifin
keskin micadele anlarinda veya acik diktatérliklere karsi cephe
kurma calismalarimizda durum oldukga farklidir. Burada asgari diizey
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olarak tek ilke yeterli olabilir. Fagistlere ve gericilere kargl olma, fa-
sizme karsi olma, askeri diktatorlige karsl olma gibi. Dogaldir ki karsi
oluslar temsil edilen siniflara gére degisik bicim ve seviyeler gdstere-
cektir. Asgari duzey siyasi demokrasi talebi olacaktir. Bu ittifaklar ve
micadele sureci icinde de biz anti-sovenizmin diger unsurlar arasinda
gereken mucadeleyi veririz. Yapilan ittifak, bizim bagimsiz ideolojimi-
zin 6nlinde engel olamaz.

Anti-sovenist olma ilkesini askeri diktatorlige karsi ittifaka engel
gormek, ittifak sorununu yeterince kavramadigimiz gésteriyor. Kaldi
ki, hareketimiz, askeri diktatérligun gelisinden sonra, ona karsi ittifak
ilkesini dogru belirlemigtir. 12 Eylul sonrasi ¢ikan ilk yazimizda “askeri
diktatorlige karsi olan batin ilerici, demokrat ve devrimcilerin birlik ol-
masi’ni savunmusgtur. Burada ittifak ilkesi askeri diktatorlige karsi ol-
maktir. Bu tesbit éniimiizdeki dénem icin de gecerlidir. ilkelerden ve-
rilecek tavizler “6rgatin sinirlarini belirledigimiz”i séyledigimiz su guin-
lerde dost-disman ayiramaz hale getirebilir bizi.

Gecgmisin eksikliklerini, 6zellikle teorik olarak sdyleyip, pratige ge-
giremedigimiz yanlari gelistirip, yasama gecgirmek gorevimizdir. Bu,
proleter sosyalist cizgimizin geregi olmalidir. ilkelerimize iliskin “yeni
bulus ve kesifler’ hareket adina savunulmamalidir. Hele bu gorusleri
yayin organina kadar yansitmak gibi -hareketimizin iginde bulundugu
durumda- yapilacak yanlislar, elbetteki vahim sonuglar yaratir.

Cikan iki sayihk yayin incelendiginde, gecmis ¢izgimizi giderek
yadsiyacak ilkelerin savunulmaya g¢alisildigini gértiyoruz. Ancak bu iki
sayidaki gérislerin de kendi icinde tutarsiz oldugu bir gergek. EKIM
2'de DISK ve Barig Dernegi yoneticilerinin savunmalari dviilerek “bu
soOzler ... tutarli demokratlarin sozleridir’ denirken, bunlarin ulusal so-
runda soven nitelikleri de belirtiliyor. EKIM 3'de ise, “sémiirgecilik ger-
¢egini gérmeden, degdil komunist ve enternasyonalist olmak, degil Kart
emekgilerine guven vererek ortak rgutlenme kosullarini yaratmak, tu-
tarli bir demokrat olunamayacagi, ezen ulus sovenizminin etkilerinden
kurtulunamayacagi, bu unsurlarca kavranamamaktadir” deniyor. Bas-
kalari igin kavranmadigi iddia edilen seyin EKIM tarafindan da kav-
randidini sdylemek olasi degildir. Bir kez, somurgeciligi kabul edip et-
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memek demokratligin dlglisi olamaz. Bu nesnel durumun tahlili ile il-
gili bir olaydir. EKIM 2’de tutarli demokrat yapilanlar EKiM 3'de ulusal
sorunla ilgili yazida, demokratlik disina ¢ikariimaktadir. Bu da goéste-
riyor ki sorun henuz geregi gibi kavranmadan, kendi iginde tutarh hale
donusturilmeden yayina yansitilmisgtir. Bir sayl gegmeden yapilan
ters-ylz dénusun, konu ve alanlar farklidir denerek agiklanmasi mim-
kain degildir. Boyle bir caba igine girecek olanlarin yeri ilkesizliktir.

Ozetlersek;

1- Anti-sovenist olmayi, Marksizm-Leninizm, demokrat olmanin il-
kelerinden biri olarak koymustur. Bunu zaman, kosullar, donem vb.
gibi nedenlerle revizyona tabi tutmak proletarya sosyalistlerinin isi ola-
maz.

2- Anti-sovenist olma ilkesini tutarli demokrat olmanin dlgutt olarak
savunma, Turkiye sosyalist hareketinin micadele kosullarini, ¢apini
azaltmaz, aksine glclne glg¢ katarak, kosullarini olumlu yonde etkile-
yerek gelistirir.

3- Emperyalist-kapitalist sistem ve uluslararasi sosyalist hareket
icinde oldukca degisik renkte “sosyalist’in tiredigi dénemimizde,
Onune geleni demokrat gérmek, istemesek de M-L’in disindakilere da-
hil olmaya goturdr bizi.

4- Anti-sovenist olmayi, tutarli demokrat olmanin élgutlerinden biri
olarak gérmeyen bir hareketin “ezen ulus sovenizmine kargi muca-
dele” tesbitinin igi bos bir tumce olarak kalacagi acik bir gercekliktir.
Bu yol ister istemez birilerini daha sosyal-sovenler korosuna katacak-
tir.

5- Anti-sovenist olma ilkesinin kosullara gore savunulmasi (oligar-
sinin askeri diktatorligun saldirilari siresince yeni kogullar bulmak hig
de zor olmayacak) bir kez daha Kemalizm'in feryatlarinin, yankilarinin
yeni bigimlere burindugunu gosteriyor. Bu da uzun siredir nigin Ke-
malizm’i insanlara anlatmaya ¢alistigimizin en dnemli nedenidir. Buna
karsin hareketimizin saflarinda da anti-sovenist olmay tutarli demok-
rat olmanin odlgutlerinden biri olarak daha siki bicimde savunmak ge-
rektigini gosteriyor bize.
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Bugun gorev, ideolojik-politik hattimizin gézbebegdimiz gibi koruna-
rak gelistiriimesidir. Zor donemlerde kendilerine “kolaylik” saglayacak
“ilkeler” bulanlar ¢ok olur. Uzaktan davulun sesi hos geldigi icin, birileri
ilkeler temeli yerine “ittifak” kurmayi 6ne almak isteyebilirler. Kisa, an-
ik hayal hedefleri onlara hog gelebilir.

Gun giderek oligarsinin acgik diktatérligu andiran kurum ve kuru-
luglarini olusturmaya calistigi askeri diktatérllige karsi micadele gu-
naduar. Bu micadele, sinif bilingli iscilerle bitinlesip, toplumsal muha-
lefetin basini gcekerek, diger muhalif sinif ve tabakalarla askeri dikta-
torlige karsi siyasi demokrasi temelinde ittifak kurup, onlari pesinde
géturerek basariya ulastirilabilir.

Gln, hareketimizin ilkeli davranma gelenegdini yagsatma gunuddar.
Bu ise, ilkelerimizi, yani 38 sayida olusturdugumuz ideolojik-politik
hattimizi her tirden sapmaya karsi1 Ortodoksga savunmaktan geger.

ILKESIZLIGE HAYIR!

8.11.1982. Azad Roj.

NOT: Bu yazi EKiM'de yayinlanmak istemiyle Merkez'e génderilmisti.
Ancak merkez, “yazinda ileri surdigun gorus ve elestirilerinle ilgili tar-
tismalari su anda EKiM’in sayfalarinda yapmay: yararli sonuglar iire-
tebilmesi anlaminda uygun goérmuayoruz” diyerek, yanit olarak
EKiM'deki yaziyr savunan GMK-IO imzali sirkiilasyonu érgiit iginde
dagitmistir.
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1
TASFIYECILIGE KARSI LENINIZMIN BAYRAZINI YUKSELTELIM

"Bir politik partinin hatalar karsisindaki tavri, bu partinin ciddiyet derecesi,
simif1 ve ezilen yi1ginlar karsisindaki yukimluliklerini pratikte nasil yerine ge-
tirdigi konusunda yargiya varmanin en Gnemli ve glivenilir yontemlerinden biridir.Bir
hatay1 ictenlikle kabul etmek, ona yol acan kosullari coziimlemek, onun nedenlerini a-
rastirmak ve onu gidermenin yollarim dikkatle incelemek-ciddi bir partinin 6zelligi
budur; gdrevlerini yerine getirmenin yolu budur, sinmifi ve giderek yiginlar1 egitme-
nin yolu budur,"

"Bugline dek biitin devrimci partiler, kendilerini bedenmislikleri, giiclerinin  ne-
rede oldudunu goremeyisleri ve eksikliklerini ortaya koymaktan korkmalar: yiizinden y1-
kilip gitmislerdir. Ama biz y1kilmayacagiz; cinki biz eksikliklerimizi ortaya koy-
maktan korkmuyoruz. Ve onlar1 yenmeyi dGrenecediz.”(Lenin)

YOLDASLAR

12 Eylil sonras1 donemde hareketimiz her akl1 basinda arkadasimizi ciddi endiselere
diistirecek bir bogazdan gecmektedir. I¢cinde bulundugumuz durumun ciddiligi salt askeri
diktatorligin saldirilarindan kaynaklanmiyor, Bunun vani sira belirtmek istedidimiz

TASFIYECILIGE KARSI
LENiNizM’iN BAYRAGINI YUKSELTELIM !

"Bir politik partinin hatalari karsisindaki tavri, bu partinin ciddiyet
derecesi, sinifi ve ezilen yiginlar kargisindaki yukamlalUklerini pratikte
nasil yerine getirdigi konusunda yargiya varmanin en énemli ve glve-
nilir ydontemlerinden biridir. Bir hatay! igtenlikle kabul etmek, ona yol
acan kosullar ¢ozumlemek, onun nedenlerini arastirmak ve onu gi-
dermenin yollarini dikkatle incelemek-ciddi bir partinin 6zelligi budur;
gorevlerini yerine getirmenin yolu budur, sinifi ve giderek yiginlar
egitmenin yolu budur. "

"Bugune dek butin devrimci partiler, kendilerini begenmislikleri,
glclerinin nerede oldugunu géremeyisleri ve eksikliklerini ortaya koy-
maktan korkmalari yiziunden yikilip gitmislerdir. Ama biz yikilmaya-
cagiz; ¢cunku biz eksikliklerimizi ortaya koymaktan korkmuyoruz. Ve
onlari yenmeyi 6grenecegiz. "(Lenin)

YOLDASLAR

12 Eylul sonrasi donemde hareketimiz her akli baginda arkadasi-
mizi ciddi endiselere disurecek bir bogazdan gegmektedir. Iginde bu-
lundugumuz durumun ciddiligi salt askeri diktatorligin saldirilarindan
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kaynaklanmiyor. Bunun yani sira belirtmek istedigimiz nokta hareketin
bizzat yonetimindeki merkez hizip tarafindan érgitsel ve siyasi olarak
tasfiye edilmeye calisiimasidir. Kimileri bu sorunlari simdiden kapan-
mig, gegcistiriimis olarak gorseler de sorun tasidig1 hayatiyet agisindan
bir iki “tartisma” ile gecistirilemeyecek kadar dnemlidir.

Merkez hizbin eylemi sadece "huzur bozucu" olarak goérdigu ug¢
bes “yaramaz unsur’dan Hareketi temizleyerek "% 99,9’luk ¢ogunlu-
gun" homojen yapilanmasini saglamak degildir. Yapilanlar hareketin
kendisini ortadan kaldirmaya yéneliktir. Yapilmak istenen; her dénem
ve kosulda siyasi ¢calismanin gerekliligini savunan, sinirlari belli, dar,
“ortak irade’nin yerine canlari istedigi zaman siyasi ¢alisma yapan,
muglak, kendi kisisel sefliklerine bagl bir "érgltlenmeyi” hayata gegir-
mektir. Sorun boylesine bir boyutta kivraniimak zorundadir. Proletar-
yaya ve hareketimize kargl sorumluluk duyan tim yoldaslar gelisme-
ler, bu gelismelerin nedenleri ve sonugclari Gzerinde titizlikle durmali
tartismalari gelistirmek ve zenginlestirmek icin 6zel bir caba sarf et-
melidirler.

Soruna "simdi bu tartismalarin sirasi mi" seklinde yaklasan ve ta-
raflari béyle bir sorunu "yarattiklar" igin kinayan hayatin karsilarina
diktigi sevimsiz (!) sorunlari gérmezden gelerek, yok sayarak asabile-
cegini sanan yoldaslar ise harekete ¢ok ciddi zararlar vermektedirler.

Bizler; su anda merkez hizip tarafindan hareketten tasfiye edilmeye
calisilan Kigiler olarak; tim hareketimizi tahrip eden, yetkisi disinda
tasarruflarda bulunarak tasfiyecilik yapan anlayisa karsi ¢gikmaya, 6r-
gutimuzi likidasyondan korumak, ideolojik-politik hattini korumak ve
gelistirmek icin sorumluluklarina uygun bir sekilde hareket etmeye ¢a-
giriyoruz.

Goruslerimizi ortak bir hale getirebilmek bizler agisindan belirli bir
zaman kaybini da beraberinde getirdi. Ancak basinda da belirttigimiz
gibi bdylesine can alici bir sorunda bunun blylk bir 6nemi oldugu ka-
nisinda degiliz. Birileri bu gecikmeyi sevingle karsilayarak "cevap dahi
veremediler" diye haykiriyorsa da, hayat onlara trene erken binmekle
menzile ulasmanin ayni sey olmadigini 6gretecektir.

12 EYLUL: YENi DURUM, YENi KOSULLAR
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Bir buguk senedir askeri diktatérligin yonetimi altindayiz. Bu stire
icinde kabaca goézlenen durum sudur:

12 Eylil askeri diktatorligu Turkiye Sosyalist hareketini agir bir ye-
nilgiye ugratmigtir. Birgok grup orgutsel olarak dagiimig, binlerce un-
surlari oligarsinin eline gegmistir. Kismen ayakta kalabilenler ise bunu
siyasal ¢alismalarini durdurmakla ve hemen hemen ellerindeki bitin
mevzileri terk etmekle saglamiglardir.

Askeri diktatorlik agisindan tablo sosyalist hareketleri dagitmanin
yani sira, sinifin sesini kismakla, sendikal érguitlerini kapatmak veya
mutlak denetim altina almakla ve klguk burjuvazinin destegini sagla-
makla yeteri kadar giiglenmistir. isgi sinifi ekonomik bunalimin yikini
her zamankinden ¢ok ¢ektigi halde tepkileri ciliz ve 6rgutsuzdur. 12
Eylil'in hemen ertesinde tek tik fabrikalardaki direnme ¢abalari ge-
lismeden bastiriimistir. Son zamanlarda 6zellikle YHK kararlarina
tepki olarak gelisen pasif direnislerde cuntanin azgin saldirilari karsi-
lasmaktadir. Ancak 6nimuzdeki ddonemde bu direnigler kaginilmaz bir
bicimde yayginlasma egilimi gostereceklerdir.

12 Eylul'den c¢ok onceleri siyaset sahnesinde arka plana cekilen
kiicuk burjuvazinin en aktif kesimi olan 6grenci genglik de suskunlas-
mistir.

12 Eylll sonrasi yaptiklari eylemler de cuntanin sert tedbirlerinin
yani sira esas zemini 6grenciler olan kiguk burjuva sosyalist 6rgut-
lenmelerin dagilmalari ile sona ermistir. Daha dogrusu s6zu edileme-
yecek boyutlara inmistir. Kirdistan’daki ulusal micadele de susturul-
mustur. Sémirgeci, asimilasyoncu politika baskisini ¢gok azgin boyut-
lara ulagtirmistir. Sosyalist hareketlerin yani sira demokrat gugler de
tam bir bozguna ugramistir. Birgok “demokrat” cuntanin politikasina
ses ¢lkarmamaktadir. Dahasi bir kismi cuntanin ekonomik ve siyasi
hattinin sadik destekleyicisi haline gelmislerdir.

Cunta bugun tekelci sermayenin ve IMF’nin istemlerini hicbir dire-
nigle karsilasmaksizin hayata gecirebilmektedir. Bir yandan oligarsik
devlet yeni bastan reorganizasyonla yetkinlestiriimektedir. Bir yandan
carpik kapitalizmin 70'lerden bu yana biriktirdigi sorunlar is¢i sinifi ve
emekgilerin mutlak yoksullagsmasi, orta siniflarin iflasa striklenmesi
bedelleri ile bir nebze olsun ¢ézliimlenmeye ¢alisiimaktadir.
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Ozetle 12 Eylil 'den bu yana Tirkiye'de yeni bir durum vardir. Bu
yeni durum objektif ve slibjektif degisiklikleri icermektedir. Hem Ulke-
deki siniflar arasi iligkiler, hem de sosyalist hareket agisindan gegerli-
dir. Yeni durum kendisine uygun gorevlerimizi Snumuze dikmektedir.
Yeni gorevi erimizi ortaya koymadan ge¢cmisimizin genel bir degerlen-
dirmesini yapmak kacinilmaz bir gorev olarak karsimiza dikilmektedir.
Bu 74’ten bu yana olan siniflar miicadelesini, politik gelisimi ve bu mu-
cadele igerisinde bizlerin yeri ve islevini agiga ¢ikarmak seklinde ger-
ceklesecektir. Clnkl yeni gorevlerin basariimasi ancak gegmis hata-
larin gdézden gegcirilmesi, hatalardan ariniimasi, eksikliklerin gideril-
mesi ve dogrularimizin daha iyi bir sekilde kavranmasi ile mimkun-
dur. Daha dogrusu bu temellere oturmaksizin dogru bir micadele bas-
latmak olanaksizdir. Tabi ki baglatmak basarabilmek degildir. Basari
ancak dogru teorinin dogru pratikle batinlesmesinin bir Grinu olabilir.

Bugun Turkiye sosyalist hareketinde ge¢cmise bakis konusunda
baslica iki egilim gézlenmektedir.

1-Gegmis hattin tamamiyla dogru oldugunu, savasin kesintisiz de-
vam ettigini sdyleyenler, ortada maglubiyet olmadigini sdyleyenler.
Dev-Sol benzeri kiiglk burjuva anarsizmine varan bu tir gizgilere an-
latabilece@imiz ¢ok fazla bir sey yoktur.

2- Yenilgiye ugradidini kabul edenler. Bunlar iginde bulunan du-
ruma birtakim gerekgeler bulmaya, durumu hafifletmeye ¢alismakta-
dirlar. Kt¢lk burjuva mantigin tipik trtnlerini sergilemektedirler. Un-
surlarini degisik taktiklerle oyalamaya ¢alismakta, “digerlerine gére en
iyi olan biziz”, “Askeri diktatorlik 6rgitlenmemizi dagitmadi” vb. de-
magojilerle "6ndeki arabanin devrilmesinden arkadaki arabalar igin

dersler ¢ikarilmasina” engel olmaktadirlar.

Turkiye sosyalist hareketinde geleneklesmis olan bu anlayisa karsi
muicadele etmek gerekir. Bunun yolu da kendi gegmisimizle SINIF TE-
MELLERI Gzerinde hesaplasmakla mumkuandur.

Ancak bu temel perspektifle degerlendirme sagliklilik tagir, yolu-
muzu aydinlatir.

12 EylaI'den bu yana olan gelismeler hareketin merkezindeki hakim
g6risiin ne oldugunu aciklikla ortaya koymaktadir. Merkez aradan ge-
¢en uzun bir siire boyunca ge¢misin koklu bir irdelemesini yapacagina
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iliskin hi¢bir umut vermemigtir. Dogru bir siyasi calismanin temel sarti
olan GECMiS DEGERLENDIRMESI siirekli olarak bagka "gérevlere"
kurban edilmistir. Ozelestiri oldugu iddia edilen yazilar da gecmiste
yapilan hatalara orasindan burasindan kabaca deginilmis, ancak bu
hatalarin kokleri hareketin gencligi, deneysizligi, kisilerin eksiklikleri
vb. nedenlere baglanarak soruna Marksist yontemlerle degil, bilimsel-
likten uzak yontemlerle yaklagiimistir. Sorunun koklu bir platformda
ele alinmasi gerektigini sdyleyen arkadaslar “inkarci, teslimiyetci, ku-
¢uk burjuva' nitelemeleriyle hareketten "atiimislardir”. Dikensiz bir gl
bahcesi yaratarak bu platformda gegmisle bir “hesaplasma” igerisine
girmek merkez hizibin uyguladigi yontem olmustur. Surasi aciktir ki,
bu yontemler ne sosyalist harekete ne de sinifin micadelesine en
ufak bir yarar saglamaz. Sadece ve sadece tekkenin ¢ikarlarini koru-
yabilir. Tabii ki saglikh unsurlar hareketin bir tekkeye dénismesine izin
verirse.

Merkez hizip “12 Eylul Hizibini Mahkim Edelim" baslikli yazisiyla
kendini net olarak agiga vurmustur. Uzun bir stredir devam eden tas-
fiyeci politikanin ideolojik 6zinu ortaya koyan bu yazidaki anlayisin
teshiri artik kaginilmaz bir gérev olmustur. Bununla beraber biz geg-
misimizin kabaca da olsa bir degerlendirmesini yapacagiz. Aciktir ki
gecmisimizin ayrintih bir degerlendirmesini yapmak ciddi bir teorik ¢a-
lismanin, titiz bir inceleme ve ayiklamanin sonucu olacaktir. Ancak bu,
hareketimizin gecmisini genel bir degerlendirmeye tabi tutmamiza en-
gel degildir.

TURKIYE SOSYALIST HAREKETI IGERISINDEN KURTULUS’UN
DOGUSU VE GELISIMi

1960’ll yillara kadar demokratik devrimin derinlesmesini burjuvazi-
den bekleyen, ¢ok dar g¢evrelerin bir tlrli disina tasamayan Tarkiye
sosyalist hareketi bu yillardan sonra kabugundan ¢gikmaya basladi. 60
Anayasasinin getirdigi nisbi demokratik ortamda ve toplumsal celigki-
lerin keskinlestigi bu dénemde, énce TIP ile siyaset sahnesinde boy
gosterdi. TiP sendika aristokratlarina ve aydinlara dayanan, temel ka-
rakteristigi parlamentarizm olan bir partiydi. Keskin is¢i sinifgisi gegi-
nen TiP, reformist ve pasifist bir hareketti. icerisinden gikan ve gelisip
giiclenen MDD hareketi ile baglar acisindan TiP kadar da olamadi.
Ancak MDD, 6grenciler basta olmak Uzere kug¢lk burjuvalar arasinda
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gelisti, gu¢lendi, anti-emperyalizm temelinde yiginlar aktif micade-
leye slrikledi. Sosyalist harekete yeni bir ruh, militanlik asiladi. Bu
dénemde sosyalizm bir kdr dégust seklinde de olsa genis cevreler
arasinda tartisilir hale geldi. Ancak MDD cuntaciligi kendisine rehber
edinen bir ¢izgi idi. Silahli micadele, anti -emperyalizm, “milli ordu”
kavramlari yan yana kullanildi. MDD hareketi esas itibariyla kiglk
burjuvazinin hareketiydi ve getirdigi canlilik da kl¢Uk burjuvazi i¢indi.
Gerek TIP icin, gerekse MDD icin, 60’li yillardan énceki sosyalist ha-
reketin burjuvaziden medet umma anlayisinin etkileri son derece ba-
rizdir.

71 hareketi ise MDD igerisinden, ona tepki olarak dogan bir hareket
oldu. Marksizm’in bir takim temel kavramlarini kavrayan bir grup geng
sosyalistin atagi idi bu. 71 Hareketi 6zinde Tirkiye soluna bir seyi
kavratti: Devrimin giddetle olacadi gercegi. Bu gergek tabi ki teorik
olarak bilinen bir seydi. Burada s6z konusu olan sorunun nisbeten ge-
nis kitleler tarafindan kavranmasidir. Ordunun bir kurum olarak ne ol-
dugu da sosyalistler tarafindan yaygin bir sekilde 71 eylemleri ile kav-
randi. Bu olumlulugun yani sira 71 hareketi sol harekete kot bir miras
birakti. Oncl savasi anlayisi. Sinif adina fakat siniftan kopuk miica-
dele sol hareket igerisinde alabildigine yayginlasti, gelisti. Bu anlayig
klguk burjuvalar arasinda son derece genis bir zemin buldu.

75'lerde sosyalist hareket yeniden aktiflesirken 71 hareketi igeri-
sinde yer alan kimi gevreler ise gegmigsleriyle hesaplasarak bagladilar.
KURTULUS bunlardan biriydi.

KURTULUS ise 71'in 6zellikle THKP’nin elestirisiyle basladi. Bu
elestiriyi yaparken 20’ lerden 70’lere kadar olan surecin burjuva karak-
terini ¢izdi ve 71’ in gegcmigle olan ayriliklarini belirtti. THKP’yi elestirisi
ise agirlikli olarak iki noktada toplaniyordu.

1-Kemalizm sorunu: Bu sorun 6zellikle ittifaklar anlayisindaki yan-
hglarin kaynagi olarak tesbit ediliyordu.

2- THKP’nin o zaman igin var olan kitle baglarini gelistirmek yerine,
yanlis bir dncl savasi anlayisiyla kitlelerle baglarini koparmasi, sinif
micadelesini, siyasi mucadeleyi salt bir silahli micadeleye indirge-
mesi.



BELGELER 2. Kitap 96

Kurtulug’un THKP'nin micadelesinin kitlelerden kopuklugu elesti-
risi, elbette ki dogru idi. Ama sorunun agirlik noktasi olarak bu gerge-
veyi cizmek THKP'yi esas olarak Cayan’in tezleri temelinde elestir-
mekti. Bu durumda ‘mucadelenin kitlelerden kopuklugu’ seklindeki
dogru halka ayni zamanda eksikliklerimizin de baslangi¢ noktasi olu-
yordu. Clnkil arada sinif sorunu gime gidiyordu. THKP’nin ve genel
olarak 771’in eksikligi devrimde is¢i sinifinin fiili &nderligi esprisini kav-
rayamamalaridir. is¢i sinifinin fiili dnderligini reddetmeleridir. Nedir
isci sinifinin fiili 6nderligi, ne demektir bu 6nderligi reddetmek?

Sinifin dnderligi: isci sinifinin sinif oldugunun bilincinde olarak, si-
yasi mucadelede fiilen yer almasi ve karakterinden dolayi diger sinif
ve tabakalarin dntnde toplumun ileriye yonelik gelismesinin motor
gucu olmasidir. Bu 6nderligi reddetmekse, sinifin dnderlik gorevini ye-
rine getirebilmesi icin gerekli bilincin ona goéturilmemesi, sinifin érgut-
lenmesinin gézardi edilmesi suretiyle sinifi kdle sinif olarak kalmaya
mahkim etmektir. Onun fiili 6nderligi yerine aydinlarin, gencligin, or-
dunun vs siyasi micadelede fiili ‘6ncl’ durumuna gecirilmesi icin bi-
lin¢li ya da bilingsiz gaba gosterilmesidir.

Bu konudaki eksik degerlendirmemiz Kurtulug’u tim bir siire¢ bo-
yunca etkiledi. Kurtulus, her ne kadar 71 elestirisinde sosyalist hare-
ketle sinif hareketinin ayri yollardan gittigini, gérevin bu iki hareketin
cakigtirimasi oldugunu, partinin modern sanayi proletaryasi teme-
linde ylUkselecegini sdylediyse de bunun igerdigi anlam genel olarak
bilince ¢ikarilamadi.

THKP'yi proleter devrimci bir hareket olarak gérdik mu, sinif hare-
keti ile sosyalist hareketin gakismasi sorununu kavrayamadik demek-
tir. Proletaryanin kendi gucuine guveninden aydinlarin olusturdugu o6r-
gutun gucine guveni anladik mi, is¢i sinifinin bagimsiz siyasi 6rguti
olarak partiyi kavrayamadik demektir.

Kurtulug, THKP’nin 6rgut anlayisi, sinifa bakigi sorunlarina hemen
hi¢c deginmedi. Calisma tarzindaki yanlisliklarini ise siyasi ¢galisma mi,
silahli micadele mi genel ¢cercevesinde ele aldi. THKP’nin kitlelerden
kopmasi seklindeki hatasina digsmemek, daha sonraki eylemimizde
baslica rehberimiz oldu. Kurtulug’un pratigi btln bir stire¢ boyunca
kitle cizgisinin disina dismemek, kitlelerden kopmamak dislincesiyle
belirlendi. Micadelenin 6zellikle kiiclk burjuva katmanlarda gelistigi,
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yayginlastigi dénemde hareket kendisine bu zemini temel secti. Zaten
71 elestirisin deki inkarci olmamak kaygisi da blylk 6lglide 71'e sem-
pati ile bakan kigUk burjuva kitleyi kistirmemek, onlardan tecrit ol-
mamak disuncesinden kaynaklaniyordu.

Toparlarsak:

1 - THKP, proleter devrimci/ komunist/ bir hareket degildir... Clnku
Turkiye gibi bir tlkede proletaryanin devrimdeki fiili dnderlik gorev ve
fonksiyonunu reddeden bir hareket komunist olamaz. Onun ihtilalciligi
sinifin ihtilalciligi degildir. Proletaryayi érgutleyemeyen, onun dnderle-
rini saflarina kazanamayan bir hareket ne gerekge ile olursa olsun ko-
manist parti sifatini kazanamaz. Proletarya kimseye kendi adina ha-
reket etme yetki ve sifatini vermez. Bu yetki ve sifati ancak onu 6rgut-
leyen, onu saflarina kazananlar kullanabilir. Bu yizdendir ki 71 hare-
ketinin ihtilalciligi kiicik burjuva karakterdedir. 71 eylemi kiglk burju-
valar icerisinde Marksizm’den kuvvetle etkilenen, onun bircok 6zelli-
gini kavramaya calisan bir grubun ihtilalci atilimidir. Ama sadece o
kadar. 71 eyleminin adini proleter devrimci koymak, onun proletarya-
dan kopuk 6zunlu gérmemizi engeller, en azindan bulaniklastiririz. 71
Hareketine katilan gruplarin gegmisin sag cizgisine tepki olmalari bu
yanhs eylem cizgisini hos gérmemizin gerekgesi olabilir. Ama ona ol-
madig1 bir gseyin, komunist hareketin ismini vermemizin gerekgesi ola-
maz.

2 - Turkiye gibi kapitalizmin ciddi dlgulerde gelistigi, is¢i sinifinin
milyonlarla ifade edildigi bir tlkede sinifin fiili dnderligini red ve ideo-
lojik dnderliginin kabull, ideolojik énderlik fonksiyonunun bir avug ay-
dindan olusan bir partiye yiklenilmesini getirmigtir. Siniftan kopuk bir
sekilde sinif mucadelesini sirdirmek gelenegi bizlere 71’den kalan
¢ok olumsuz bir mirastir. isgi sinifi hareketiyle sosyalist hareketin ayni
yollardan gittigi strece baglica gorevin sinifi politik olarak bilinglendir-
mek ve drgutlemek oldugu ne yazik ki hala yeterince kavranamamig-
tir. Bu ylzdendir ki Kurtulug Hareketi, isci sinifinin érgatind olustur-
madan, is¢i sinifinin énderlerini saflarina kazanmadan "neferlerini Gl-
kedeki bitin sinif ve tabakalar igerisindeki calismaya sevketti".

Kurtulus ortaya ciktiginda kiclk burjuvazi, dncelikle de dgrenci
genglik icerisinde sosyalist ve sosyalizme agik unsurlarin ¢oklugu ha-
reketi cezbetti. "Gu¢ olmak" igin baslangigta hareketin tim unsurlari
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klguk burjuvazi arasinda érgutlenme gorevleri ile ugrasti. Bu drgut-
lenme gelistikge yeni kiclk burjuvalar karsimiza ¢ikti. Bu dénemde
proletaryanin ¢ok genis Olcide reformizmin etkinligi altinda olmasi,
pesinden suriklenmesi kisa vadeli gabalarin proletarya igerisinde bir
sonu¢ vermemesi, kiclk burjuvazi icindeki calismayl tamamiyla 6n
plana c¢ikardi. Sosyalist hareketle sinif hareketinin ayri yollardan git-
tigi, ikisinin gakistiriimasi yolunda tesbitlerimiz kendiligindenci gelisim
karsisinda gume gitti. Kiguk burjuvazi icerisindeki calismadan elde
ettigimiz unsurlari gene kiguk burjuvazi icerisine sevkettik durduk. Bu
alanda bizlerle yaris halinde olan ve hicbir eklektisizme kapiimadan
bu ¢alismayi yapan DEV-YOL ve benzeri siyasetler karsisinda geri
kalmamak, “gencligi” bu kiguk burjuva siyasetlere birakmamak igin
cirpindik durduk. Cirpindik¢a bu batak bizi daha ¢ok icine ¢ekti. “Parti
modern sanayi proletaryasi Uzerinde yukselecektir’ tesbitimizin ger-
¢cekten nasil bir eylem gizgisi izlememiz gerektigini yeterince acikliga
cikarabilseydik bu bataga dismeyebilirdik. Gozlerimizi proletaryaya
diker, onu 6rgutlemek icin olanca enerjimizi, akl kullanabilirdik. Ama
bizler icin sorun birinci derecede kitleleri érgutlemek, kitlelerden ayri
dismemekti. Kiguk burjuvazinin eyleminin kabardi§i donemde ise do-
galdir ki kitlelerden kopmamak kuguk burjuvazi icindeki etkinligimizle
6zdeslesiyordu.

Surecin daha sonrasinda ise kuiglk burjuvazi igerisinde edindigimiz
etkinlik hareketin kendisini proletaryaya déndirmesinin 6niinde daima
bir engel olarak dikildi kaldi. “Mevcut kitle iligkilerini geregi gibi deder-
lendirmek” esprisi hareketin kadrolarini proletarya icindeki ¢calismaya
sevk etmesi 6ninde bir engel oldu. Bu kitle iligkilerini degerlendirebil-
mek icin degisik formulasyonlari dusunuldu, denendi.

Aciktir ki kiiclk burjuvazi igerisindeki ¢alismalarimiz sadece 6g-
renci genglikle sinirli degildir. Ogretmenler, miihendisler, memurlar ve
hepsinden 6nemlisi mahallelerdeki ¢alismalar ¢ok blyuk bir agirlik
teskil etmistir. Kiclk burjuvazinin devrimcilerin durtilerinin de etki-
siyle ileri boyutlara sigrayan hareketi fasist hareketin saldirilariyla yiz
yuze geldi. Okullardan giderek mahalleye si¢rayan bu gatigmalar dev-
rimci hareketlerin bitlin bir slire¢ boyunca baslica mesgalesi oldu.
Okullardan gekilen unsurlar mahallelere sevk ediliyor, mahallelerdeki
orgutlenme de anti-fagist zemine oturtuluyordu. Fasist saldirilar sur-
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dikce mahalle halki ile iyi iligkiler kuruluyor, ancak fasistler puskurtuil-
diginde mahallelinin de destedi geri ¢ekiliyordu. Mahallelerde anti-
fasist micadele vermek elbetteki dogru idi. Onun eksigi sinif micade-
lesinin dogrudan bir parcasi haline getirlememis olmasidir. Mahalle-
lerde basta 6grenci genclik olmak Uzere issizler, memurlar, esnaf ve
ciraklar bu micadelenin icerisinde yer aliyordu. En sonda ise modern
sanayi proletaryasi geliyordu. Yayinlarimizda bu tehlikeye defalarca
dikkat cekilmesine ragmen pratikte hemen higbir sey degismedi. Hic-
bir sinifsal temele oturmayan mahalle ¢alismasinda devrimciler halki
drgutleyebilmek igin kooperatifler, dernekler vs. bircok yollar denedi-
ler. Sorunun ¢ézumuanan, sinifi kendi temeli Gzerinde 6rgutlemek ol-
dugu ise bir tlrll yeterince kavranamadi. Kavranamadiginin delili bu
yondeki cabalarimiz kargisinda en ufak bir engel ¢iktiginda pes edil-
mesidir. EGer bizler sinifi bizzat fabrikalarda érgutlemek geregini ye-
terince kavramis olsaydik, ne yapar eder, yollarini bu lurduk. “Fabri-
kalara adam sokmak gig¢, mahallelerden ulasmak daha kolay” gibi
fabrika ¢alismasini gézardi edici, geri plana itici formdlasyonlari éne
surmezdik.

“Once glic olalim, sonra proletaryayi érgitleriz’ mantiginin vardigi
tehlikeli nokta 79'larda iyice fark edildi. Gl¢ olmak ugruna dort dortlik
bir kl¢uk burjuva hareket olunuyordu. Bu tarihlerde hareket "béyle gi-
dersek tam anlamiyla kiaguk burjuva bir hareket oluruz" seklindeki ka-
rari almak noktasina geldi. Cunka agiktir ki “6rgutd belirleyen eylemi-
nin muhtevasidir.” Bu tesbitin dogal sonucu gugleri maksimum oranda
proletaryaya sevk etmek iken, “mevcut iliskileri muhafaza etmek” esp-
risi icinde degisen ¢ok bir sey olmadi. Hareket gene agirlikli calisma-
sini kiigik burjuvazi icinde slrdirdi. Sadece sendikal galismada ciddi
boyutlarda bir artis goruldu. Tabii ki fabrikalardaki ¢aligma ile butin-
lesmeyen sendikal ¢alisma kendi basina ¢ok fazla bir sey ifade emi-
yordu. Dahasi, ydrutilen sendikal calismada da gli¢ olma esprisi te-
mel motif oldugundan ilkesizlik ve burjuva politikaciligina yarasir yon-
temlere rastlamak kabil oluyordu.

78lerden itibaren kuguk burjuvazinin artan fasist saldirilar karsi-
sinda giderek micadeleden ¢ekilmesi, sinifin yikselmekte olan hare-
ketiyle de cakisilamamasi devrimci hareketleri sayilari binlerce olan
kadrolariyla bagbasa birakiti.
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Sinif hareketiyle bir tarll gakisilamiyordu. Cinkd hem sinif igeri-
sinde mevzilerimiz yok denecek kadar azdi, hem de eldeki kadrolarin
sinif yaklasimlari carpikti. Kliglk burjuvazi icerisindeki calismadan ka-
zanilan, anti-fagizmle yogrulmus arkadaslardan daha fazlasini bekle-
mek dogaldir ki haksizlik olacaktir. Clinkl saflarimiza kazandigimiz
unsurlar hareketin proletarya igindeki yogun calismalarindan, sosya-
list hareketle sinifin hareketini ¢akistirmadaki ileri gayretlerimizden
dolayi katilmiyorlardi. Teorik olarak iknanin yani sira ¢cogu verdigimiz
anti-fasist micadelenin cezbetmesi sonucu katiliyordu. Harekete ka-
tilan bu unsurlarin gogu sadece fasizme karsi dévisen militanlar ol-
duklarindan, sinif micadelesini kavramis komdanist militanlar haline
gelemediklerinden birer devrimci demokrattilar. Bu sekilde harekete
katilan unsurlari komunist militanlar olarak yetistirmek gorevimizi ye-
terince yerine getirdigimiz de ne yazik ki sdylenemez.

12 Eylll, Tarkiye solunu, Kirt solunu ve 6zel olarak da hareketimizi
bdylesi bir konumda yakaladi. Ne kadar buyUk gu¢ olundugunu, alti
senelik bir caba sonucu nerelere gelebildigimizi hep beraber goérdik,
yasadik. Altl sene sonra hareketin geldigi noktaya baktigimizda elde
kalanin ne oldugu acikca ortada: Az sayida kadro, daha ¢ok olarak da
alti senelik bir stirecin sonucu elde edilen teorik birikim, tecrtibe.

SINIF MUCADELESININ KOSULLARINDA
OPORTUNIZM VE TASFIYECILIK

Kapitalist bir toplumda burjuvazi ile proletarya arasinda durmaksi-
zin slregelen bir micadele vardir. Bu micadele ¢esitli faktorlere bagh
olarak kéh siddetlenir kdh yumusar. Burjuvazi belli dénenlerde prole-
taryaya ve kendi dizenine karg! olan tim unsurlara karsi saldiriya gi-
risir. DUzene kargl olan unsurlar yeterince gugli dedillerse burjuvazi
amacina ulasir. Sistemini bir sure igin daha garantiye alir. Bu dénem-
ler, varsa proletarya partisi ve diger dizen aleyhtari érgitlemelerin,
yoksa devrimci gruplarin adir baski ve terorle karsilastiklari dénemler-
dir. Micadele 6nceki kosullara gore kat be kat zorlagsmistir. Miicade-
lenin nisbeten kolay oldugu donemlerde devrimci saflarda yer alan bir-
cok kisi micadeleden kacgar hatta kargi devrimci saflara gegebilir. Boy-
lesi dénemler tek tek kisilerin yani sira, esas olarak dizene kargi 6r-
gutlerin sinandigr dénemlerdir. Komunist hareketin baslica ézellikle-
rinden birini teskil eden sureklilik ancak bdylesi donemlerde bir anlam
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kazanir. Komunistler bu yizdendir ki en zor dénemlerde dahi strekli-
ligini koruyacak érgltlemelere giderler. Bu ytzdendir ki diizeni yikmak
icin micadele eden 6rgitlenmelerin esasini gizlilik teskil eder. Komui-
nist drgutlenme uygun kosullarda yiginlara yonelik ajitasyon, propa-
ganda ve 6rgutleme galismalari yiritirken, agir baski kosullarinda da
gerekli tedbirlerini alarak, doneme uygun rétuslarini yaparak siyasi fa-
aliyetini devam ettirir. Onun her kosuldaki illegal ¢ekirdek orgutlen-
mesi, yapisinin genel gergevesini koruyan bir 6rglitlenme olarak
ayakta kalir. Ozetle; bir érgitlenmenin saglamhiginin kriteri, bdylesi
dénemlerde o6rgutliligunin ve siyasi calismasinin devamlihgidir.
Onun icindir ki agir baski kosullari salt kisiler icin degil 6érgGtlemeler
icin de essiz degerde bir kriter olarak ele alinir.

Yenilgi yillari, devrimci hareketin gerileme dénemleri, agir baski ko-
sullari devrimci hareketler icinde ayriliklarin en yogun bir sekilde su
yuzune ¢iktigi donemlerdir. Manevi ¢okuntuye ugrayan gegici yol ar-
kadaslarinin devrimci saflari terk etmesinin yani sira bu ayriliklara yol
acgan ¢ok daha ciddi etkenler vardir. Yogun eylem ve sosyal hareket-
lilik ddneminde ¢dziimlenmesi daha ileri bir déneme ertelenen sorun-
lar bu dénemde giindeme gelir. Onceki dénenlerde hos gériilen, gbz
yumulan, hayatiyeti yeterince kavranmayan eksikliklerin gergek igerigi
bdylesi dénemlerde daha iyi gdzlenebilir. Orglit igerisindeki farkli ba-
kis acilari daha da netlesir.

Bdylesi donemlerde bireylerin gelisen siyasi durum kargisinda tavir
alislarina kendi sinifsal egilimleri daha belirgin olarak yansir. Hele si-
nifin dncl unsurlariyla birlesememis, kiguk burjuva bir zemin Uze-
rinde yukselen hareketlerde bu ayrisma ¢ok daha kacinilmaz ve belir-
gindir. Onemli olan bu ayrismalarin sinifsal ve ideolojik 6ziinii dogru
bir sekilde yakalamak ve Marksizm-Leninizm i1g1ginda tavir alabilmek-
tir. Yenilgi yillar aci oldugu kadar, hatta daha da 6ncelikli olarak egiti-
cidir. Komunistler agisindan sorun yenilgideki objektif ve sibjektif et-
kenleri dogru bir sekilde yakalamak, analiz etmek, dogru sentezlere
ulagabilmektir. Burjuvazi ile olan micadelede proletarya defalarca ye-
nilgiye ugrayacaktir, ama bu yenilgilerden dogru dersler ¢ikarildigi ol-
¢ude proletaryanin burjuvazi Gzerindeki son ve kesin zaferi yakinlasa-
caktir.
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12 Eylul askeri darbesinde hareketimiz ciddi darbeler yedi. Eldeki
bircok mevzi terkedilmek zorunda kalindi. Ylzlerce yoldasimizin oli-
garsinin eline gectigi, hareketin etrafinda ve etkisinde olan binlerce
kisiyle baglarimizin kesildigi bir dénen yasadik, yasiyoruz.

Bu dénen ayni zamanda hareketin tiin eksiklik ve zaaflarinin ortaya
¢iktigr bir donem oldu.

Her dénem ve kosulda faaliyetini sirdirecegine inandigimiz hare-
ket baski ve teror kosullarinda tamamiyla hareketsiz kaldi. Hareketin
surekliligi kesintiye ugradi. Komunist oldugunu iddia eden bir hareket
icin bu izahi son derece gug¢ bir durumdur. Bdylesi bir durumda yapi-
lacak ig, igine dusllen durumu agiklik ve yureklilikle ortaya koyarak bu
duruma yol acan objektif ve stbjektif etkenleri agiga cikarmaktir. Bu
en basta 6nderlik olmak Gizere butin kisilerin ve organlarin kafa yor-
masil, Uzerinde dislinmesi gereken bir durundur.

Bizdeki durum ne olmustur? 12 Eylul'in gelmesiyle birlikte dnderlik
tam anlamiyla zafiyete ugramistir. Saskinlik, basiretsizlik, devrevi pa-
niklemeler en kor gozlerin dahi gorebilecegi boyutlara ulasmistir. 12
Eylll 'Gn hemen ertesinde "hareketin surekliligi Us bes kadronun ko-
runmasi degildir, siyasi faaliyeti strdirmektir” denirken, oligarsinin
saldirilar kargisinda l¢ bes kadronun korumasina calisiimistir. Oli-
garsinin her saldirisiyla daha dar bir alana itilinmis, fakat bu alanlari
kendi irademizle belirledigimiz yazilmis ve anlatiimistir. Bir érgutin
unsurlarina karsi aciklik ve durastlik kurall hice sayilmistir.

Ancak butun bunlarin ve sayilabilecek yuzlerce eksiklik ve hatanin
yani sira esas ser kendisini tasfiyecilikte gostermigtir. Merkez hizip 12
Eylll sonrasinda tasfiyeci 6zinu ideolojik ve drgutsel planda ¢ok net
bir bicimde ag¢iga vurmustur. 12 EylUl sonrasina iligkin yakalanmasi
gereken esas halka budur; Merkez hizbin tasfiyeci 6zidur.

Komdanist bir 6rgutlenmeyi belirleyen temel 6zelliklerden biri de ¢a-
hsma tarzidir. Komunist orgutuin galisma tarzi; organlara dayali, gun-
Uk calismayi temel alan, merkezi olarak yénlendirilen bir calisma tar-
zidir. Orgtiin Gyeleri bir organ (yesidirler. Yukaridan gelen genel di-
rektifler dogrultusunda siyasi faaliyeti surdirurler.
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Merkez hizip 12 Eylul sonrasi siyasi ¢ alismayi tatil etmistir. Merkez
hizbin siyasi ¢alismanin kesintiye ugramasini megsrulastirma, hakli ¢i-
kama c¢abalari onun siyasi olarak tasfiyeciligini gdstermektedir. Clnk
bu anlayis siyasi faali yetin surekliligi ilkesinin ¢cignenmesidir. ikincisi
merkez hizip mevcut érgutlenmeyi lagvetmistir. Yani, hareketin sinir-
lar1 belli gcercevesini yok etmis, zaten sinirlari ¢cok net olmayan 6rgut
hepten muglak, belirsiz bir hale sokmustur. Bu da onun 6zel olarak
tasfiyeci yanini ortaya koymaktadir. Merkez hizibin 12 Eylll sonrasi
aldigi karar, orgutin lagvedilmesidir, yok edilmesidir Gyelerden olu-
san, organlara bagl Bolgevik orgutlenme yerine, Kigisel iliskilere da-
yali, sinirlari belirsiz Mensevik érgutlenme anlayisinin hayata gegiril-
mesidir. Bu konuda getirecekleri higbir gerekce inandirici ve gecerli
olamaz. Sinirlari belirli bir 6rgutlenmenin lagvedilmesi kararini ancak
o o6rgutlenmenin buttiinl verebilir. Merkez hizip bu yetkiyi gasp etmekle
bir yandan orgutin hak ve yetkilerini hice saymis, diger yandan liki-
dasyona yol agmistir.

Bunlarin yaninda merkez hizip izledigi politikayi elestiren, gegmise
yonelik degerlendirme talepleri olan yoldaslari “atmakla” tasfiyeciligini
percinlemistir. Ne derlerse desinler atilan arkadaslarin bir kisminin
atilma gerekgeleri elestiri yapmalari, gegcmise yonelik bir degerlen-
dirme talep etmeleridir. Bu gerekgelerle adam atmak érgutsel ilkeleri-
mizle taban tabana zit bir davranistir.

Merkez hizip 12 Eylll sonrasi ortaya ¢ikan kosullari muhalefeti te-
mizlemek agisindan uygun bir zemin olarak gérmustur. 12 Eylil'e ka-
dar etkisizlestirme, tali? gorevlere verme, olanaklarin tarafli aktaril-
masi vs. seklinde surdurulen hizipgi politika alemi tasfiyecilige donus-
mustar.

Kurtulug Hareketi bir donim noktasindadir. Ya bugiine kadar sag-
lanan tum olumlu birikimler tasfiyeci anlayis tarafindan olumsuzluga
donustirilecek ya da tasfiyeci anlayisa karsi micadele edilecektir.
Tasfiyecilige karsi verilecek micadele hareketimizdeki olumlu yanlari
gelistirecek, komunist bir 6rgut olmak ve sinifa ve tim ezilenlere karsi
gorevlerini yerini getirme konusunda yol almasini saglayacaktir. Tes-
limiyet, boyun egme tasfiyecilige mesrutiyet kazandiracaktir. Bugin
cesitli nedenlerden dolayi merkez hizbin tasfiyeciligi karsisinda sessiz
kalanlar yarin ¢ok ge¢ kalindigini goéreceklerdir.
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Tasfiyeci Hizibi Mahkim Edelim

Merkez hizibin uzun streden beri izledigi tasfiyeci politikanin son
olarak “attiklan” Ug¢ arkadasla ilgili yazilarinda net olarak aciga cikti-
gini belirtmistik. “Bu elestiriler dncekiler gibi degil, olumlu elestiriler”
diyerek zaman kazanmaya ¢alisan merkez hizip kosullarin kendisi i¢in
tam olarak olgunlastigini distindigu zaman elestirilerin “hizipgi, Men-
sevik, Trogkist” 6zunu! yakalayarak saldiriya geg ti. Yazilarda baslica
bes bolumde yeni yorum ve anlayislar getirildigini iddia ediyorlar.

1- 71 Mucadelesinin degerlendiriimesi ve 71 sonrasi teori ve prati-
gimiz,

2- Hareketimizin proletaryaya bakisi -Sinif igcinde ¢alisma- Sendikal
faaliyet,

3- Orgiit anlayisi ve kadrolar sorunu,
4-Demokratik merkeziyetgilik ve galisma tarzi,
5- Birlik... érgut ici micadele.

Bizler 71 degerlendirmesi disinda kalan konularin higbirinde farkl
yorum getirildigi inancinda degiliz. Geri kalan konularda yapilan teori-
mizle pratigimiz arasindaki ¢eligkileri vurgulamaktan ibarettir. Teorimi-
zin pratigimize yeterince yol géstermemesinin nedenlerini aragtirmak-
tir.

Elestiriler bir nebze etkili olmus ki merkez hizip daha 6énce arkadas-
lari “atarken” uygulamadi§i prosediirii son olarak “atti§1” Gi¢ arkadasta
gosterdi! Daha once arkadaslari kendisi atarken son partide onay
alma gereksinimi duydu. Kendi deyimleriyle “Orgut i¢ci demokrasiyi” ig-
lettiler. Bu arada “yazimiza polemik seklinde cevap verecekseniz hig
zahmet etmeyin, 6zelestiri yaparsaniz dagitiriz” demisler, ne gam! De-
mokrasi dedidin bdyle yavas yavas baslar! Olaylar tahrif et, ¢arpit,
muhataplara ise cevap hakki tanima. iste merkez hizibin demokrasi
anlayisi.

Merkez Hizibin yaptigi son derece acgiktir. Hareket icerisinde belli
gorusleri savunan herkesi “lUg-bes Kigilik bir gruptan” gelme olarak ni-
telemek, bu “lUg-bes kisilik grubun” basindan beri hizipgilik yaptigini
iddia etmek! “Zaten biz Cephe kdkenlilerle bu Ug bes kisi hi¢ anlaga-
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madik. iste simdi geldikleri gibi gidiyorlar” diyerek akillarinca igin igin-
den siyrilmak. Yapilan tastamam budur. Bu hareketin tarihinin tahribi-
dir, gercekleri saptirmaktir. Hareket icerisinde gergekten var olan fark-
liliklari, ideolojik-teorik kdklerinden koparip ahbapliklar diizeyinde for-
mile etme cabasidir. Feodal iliskilerini senelerdir koparamayan, ko-
munist yoldaslik iliskilerine yegleyen arkadaslarin soruna bdyle yak-
lagmalari pek de garip degildir.

Ancak ne var ki hareket igerisindeki kliclk burjuva anlayisla komu-
nist anlayigi ayirt eden bir ¢izgi varsa bu ¢izgi “U¢ bes kisilik grupla”
“Cepheciler” arasindan ge¢gmemektedir. Ve, bu ¢izgi sunlar o tarafa,
bunlar da bu tarafa deyip ¢izilecek bir ¢izgi de degildir. Zaten sorun bu
kadar basit, cizgi bu kadar diiz olsa idi bugiine kadar birarada olmanin
highir mantiki izahi olmazdi. Tabii ki merkez hizbin “kendilerini kurnaz
zannedenlerin saf gorduklerini kandirmak igin biraraya geldikleri” sek-
lindeki izahi ciddiye alinmazsa.

TASFIYECILER HAREKETIMIZIN TARIHINI TAHRIF EDIYOR

Hareket 71 eyleminden arta kalan devrimcilerin THKP kdkenlilerin-
den bir kismi tarafindan 75’lerde insa edilmeye baslandi. Bu tarihe
kadar 71 hareketine katilanlar, 6zellikle de THKP kokenliler arasinda
bir birlik saglama gabalari sonug vermemigsti. Oziinde bu ¢abalarin so-
nu¢ vermemesi kaciniimazdi. Proletaryanin diginda sosyalistlerin bir-
ligiydi ° s6z konusu birlik ve kendi soylediklerinin tek dogru olduguna
inanan, aydin niteligindeki insanlarin bir araya gelmesi elbetteki ¢cok
zor bir isti. Sosyalizmin uluslararasi konumu, Ulkeye etkileri, sinifla
sosyalistler arasindaki baglarin yok denecek kadar ciliz olmasi birligin
onundeki engellerden bazilariydi. Zaten o donem s6z konusu olan bir-
lik program ve tuzik Uzerine bir birlik degil, esas olarak gecmisin de-
gerlendirilmesi Uzerine bir birlikti. Daha sonra her biri ayri bir siyaset
olusturacak olan kimelenmeler ise 71'le hesaplasmalarina -dogru
veya yanlis- hapishanede baslamiglardi. Devrimciler arasi glvensizlik
tohumlari daha o zamandan mevcuttu. Bunun disinda hi¢ kimse or-
taya bir program ve tuzuk énerisiyle de ¢ikmiyordu. O dénem program
ve tuzige revizyonistler ve oportunistler sahipti. Arkadaslar iste boy-
lesi bir ddnemde birlik ¢abalarinin sonug vermedigini gériince ayri bir
hareket olarak ortaya ¢iktilar. Ama bir yandan da birlik igin ¢aba ve
calismalarini surdarduler. Bu ¢agrilara kulak veren, oturup tartisan,
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temel sorunlarda anlasan kisi veya gruplar da harekete katildilar. Bu-
rada 6nemli olan, anlasilan temellerin ne oldugudur. Nigin bir araya
gelinmistir? S6z konusu ortak ideolojik- teorik temel nasil bir temeldir?
Bu temel biraraya gelmek icin yeterli midir, yoksa merkez hizibin yazi-
sinda hi¢ s6z konusu edilmeyen baska temeller de mi vardir?

Merkez hizipteki yoldaslarimiz hareketin ortaya cikisini séyle anla-
tiyorlar:

“Iste boylesi bir tarinsel anda bizler birlik probleminin saglikli bir
tarzda ¢éziimlenmesini kolaylastirmak ve bunu saglamak icin THKP
adina higbir érgutsel girisimde bulunmaksizin, onunla sadece ideolojik
bagimizi ortaya koyarak sorumlulugumuzun geregini yaptik. Bu ko-
nuda izledigimiz yontem Leninizm’e aittir. Bizim yaptigimiz Lenin ve
arkadaslarinin 1901°’de Iskra’yi cikarmadan 6nce ve daha sonra Iskra
ile yaptiginin hemen hemen aynidir. -Tabii farkli kogullarda, farkli Gl-
kelerde- Lenin ve arkadaslari kendisinden geriye hicbir érgutsel yapi
kalmamis olan RSDIP ve onun miicadelesini inkar mi etmislerdir?
Yoksa o dénemin -1890’ yillarin- dogru bir degerlendirmesini yapa-
rak 1898'de kurulan RSDIP’nin eksikliklerini, zaaflarini ve ayni za-
manda tarihsel 6nemini ortaya koyarak onun devami mi saymislardir?
Lenin ve arkadaslari oportinizmin boy verip kendiliginden egemen ol-
dugu, oérgiitsel parcalanmighgin siirdiigi bir ortamda RSDIP adini her-
kesten fazla kullanmaya haklari olmalarina karsin, 1901'de Rus sos-
yal-demokrasisiyle sadece ideolojik baglari taniyarak, bunun disinda
RSDIP adina higbir érgiitsel girisimde bulunmaksizin ta bagsindan beri
tamamen bagimsiz Iskra ile bir gorevi yerine getirdiler. “Birlesmeden
dnce birlesebilmek igin gerekli sinir gizgilerini gekmek.” RSDIP yurt-
digl 6rgutu ve birlik konferansinda Lenin sdyle diyordu: "Unutmamali-
yiz ki ortak bir ideolojik temel olmaksizin birlik diye bir sorun olamaz.”

Yukaridaki benzetme merkez hizibin hareketin ortaya cikigl, teorik
platformu, birlik sorunu Uzerine dusinduklerini acgiklikla ortaya koy-
maktadir. Anlatilanlari iki baglikta toparlayabiliriz:

1- Lenin 1898'de kurulan RSDIP’ni inkar etmemis, devami oldukla-
rint sdylemigtir. Biz de THKP’nin inkar1 degil devamiyiz.

2- Bizim 76'da yaptigimiz Lenin ve arkadaglarinin Iskra ve énce-
sinde yaptiklari gibi ideolojik-teorik platformu gizmektir.
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Oncelikle sunu belirtmeliyiz: Bu benzetmeler bilgisizligin bir Griin
degilse -ki bizce degildir- bilincli bir sekilde yapilmis ustalikli tahrifat-
lardir.

Arkadaslarin inkar konusundaki yaklagimlarini ele alarak: Merkez
hizip hareketimizin THKP’nin inkari oldugu seklindeki tespitlere sid-
detle kizarak adeta kikriyor! “Nasil Lenin ve arkadaglari 1898'de ku-
rulan RSDIP’i inkar etmedilerse biz de THKP'yi inkar etmiyoruz.

Bizim 6zelestirimize bakarak THKP’nin inkari oldugumuzu sanan
saskinlarin gtleriz haline.”

Gulunecek tek sey var. O da hareketimiz inkar konusunda agilimlar
yaptidi, inkar ve red arasindaki ayrimi ortaya koydugu halde héla so-
runu kavrayamayanlarin halidir. Kurtulus ortaya ciktiginda kendisini
inkarcilikla suglayanlara “Hayir biz THKP'yi inkér etmiyoruz, geriye
¢cok sey kalmistir, biz bu geriye kalan 6ze sahip ¢ikiyoruz' derken yap-
tig1 ink&rin ta kendisiydi. O donemde inkar ve red kavramlari karistiri-
liyor, -tek tek kisiler karistirmayabilir biz genelden bahsediyoruz- inkar
etmek kifretmekle 6zdes tutuluyordu. Simdi oturup inkarin ne oldu-
gunu uzun uzun anlatmaya gerek yok. Ancak Kurtulus hareketi ortaya
koydugu tezlerde THKP’nin 6rgit anlayisi ¢calisma tarzi, ittifaklar an-
layisi stratejisini mahkdm etmis, bu arada olumlu gérdigu yanlara sa-
hip ¢ikmistir. Onun koydugu hedef, elestirdigi noktalarin alternatiflerini
gelistirmek, dogru gérdigu yanlari agmaya galismaktir. S6z konusu
degdisim niteliksel bir degisimdir. Ve daha ileri boyutlardaki nitelik de-
gisiminin adi literattirde ‘inkar’dir.

Gorulen o ki kimi arkadaslar aradan alti sene gectikten sonra dahi
bir adim bile katedememigsler. Ne yazik ki hala tartismalarda inkari
sosyalizmin kapitalizmi inkari boyutlarinda aniyorlar. inkar kavraminin
siyasi eylemimize uygulanabilirligini kabul etmiyorlar. inkar ve red kav-
ramlari konusunda hareketimizin yayin organlarinda c¢ikan yazilan
kilttrel sorunlara iligkin olarak yazilmis zannediyorlar. Cidden uzile-
cek bir durum. CUnkl bu arkadaslar hareketin 6nderligini Ustleniyor-
lar.'

Kaldi ki 1903'te kurulan RSDIP de 1898'de kurulan RSDIP’in &r-
gutsel inkaridir. Programi ve tuzagu muglak, gevsek orgutlenmis,
amator, dar ve yerel calismanin hakim oldugu bir parti inkar edilerek
program ve tuzige dayali ¢ekirdegini profesyonellerin olusturdugu,
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tum Rusya ¢apinda merkezi olarak drgutlenmis bir parti hedeflenmisg-
tir. Aciktir ki ikincisi birincisinin érgutsel olarak inkaridir.

inkar konusun degindikten sonra Lenin'den RSDIP'nin yeniden in-
sasl konusunda bir alinti ile devam edelim.

“Rus sosyal-demokrasisi simdilik ileriye dogru muazzam adimi
atarken, -sanki bitln glcunu tuketmis ve ilk bastaki, ayri ayri yerel
drgutlerin tecrit edilmis isleyisine geri ddonmus gibi gértnuyor. Partinin
varliyi sona ermemis, yalnizca gug toplamak ve butiin Rus sosyal-
demokratlarinin birlestiriimesini saglam bir temel Uzerinde yerlestir-
mek i¢in kendi igine gekilmistir.Bu birligi gerceklestirmek, bunun i¢ in
uygun bir bigim gelistirmek, ve dar yerel tecrit olmusluktan bitlintyle
kurtulmak. iste Rus Sosyal-Demokratlarinin acilen éniinde duran gé-
rev budur." (Lenin. Bitln Eserler, c.4 s. 2I13.)

Lenin ve arkadaslarinin 1901°de Iskra’yi ¢ikarirken RSDIP adina
orgitsel bir girisimde bulunmadiklari dogrudur. Ama bunun nedeni
RSDIP'nin érgiitsel varliginin sona ermesi degil, RSDIP adina érgiit-
sel bir girisimde bulunmak yetkisinde bulunmayislarindandir. O glinki
Rusya’da sosyal demokrat érgitlerin daginiklik durumunda -ideolojik
ve orgutsel daginikhik- birilerinin ¢ikip bu yetkiyi kullanmaya kalkmasi
olanaksizdi. Gunku kongre yapilmis, ancak segilmis olan merkez ko-
mitesi polisin eline diiserek saf digi olan RSDIP de bu yetkiyi ancak
Orgutlin tamami (en azindan gogunlugu) verebilirdi. Nitekim 1903 se-
nesine gelindiginde yerel sosyal demokrat 6rgutlerin verdikleri yetkiye
dayanarak Iskra ikinci Kongreyi hazirlama gérevini tistienmistir.

Lenin ve arkadaslarinin RSDIP adina herkesten fazla kullanmaya
haklari oldugu halde -bu hak Lenin'den ziyade Lenin'in arkadaslar
arasinda bulunan ve Rusya'da Marksizm’in babasi olarak bilinen Ple-
hanov’ dan kaynaklanir- bu hakki kullanmamislardir. Herkesten fazla
haklari olmasina karsin yetkileri olmadigi ve higbir yarar saglamaya-
cagini bildikleri igin 6yle davranmislardir. (THKP’nin mirasinin mahur
yoluyla devralinacagini sanan yoldaslarimizin bu anlattiklarimizi kav-
ramasi biraz zor ama biz gene anlatalim dedik.)

Lenin ve arkadaslari 6nlerine koyduklari gorevi basarabilmek igin
oncelikle Rus isci hareketini etkileyen sapmalara (ekonomizme) kargi
mucadele verdiler. Ayni zamanda da Rus Sosyal Demokrasisinin
program ve tuzik taslaklarini hazirladilar. Iskra esas olarak programi
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sinifa ve Sosyal-demokratlara kavratmanin zeminini teskil eder. Ne-
reden Baglamali, Bir Yoldasa Mektuplar vb. yazilar ise parti tizigunin
temelini olustururlar. Program basta Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi olmak Uzere bir dizi ciddi, kapsamli sosyo-ekonomik tahlilin
tzerine oturur. Ozetle Lenin ve arkadaslarinin sinirlarini ¢izdigi birlik
program ve tlzlk Gzerine birliktir. Burada s6z konusu olan temel, ko-
munistlerin ortak irade birliginin sinirlari net olarak cizilmis ideolojik-
teorik temelidir.

Arkadaslarimiz yazilarinin bir baska yerinde de birlesebilmek igin
gerekli ortak ideolojik- teorik temeli koyduklarini sdyle acikliyorlar:

"Birbirine yakin distinme ayni ¢atl altinda birlesmenin bir nedeni
olabilir. Fakat bir sartla: Catinin ne ¢atisi oldugunun taraflarca bilin-
mesi ve kurallarina uyulmasi sartiyla. Cati bir parti ¢atisi da olabilir,
bir Cephe ¢atisi da veya bir cami avlusu da olabilir. Eger bir parti ¢a-
tisiysa veya parti 6ncesi bir evrede bulunan bir komunist érgutlenme-
nin ¢atisiysa burada birbirine yakin disiinmek yetmez. Ortak bir ide-
olojik-teorik temel ve bunun zorunlu ifadesi olan ortak irade birligine
sahip olmak: yani yakinlk degil aynilik s6z konusudur.”

Hareketimizin 1976 senesinde parti dncesi evredeki bir komunist
orgitlenme oldugunu boylece yetkili agizlardan 6grenmis olduk. Ko-
manist bir 6rgut Ug-bes aydinin biraraya gelmesiyle olunmaz. Hareke-
timizin 76’daki durumunu komunist bir 6rgut olarak nitelemek olsa olsa
komunist 6rgut kavraminin igi bog, slogansal bir dizeyde kavrandigini
gOsterir.

Kurtulug’un 76 yilinda ortaya koymus oldugu ideolojik-teorik temel
nedir? 6zetle gegmis degerlendirmesidir. S6z konusu tarihte hareketin
cikardidi u¢ yazi vardi: Sovyet Sosyal Emperyalizmi mi, Buyuk Han
Sovenizmi mi? Ulusal Sorun, Yol Ayrimi. Bu yazilarin yani sira bir ki-
sim konularda 6n hazirliklar olgunlagsmamis fikirler mevcuttu. Agiktir
ki, bdylesine bir ¢ati, birakalim partiyi, parti dncesi komunist 6rgatd,
bu birligi olusturacak insanlardan birisinin dahi kafasini értecek bir ¢ati
degildir. Bu ideolojik-teorik temel birlik igin yeterli olamayacagindan
dolayidir ki, merkez hizibin yazisinda s6z konusu edilmeyen bir te-
mele daha ihtiya¢c duyulmustur. Bu temel giiven sorunudur. insanlarin
saptanmis kurallara baglanmaksizin birlikte hareket ettikleri -TUzuk
yok-, Tarkiye devriminin birgok sorununun ¢6zim bekledigi -program
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yok- bir donemde guven sorunu devrimcileri biraraya getirmede son
derece 6nemli bir etkendi. Burada gliven sorunundan kastettigimiz,
mevcut ideolojik teorik temelin yeterli olmadigi bir dénemde insanlarin
birbirlerinin durustligune, tekkecilikten uzakhgina, sorunlar kollektif
bir sekilde iyi niyetle ¢ézimleme, marksizmi kavramaya ve llke so-
mutuna uygulamaya alisma, sinifa inan¢ konusundaki gayretlerine
inanmaktir.

Bu o yillarda defalarca anlatilan bir seydi. Harekete katilan hi¢
kimse goruslerini saklayarak, gizli tutarak katilmamistir. Cephe koé-
kenli arkadaslardan da THKP'’yi klicuk burjuva devrimciligi olarak ni-
teleyen arkadaslarin varligi bilinen bir seydir. Ancak bu ve benzeri farli
dusunceler birarada olmanin dnundeki engeller olarak hi¢ gindeme
getiriimemisti. Anlatilan ve Gzerinde anlasilan nokta suydu: “Ayrilikla-
rimizi 6n plana ¢ikararak gidersek ayriliriz, su anda énemli olan bir-
likte olabilecegimiz, ortak noktalari 6n plana ¢ikarmaktir, farkli disu-
nulen noktalari sireg igerisinde ¢ozeriz.”

Hareketimiz buglin sahip oldugu ideolojik teorik temele bir slire¢
sonunda gelmistir. Surec¢ igerisinde 76'larda var olan goéris ayriliklari-
nin bir kismi giderilmis, bir kismi ise kendini muhafaza etmektedir. Or-
negin: Oligarsik diktatorlik: fasist diktatorlik, ulusal sorun konusunda
hareketin epeyce dnemli bir kesimiyle olan goérlis ayriliklar tartisma
ve ikna yéntemiyle giderilmistir. ideolojik-teorik temel netlestikge ve
gelistikgce, 6rgutlenilmeye baslandikca, insanlari birarada tutan guven
sorunu ilk bastaki dnemini yitirmistir. ideolojik-teorik temele ve érgiite
glven 6n plana ¢ikmigtir.

1976 senesinde hareketin ortak irade birliginden bahsedenler ¢ok
ciddi bir yanilgi igerisindedirler. Elbette, o tarihlerde de harekette bir
irade vardi. Ama o irade dogal dnderlerin iradesiydi. Sadece onlar igin
ortak idi, geri kalan unsurlar i¢in baglayicihigr yoktu. Cunku ortada 6r-
gut yoktu. O tarihlerde hareket sinirlari tamamiyla belirsiz, muglak ala-
bildigine gevsek iligkilerden olusmus bir gruptu. 1976 senesinde ortak
irade birliginin oldugunu sdyleyen yoldaslarimiz mensevizmin en ha-
raretli savunusunu yapiyorlar. Bu ayni zamanda bir kisim yoldaglarin
orgutlenmeye iligkin gdrevlerimizi niye surekli ertelediklerini anlatiyor.
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Hareket icerisinde (¢-bes kisi i¢in gecerli olan ortak irade birligini, ha-
reketin geri kalan unsurlari icin de ortak bir irade olarak gortrsen 6r-
gutlenmekten kaginmak anlasilir bir seydir.

Bir harekette ortak irade birliginden bahsedebilmek igin birtakim
sartlar gereklidir. Komunistler agisindan ortak irade birliginin en net ve
gelismis ifadesi partidir. Parti ise sinifla organik baglarin yani sira bir
program ve tuzuk gerektirir. Asgari dizeyde de olsa bir 6rgitlenme
olmaksizin ortak bir iradeden bahsetmek komiunist érgltlenme anla-
yisina son derece zittir. Bolseviklerle Mensevikler arasindaki uzlas-
mazliklarin temelinde bu soruna farklh yaklagimlar yatar.

76 senesinde hareketimizin irade birligi dylesine bir birliktir ki, A
bdlgesinin distaladidi bir kisiyi B bdlgesi alir, sorumlu yapar. Amaci-
miz bu tdr tasarruflarin yanhglidini anlatmak degil, o dénemlerdeki or-
tak irade birliginin nasil bir sey oldugunu kavratmak.

Harekete 76 senesinde katilan tim arkadaslar mevcut dogal 6n-
derligi kabul ederek girmiglerdir. Dogal 6nderligin kendilerine verdik-
leri gbrevleri yapmiglar, diger yandan da érgitlenmek gerektigi konu-
sunda taleplerini dile getirmislerdir. Harekete sonradan katilan bu ki-
siler ayni zamanda hareketin ideolojik-teorik cizgisinin gelismesi icin
de caba gdstermiglerdir. Merkez hizibi tegkil eden yoldaslarimiz bir
tasla iki kus vurmaya calisiyorlar; bir yandan tasfiye etmeye c¢alistiklari
kisilerin basindan beri hizip oldugunu ispatlamaya c¢alisiyorlar, diger
yandan hareketin ideolojik- teorik olarak vardig: duzeyi abartarak son-
radan katilanlarin higbir katkisi olmadigini séyllyorlar. Ozetle hareke-
timizi gegmisini tahrif ediyorlar. Hayir yoldaslar, anlattiklariniza belki o
doénemler hareketimize katilmamis veya devrimci micadeleye atilmis
bir kisim arkadaslar inanabilir. O dénemi yakindan bilen yoldaslar an-
lattiklarinizin asilsiz oldugunu biliyorlar.

Merkez hizip 76’da harekete katilan ‘3-5 kisilik’ gurubun kendi go-
ruglerini saklayarak harekete katildidini iddia ediyor ve devam ediyor:
“Simdi bize sdyle bir soru yoneltilse yeridir. Bu arkadaslar hareketi-
mize katilirken neden ve nigin katildiklarini, nereden gelip nereye git-
mek istediklerini agikladilar mi? Kendilerine bdyle bir soru yoneltildi
mi?”

Bu soruya biz bir baska soru ekleyelim: Harekete katilanlardan
kime boyle bir soru soruldu simdiye kadar" 79 senesine kadar kimden
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gecmisin bir degerlendirmesini, 6zelestirisini yapmasi istendi? Bilebil-
digimiz kadariyla hi¢ kimseden ama bir¢cok arkadas bu harekete kati-
lirken neden katildiklarini nereden gelip nereye gitmek istediklerini
acikladilar. Kendilerinden boyle bir sey istendigi icin degil sorumluluk
duyduklari i¢in yaptilar.

Hareketimiz icerisinde degisik orijinlerden gelen, veya ayni koken-
den geldigi halde Kurtulus ortaya ¢cikmadan énce farklilasmis olan kisi
ve topluluklar vardir. Bu topluluklarin gegmis birikimleri dolayisiyla bir
kisim farkliliklar tasimasi kaginilmazdir. Bu farkliliklari ortadan kaldi-
racak olan sureci saglikli bir sekilde isletmek, ideolojik-teorik platformu
netlestirmek ve 6rgutlenmektir.

Bugun hareketimiz icerisinde ortaya ¢ikan durumu, ahbap ¢avusluk
dizeyinde formile etmek sorunun ¢éziminde en ufak bir yarar sag-
lamamakta ideolojik-teorik ve érgitsel sorunlarin géz ardi edilmesi so-
nucunu dogurmaktadir. Hareketimizden tasfiye edilmeye caligilan ar-
kadaslari 76'da katilan 3-5 kisinin geldigi gibi gitmesi seklinde yorum-
lamak gercege aykindir. Tasfiye ediimeye calisilan arkadaslar ara-
sinda s6z konusu kisiler azinhktadir. Tasfiye edilmeye ¢alisilan kisiler
degil, bir anlayistir, Marksizm-Leninizm’dir.

TAYFIYECILERIMIZ KITLE GALISMASINDAN NE ANLIYOR?

PROLETARYANIN ORGUTLENMESINi Mi KUGUK BURJUVAZI-
NIN ORGUTLENMESINI Mi?

“En 6nemli ve temel gbrevimiz, is¢i sinifinin politik gelismesinin ve
politik 6rgUtlenmesini kolaylastirmaktir. Gérevi arka plana itenler 6zel
mucadele bigimlerini ve 6zel gdrevleri buna tabi kilmayi reddedenler
yanlis bir yol izliyorlar ve harekete ciddi zararlar veriyorlar.” Lenin.

Siyasal micadele toplumsal gugclerin birbiriyle ¢arpistigi, egemen-
lik icin verilen bir micadeledir. Kapitalist toplumda isc¢i sinifi siyasi mu-
cadeleyi kapitalist devleti yikmak ve yerine kendi devletini kurmak igin
verir. Mucadeleyi 6rgutlt, yani partisi araciligiyla, onun dnderliginde
yuratar. Komanistlerin éntndeki ilk gorev sinifin micadele araci ve
onderi olan partiyi inga etmektir. Sinifin siyasi érgutiyle yer almadigi
bir miicadele eninde sonunda yenilgiyle sonuglanacaktir. Bu yizden
komunistler higbir gérevi is¢i sinifin politik olarak bilinglendirme ve 6r-
gutleme gdérevinin 6nline gegirmezler.
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Merkez hizip ge¢cmis politikaya iliskin "glc olmak" elestirisini sdyle
cevaplhyor: "ikincisi, kitle calismasinin ne olup ne olmadidi sorunu ve
“kitlevi gug olma” anlayisi. 71'in degerlendirmesinde tasidigimiz "zaaf"
yuzunden kitlevi gl¢ olma anlayigiyla davranmisiz. "Elegtirmenleri-
miz” pratigimizin hemen her alanina iliskin bu “zaaf’ nedeniyle “gulc¢
olma ugruna” mucadele ettigimizi, baska hareketlerle "daha gucli
olma bogusmasina" giristigimizi ve “bol gurdlttlid” eylemlerle “ses du-
yuma” v. b. gibi “noktalara” surtklendigimizi séyllyorlar.

Bizim “glc¢ olmak”, glicimizl daha da arttirmak icin calistigimiz
dogrudur. Bundan daha dogal bir sey olabilir mi? Siyasi micadele kar-
sihkh mevzilerini alip birbirlerine tas atan “3-5 kisilik guruplarin” ytr(t-
tigu bir micadele degildir. Siyasi micadele, toplumsal gliclerin, birbi-
riyle carpistigl, egemenlik i¢in ydratdlen bir micadeledir... Biz ideolojik
teorik ve politik gorislerimiz dogrultusunda, bu goériglerimize inanan-
lardan olusan bir gu¢ olmaya ¢ alistik. Kitlevi olmayan bir gi¢ ne me-
nem bir guctir bilmiyoruz. Biz kadiri mutlak bir hareket degiliz ki ilahi
guclerimizi harekete gegirip gerekeni yapalim. Hareketimiz hatin sa-
yilir bir glice sahipse bunun nedeni kitle calismasi yapmis olmasidir.
Simdi soralim: Nedir bu “bol guraltild” ve “ses duyuma” eylemleri.
Bunlar siyasi kampanyalarimiz mi, 1 Mayis direniglerimiz mi, miting ve
gosterilerimiz mi, onlarin hi¢ agizlarina almadiklari anti-fasist ve anti-
sémurgeci micadelelerimiz mi?

Kaldiklari yerden biz devan edelim: Kepenk kapatma eylemleri,
Mayis 79 izmir mitingi, banka taglamalar... hareketimizin ideolojik po-
litik hattina zit bu eylemleri yapan da bizleriz. Hangi durtudir Mayis
79'da izmir'de miting yaptiran? Dev-Sol ve Dev-Yol ile birlikte kepenk
kapattiran. Sinif perspektifi disindaki bu eylemleri yaptiran, iste s6zu
edilen “glc olma”, “diger siyasetlerle yarigsma” anlayislaridir. 77°de ali-
nan ‘Ankara’nin birinci dereceden gu¢ olunmasi gereken sehir oldugu’
karari da ‘gli¢ olma’ ugruna proletaryanin géz ardi edilmesine bir
baska 6rnektir. S6z konusu karara o tarihte birgok arkadas karsi ¢ikti.
Ancak karar engellenemedi. 79 senesinde hareketi “boyle gidersek
kaguk burjuva bir 6rgut oluruz” tespitini yapmak zorunda birakan da
yine “glc¢ olma” anlayiginin sonunda geldigimiz noktadir.

“Gug¢ olma” anlayisi bu hareket icerisinde dyle yerlesmigstir ki, 12
Eylul dahi bu mantigi yikamamistir. Siyasi faaliyetimizin sturdurtleme-
digi bir dénemde bu sefer de diger siyasetlere gére ne kadar 'gugli’
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ayakta kaldigimiz anlatilmaya baslandi. Dahasi buna birgok arkadag
“glcli olan taraftan ayri dismemek icin sesini ¢cikarmamakta, elestiri-
lerini saklamaktadir.

Bizim korktugumuz gug¢ olmak degildir. “Gig¢ olmak” ugruna sinifa
karsl olan gorevlerimizin arka plana itiimesidir. Sahip olunan sakat
“‘glc olma” anlayisidir. Merkez Hizibin mantigi gii¢ olmayi niceliksel
bir artig olarak goren, onun niteliksel yaninin 6nemini kavrayamayan
bir anlayistir, Elestirilen de iste bu mantik ve dogurdugu sonuglardir.

Merkez "glc olmaya" iliskin yapilan elestirileri cevaplarken soyle
devam ediyor:

“Eger sOyle denilse: Proletarya iginde daha fazla giice sahip olma-
hydik. ‘Sahip oldugumuz gugler icerisinde proletaryadan kazandigi-
miz gucler azdir, yetersizdir’, dogrudur. Proletarya arasinda daha
fazla etkinligimiz olmaliydi ve hareketimiz daha fazla proleter guglere
sahip olmaliydi. Bu alanda hareketimiz yetersizdir. Olanaklarini iyi de-
gerlendirememistir. Arkadaslarin “elestirilerini” boyle anlamak isterdik.
Maalesef onlarin mantigi esas olarak 'gu¢ olmaktan’ korkan, ‘glg¢ ol-
maya’ karsi bir mantiktir.”

Arkadaslar elestirileri bdyle anlamak isterlermis! Onlarin anlamak
istedikleri gibi sdylemek 6zunde higbir sey sdylememektir. Clinku bu
sonugtur. Tartisilan ise bu sonuca yol agan nedenlerdir. Proletarya
icinde yeterli calisma yapilamadigini kraldan ¢ok kralci bir kisim arka-
daslarimiz haricinde herkes kabul ediyor. Bizleri ayni hataya dusmek-
ten koruyacak olan, hatalarimizin kdklerini saptayip bunlari giderici
tedbirler almaktir. Proletaryaya yeterli élgide gidemediysek, saflari-
mizda yeterli sayida proleter yoksa bunun nedeni Hareketimizi etkile-
yen eylemimizin yolunu saptiran kuiguk burjuva sosyalizmidir. Hareke-
timizde de boéyle bir zemin olmasa Dev-Yol vb. kiiglk burjuva siyaset-
lerden bu denli etkilenir miydik?

Arkadaglarin sakat mantiklari hala devam ediyor. “Bu alanda Ha-
reketimiz yetersizmis”. "S6z konusu olan proletaryadir, sonuna kadar
devrimci tek siniftir, devrimin itici ve énder guictidir, devrimin olmazsa
olmaz kosuludur. Herhangi bir alan degil. Bu sorun dyle "ne yapalim,
bu alanda eksikliklerimiz oldu” diyerek iki satirla gegistirilebilecek so-
run degildir. Ama ne yaparsin, Merkez Hizibin derdi ge¢gmis pratigimizi
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irdelemek, dersler ¢cikarmak degil ki, elestiri getirenlerin “hizip” olduk-
larim ispatlayip tasfiye etmek.

Komadnistler hi¢bir zaman icin gli¢ olmaya karsi ¢ikmazlar. Cunku
siyasi miicadele iktidar miicadelesidir. iktidar da sosyal bir giiciin zo-
ruyla ele gecirilebilir. Komunist bir érgitiin glicinu belirleyen etkenler
arasinda onun sayisal guciinden daha 6nemli olan yani niteligidir.
Yani; orgutlulik duzeyinin geligmisligi, dogru politika, kitlelerle bag,
surekliligin saglanmasi vb. ile beraber 6rgut icerisinde yer alan prole-
terlerin orani ve siyasi gelismislik dizeyleri cok 6nemlidir. Cunki ko-
manistlerin siyaset sahnesinde temsil ettikleri toplumsal gii¢, herhangi
bir sosyal sinif veya katman degil, toplumun sonuna kadar devrimci
olan tek sinifi proletaryadir. Bunun icindir ki komunistler dnlerine ilk
gérev olarak proletaryanin siyasi érgutiint olusturmay! dikerler. Kapi-
talist toplumda gelisen, guclenen ve eylemi ileriye yonelik olan prole-
tarya degil de, diger sinif ve tabakalara dayanarak “gli¢” 'olan érgutler
dayandiklari sinif ve tabakalar gibi, slre¢ icerisinde yok almaya
mahk{dmdur.

Hareketin "Parti modern sanayi proletaryasi Uzerinde yukselecekti
teshiti gercek icerigiyle kavransaydi, bu tesbitin zorunlu sonucu olan
sinifa kargl goérevlerimiz pratikte ifadelerini bulabilseydi “gl¢ olma”
esprisi bu hareket igcerisinde egemen olamazdi. "Dersini bilmeyen
ama 6grenmekte israrli talebeler" gibiydik. Alti sene sonra dénup bak-
tigimizda sunu goériyoruz: Hala dersini 6grenemeyen arkadaslar var!

71 Hareketinden 6grendigimiz bir dersi ise iyi kavradik: "Kitle giz-
gisi”. Zaman zaman birtakim sapmalar olmasina karsin Dev-Yol vb.
siyasetlerin dustUkleri hatalara genel olarak dismedik. 12 EyliI'den
sonra hareketin 'geri cekilme karari almasi da' kitle gizgisi esprisini iyi
kavradigimizin bir gostergesi oldu. Ancak sunu hemen belirtelim:
Oziinde dogru olan geri gekilme karari simdiki merkez tarafindan igdis
edildi. Geri ¢ekilme, hareketin bir bitin olarak sinifa déndirtlmesi
operasyonu olarak kavrayip Hareketin eylemini ve drgutlenmesini bu
dogrultuda yeni bastan dizenleyecekleri yerde, “bir yaprak dahi
kimildamayabilir” nitelemeleriyle siyasi faaliyetleri durdurma karari al-
dilar. Bu sag oportiinizmdir. Yasayan, canli bir organizma olan 6rgui-
tiin yasamina son vermektir. "Clnki her dénem ve kosulda siyasi fa-
aliyeti sirdirmek" komunist calismanin vazgecilmez kosuludur.
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Hareketimizde ge¢misteki bir¢cok tartismanin 6zind sinif sorununa
olan farkh yaklasimlar olusturur. Bugtn, fabrikalardaki calismanin
onemi Uzerine nutuk ceken arkadaslar gegmis tartismalari hatirlama-
hdirlar. O dénem tartigilan konulardan biri de proletaryaya gidiste fab-
rikalara dogrudan adam sokmanin mi yoksa mahallelerden fabrikalari
sarmanin mi oncelik tasiyacagi idi. Merkez Hizibin yandaslarinin sa-
vundugu suydu: “Fabrikalara adam sokmak zor, giren arkadaslar bir
sure sonra iscilesiyorlar. Bu ylizden galismalarimizi mahallelerde yo-
gunlastirmaliyiz. Zaten mahallelerde yogun bir anti-fasist micadele
var, bu da bize gerekli zemini saglar.

iste kendiligindencilie boyun egme. Fabrikalara adam sokmanin
onundeki engelleri agsmak icin caba gdsterme, bilgi ve becerilerimizi
bu yénde gelistirme yerine mahalle g¢alismasini 6n plana gecirmek.
Fabrikalara giren arkadaslarin teorik ve pratik gelisimlerini saglamak,
onlarin devrimciliklerini yitirip siradan isgiler hal ine gelmelerini 6nle-
mek icin 6zel bir caba sarfetmek yerine, onlari "devrimcilestirmek icin
ise sokmamak, iste olanlari kimi zaman isten ¢cikarmak, mahalle ¢alig-
masina sokmak.

Bu anlayis ayni zamanda her mahallede onlarca "profesyonel dev-
rimci" yaratan anlayistir. Devrimi isci sinifinin énderliginde is¢i ve koy-
lGlerin degil, “profesyonel devrimcilerin™ yapacagini sanan anlayigtir.
Bu anlayisin pratikteki ifadeleridir bunlar.

Merkez hizip isci sinifi disindaki sinif ve tabakalar arasindaki ¢alis-
maya verilen agirhgi izah ederken ‘Lenin'e bagvurmus: "iscilere siya-
sal sinif bilinci sadece disaridan yani sadece ekonomik miicadelenin
disindan, iscilerle igverenler arasindaki iligkiler alaninin digsindan goé-
turdlebilir. Bu bilgiyi elde etmenin olanakli oldugu biricik alan devlet ve
hidkimetle iligkiler alani, batlin siniflar arasindaki karsilikli iliskiler ala-
nidir. Bu nedenle isci sinifina siyasi biling gotirmek igin ne yapilmali-
dir sorusuna g¢ogunlukla ekonomiye egilim gdsterenlerin yetindikleri
gibi tek cevap ‘iggiler arasina gidilmelidir’ , sorunun cevabi olamaz.
isgilere politik biling gétiirmek igin sosyal demokratlar niifusun biitiin
katmanlarina gitmelidirler. Onlar ordularinin birliklerini butiin yonlere
gondermelidirler.”

Arkadaslarimizin anlatmak istedikleri su: “Hareketimiz buttn sinif
ve tabakalar igerisinde galisti ama bu c¢alismay! isci sinifi igerisine
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dogru bir siyasi ¢calisma yurutebilmek, siyasi gercekleri agiklama kam-
panyalarimiza malzeme toplayabilmek i¢ in yaptl.” Bodylesi bir iddia
kargalari bile guldurdr. Bu, hareketimizin gegmisinin, pratiginin tersyuz
edilmesidir. Akl basinda her arkadas sinif disinda yaptigimiz calis-
malarin amacinin is¢i sinifina siyasi biling gotirmek olmadigini bilir.
Hareketimizin diger sinif ve tabakalar icinde yurittigu ¢alismanin bi-
rincil amaci o sinif ve tabakalarin sosyal muhalefetine 6nderlik etmek,
bu calisma sirasinda kadrolagsmaktir. “Sinifi érgutlemek igin gug ol-
maya c¢alismaktir."

Yukaridaki alinti Lenin’in Ne Yapmali? kitabindan alinmistir. Yazi-
lis tarihi 1902’dir. Bu dénemde Sosyal Demokrasi isci sinifi icerisindeki
en orgutli guctar. Sinif hareketinin basini cekmektedir. S6z konusu
dénemde Ekonomistler isci Sinifinin ekonomik sonucu kendiliginden
siyasi bilince kavugsacagini savunurlar. Lenin ise, is¢i sinifina siyasi
bilincin disaridan verilecegini, isci sinifinin ekonomik micadeleyle va-
racagl noktanin trade-union’culuk olacagini, Sosyal Demokratlarin
is¢i sinifina siyasi biling gétirmek igin toplumun tim sinif ve tabakala-
rini tanimasi, bu kesimlerden edinilen bilgilerle isci sinifini donatmasi
gerektigini anlatir. Ancak bu sekilde isci sinifinin sorunun siyasi 6zinu
kavrayacagini, sinif olarak diger sinif ve tabakalara 6nderlik edebile-
cegini anlatir.

“Kesinlikle belirtiimelidir ki, bu -kendiliginden gelmecilik- henlz sos-
yal demokrasi degildir. Sosyalistin Ulklsu sendika sekreterligi olamaz.
Onun dlkdst nerede belirtilirse belirtilsin halkin hangi tabaka ya da
sinifini etkilerse etkilesin, zulim ve baski dizeninin butlin belirtilerine
karsi tepki gosterebilen butin bu belirtileri genellestirerek polis zorba-
ginin ve kapitalist sdmartnin timand kucaklayan tek bir tabloyu ¢i-
zebilen, sosyalist inanclarini ve demokratik isteklerini herkes éninde
ileri surebilmek igin, proletaryanin kurtulusu ugruna micadelenin
dinya tarihi 6élgctsindeki anlamini herkese agiklayabilmek igin ne ka-
dar dnemsiz gorundrse goérunsun her olaydan yararlanmasini bilen
halk lideridir. (...) Bir sosyal demokrat lider bir yandan proletaryanin
kisa vadeli isteklerini formule ederken ve bu isteklere hangi yolla ula-
silacagini g0sterirken, diger yandan ayni zamanda toplumdaki diger
muhalefet zimrelerinin eylemlerine kilavuzluk ederek onlara olumiu
bir hareket programi kabul ettirmeye caligir.
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"Hi¢ stiphe yok ki 6grencilerin, liberallerin kisa vadeli ¢ikarlari igin
micadeleyi biz ydnetemeyiz, ama meselemiz bu degildir ki saygide-
ger ekonomist: Tartistigimiz mesele ayri ayri 'toplumsal katlarin, otok-
rasinin devrilmesine mumkun ve gerekli olan katilmasi meselesiydi..,
ve eger biz, 6ncl olmak istiyorsak ‘ ayri ayri muhalefet katlarinin ey-
lemine’ sadece kilavuzluk edebiliriz ve bunu yapmak goérevimizdir.”

isci sinifinin politik drgiiti diger sinif ve tabakalar arasinda calisir.
Cunka,

a- is¢i sinifina siyasi biling goétirmek icin bu gereklidir,

b- bu calisma icerisinde kendi sinifini inkar eden komdunistleri or-
gutlne kazanir, hareketin bir parcasi haline getirir,

c- bu siniflarin demokratik muhtevali taleplerine sahip cikarak, isci
sinifinin hakim siniflar tarafindan, devlet tarafindan baski ve haksiz-
lilda ugrayan tim sinif ve tabakalara karsi 6nderlik gérevini yapmasini
saglar.

isci sinifinin politik drgitlenmesi diger sinif ve tabakalar arasindaki
c¢alismalarini iste bu nedenlerle yardtdr. Peki heniiz isgi sinifinin politik
orgutlenmesinin olugturulmadigi, sosyalist hareketle isci sinifinin ayr
yollardan gittigi donemlerde komunistlerin soruna yaklagimlari nasil-
dir? Bu konuda Lenin soyle diyor:

“Devam edelim. Batin sosyal sinif ve tabakalar arasinda propa-
ganda ve ajitasyonumuzu yuritebilmek igin yeterli glicimiz var mi?
Elbetteki var. Sik sik bunu inkar etmeye egilim gdésteren bizim ekono-
mistlerimiz hareketimizin agagi yukari 1894 'den 1901’e kaydetmis ol-
dugu muazzam ilerlemeyi gérmemektedirler. Gergek “kuyrukgular”
olarak onlar, ¢oktan tarihe karigmis olan hareketimizin baslangi¢ do-
neminin fikirleriyle yagsamaktadirlar. ilk dénemler gercekten cok az gii-
cumuz vardi. Ve o dénemde kendimizi yalniz isciler arasindaki eyleme
adamamiz ve bu yoldan sapmalara karsi ¢cikmamiz pek tabii idi. O sira
butliin gdrevimiz isci sinifinin icerisindeki durumumuzu saglamlastir-
makti.” (Lenin Ne Yapmali?)

“Daginik, kisisel, ku¢uk captaki somurlt emekgileri bir yere baglar,
onlari béler, sinif dayanigsmasi bilingli olmalarini engeller. Baskinin ne-
deninin su ya da bu birey degil fakat bltiin ekonomik sistem oldugunu
kavramis olsalar bile birlesmelerini engeller. Buyuk c¢apli kapitalizm
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ise tam tersine kaginilmaz olarak bitln iscilerin eski toplumla belirli
bir yerle ve belirli bir sémurtciyle olan baglarini kesip atar, onlari bir-
lestirir, dgstinmeye zorlar ve 6rgutli micadeleye girismelerini olanakh
kilan kosullar igerisine geker. iste bu ylizden sosyal- demokratlar, bii-
tin dikkatlerini ve butlin calismalarini isci sinifi Uzerinde yodunlasti-
rirlar. Isci sinifinin ileri temsilcileri bilimsel sosyalist distinceleri, Rus
iscisinin tarihsel roli distincesini noksansiz olarak kavradiklari zaman
bu diustnceler yayginlastigi, iscilerin buginki daginik ekonomik mui-
cadelesini, bilingli sinif micadelesine donustirmek igin isciler ara-
sinda saglam &rgutler kuruldugu zaman -iste ondan sonra Rus isgisi,
butin demokratik unsurlarin dnderligini yaparak mutlakiyeti yikacak
ve RUS PROLETARYASINI BUTUN ULKELERIN PROLETARYA-
SIYLA yan yana, acik siyasal micadelenin duz yolundan muzaffer ko-
munist devrime géturecektir. (Lenin. Halkin Dostlar Kimlerdir.)

Acikca goruldigu gibi Rus Sosyal Demokratlari bizim izledigimizin
tersine bir yol izlemigler. Az iken, baslangic asamasinda sinif iceri-
sinde calismislar, giiglenmigler, érgltlenmisler. isci sinifini érgiitledik-
ten sonra diger sinif ve tabakalar arasinda ajitasyon, érgttlenme, pro-
paganda calismalarini baslatmislar. Clnku onlar biliyorlar ki -ve bize
de ogrettikleri budur- komunistlerin 6nundeki ilk gorev sinifin egitim ve
érgitlenmesidir. isgi sinifini sinifin disinda, onunla organik baglar kur-
maksizin drgutleyemezsiniz.

Bizde ise "cin olmadan adam carpilmaya calisilmistir". isci sinifi
icerisinde asgari dliizeyde dahi bir 6rgutlilik dizeyine ulasiimadan di-
ger sinif ve tabakalar iginde galismalarin yogunlastiriimasi, onlarin de-
mokratik muhtevali micadelelerine dnderlik edilmeye calisiimasi ha-
rekete ciddi zararlar vermigtir.

Hareketimizin agirlikh galismasini sinifin diginda strdirmesi onun
komunist olma arzusuyla da gelisen bir seydir. KUguk burjuvazi iceri-
sinde Ozellikle anti-fasist temeldeki yaygin ve kof érgttlenme hareke-
tin komunist bir anlayigla érgatlenmesinin dnline bir engel olarak dikil-
migtir. Hareketin enerijisi, akh, olanaklari fabrika komitelerine dayali,
dar, siki, bir drgutlenmeyi kotarmak yerine, eldeki daginik, sinirlari be-
lirsiz, kigUk burjuva zeminli drgutlenmeyi muhafaza etmek ve geligtir-
mek dogrultusunda harcanmistir. Yayin organlarimizda 6zellikle anti-
fasist micadelenin bizlere asli gbrevlerimizi unutturmamasi gerekti-
gini anlatan yazilar ¢iktigi halde pratigimizi cok fazla etkilememigtir.
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Gecgmis tartismalarda “sinifa gitmek gerekir” diyenlere “hele bir glc
olalim da ondan sonra” denildi. Sinifla organik baglar kurmaksizin, ki-
¢uk burjuvazi igerisindeki calismadan elde edilen unsurlari is¢i sinifi
icerisindeki calismaya sevk edecek kanallari agmaksizin kiguk burju-
vazi icerisinde kazandigimiz arkadaslarin sinifa yénelik bir calismada
¢cok az yarari olabilecegi kavranamadi. “Sinifi érgtitlemek icin glg ol-
mak gerekir’. Peki nedir bu glic olmanin sayisal dlgiti? iste bu yiiz-
den sosyalist aydinlarin biraraya geldigi, bir hareket olusturdugu nokta
sinif igerisindeki calismanin da baslangi¢c noktasi olmalidir. Bu pers-
pektif kavranamadig i¢in kiiclk burjuvazi igerisinde ¢ogalinmis, ¢o-
galinmis ve bir tlrll sinifa gidilememistir.

Sinifa bakis konusundaki carpiklik kendini 12 Eylil sonrasi litera-
tirde de gosterdi: Sinif icerisindeki calismalarin yogunlastiriimasi ka-
rarina gerekge olarak Cuntaya karsi tutarli bir bigcimde direnecek biri-
cik gucun is¢i sinifi oldugu gosterildi. Cuntaya karsi tutarli micadele
verecek guciln isci sinifi oldugu dogrudur. Ancak bizim is¢i sinifi ice-
risindeki ¢alismamizin gerekgesi bu olamaz. Bdylesine bir gerekce
Hareketin gorevlerini demokrasi mucadelesi seviyesine indirgemektir.
Komudnistlerin calismalarinin en énemli kismini sinif icine teksif etme-
leri, isci sinifinin cuntaya karsi olmasi degil, ytklendigi tarihsel misyo-
nundan dolayidir. Bu ¢arpik bakistir ki gegmiste kiiglk burjuvazi de-
mokrasi micadelesine atilirken onu kendisine temel segmistir. Gergek
kuyrukgu anlayis iste budur. Mucadelesi yukselen sinif ve tabakalarin
kuyruguna takilma, onun eylemini kutsama. Bu anlayisin ilerde kutigik
burjuvazinin micadelesi yeniden kabardiginda gene onu temel alma-
yacaginin hi¢cbir garantisi yoktur.

Merkez Hizip ge¢miste isc¢i sinifina agirlik verilmedigi seklindeki
elestirileri cevaplarken bu goérislerin kaginilmaz bir bicimde uvriye-
rizme, "utangag" Trogkizm’e varacagini séyliyor. Uvriyerizm isci kuy-
rukgulugudur. is¢i sinifinin kendiliginden eyleminin kutsallagtiriimasi,
komunist 6rgltin gerekliligini ve édnderlik fonksiyonlarini reddetmektir.
Elestirilen ise, sinifin kendiliginden mucadelesinin kuyruguna takilma-
mak i¢in, onu hayran hayran seyretmemek igin, sinifi politik micade-
lenin icerisine cekmek igin gerekenleri yapamamizdir. “isgi sinifinin
kurtulusu yalniz ve yalniz kendi eseri olacaktir’, bizlerin ilk gdrevi isgi
sinifinin politik bilinglenme ve drgutlenmesini kolaylastirmak, bu yolda
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caba gostermektir. Sinifla saglam, organik baglar kurarak onun énci-
lerini Hareketimiz i ¢erisinde orgutlemektir. Ancak bu sayede komiui-
nistlerin siyasi mucadelede onderlik etmeleri edebi bir laf olmaktan ¢i-
kar, somut bir gerceklik halini alir.

Kurtulug Hareketi is¢i sinifinin politik gelisimini ve politik érgitlen-
mesini kolaylastirmak yolunda gereken ¢abayi gostermis midir, gos-
termemis midir? Eger gostermediyse -ki gostermedigi aciktir- bunun
ideolojik, sinifsal, politik ve 6rgltsel nedenleri nedir? Tartismanin tas-
tamam 6zU budur. Sinif ve kitle sorunlariyla ilgili olarak tartisiimasi
gereken budur. Gerisi bosg laftir.

EMEKCI-DER OLAYI NEDIR?

“Bir érgutun niteligini doga] ve kaginilmaz olarak belirleyen sey
onun eyleminin muhtevasidir”. (Lenin.)

Daha o6nceki bdlimlerde hareketin gelisimini anlatirken 79’ da
"Boyle gidersek tam anlamiyla kli¢lk burjuva bir 6rgat oluruz" seklinde
bir karar alindigini belirtmistik. Bu kararin alinmasindaki etken, prole-
tarya disindaki sinif ve tabakalar arasindaki ¢alismalarimizin blyuk
bir agirlik teskil etmesinin dogurdugu tehlike idi. Hareketimizin ara si-
nif ve tabakalar arasinda -6grenci genclik disinda- calismasinin érgut-
sel ifadesi EMEKCI-DER olayidir.

Emekgci-Der, Hareketin 6rgitli olmadidi fabrikalar da dahil olmak
uzere genclik ve sendikalar diginda tum iligkilere egemen bir yapiydi.
Daha dogrusu hedefi buydu. Oz itibariyla yari-legal bir érgitlen-
meydi. Bu 6rgutlenmenin orgutsel olarak carpikligi, legalite-illegaliteyi
corba edisine burada deginmeyecegiz. Burada belirtmek istedigimiz
nokta, Emekgi Der’in giderek hareketin tamamina egemen olmasi egi-
limidir. CUnkd Emekgi-Der "demokratik" bir 6rgit olmasina karsin ya-
pisinin geregi siyasi bir orgut olmaya galismistir. Kitlelerin demokratik
mucadelesine ve anti-fasist miicadeleye 6nderlik etmeyi hedefleyen
Emekgi-Der kiiciik burjuvazi icerisindeki gelisimimize teslimiyetin 6r-
gutsel ifadesi olmustur. Proletaryanin siyasi 6rgitlenmesinin yerine
bagka gorevleri gecirmemizin pratik gostergesi olmustur. Hareketin
kadrolarinin buyuk bir kismini binyesinde toplamaya baglamigstir. Ne-
ticede Emekgi-Der orgutlenmesi hayat tarafindan iflas ettirilmistir.
Sosyal pratik Emekgi-Der olayinin basindan itibaren yanlis oldugunu
sdyleyen arkadaslari hakl ¢ikarmistir.
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79’lardan itibaren hareketin 6érgitlenmesinde ortaya ¢ikan degisik-
liklerde Emekgi-Der olayindan alinan derslerin de payi vardir. Sinifin
ve sinifin disindaki ara sinif ve tabakalarin demokratik micadelesini
topyekdn yonlendirecek tek 6rgitin sinifin siyasi 6rgitl olacagi, 6r-
gutiin bu calismalari hiicre ve fraksiyonlari araciligiyla yonlendirecegi
bu tarihlerden sonra net bir sekilde kavranmigtir.

Bu noktada sunu bir kez daha belirtmekte yarar var: Hareket 1980'
de sahip oldugu érgiittenme anlayisina 76’da sahip degildi. Orgiit-
lenme konusunda dogru gizgilerin gelisimi belli bir evrimlesme sonucu
olmustur. 76’da bir¢cok arkadasin géziinde Bolsevik drgutlenmesi re-
vizyonist bir érgitlenme idi. O tip érgitlenmeyi savunanlar sabloncu
idi. Bu konuda 71’in 6zellikle THKP'nin etkisi uzun sure kendisini his-
settirdi.

ORGUTLENME, CALISMA TARZI
VE KADROLAR SORUNLARINDA LENINiZzM VE OPORTUNIizM

"Biz hem aydinlarin hem iscilerin ortak yolu olan profesyonel dev-
rimci egitim yoluna iscileri ydneltmek ici n gerekeni yapmadigimizdan
dogrudan dogruya sugluyuz." (Lenin, Ne Yapmah?)

Bir siyasi orgutlenme siyasi iktidari ele gegirmek i¢in verdigi muca-
deleyi belirli bir calisma tarzi Gzerine oturtur. Proletarya partisinin ca-
lisma tarzi Leninist ilkeler gergevesinde sekillenmistir.

Proletarya partisi sinifin partisidir. Sinifin ve tim ezilenlerin 6nde-
ridir. Proletarya partisi calismalarinin temelini gizlilik tegkil eden, dar,
simsiki 6rgUtlenmis, sinirlar belirli, ihtisaslasmig, organlara dayali bir
onciler 6rgutidar. Unsurlari parti yayinlarinin desteginde gunli ¢alis-
malarini yUruturler. Merkezi olarak yonlendirilen siyasi kampanyalarla
kitleleri bilinglendirmeye, érgutlemeye caligirlar. Temelini fabrika ko-
mitelerinin teskil ettigi parti, kitle érgutlerini fraksiyonlari araciligiyla
yonlendirmeye calisir.

Parti dncesi bir drgitlenmenin 6nine koydugu hedef partiyi olus-
turmaktir. Bu bir yandan Marksizmi-Leninizmi ilke somutuna canli bir
sekilde uyarlayarak ideolojik-teorik birikimi program dizeyine ¢ikar-
mak, diger yandan da oOrgutlenmesini parti dizeyine ylkseltmekle
muamkindir. Parti éncesi 6rgitlenmenin de ¢alisma tarzi partinin ¢a-
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lisma tarziyla ayni esaslara dayalidir. Onitindeki hedef fabrika komite-
lerine dayali her kosulda siyasi calismayi surdirecek, dar ve nitelikli
bir drgutlenmeyi kotarmaktir. Boylesine bir caligma tarzi kendisine uy-
gun bir kadrolasmay! gerektirir. Caligsma tarzi ile kadrolagma sorunu
birbirini diyalektik bir bicimde bitlinler. Dogru bir calisma tarzinin or-
taya cikardigi kadrolar, bu ¢alisma tarzinin canli bir bicimde uygulan-
masini saglarlar.

isci sinifinin devrimdeki fiili 6nderligini kabul eden anlayis siyasi fa-
aliyetini buna uygun bir sekilde siirdiirmek zorundadir. Orgiitsel diize-
yini gelistirmek, is¢i sinifinin édncilerini drgitlenmesi icine katmak ilk
hedefidir. isci sinifiyla sayisiz baglar kurarak bir yandan saflarindaki
aydin unsurlari proleterlestirirken, diger yandan sinif icerisinden ka-
zandid1 iscileri profesyonel devrimciler haline getirmeye ¢aligir. Onlari
egitir, gelistirir.

Bdylesi bir calisma ancak sinifla organik baglar kurarak, ajitasyon,
propaganda ve orgutlenme ¢alismalarini sinif icinde yogunlastirmakla
gerceklestirilir. Bu ¢alismada bir yandan sinif igerisinde genis baglar
kurulur ve éncu unsurlar kazanilirken diger yandan kuguk burjuva ko-
kenli kadro adaylari aydinlar bu ¢alismalarda gorevlendirilerek saglam
bir sinif perspektifi kazanmalari hedeflenir. Bu unsurlar sinifa yonelik
¢alisma igerisinde kiiguk burjuva ézelliklerinden arinir, sinif tarafindan
egitilir, proletaryanin sinif miicadelesinin bilingli, disiplinli neferleri ha-
line gelirler. Acelecilikten uzak, uzun vadeli, kararhlik, kollektivizm an-
layisi ve fedakarlik isteyen bu ¢calismada elbette ki elenenler olacaktir.
Sinifsal egilimlerini atamayanlar, kiiglk burjuva yasanti ve anlayigini
terk edemeyen unsurlar micadeleyi birakir. Kalanlar sinif micadelesi
agisindan bir kazangtir.

Bdylesine bir calismada 6nderlige ¢ok blyuk goérevler duger. Sini-
fin icerisinden kazanilan unsurlarla aydin kdkenlilerin organlar iceri-
sinde, komitelerde saglikli bir bileskesini kurmak, kaynastirmak, pro-
fesyonel devrimci egitim yoluna sevk etmek, sinif miicadelesinin on-
derleri haline getirmek ve yeteneklerine gore uzmanlastirmak ve inisi-
yatiflerini arttirmak. iste koministlerin kadro anlayislari budur. Uzun
vadeli sinif temeli Gzerindeki kadrolagsma.
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Sinifi érgutlemek zordur. Sinifin igerisinden 6ncu unsurlari bulup
¢clkarmak, harekete kazanmak, politik egitimlerini saglayarak hareke-
tin kadrolari, ortak iradenin bir parcasi haline getirmek daha da zordur.
Ancak bu zorluklar komunistleri kliglk burjuvazi igerisin de ¢alismaya
sevk etmemelidir. Bu zorluklar proletarya icerisindeki ¢calismanin ikinci
plana itilmesi, kiglk burjuvazi icerisindeki kadrolasmanin mesrulasti-
rilmasina zemin olursa buna verilecek ad kug¢lk burjuva sosyalizmi
olur.

Komudnist érgutlenme “sinirlari belirli, dar, nitelikli bir 6rgitlenmedir”
demistik. Bu sinirlari belirlilik elbette burjuvazi igin degil. Orgiitiin ken-
disi icin bilinen, var olan bir belirliliktir. Orgltin kadrolari herhangi bir
organinin icerisinde galisirlar. Orgiit icerisinde haklari ve yukimlulik-
leri vardir. Hareketin sinirlar belirli drgutlenmesinin disinda da kararli,
bilingli unsurlari olabilir. Hareket slire¢ igerisinde onlari kadro dize-
yine yukselterek sinirlari belirli 6rgutlenmeler igerisine sokar. Devrim-
cilikte kararl, yeterli bir unsurun amaci bu drgutlenmeler iginde yer
almaktir.

Hareketimizin gegmis pratigi, calisma tarzi ve kadrolasma agisin-
dan bircok olumsuzlugu icermektedir. Bu olumsuzluklar gegmiste de
gérilmis ve tartisiimistir. ideolojik dnderligin gerek geviri, gerekse
kendi yazilarinda anlatmaya, kavratmaya calistigi dogru anlayis ne
yazik ki pratigimize yeterince yansiyamamigtir. 12 Eylul ile birlikte ¢a-
lisma tarzi ve kadrolasma konusunda tasidigimiz zaaflar gok daha net
olarak ortaya ¢ikmistir.

Kadrolagsma sorunundaki hatalarimiz ¢alisma tarzimizi ¢ok ciddi
boyutlarda etkilemigtir. Hareketimizin proletarya degil ki¢uk burjuva
bir zeminde kadrolagmaya gitmesi bir¢cok eksikligimizin kaynagini
olusturur. Kiguk burjuvaziden kazanilan unsurlarla, gene kiglk bur-
juvazinin devrimci demokratik muhteval eylemine dnderlik etme ve bu
unsurlari boylesine bir eylem cizgisinde kadrolastirmaya ¢alisma Ha-
rekete iki ydonden zarar vermistir. Hem sinifin énci unsurlari arasin-
dan bir kadrolagma saglanamamig, hem de klguk burjuvaziden kaza-
nilan unsurlar sagliksiz bir zemin Uzerinde kadrolastiriimaya calisil-
mistir. Bu sakat kadrolasma anlayigi ylzlerce "profesyonel devrimci"
ureterek neticede ¢ok garpik, siniftan kopuk bir noktaya gelmistir. Pro-
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fesyonel devrimcilikle yirmi dort saat bos gezmenin, iste calismama-
nin 6zdeslestigi bir anlayisa karsi yayin organlarimizda uyari yazilari
cikmigtir. Bu konuda RSDIP 8. Kongresi'nden kalkarak yazilan bir
yazi son derece editici ve distUnduricudir. Hareketimiz icerisindeki
sakat anlayiglara da bir uyari niteligi tasiyan bu yazida profesyonel
devrimciligin Leninist bir yorumu yapilmistir. "Profesyonel devrimcinin
sinif kdkeni 6nemli degil” dogru 6nermesinden kalkarak varilan nokta-
nin, sinifin kendi 6nclerini gcikarmasini engelleyici, profesyonelligi ay-
dinlarin mulkiyetine gegirici bir anlayis oldugu vurgulanmistir. Bir ki-
sim goérevlerde ¢alisan az sayida unsur icin iste calismanin sartlarinin
olmadigi, ancak geri kalan kadrolar igin profesyonelce ¢alismanin tam
da ise girerek, bizzat isyerinde yapilacak bir ¢alisma oldugu anlatil-
mistir. Clnkid fabrika komiteleri temel alinarak yapilacak bir galisma
icin bu en dogrudan, kestirme ve saglikli bir yoldur. Bunun yani sira
yetenekli olan, gelecek vaad eden, kararli isgileri de isten ¢ikararak
suratle egitmek, politik gelismelerini saglamak yolunda ¢caba goster-
memiz gerektigi, ancak bu yonde hemen higbir caba gdsterilmedigi de
bu yazida belirtilmigtir.

So6z konusu yazi ¢iktiginda birgok arkadas tarafindan tepkiyle kar-
silandi. Bu yazinin Hareketi baglamayacagini, tartismaya agik bir yazi
oldugunu, yanhs noktalar igerdigini savundular. Yaziya karsi ¢ikan
anlayisla "profesyonelligi” iste galismamak olarak kavrayan anlayis
ayni anlayistir. Proletarya icinde c¢alismanin yogunlastiriimasina,
"gbstersene proletarya igerisinden ¢ikmis bir kadro" diyerek karsi ¢i-
kan anlayis da budur. “iscilesiyorlar” gerekgesiyle fabrikalara arka-
daslarin sokulmasina karsi ¢ikan da gene ayni anlayistir.

Okuluna, isine gitmeyen, anti-fagist micadele icerisinde yer alan
ve kendisini Hareketin kadrosu, profesyonel devrimci zanneden birgok
arkadas uyarilip dogru bir anlayigla donatilacaklari yerde prim veril-
mistir. Profesyonelligin Leninist bir 6rgit icerisindeki gergek anlamiyla
degil de, issizlik ve bos gezmenin “érgltsel” ifadesi olarak kavranmasi
cok buyuk bir zaaftir. Hareketimizde 6zellikle mahallelerde gorilen
[impence davranislar da bu zaafin Granaddr.

Kiguk burjuva zeminden elde ettigimiz "profesyonellerle” ¢alisma-
larini strduren hareket -ayni zeminde- 12 Eylul geldiginde bu unsur-
larin goguna “basinizin ¢aresine bakin® demek zorunda kaldu. ligingtir
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ki gecmiste fabrikalara girmeye karsi ¢ikan anlayis simdi fabrikalar-
daki dogrudan calismanin Uzerine yazilar dokturtyor. Gegmisteki an-
layisini inkar ediyor. Gene ilgingtir ki inkar ettigini kabul edemiyor.

Calisma tarzindaki sakat anlayis kendisini hemen her alanda gos-
termistir. Dar ve nitelikli, fabrika komitelerine dayali bir 6rgltlemenin
ikinci plana itilmesi, niceliksel artisin 6n plana gegcirilmesi bu hatalarin
kaynagidir. Sendikal ¢alismalarimizda sendikalar fabrika komiteleri
kurma dogrultusunda, sinifin siyasi 6érgutlemesini saglamada bir arag
olduklari halde pratigimizde bir amag halini almiglardir. Sendika yéne-
timinde olmanin verdigi avantajlar, sinifin siyasi érgitlemesi dogrultu-
sunda degil, yeni sendikalar ele gecirmek, konfederasyonda etkin ola-
bilmek, mali kaynak temini gibi hedefler icin kullaniimigtir. Sendika y6-
netimlerinin amag haline gelmesi bizi kendi unsurlariniza dahi izah et-
mekte guslik cektigimiz durumlara disturmistir. Ornegin: Yoneti-
minde yer aldigimiz bir sendikaya bagl isciler Gzerimize saldirmigtir.
Buguln dénup baktigimizda sunu gérmekteyiz: Bir iki sene dnce yéne-
timinde oldugumuz sendikalara bagh isyerlerinden hala bizimle dav-
ranan hemen higbir isci yok. Ama iyi k6t siyasi ¢calisma surdirdigu-
muz fabrikalardan kazandigimiz unsurlar arasinda siyasi faaliyetini
suirdiiren isci arkadaslar var. Ustelik bizim tiim eksiklik ve hatalarimiza
karsin.

Calisma tarzimizdaki eksikliklerimize iligkin onlarca érnek sayilabi-
lir: Organlarin kollektif bir sekilde galistirlamamasi, ihtisaslasanin, is
bdliminln yeterince saglanamamasi, elestiri-dzelestiriyi yanlis bir bi-
cimde kavrama, yayin organlarimizin siyasi galisma icerisinde gerek-
tigi gibi kullanilamamasi, gizli-agik galismadaki eksiklikler, kitle érgut-
lerine yanhs bakis vs. Bu hata ve eksikliklerin bir kismi hareketin geng-
liginden, bu konuda devraldidi Ulke 6zelinde bir miras olmasindan
kaynaklanirken, bir kismi da politik perspektifteki eksikliklerden, hata-
lardan, proletaryanin 6rgutiind kurmaya kuguk burjuva aliskanliklar ve
bakis agisiyla sivanmaya kalkmaktan kaynaklanmaktadir. Deneysizlik
sonucu ortaya cikan hatalar giderilecek hatalardir. Hareket tecrube
kazandik¢a bu hatalarini mutlaka asacaktir. Ama politik perspektiften
kaynaklanan hatalari mutlaka tesbit edip mahkim etmek gerekir. Bu
tlr hata ve eksiklikler hareketimize ¢cok daha ciddi zararlar vermisler-
dir.
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Hareketimiz sinirlari belirli, dar bir érgitlenmeye giderken énemli
hatalar yapmistir. Hareketimizin dar 6rgutlenmesiyle, bu érgitlenme-
nin disinda kalan unsurlar arasinda pratikte hicbir fark yoktur. Sadece
haklarin kullaniminda bir fark vardir. Bu hak da kagit tzerinde kaldi,
12 Eylil sonrasi gasbedildi. Ornegin: Hareketin dar érgltlenmesinin
disinda kalan bir organ da Hareketin imzasini kullanarak yazili siyasi
faaliyet yapabilir. Hareketin en Ust organlariyla dogrudan iligki strdi-
rur, toplantilara katilir, eylen karari alabilir. Ama 6rgitlenmesinin di-
sindadir. Bu ¢ok acik bir geligkidir. isin bir bagka yani da bu organin
unsurlarinin hareketin sinirlar belirli 6rgutlenmesinin diginda oldukla-
rini bilemeyisleridir. Bu anlayis hareketin sinirlarini muglak bir hale
getirmis, hareketin 6rgltlenmesinin disinda olan birgok kisi ve birimin
hareketin ortak iradesinin bir pargasiymigc¢asina hareket etmesine ne-
den olmustur. Bu durum yanlis illegalite anlayisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. Hareketin dar érgutlenmesi igerisindeki unsurlarla bu
orgutlenmenin disindaki unsurlardan ayni fedakarliklari istemek -ka-
rara uymazlarsa her iki taraf icin ayni mueyyideler gecerli- hareketi-
mize 6zgu bir durumdur. Komunist bir érgutlenme anlayisinda boylesi
garip iligkilere yer yoktur. Merkez Hizip de 12 Eylil'den sonra bu aca-
yip durumun farkina varmig ki sorunu koékten ¢ézimleyiverdi! Dar 6r-
gutlenmeyi dagitti. Sonra da kalkmis baskalarini likidatorlUkle suglu-
yor. Curetkarligin, pervasizligin bu kadari az gérulur.

Calisma tarzimizdaki yanhs bakis kitle érgutlerine de yansidi. Kitle
orgatlerinin ideolojik bagimhlik, érgitsel bagimsizlik ilkesi igdis edildi.
Sasinlarimizda bu ilkeyi siddetle savunurken, diger siyasetleri bu il-
keyi cignemekle, kitle érgutlerini tekkelere gevirmekle suglarken, kendi
pratigimiz de bundan pek farkli olmadi. Bu konuya iligkin bir polemikte
Merkez Hizibin sdyledikleri son derece ilging: Genglik érgutiine yone-
ticilerin atanmasina kargi ¢ikan, yoneticilerin segimle isbasina gelme-
sini savunan, "biz bu ydntemi uygulamazsak, TKP'yi sendikalarda se-
¢im yaptirmiyor diye elestirimiz anlamini yitirir” diyen bir arkadasa ver-
dikleri cevap sdyle: "Biz TKP'yi sendikalarda se¢im yapmiyor diye
elestiririz. Clinkii sendikalarda TKP'li olmayan isgiler var. Ama biz
TKP'yi iGD’de segim yapamiyor diye elestirmeyiz. Orada secim yapip
yapmamak TKP'nin kendi bilecegi is." Ne kadar agik ifade edilmis;
TKP'nin tekkesidir, ne yaptiklarina kimse karisamaz. Bizim genglik 6r-
gltiimiiz de bizim tekkemizdir. istedigimiz ydéntemi uygulariz. Yayin
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organlarimizda da bGtun genclik drgutlerinin siyasetlerin tekkesi oldu-
gunu, bizim goérislerimizi savunan arkadaslarin kuracagi genglik or-
gutlenmesinin ise kesinlikle tekke olmayacagini, ilkeleri kabul eden
herkesin bu 6rgute katilabilecegini yazariz. Teorik hattimizin ¢ignen-
mesinin bundan glzel bir 6rnegini bulmak gercekten zor.

Gengclik érgutleri yan orgut dahi olsalar orgitsel bagimsizliklari var-
dir. Ve sorunun komunistler agisindan ¢é6zimu oldukca basittir. De-
mokratik érgutler icerisinde komunistler siyasi faaliyetlerini fraksiyon
araciligiyla yaruturler. Fraksiyonu olusturan arkadaslarin ayni za-
manda yonetici olup olmamalari ¢alismanin niteligini degistirmez.
Fraksiyon dogru bir ¢calisma yuritlyorsa, kitle érgatinin galismala-
rinda dogru onderlik yapabiliyorsa, dnerdigi insanlar yoneticilik gérev-
lerine gelirler. Aksi takdirde ise caliglarin yeni bastan gézden gegiril-
mesi, eksikliklerimizin arastiriimasi i¢in ortada somut bir neden var de-
mektir. Merkez Hizibin bu konudaki tavri her tarli ¢alismayr mutlak
denetimi altina almak kaygisindan kaynaklamaktadir. Kitlelere giiven-
sizligin, her seyi kendilerinden menkul sayma anlayiglarinin sonucu-
dur. Orgitleme agisindan ise dar ve siki bir drgltlenmenin karsisina
orgutsuzlugu diken bir anlayistir.

TASFIYECILER DEMORATIK MERKEZIYETGILIK ADINA
DEMOKRATIK MERKEZIYETGILiGi BOGAZLIYOR

"isci hareketi, toplunun en sert bigimde elestirimesine dayanir,
elestiri onun yasam 6gesidir. Boyle olunca, kendi kendini elestiriden
nasil kacabilir? Tartismay! nasil dnlemek isteyebilir? Bagkasindan
kendimiz igin s6z 6zgurlugund, yalnizca bunu kendi saflarimizda orta-
dan kaldirmak i¢in mi istiyoruz? " (F.Ergels. Gerson Trier'e Mektup)

isci sinifinin siyasi 6érgitiiniin yapisini diger biitiin siyasi érgiitlen-
melerden ayiran ilke demokratik merkeziyetgi isleyistir. Ancak tek ba-
sina demokratik merkeziyetciligi benimsemis olmak isci sinifinin siyasi
orgutunun ayirt edici niteliklerini saptamig olmamiza yetmez. Zira,
eger demokratik merkeziyetciligi sadece kurallar dizisi olarak goérdik
md, bu takdirde onun herhangi bir tliztkten farki kalmaz.

Orgutlerin niteliklerine, fonksiyonlarina, yasadiklari ortama uygun
olarak cesitli tizukleri vardir. Demokratik merkeziyetciligi kendisine
ilke edinmis is¢i sinifi 6rgltlenmesinin de bir tiz0gu olmak zorundadir.
Fakat sadece iyi bir tztgun varhdi 6rgutte demokratik merkeziyetciligi
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egemen kilmak icin yeterli degildir. "lyi” bir tizik 6rgite demokratik
merkeziyetciligi egemen kilmak igin gerek sarttir ama yeter sart degil-
dir. CUnka iyi bir tuzdk demokratik merkeziyetciligin tamami dedgildir.
O, bir tizugun sinirlarindan ¢ok daha genis bir anlayigtir.

isci sinifinin siyasi 6rgltl bir gdnalliler drgltidir. Her siyasi érgit
gibi siyasi iktidar micadelesi verir. Ancak onun diger siyasi o6rgtitle-
melerden farklari vardir. Bunlarin basinda da bizim siyasi iktidari ¢o-
gunluk icin istememiz gelir. Yani proletarya ve koylullk igin siyasi ikti-
dar micadelesi vermemiz.

Bu noktada da sorunu agmaniz gerekir.

“Isci sinifi ve kyliiliik icin siyasi iktidarin alinmasi miicadelesi”: Bu
cumle esas olarak soyle kavraniimalidir: Biz sinif adina siyasi iktidari
almak icin micadele etmiyoruz, tersine sinifin siyasi iktidari almasi
icin orgUtlenmesini istiyoruz, buna ¢abaliyoruz. Yani, iktidari bir avug
insandan olusan kominist partisinin degil, érgutlemis isci sinifinin al-
masini istiyoruz.

Bu durunda bizim demokrasimiz, bittin sinifin etkinlik icerisinde ka-
tilacaklari bir demokrasi olacaktir, olmaldir. Orgiit i¢ci demokrasimiz
de ayni sekilde tim unsurlarin etkinlik icinde katilacaklari bir demok-
rasi olmalidir. Kuskusuz iyi bir tizlk 6rgut ici demokrasinin iyi bir se-
kilde islemesi igin son derece gereklidir, blyik édnene sahiptir ama ye-
terli degildir. Esas olan 6rgut igerisindeki kadrolarin o “iyi” tizugu ha-
yata gecgirmek icin yeterli anlayisa sahip olup olmamalaridir. Kisacasi
yeterli bilince, yeterli geleneklere sahip olup olmamalaridir.

Komunistler igin merkeziyetgilik kaginilmaz bir zorunluluk olarak
benimsenir. Clinkl egemen siniflarin ggla érgutlenmelerine karsi bu-
tin olanaklarimizi ne kadar planh ve disiplinli kullanabilirsek basari
sansimiz o kadar artar. Merkeziyetgilik bizin agcimizdan kabaca ola-
naklarimizin degerlendirilmesi, olanaklarin dagihminin merkezilestiril-
mesidir. Yani, mevcut iglerin -para, kadro vs.,- merkezilestirimesi ve
bu glglerin nasil kullanilacaginin da merkezi olarak saptanmasidir.
Orglitlemenin her diizeyinde (st organin alt organa Ustinligi bura-
dan kaynaklanir. Aksi, her bdlgesel organin, her alt birimin kendi ola-
naklarini kendisinin kullanmasi, tlke ¢apinda tek bir tlkesel, milli po-
litikanin, stratejinin uygulamasini imkansiz kilar. ilke ¢apinda miica-
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dele ederken Ulke ¢capinda olanaklarimizi birlestirmek zorundayiz. Po-
litik hattin saptanmasinda da ayni esaslar gecerlidir. Bélgesel, mahalli
politikalar yerine tek bir merkezi politika benimsemek gerekir. Progra-
min gerekliligi buradadir. Strateji ve taktiklerin gerekliligi buradadir. Bu
sayededir ki, Ulkenin degisik yerlerindeki binlerce miicadele tek bir
merkezi politika ¢ercevesinde yuritulir. Bélgesel ¢ikarlar genelin ¢i-
karlarina tabii kilinir. Bir diger nokta da gunluk pratik kararlarin alin-
masinda merkeziyetcilige olan ihtiyagtir. Micadele bize her zamani
oturup tartisma imkéani vermez. Zaman zaman acele, glnlik kararlar
alinmasi gerekebilir. Bu yuzden bazi organlar ve en ustte Merkez Ko-
mite gunlUk olarak acil kararlar almakla yukimladir. Ancak érgatin,
hangi diizeyinde olursa olsun, alinan karari uygulamadan sonra eles-
tiri hakki vardir.

Batun organlar nasil olanaklarin merkezilesmesine uymak ve ola-
naklarini merkeze teslim etmek zorundaysalar, Merkez ve Ust organ-
lar da butin kararlara, butin gelisimlere drgutin buatinindn aktif, etkin
olarak katilmasini saglamakla yukamltdurler. EGer Merkez érgute da-
nismadan, 6rgatin batindndn etkin, canh katimi olmadan kendi ba-
sina buyruk kararlar aliyorsa bunun adi merkeziyetcilik degildir. Bizim
demokrasi anlayisimiz boylesi bir merkeziyetciligi reddeder. Kurtulus
Sosyalist Dergi'de ¢ikan RSDIP-B Merkez Komitesiyle St. Petersburg
il Komitesi arasindaki tartisma cok giizel bir érnektir. Devrine bes kala
cikan bir sorunda, Merkez Komitesi oturuyor tartisiyor, érgatu tartisti-
riyor ve érgiitiin gogunlugunu kazanmaya caligiyor. iste koministlerin
orgit ici Demokrasiden anladiklari nokta.

Komdanist bir 6nderlige disen gorev, eger unsurlari hareketin kara-
rina etkin, aktif bir sekilde katilmiyorsa bunu gidermektir. Bu yolda un-
surlarini egitmek, gelistirmek, sorumluluk ve gérevlerinin bilincine var-
malarini saglamaktir. Hareketin dinamizmini saglayacak olan budur.
Kendi 6rgatluliga icinde demokrasiyi yerlestiremeyen bir 6rgut prole-
taryanin demokrasisini de kavrayamaz.

Komunist bir orgutte demokrasi ve merkeziyetgilik birbirini digtala-
yan iki kutup degil, tek bir bitiinG birbirine baglayan iki pargasidir. Or-
gut icerisinde demokrasinin gelismis olmasi merkeziyetciligi giclendi-
rir. CUnkU unsurlarinin érgut politikasina, kararlarin saptanmasina ak-
tif bir sekilde katihmi, bu kararlari ve politikay! daha iyi kavramlarini
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saglar. Bu sayede o6rgut politikasi, daha canli ve dogru bir sekilde ha-
yata gegirilir. Merkeziyetciligin dogru uygulanmasi da ayni sekilde saf-
lardaki demokrasi iglerligini gelistirir. Demokratik merkeziyetgiligin
dogdru bir sekilde uygulanmasi igin Kigiler arasinda karsilikli bir given
ve organlarin kollektif isleyisi sarttir. Kollektif bir calisma anlayisi ve
tam bir gliven olmaksizin demokratik merkeziyetciligi dogru bir sekilde
uygulamak olanaksizdir.

Hareketimizin ideolojik- teorik énderligi demokratik merkeziyetcilik
konusunda dogru bir perspektif sunmamistir. Ancak pratikte demok-
ratik merkeziyetcilik bir anlayis olarak, dogru bir sekilde kavranama-
mig, hayata gegirilememistir. Bu konudaki eksikliklerimize bakarken
“sartlarin” arkasina siginmak, parti olmadigimizi ileri sirmek gercekci
bir tavir degildir. Eksikliklerimizi gézardi etmeyi hedefleyen, mazur
gOstermeye calisan bir anlayistir. Komanistlerin anlayisi bu olamaz.
Bu, kiiguk burjuvazinin anlayisidir.

Gecgmis pratigimizde organlarda kollektif bir islerlik saglanama-
masil, elestiri 6zelestirinin proletaryanin siyasi érgutlemesini gergek-
lestirmeye hizmet icin degil, kisilerin hakliliklarinin (1) ispatlamasi araci
olarak kullanilmasi, 6rgitin gelisiminde 6rgut butininin etkin bir ka-
tilminin saglanamamasi batin bu hata ve eksiklikler demokratik mer-
keziyetci anlayistaki eksiklikten kaynaklamaktadir.

Merkez hizibin demokratik merkeziyetgilikten ne anladigini 12 Ey-
lGl'den sonraki uygulamalari ¢ok agik bir bicimde ortaya koymaktadir:

a- 12 Eylul sonrasi hareket igerisinde bir tartisma oluyor. Tartisilan
konusu su: Askeri diktatorlige karsi alinmasi gereken tavir nedir? Si-
yasi faaliyeti sinirlayarak geri mi gekilecegiz yoksa mucadelenizi sert
bicimlerle mi stirdirecegdiz? Taraflarin gorusleri kabaca bunlar. Bu gé-
ruslere paralel olarak arkadaslar eyleme gegciyorlar. Ve bu tartismal-
ardan, gorls ayriliklarindan, birakalim sempatizanlari, kadro adayla-
rinin, hareketin ortak iradesi icerisinde yer alan bir¢cok yoldasin haberi
yok. Iste Hizibin, "hareketin ortak iradesinden”, “komiinist érgiitiin” da-
imi ortak eylemi, ortak mucadelesinden anladigi! Bu sorun hareket
icerisinde aylarca tartisildigi halde nasil oluyor da hareketin ortak ira-
desinin bir pargasinin bu sorundan haberi olamiyor? Kaldi ki boylesi
bir sorunda tek bir yoldasin dahi, olanaklar elverdigi halde bu tartisma
disi kalmasi bizim demokrasi anlayisimizi zedeler. Merkez Hizibin bu
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konudaki mantigini batan yonleriyle kavramak ve desifre etmek gere-
kir. Bu tartismalarda sonug¢ ortak irade tarafindan belirlenmediyse -
belirlenmedigi ortadadir- ne sekilde belirlenmistir? Eder bir parca ta-
rafindan belirlendiyse o pargayi belirleyen kriterler nelerdir?

Bu olayda agida ¢ikan yanlar sunlardir: Orgiite glivensizlik, sorun-
lar1 6rgltte degil, dar cevrelerde ¢oziimleme aliskanligi, ortak iradenin
yerine kisilerin iradesinin gegirilmesi, sorunlarin drgutten saklanmasi.

b- ilk Ug arkadagin “atilmalari” olayi: Arkadaslar “geldigimiz nok-
tadaileriye saghkli adimlar atabilmeniz i¢in bir durum degerlendirmesi
yapmak gerekir. Bu degerlendirme 1g1ginda dogrulara sahip ¢ikalim,
yanhslarimizin 6z elestirisini yapalim. Bunun igin tartismalara hiz ve-
relim. Tartismalari 6nderlik en kisa zamanda orgutlemelidir” igeriginde
bir yazi vererek bu yazinin diger birimlerde de okunup tartisiimasini
talep etmislerdir. Bu, arkadaslarin en dogal hakkidir. Yazi kargisinda
alinan tavir nedir? Ozelestiri istemek, yapmazlarsa atilacaklarini be-
lirtmek. Neticede arkadaslar yazdiklarinin dogrulugunda israr etmigler
ve atilmiglardir. "Atilma" gerekceleri tartisma istemeleridir. -Her ne ka-
dar daha sonra birtakim gerekgeler daha ileri sturidimtsse de bunlar
gercek degildir. Ozelestiri istenen konular arasinda da yoktur.-

Kurtulug Hareketi sadece Merkez degildir. Hareket sadece onun
érgutlh degildir. Ozetle ortak irade o degildir. Hareketten ideolojik ne-
denlerle birilerinin atilmasina karar verecek olan merci ortak iradenin
ifadesi olan kongredir. Eger kongre yoksa ya da ille de iki kongre ara-
sinda davranmak gerekiyorsa merkez tartismayi tum ortak iradeye
acgar. Atmak istedigi unsurlarin durumlarini, onlari neden atmak iste-
digini harekete anlatir. Atilmak istenen unsurlar da goéruslerini hare-
kete iletirler. Tartisilir, bir karar ¢ikar. Artik bu karar hareketin ortak
iradesinin kararidir.

c- ikinci U¢ arkadasin “atilma” olayi: Bu arkadaslar zaten tartisma

acllmadan 6nce “atilmiglardir™. “Atildiklan” bu konuda 6énceden sdy-
lenenlerin yani sira, cevap hakkinin tanimamasiyla da kanitlanmistir.

ir;;te Merkez Hizbin hareketin ortak iradesinden, demokratik merke-
ziyetgilikten ne anladigini ortaya koyan ug¢ 6rnek. Gergekler ortadadir,
glnesi balgikla sivazlamaya kalkanlar hisrana ugrayacaktir.
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“Unutmayin, proletarya demokrasisini uygulamak ancak ve ancak
komdunistlerin harcidir. Clnku yalniz onlar tarihin gidisi ile ayni yonde
hareket etmektedir. Cunku yalniz onlar insanligin kurtulugunu prole-
taryanin bilingli eyleminde gorurler. Cunku yalniz onlar ‘her seyin ta-
rihsel ve gegici’ oldugunu bilirler. Higbir zaman statikodan yana ol-
mazlar, elestirici ve devrimcidirler. Tarihin gidisi ile ters yonde hareket
edenler, dagilan siniflara dayananlar, siyasi goruglerinin hayati
aciklamadigini goérenler hirginlasir. Despotizmi ve hegemonyaciligi
savunurlar. Burokratik merkeziyetciligi ilke edinirler.

Ustinligimiiz siyasi gérislerimizin dogrulugundandir. O zaman
bunu maddi gig¢ haline gevirmek igin teorinin kitleleri, 6zellikle is¢i si-
nifinin éncllerini kavramasi igin calismalarimiza binlerce kat hiz ka-
zandirahm. Bu kaosu ¢dzmeye yetenekli olanlar onlardir. Bu kordu-
gumu ¢6zlp atacak olanlar sinif bilingli is¢ilerdir. Proletarya demokra-
sisinin devrimci saflarda egemen olabilmesi icin bu yéndeki cabalari-
mizi hizlandirmaliyiz. Oniimiize koydugumuz gdrevler zordur ama
mutlaka altindan kalkilmasi gerekmektedir." (Kurtulug Sosyalist Dergi
Yayinlari “Devrimci Saflarda Proletaryanin Demokrasi Anlayisini Ege-
men Kilalim”.)

TASVIYECILIGE KARSI DURALIM
PROLETARYA SOSYALIZMiNi SAFLARA EGEMEN KILALIM

12 Eylll askeri darbesinden sonra hareketimiz igerisinde gelisen
tasfiyecilik Hareketimize ¢ok ciddi zararlar vermistir. Tasfiye olayi sa-
dece bir kisim yoldaslarimizin "Hareketten atilmasi” degildir. Hareke-
tin bizzat kendisinin tasfiyeye c¢alisiimasidir. Merkez hizip siyasi ¢alis-
may! durdurmayi mesrulastirarak, "boylesi donemlerde yaprak dahi
kimildamayabilir’ nitelemeleriyle, siyasi ¢alismayi, érgutin sureklili-
gini tasfiye ¢abasi igine girmistir. "Statulerin kaldirilmasi” karari ise ha-
reketin 6rgutsel olarak tasfiyesidir, lagvedilmesidir. Siyasi ve orgutsel
tasfiyecilikle ylzytze kalmamizdir.

Merkez hizip arinma teorilerine temel olarak “atmaya” ¢alistigi ar-
kadaglarin dar goruslalugu, kiguk burjuva bireyci, legalizme saplan-
mis, perspektif yoksunu kKisiler oldugunu, bu ytuzden érgitlenmenin
dig halkalarina itildigini sdyleyecektir. Yazilarinin baginda tasfiye ol-
madigini, yapilanin yeni duruma uygun "duzenleneler” oldugunu an-
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latan Merkez Hizip yazisinin sonunda tasfiye gerekgelerini siralamak-
tadir. Orglit icerisinde eskiden beri var olan gériis ayriliklarini ideolo-
jik-teorik koéklerinden kopararak ahbapliklar diizeyinde formile etme
¢abasi yeni bir yontem degildir. Ancak bu ydntemin bugine kadar hig-
bir yarari gériilmemistir. ideolojik-teorik tartismalar yerine kifir ede-
rek, karalama yaparak micadele verme anlayisi da arkadaslara gec-
misten kalan koétl bir miras olsa gerek. Biz burada o tir iddialara ce-
vap vermedik. Cunku Oylesi bir davranis tartisila sorunlarin goézardi
edilip dedikodu ve spekulasyonlarla "ideolojik micadele" verme alis-
kanhgina hizmet eder.

Bugun "birlik her seyden 6nemlidir” digtncesiyle elestirilerini sak-
layan arkadaslar tasfiyecilige hizmet emektedirler. Komunistler agisin-
dan dogru bir ideolojik micadeleyle elde edilen, sinif temelleri Gze-
rinde yukselen, en azindan buna aday olan birlik, degerli bir birliktir.
Tasfiyecilikle, arinma teorileriyle elde edilen bir "birligin” zerre kadar
degeri yoktur. Boylesi bir birlik yeni ayrilik tohumlarini igerisinde tasir.

Hareketimizde bir tartisma slreci baglamistir. "Bu tartisma bitmis-
tir, kapanmigtir” diyenler yaniimaktadir. Tum yoldaglara disen gorev
tartismalari ideoljik-teorik bir cerceve icine oturtmaktir. Gegcmiste ya-
pilan eksikliklerin, hatalarin glinah ¢ikarma seklindeki bir itirafiyla ye-
tinmemek, bunlarin kdklerini arastirmak gerekir. Boylesi bir gaba ka-
¢inilmaz bir bicimde tasfiyecileri de mahkim edecektir. Hareketin bun-
dan sonra saglikh bir rota izlemesi ancak bu gdérevin basariimasiyla
mamkindir. Gegmisteki hatalarimizi tekrarlamaktan bizleri koruya-
cak olan budur. Ancak bu temel Uzerinde saglanacak bir birlik eskisin-
den bir adim daha ileride olacak, mucadelemiz agisindan bir deger
tasiyacaktir.

Ozetlersek:

Bizler Kurtulus’'cuyuz. Bizi hareketin kollektif bir sekilde olusturulan
ideolojik-teorik platformundan hi¢ kimse atamaz. Hele ideolojik-teorik
platformumuzu bigimine uydurarak veya agiktan reddedenlerin karari
bizler igin gegerli degildir. Orgiitsel olarak ise, alinan "atilma” kararla-
rini tanimiyoruz. CUnkd, bu karar ideolojik-teorik bir tartisma sonucu
hareketin ortak iradesi tarafindan alinan bir karar degildir. Hizipgiligin,
despotizmin, tasfiyeci anlayisin bir Grlin olan bu karar 6rgltsel olarak
da bizler agisindan bir deger tasimamaktadir. Buglin ortaya ¢ikan bu
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tasfiyeci tavir, 6nimize koydugumuz gorev olan proletaryanin dev-
rimci partisinin ingsasi yolunda atilmasi gereken adimlari atmayarak bu
temel gorevi gunluk, acil gorevlere feda eden anlayistan kaynaklan-
maktadir. Bu yanlis anlayis ¢esitli gerekcgelerle proletaryanin komunist
orgutlenmesini gelecege ertelemistir. Bu yizden Merkez Hiziple ara-
mizdaki ayrilik ideolojiktir. Ayrilik proletaryanin devrimdeki rolu ve ta-
rihsel misyonunu bir an dnce Ustlenmesi igin ¢aba gdsterilmesini sa-
vunan anlayisla, ki¢lk burjuvazinin degisik sinif ve tabakalar ara-
sinda calisarak gu¢ olmaya ve gelismeye dayanan, proletaryanin ta-
rihsel misyonunu yerine gelmesini belirsiz bir tarine erteleyen anlayisi
arasindadir. Ayrilik demokratik merkeziyetciligi proleter demokrasisi
zemini Uzerinde kavrayan anlayis ile burokratik merkeziyetcilik olarak
kavrayan anlayis arasindadir.

Ayriligin kdkeninde merkez hizibin proletaryaya olan guvensizligi
yatmaktadir.

Yoldaslar,

Gun hareketimizin ideolojisine sahip ¢ikma, gelistirip glclendirme,
onu her tirlii oportiinist saldiriya karsi savuma giintdir. ideolojik giz-
gimizin tasfiye edilmesine izin vermeyelim. Merkez Hizibin 6rgitinize
kars giristigi tasfiye eylemi onun ideolojik ¢izgimizi tasfiye girisimin-
den kaynaklamaktadir. Proletarya sosyalizmine karsi bu agik saldiri
karsisinda tarafsiz kalinamaz. Gorevimiz tasfiyecilige bitin yonleriyle
kargl gcikmaktir.

Bir yandan proleter sosyalist anlayigi modern sanayi proletaryasi
uzerinde yukselen proletaryanin devrimci partisi anlayisini savunur-
ken, bir yandan da érgutsel tasfiyecilie karsi micadele edelim. Tas-
fiyeci anlayisin mahkdm edilmesi igin gaba goésterelim. Batin yoldas-
larimiz bu sorunu enine boyuna tartismak zorundadirlar. Tasfiyeci
Merkez Hizibin buna kargl koyacagi gerici engelleri agsmak ve yarattigi
sartlanmalari kirmak zorumdayiz. Proletarya sosyalizmi zemininde
birlesmek, bunun énlndeki engelleri agsmak i¢in gbérev basina.
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12 EYLOL'DEN BUGONE HAREKETIMIZ:
TASFIYECE SALDIRI YENTLECEKTIR !

12 Eylill ve Tirkiye Sosyalist Hareketinin Yenilgisi

12 Eylul askeri darbesinden bu yana yaklasik 26 ay gecti. Gegen bu uzun donem
"oladanustu" kosullar karsisinda, cesitli siniflarin siyasi temsilcilerinin,
ozel olarak da sol hareketlerin politik ¢izgilerinin somut gelismelere uygu-
lanmak, -dolay1s1yla daha da netlesmek- zorunda oldugu bir dénem oldu.

Islerin "olagan" bir sekilde gittigi donemlerde toplumsal hayatin iliski ve
celiskilerini, gelismesini dogru bir sekilde aciklayamayan, goriislerini mug-
TakTklar ve eklektisizm sayesinde gizleyebilen siyasi ¢izgiler, toplumsal
hayatin alt iist oldudu btvle "oladaniistii" bir donemde. aercek viizlerini. -hem

TASVIYECi ANLAYISIN YIKILMASI iGIN GOREV BASINA!

12 EYLUL’'DEN BUGUNE HAREKETIMiZ:
TASFIYECI SALDIRI YENILECEKTIR !

12 Eylul ve Tiirkiye Sosyalist Hareketinin Yenilgisi

12 EylUl askeri darbesinden bu yana yaklasik 26 ay gegti. Gegen
bu uzun dénem “olaganistl” kosullar karsisinda, gesitli siniflarin si-
yasi temsilcilerinin, 6zel olarak da sol hareketlerin politik ¢izgilerinin
somut gelismelere uygulanmak, -dolayisiyla daha da netlesmek- zo-
runda oldugu bir dénem oldu.

islerin “olagan” bir sekilde gittigi dénemlerde toplumsal hayatin
iliski ve geligkilerini, gelismesini dogru bir sekilde agiklayamayan, gé-
ruglerini muglakliklar ve eklektisizm sayesinde gizleyebilen siyasi giz-
giler, toplumsal hayatin alt Ust oldugu bdyle "olaganistli" bir dé-
nemde, gercek yuzlerini, -hem kendilerinin, hem de kitlelerin géztinde-
acgiga vurmak zorundaydilar. Bu donemde alinan tavir, siyasi hareket-
lerin, gesitli siniflarin taleplerini savunurken, gergekten bu siniflarin gi-
karlarini mi savunduklarinin, yoksa bu siniflari demagojiyle kuyrukla-
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rina takarak onlarin dizene muhalefetlerini etkisizlestirmeye mi hiz-
met ettiklerinin somut bir gostergesiydi. Clnkul bdyle bir keskin déne-
mecte, eskisi gibi stsll ama igi bos sloganlar ardina gizlenip acil go-
revler meghul bir gelecege ertelenemez; ya o taraftan, ya bu taraftan
yana acik bir tavir alinmasi gerekir. iste béyle yeni kosullar karsisinda
alinan tavir, yeni sorulara verilen “yeni” cevaplar, celisik egilimleri
icinde barindirmaya calisan érgitlenmeleri catlamaya da géturebilir;
bir siyasi ¢izgiyi gecmiste ne kadar dogru bir politika izlemis olursa
olsun, tam tersi bir gizgiye de dusurebilir. Bugtin ¢esitli siyasi hareket-
lerin icine girdikleri kendileriyle hesaplasma sirecini de, bu slrecte
ortaya cikan ayrisma ve bdlinmeleri de bdyle bir perspektifle de-
gerlendirmek gerekir.

Tuarkiye sosyalist hareketi icinde, "i¢ savas", "devrimci durum” vb.,
teorileri bir anda iflas ettiren 12 Eylul ddnemeci, tek kelimeyle "siniftan
kopukluk" gercegini hicbir tereddiide yer birakmayacak sekilde ortaya
koydu. Bir butlin olarak Turkiye sosyalist hareketinin ugradidi yenilgi
agisindan da, bu yenilgiden ¢ikariimasi gereken dersler agisindan da
en 6nemli nokta burasidir. Bir kisim sol hareketler, siniftan -ve bitin
kitlelerden de- kopuklugun getirdigi umutsuzluk icinde intihar eylemle-
rine yuvarlanirken, bir kisim hareketler, proletaryanin gizli érgutlen-
mesine dayanmayan yaygin kitle baglari icinde bogulup, gelmesinin
cok yakin oldugu gorulen ecellerini beklediler. Bu hareketler oldukca
kisa bir sire iginde 6rgutli micadele platformundan c¢ekildiler. Diger-
leri ise siniftan kopuklugun sonuglarini “6nceden gorerek”, siyasi faa-
liyetlerini oligarsiden énce kendileri "bilingli olarak" durdurdular veya
"son derece sinirladilar”.

Hangi yola sapilirsa sapilsin, Turkiye sosyalist hareketi agisindan
sonug ayniydi. Bir taraftan proletarya, sosyalist hareketle butlinlese-
medigi, 6rgutsuzligun de anlamini iggudusuyle kavradigi icin -tam da
haklarinin en fazla elinden alindigi, en fazla dévisebilecegi bir anda-
askeri diktatérligin boyundurugunu kabul ediyor; diger taraftan sos-
yalist hareket faaliyetini yuritebilecegi tabanla bitunlesemedigi icin
tam da siyasi gergekleri agiklamak igin malzemenin defalarca ¢ogal-
digi, bdylece politikasinin dogrulugunu daha kolayca anlatip, genis
kitlelerin glvenini kazanabilecegi bir anda- siyasi micadele sahnesini
terk ediyordu. Yani proletarya hareketiyle sosyalist hareketin ¢akis-
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masiyla ortaya ¢ikacak komunist partinin yoklugu, komunist politika-
nin, proletarya igerisinde Leninist ¢ekirdek tarafindan ydrutilen bir
kitle calismasinin hayata ge¢gmesini engelliyordu.

Dolayisiyla Turkiye sosyalist hareketinin 12 Eylll yenilgisinden ¢i-
karmasi gereken ders, baslik olarak sdylenirse, proletarya hareketiyle
sosyalist hareketin gakismamasidir, komunist partinin yoklugudur.

“Objektif Kogullar Partilegsme icin Uygun Bir Durum" mu Yarat-
mistir; Yoksa Partilesmenin Oniine Yeni Engeller mi Cikarmigtir?

Proletaryanin devrimci partisinin yoklugu diye ifade ettigimiz, 12
Eylul yenilgisinden ¢ikartilmasi gereken ders, Turkiye sosyalist hare-
ketinin batlnu i¢in tipatip ayni anlami tasimamaktadir. Burjuva ve ku-
Guk burjuva sosyalizmi i¢in bu sorunun kaynagini teoride aramak ge-
rekirken, Hareketimiz agisindan ise sorunun cevabi esas olarak teo-
riyle pratik arasindaki ¢eliskide aranmak durumundadir.

Fakat bunu tartisabilmek icin 6nce mevcut durumu ve 12 Eylul ye-
nilgisini gérmek istemeyen, dolayisiyla gelecege 1sik tutabilmek icin
gecmisten ders cikariimasini engelleyen anlayis mahkam edilmelidir.
Bu anlayis, merkez hizbin kendinden bagka tim sol hareketleri "bit-
mig" kendisini de "dimdik ayakta" gorme anlayisidir.

Merkez Hizip sOyle demektedir: "TUrkiye sosyalist hareketi yenil-
mistir! Bu her saldirn firtinasinin ardindan hapishanelerden ve uzak
diyarlardan ilan edilen sonugtur. Henlz 'tabiat kanunlarina’ tabi ¢evre
grup veya orgutlerden arta kalanlarin haykiriglarina kulak vermekle
birlikte onlara Turkiye’de kdprilerin altindan ¢ok sular aktigini, yerles-
mis gelenek ve onyargilarin birer birer yikilmakta oldugunu, bilinen
genel tablonun egemen renklerini bambaska bir renge ¢evirecek bir
hareketin hem teorisi ile, hem de érgltlenmesi ile ayakta oldugunu,
“Turkiye sosyalist hareketi yenilmistir” saptamasinin proletarya sosya-
lizmi igin gecerli olmadigini hatirlatmak ve bu gercegi kafalara cakmak
bizim goérevimizdir... Burjuva ve kugUk burjuva sosyalist hareketler
hem teorileri hem de 6rgutlenmeleri bakimindan yenilmiglerdir. Prole-
tarya sosyalizmi ise hem teorisi ile hem de érgutlenmesi ile ayaktadir.
Kaba gergek budur.” (Orgltlenme Sorunlari Uzerine-1, s.1,2.)
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Gorildugu gibi bu anlayis, “Tlrkiye sosyalist hareketinin yenildigi
gergedinin bizim disimizdaki hareketler icin gecgerli oldugunu, hareke-
timizin ise “dimdik ayakta” oldugunu iddia etmektedir. Bunu yaparken
de “teorisi ve pratigi” deyimi yerine “teorisi ve 6rgutlenmesi” deyimini
kullanarak "ktguk" bir kelime oyununa basvurmaktadir. "Turkiye sos-
yalist hareketinin yenildigi" gerceginin hareketimiz i¢in de gegerli olup
olmadiginin ve Hareketimiz agisindan da yenilenin proletarya sosya-
lizmi mi yoksa bagka bir sosyalizm mi oldugunu acgikhga kavusturabil-
mek icin siyasi faaliyetin durdurulmasi ve bunun kaynaklandigi “geri
cekilme” politikasinin detayh bir sekilde -gelisme slreci iginde- ince-
lenmesi gerekmektedir.

Yalniz, bu konuya gegmeden once, merkez hizbin "ayakta kalma"
mantiginin ulastigi sonuca deginelim. Merkez Hizip, "Yeni Dénem,
Yeni Gorevlerimiz" baslikli yazida sunlari sdylemektedir: “Proleter
sosyalist hareketimizin digindaki butln siyasi gruplar varliklarini koru-
yamaz hale gelmiglerdir. Donemin belirleyici kosullari, bugunkd du-
rumlariyla onlari ideolojik, teorik ve pratik iflasin esigine getirmistir. Bu
doénem basinda, siyasal pratigin alt st olmasiyla tokezleyip ‘yenilgiyi’
kabullenmek ve mucadeleden ¢ekilmek zorunda kalmiglardir... Artik
sosyalizmin sorunlarina 12 Eylul 6ncesinin goézlugu ile bakmak mim-
kin degildir. Kosullar olaganisti planda degismistir. Turkiye solunun
durumu ortadadir... Tarkiye solunun bu agsamasinda batin gelismeler,
proleter sosyalist hareketimizi dogrulamistir..." (8. yazi, s. 2-3.)

“Birlik sorunu yeni bir tarzda, dénemin hazirladidi ve alternatif ola-
rak sundugu niteligi ile rGstinu ispat eden proleter sosyalist hareketi-
mizin rotasinda aranmalidir; gercekleri gormek ve oldugu gibi kabul
etmenin tam zamanidir. Kérin degdnegi ile, el yordamiyla ylrumek,
bataklk ve politikayl gormemek, daha fazla bataga saplanmak kimin
isine yarayacaktir.” (8. yazl, s.8)

“Program" da ise su satirlar yer aliyor: "12 Eylll kosullarinda parti-
lesme surecini yasayan bir érgut olarak giren hareketimizin kendisi
icin bu dénemin asiimasi nitel bir anlam tasimak zorundadir. Din ol-
dugu gibi bugtin de butin faaliyetimiz temel gérevimize -partilesmeye
bagimli olarak ele alinacaktir. Objektif kogullar hareketimizin dogu-
sunda ustlendigi tarihsel misyonu gercgeklestirmesine olduk¢a uygun
bir durum yaratmistir. Geneldeki olumsuz tablo iginde bu olumlu nok-
tayr kavramak, gelecedi hareketimizin ellerine verecek zincirin bu
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onemli ana halkasini sikica yakalamak ve gekmek gerekmektedir. Bu-
tin Turkiye solu ile hareketimiz arasinda bu dénemdeki fark: 71’de
ortaya ¢ikan yol ayriminin farkli kosullarda, farkli diizeyde ve ¢ok daha
hayati sorunlarin kendisini dayattigi bir ddonemde tekrarlanmasindan
ibarettir. ‘Orglitsel varligin ve sirekliligin kesintiye ugramas!’ ile karak-
terize olan Turkiye solunun 60 yillik bir gelenegdi de hareketimiz tara-
findan yikilmak Gzeredir... Teorik-siyasi gerceklerin yani sira, salt as-
keri diktatorlik kosullarinda yikilmamis bir hareket olmamiz bile bize
dogru bir egilim yaratacak, hareketimiz bir ¢cekim merkezi olacaktir.”
(Program, s.1-2) Bu satirlar, merkez hizbin perspektifini gok agik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Mantik kabaca sudur: “Askeri diktatorlik bizim disimizdaki siyasi
hareketleri yok etti; bir tek biz kaldik. Bekleyelim; bu donem gecince
kalanlari (sosyalizme sempatizanlari) biz toplariz; partiyi kurariz.”

Her seyden dnce bu, Tlrkiye’de yasadigimiz gerceklere aykiridir;
bu dunyada degil, baska bir dinyada, hayal dinyasinda yasamaktir.
CUnkd bugln bizim disimizda birgok siyasi hareket -Ustelik araliksiz
yayin da ¢ikartarak- 6rgatsel varligini en az bizim kadar strdlirmekte-
dir. Bu mantigin yasadigimiz gerceklere aykiriligi bir yana, asil 6nem-
lisi mantiktaki carpikhiktir. Birincisi, askeri diktatorligun bizim disimiz-
daki siyasi hareketleri yok etmesi sevinilecek bir sey degildir. Bu ha-
reketler, en azindan askeri diktatorlige karsi micadele eden gugler-
dir. Bizim saflarimizdaki guglerin eksilmesi, bizim zayiflamamiz ve as-
keri diktatorlugun bizi daha kolay ezebilmesi demektir. Hi¢ olmazsa,
“sira bize geliyor” diye, baska siyasi hareketlerin darbe yemesine tuzu-
[Gnmelidir!

ikincisi, tek bagina "ayakta kalmak" siyasi cizginin dogrulugunun
ispati olamaz. Proletaryanin siyasi hareketi olmayan siyasi ¢izgiler,
cesitli nedenlerle “ayakta kalabilecekleri” gibi, proletaryanin siyasi ha-
reketi de yine ¢esitli nedenlerle yenilebilir. Dolayisi ile "ayakta kalmak"
-bagka 6zelliklerle birlikte- ancak bir gdsterge olabilir; o da politik giz-
ginin batund icin degil, belirli bir ydonu (bu kosullarda var olabilmek)
icin. Ustelik komiinist hareket igin “ayakta kalmak”, “komuinist faaliyeti
surdirerek ayakta kalmak” olarak anlasiimalidir. Bu agidan ise hare-

ketimiz de ayakta kalamamistir. (Bu konuya asagida tekrar gelece-
giz).
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Uclinclisl, sosyalist hareketin birligi, sayi olarak “bir” (Bir) sosyalist
hareket kalmasiyla saglanamaz. ideolojik olarak proletarya sosyalizmi
zaten bir tanedir. Sorun, sosyalist hareketle, proleterya hareketinin bir-
ligidir, cakismasidir; proleterya sosyalizminin, éncu isgilere goéturil-
mesi, sosyalizmin 6ncu iscilerin ellerinde ylkselmesidir. Parti ancak
bu sekilde olusabilir. Bu anlamda, askeri diktatérliik kosullari hi¢ de
partilesme i¢in uygun bir durum yaratmamistir. Aksine askeri diktator-
lUk, aldigi tedbirler ve uyguladigi teror ile proleterya sosyalistlerinin,
onci iscilere ulasmasinin 6nline yeni engeller dikmistir. Yani, yeni ko-
sullar, temel gérevimiz olan partilesmenin gergeklestiriimesini kolay-
lastirmamakta aksine zorlastirmaktadir. (Burada, askeri diktatorlGgan,
oncu iscilere ulasmamizin énune yeni engeller ¢ikartmasiyla, yigin-
lara dizeni teshir edebilmemiz igin bol miktarda yeni malzeme yarat-
masi durumu birbirine karistiriimamahdir. Askeri diktatorluk, yiginlarin
sosyalizm saflarina ¢ekilebilmesi icin malzemeler sunuyor; ama bu-
nun degerlendirilebilmesi icin dnce sinif icinde komunist faaliyet yu-
ruten bir ¢ekirdegin var olmasi gerekir. Ancak bdyle bir ¢ekirdek bu
malzemeleri kullanarak siyasi gercekleri aciklama kampanyasini sur-
durerek, yiginlara proleterya sosyalizminin dogrulugunu gosterebilir,
onlari kendi tarafina ¢gekebilir. Askeri diktatorltk ise bdyle bir ¢ekirde-
gin yaratilmasinin énune engeller dikmistir.)

Kisacasl bu mantik proletaryanin siyasi birliginin, proletaryanin
devrimci partisini, proletaryanin disinda arayan, diger sol hareketlerin
yikilmasiyla bunun saglanabilecegini hayal eden bir mantiktir. Merkez
hizibin "ayakta kalma" mantigini ulastirdigi carpik sonuglari gordukten
sonra "ayakta kalma" iddiasinin dogrulugunu tartismaya donelim. Bu
tartisma ayni zamanda siyasi faaliyetin durdurulmasi ve geri ¢ekilme
politikasinin tartisiimasidir.

Merkez Hizibin Tasfiyeciliginin Birinci Yuzi:
Faaliyetin Kesintiye Ugratilmasi

Bugiin, merkez hizip tarafindan cikartilan EKiM’de her kosulda ve
her dénemde faaliyetini kesintisiz strdirecek bir 6rgitin savunuldu-
gunu goruyoruz. Hatta baskalarina gatarken, bu hareket iginde ilk defa
faaliyetsizligi savunan birilerinin ¢iktigl iddia ediliyor: “Faaliyetsizlik,
bekleme ve ‘korunma’ parolasiyla kendini ortaya koyan bu egilimin id-
diasi Ozetle soyle: ‘Askeri diktatorlik ¢ok guglidir. Onunla bas ede-
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meyiz. Her ddnemde mucadele edebilecek yetenekte ve glgte bir 6r-
gut yoktur. Boyle bir 6rgut kuruluncaya kadar askeri diktatorltige karsi
micadele etmeyelim. Disa yonelik ajitasyon propaganda ve orgut-
lenme faaliyetinde bulunmayalim. igimize kapanalim. ‘Temel’ kadro-
lar1 koruyarak hareketi yasatalim. Bu dénemde hareketi yasatmak as-
keri diktatorlliige karsi zafer kazanmaktir'. Kuskusuz bu dislince gok
kubbe altinda yeni degildir. Hele Turkiye topraginda hig yeni degildir.
Ama proleterya sosyalizmi adina ve bizim saflarimizda 6ne siril-
musse yeni sayllmalidir.” (EKIM, Sayi 3, s.8)

Merkez hizib, géruldigu gibi, “disa ydnelik ajitasyon propaganda
faaliyetinde bulunmayalim. igimize kapanalim. ‘Temel’ kadrolari -bes
on kadroyu- koruyarak hareketi yasatalim" gorisinin hareketimiz icin
yeni oldugunu iddia ediyor ve faaliyetin surekliligini savunuyor. Bugin
surdurllen siyasi faaliyetin, komunist faaliyet ile ¢akisip cakismadi-
Jina daha sonra gelecegiz. Once, faaliyetsizligi savunan gériigin ha-
reketimiz icinde gercgekten yeni olup olmadigina bakmak icin bugtn
unutulmus gibi gériinen ama unutmamak igin aradan ¢ok kisa bir za-
man gec¢mis olan sozleri hatirlatalim ve 12 EyluI'den bu yana "geri ¢e-
kilme" politikasini siire¢ icinde nasil ifade edildigini izleyelim.

12 EyliI'den sonra yayinlanan ilk yazida soyle denmekteydi: “Béyle
kitlesel bir direnis hareketi kadro eylemleri ile baslatilamaz. Bu ne-
denle proleterya sosyalistlerine dugsen gorev: Hareketin surekliligini
korumaktir. Bunun igin sinif igcindeki mevzilere daha buyuk bir gugle
atilmaktir. Toplu bir direnis hareketini gerceklestirebilmek igin proleter
sosyalist hareketin varligini sirdirmesi her seyden 6nce gelir. Ama
bu bes on kadroyu saklamak degildir. Onun yolu da sinif icinde mev-
zilerin gliglendiriimesidir... Oniimiizdeki kisa sire igerisinde (bu,
Cunta’nin hakimiyetini kuracagi bir aylk bir suredir; sikiydnetimin
daha 6nceden beri var olmasindan dolayr daha kisa olabilir) Temel
gOrevimiz en iyi kadrolarimizi sinif igerisindeki calismaya sevk etmeye
devam etmek olmalidir. Bu bizim tek yolumuz olmalidir. Bu kisa sure
desifre unsurlarimizi értme, agik noktalarimizi kapama galigmalariyla
gecmelidir. Kisa bir donem icin hareketsizlikten korkmayalim... Kisa
surede yapacag! isler, cuntay! desifre edecektir. Ayrica desifre et-
meye gerek yoktur, ilk kavrayan da is¢i sinifimiz olacaktir. Bunun ger-
ceklestigini gordikge fabrikalarda toplu isyavaslatma ve direnis hare-
ketleri baslatiimalidir.” (1. Yazi, sayfa 3).
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Gorlldugu gibi bu ilk yazida, (hatta daha da kisa olabilecek) bir
hareketsizlik déneminden bahsedilmekte, hareketin surekliliginin bes
on kadroyu saklamakla degil, toplu bir direnisi baglatabilmek icin sinif
icinde mevzilenmekle saglanabilecedi anlatiimaktadir. Burada savu-
nulanlarin daha sonralari karsimiza c¢ikan, baglari kopartip kadrolari
evlerine kapatarak koruma anlayisindan ¢ok farkh oldugu agiktir. Yal-
niz "kisa slrede yapacagi isler cuntay desifre edecektir, ayrica de-
sifre etmeye lizum yoktur" sézleri, burada yine bir aylik kisa sire kas-
tedilmesine ragmen, faaliyetsizlik anlayisini dogurabilecek niteliktedir.

Daha sonraki yazi ise "geri ¢cekilme" konusunda kendi iginde celis-
mekteydi. Hem artik gelisme, yayginlagsma bir tarafa itilmeli; darbeler
karsisinda hareketin varligini kadrolari koruyabilmek icin sistemli bir
sekilde geri ¢cekilmeliyiz." demekte hem de su sdzlere yer vermek-
teydi: “Mevcut kitle baglarimizi korumak i¢in her birimin somutunda ve
orgutlilik seviyesine uygun tedbirler gelistirmeliyiz. Bu tedbirler, on-
lar1 6rgutlenmeyi ve eyleme sokmayi harekete olanak yaratmayi amag
edinmelidir. Kaldi ki bu mevcut kitle baglarimizla da yetinmemeliyiz.
Cuntayi teshir icin ylritecegimiz propaganda ve ajitasyon faaliyetleri
eger yeni kitleleri saflarimiza gcekmiyorsa, onlarin cuntaya karsi tepki-
lerine neden olmuyorsa higbir anlam tagimazlar. Ve yine eger devrimi
kitlelerle yapacaksak ve hatta buglin hareketin strekliliginin bir kosulu
da kitle destegi ise, 6rgutlu yapilar ve kadrolar yeni donemde muca-
dele bicimleri distnlrken ve hayata gegirirken bir an bile bu olguyu
g6z ardi etmemelidirler." (ikinci yazi, sayfa 5-6)

Hem, gelisme ve yayginlagsmanin birakilmasi hem de mevcut kitle
baglarinin, cuntay teshir faaliyetleri ile korunup gelistiriimesini, hare-
ketin sdrekliliginin bdyle saglanabilecegini savunan bu yazi, sonra-
dan, "geri cekilme" taktigini ve zorunlu sonuglarini ‘sag egilim’ olarak
niteleyen ciddi itirazlar ve 6rgitsel isleyisi tutucu kilan tartismalar”
(Program. Sh.1) seklinde isimlendirilen donemin Grunudur. Yazidaki
celiskiler de bu tartismalarin yansimalaridir. Bu tartismanin sonuglan-
masl, 3. yazida sOyle goruluyordu: "Geri ¢ekilmekten ne anliyoruz?
En kisa cevap: hareketi yeni kosullarda micadeleye sokabilecek bir
hazirliktir. Baska terimlerle ifade etmek gerekirse, bir takim mevzileri
terk etmek ve tahkim ettigimiz mevzilerden bir eski mevzileri ele ge-
cirme ve giderek yeni mevziler kazanma ugrasi olmalidir. Yani geri
¢ekilme her seyi kurtarma degil, micadeleyi yuritebilmek igin gerekli
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unsur ve olanaklari kurtarmaktir. Bu evrede hareketimiz, bu gorevle
yukUmludur, ve bdyle bir ddnemde eski silahlarla micadeleyi surdur-
mek yerine yeni déneme uygun silahlar Gretmek gerekmektedir.” (3.
Yazli, s.4) Boylece, “bazi mevzileri terk etmek”, “eski silahlar yerine
yeni silahlar” s6zleriyle insanlari, boélgeleri, sehirleri —“basinizin ¢are-

sine bakin” diyerek- terk etme anlayisi gelistiriliyordu.

"Durum tahlili" baslikl, bir sonraki yazidaki su dip not ise, bugin
yapilan “karar faaliyetin sinirlandiriimasi miydi, durdurulmasi miydi?”
tartismasina (6rnegin “program”da soyle denilmektedir; “12 Eylil'den
hemen sonra siyasal faaliyeti sinirlandirmak kararimiza karsi, pratikte
bu faaliyet hemen hemen durmustur.”) yer birakmamaktadir: "Yalniz
burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta: hareketimiz strekli-
ligi koruma konusunda alinmis olan érgutsel tedbirleri hentz yeterli bir
dizeyde gérmemektedir. Bu nedenle bir slire daha hareketin varlik ve
surekliligini korumak agisindan drgutsel tedbirlerin alinmasina devam
edilecektir. Bugun icin asli olan, birincil olan budur. Cuntanin teshiri,
propaganda ¢alismalari ancak bundan sonra baglayacaktir.” (4. Yazi,
s.4) Burada alinan kararda, uygulamalarin da ne oldugu agikg¢a gortl-
mektedir. Siyasi faaliyet tamamen durdurulmustur. Ancak orgutsel
tedbirlerin alinmasindan sonra bagslayacaktir.

5. Yazidan 6nce surekliligi tanimlayan bir alinti yapahm: “Sareklili-
gini koruyamayan” sdzlerinin ardindan gelen parantezin iginde su ta-
nim var: "bundan ideolojik ve siyasi hatti ile drgutsel varligi kadrolar
vb. anlasiimalidir. Buradan "hareketin surekliliginin korunmasi deyi-
minden esas olarak anlasiimasi gereken "faaliyetin sirekliliginin ko-
runmasi" yerine, kendilerinin sosyalist oldugunu "iddia eden" ("iddia
eden", ¢lUinkl bunu faaliyetleriyle ispatlamayan) ve kendi aralarinda
orgutlenen (kendi aralarinda ¢lnku kitlelerin eyleminin disinda) kad-
rolarin korunmasinin anlasildigi gorilmektedir. Biraz ilerde “bekleme
mantig1” baska kelimelerin ardinda kendini gdstermektedir:

"Bugln cunta guglidur. Surekli ve sistemli bir sekilde azginca sal-
dirmaktadir. Her bir olayin Uzerine butlin gucuyle gitmekte, her bir
ac1g1 degerlendirmekte ve her gin yeni deneyler kazanmaktadir. Sos-
yalist hareketi kitle baglarindan kopartmaya, tecrit etmeye ve onu
kendi sectigi silahlarla savasa ya da teslime zorlamaktadir. Bu du-
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rumda ne oturup mahser vaktini beklemeye ne de kendimizi ispat et-
mek igin guclerimizi telef edecek eylemlere kalkismaliyiz. Biz her sey-
den 6nce zaman kazanmaliyiz. Surekli saldiran ve bizi bozguna ug-
ratmaya calisan dismana karsi zaman kazanmaya calisacagiz.”
(5.Yazi, s.5) Once, “oturup mahser vaktini beklemeye kalkismamali-
yiz" denmekte, sonra da "zaman kazanmaliyiz" denmektedir. Ama
umudu gegecek zamana baglamak, tam da s6zi edilen, “bekleyelim,
bu dénem gegsin, sonra faaliyete devam ederiz" anlayisi degil midir?

Bu anlamda burada, s6z olarak reddedilen "bekleme" anlayisinin,
“zaman kazanma” soOzleriyle aslinda savunuldugu goérulmektedir. Bi-
raz ilerde de faaliyetsizligin itiraf edildigi, Ustelik bunun mazur goste-
rilmeye calisildigi satirlara geliyoruz. “Ayrica yeteri kadar siyasi faali-
yet yapildigi da séylenemez (!) kosullar siyasi faaliyeti son derece si-
nirlandirmistir. Legal planda propaganda ve ajitasyon imkanlari son
derece sinirlanmigtir... Bugln i¢cin doneme iyice adapte olmadan yeni
ve etkili micadele yontemlerini uygulamak dogru olmayacaktir... Si-
yasi faaliyet bakimindan hareketsiz bir dénemi yasiyoruz. Bu dénem
gegcicidir. Hareketsizlik bizi korkutmamalidir. Sosyalist hareketin geli-
siminde met ve cezir donemleri vardir. Bazen bir yaprak dahi kipirda-
mayabilir.” (5. Yazi, s. 6) Burada faaliyetsizligin nedeni bizim bu do-
nemde de faaliyeti strdirebilecek tarzda ¢calismamamiza ve 6érgitlen-
mememize degil de disimizdaki kosullara, legal olanaklarin sinirlan-
masina, yani déneme baglaniyor.”

Bu dénem gecicidir hareketsizlik bizi korkutmamalidir. Bazen bir
yaprak dahi kimildamayabilir." sozleri ile birlesince de faaliyetsizligi
mazur gostererek, yukaridaki "bekleyelim bu dénem geg¢sin" anlayi-
sini iyice pekistiriyor.

Daha sonraki yazida ise, “faaliyetimizi bilingli olarak kendimizin si-
nirlamasi” kavrami gelistiriliyor: “Saglam ve dogru ilkelerle kurulmus
bir 6rgit ise faaliyetini kesintiye ugratmadan her dénemde surdiren,
kendini somut gelismelere hazirlayan ve niteligi geregi ancak kendini
bilingli olarak su ya da bu sekilde sinirlayan, esnek ve hareketli ma-
nevralar yapabilen bir érgattar.” (6.Yazi, s. 4). Cuntanin amacinin da
faaliyetimizi durdurmak oldugunu ve faaliyetimizi “bilingli” olarak ken-
dimizin durdurmasiyla, siddet kullanarak cuntanin bu faaliyeti durdur-
masinin, faaliyetin surekliligi agisindan ¢ok da farkli olmadigini géz
onlne almayan bu sézleri, biraz ilerde -6zlinde bunlarla celisen- su
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sozler izliyor: “Kafayr kuma sokarak veya siginaklara saklanarak ille-
gal calisma olmaz. Bir yandan faaliyeti surdlirmek, bir yandan da ko-
runarak devamlihgi sirdirmek olmalidir. Bu anlamda 6rguttin ve kad-
rolarinin korunmasi, yeni iligkilerin ve imkanlarin yaratilmasini gerek-
tirmektedir. Bunun tek yolu, sinif icinde ve kitleler arasinda canl ve
somut iligkiler kurmak, onlarla kaynasmak ve onlarin iginde erimektir.
(6.Yazi, s. 5). Bu sozlerin, yukardan beri varligini alintilarla gosterdi-
gimiz "faaliyeti durdurma" anlayigiyla tamamen celistigi, dolayisiyla
uygulamaya gecemeyecegi, pratikte bir anlam kazanamayacagi go6-
rilmektedir.

Son olarak "Yeni Dénem, Yeni Gorevlerimiz" baglikh yazida geri
cekilme lizerine sdylenenlere bakalim: “Sadece bugunler i¢in degil is¢i
sinifinin uzun vadeli devrim mucadelesinin ve her donemde onun ¢i-
karlarinin temsilcisi olma durumunda olan proleter sosyalist hareketi-
miz bu dénemde kendini ezmek, yok etmek ve gelisimini kesintiye ug-
ratmak isteyen askeri diktatorligun ¢ok yonlu saldirilarini bosa ¢ikart-
mak, askeri diktatérligl basarisizliga ugratmak goreviyle yiz ylze
gelmistir. 12 Eylll ile birlikte hareketimizin bu gdrevle kendini sinirla-
makta gosterdigi bilinci ve inisiyatif bugin tarihi bir 6neme sahip ol-
mustur. Proleter sosyalist bir hareket her ddbnemde her kosulda du-
zenli ve sistemli bir faaliyeti esas alan kararli micadelesini ancak bi-
lin¢li bir tarzda sinirlayan, higbir tarihi somut gelismenin gerisinde kal-
madan her doneme en seri, en ¢gabuk uyabilen bir harekettir. Bu iti-
barla yasadigimiz dénem bir yandan devamlihdini korumasi i¢in su-
rekli ve sistemli adaptasyonu gerektirirken, bu isin uygulamasi da
saglam, duzenli ve sistemli bir geri ¢cekilme taktik plani gerektirmigtir...

Geri ¢ekilmeden kasit surekli ve sistemli olarak yogun bir sekilde
saldiran olaganustu gugli mevzilerinden daha gerilere saglam ve ko-
runakli mevzilere gekilmek ve dismanin ilerlemesini durdurmak icin
hazirlanmak vb. anlagiimaktadir. Bu anlamda geri cekilme savagsin bir
bicimidir. Bozguna ugramamak, yok olmamak ve yenilmemek icin geri
cekilme eylemidir.”

“Bir savas bicimi olarak geri ¢cekilme”yi askeri terimlerle uzun uzun
anlatarak devam eden yazida daha sonra su sozlere geliyoruz: "Esas
olan ezilmemek ve dagilmamak icin niteligini korumaktir. Ote yandan,
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sesimiz ¢cikmiyor, ciliz ¢ikiyor veya hareketsiz kaldik diye hayiflanma-
maliyiz. Bu gegici bir durumdur. Ne kitlelerin durgunlugu, ne de bizim
hareketsizligimiz proleter sosyalist gorevlerimizi unuttugumuzu gos-
termez. Oturup bogazlanmamizi beklemek veya digmanin zorladigi
gibi (onun istedigi sekilde) savasi veya teslimiyeti kabul etmek de bi-
zim isimiz degildir. Esas olarak siyasi ve érgutsel varligimizi koruyarak
degisen kosullara gére micadelemizi kararli bir sekilde strdirecegiz.
Fakat savasi askeri diktatorlligun istedigi gibi degil kendi gliciimize
ve yontemlerimize uygun tarzda kabul edecegiz. Miicadelenin bu asa-
masinda bu dénemi asmanin bagka yolu yoktur. 12 Eylil'den beri bu
tavrimizin dogrulugu ve bunun tarihi dnemi gittikge daha iyi anlasil-
maktadir.” 8. Yazi, s. 5-6). Yazi daha sonra, diger siyasi hareketlerin
ayakta kalamadiklarini, hareketimizin proletaryanin siyasi ve érgutsel
birligini saglayacagini anlatarak devam etmektedir. ("Ayakta kalinma"
mantiginin ulastigi carpik sonuglari, yazimizin basinda yeterince agik-
lamistik.)

Goraldugu gibi "geri ¢cekilme"nin en ayrintili agiklamasi bu yazida-
kidir. Burada da, faaliyetin "bilin¢li" (bu bilinci acaba kime, neye hizmet
etmektedir, hangi sinifin bilincidir?!) bir tarzda sinirlandirilarak hare-
ketin surekliliginin korunmasi anlayisi savunuluyor ve bdylece askeri
diktatorlGgin basarisizliga ugratilacagdi sdyleniyor. "Sesimiz ¢ikmiyor,
hareketsiz kaldik diye hayiflanmamaliyiz... Hareketsizligimiz proleter
sosyalist gbrevlerimizi unuttugumuzu géstermez" deniyor. Demek ki,
"ben proleter sosyalist goérevlerimi unutmadim" demek, ama sessiz,
hareketsiz oturmak, proleter sosyalist olmak icin yeterlidir!

Bu bakis agisi idealizmden baska bir sey degildir. Ctnku kendi ken-
dine “ben komunistim, ben komUnistim” diye tekrarlayarak komunist
olunmaz. Ancak komunist faaliyet yuriterek komunist olunabilir. Do-
layisiyla, komunist oldugunu iddia eden, ama sessiz ve hareketsiz ka-
lan kisi veya drgutlenme bu duruma son derece “hayiflanmali” ve faa-
liyeti "bilingli" olarak sinirlandirma teorileri gelistirerek mevcut durumu
mesrulastirmaya calismak yerine, “neden bu duruma dastim; hatala-
rim nelerdi; nasil komunist faaliyet yUrutebilirim; nasil gergekten ko-
minist olabilirim?" diye uzun uzun distinmeli; gelecege yol géstermek
icin gecmisten ders ¢ikarmalidir.
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Geri ¢ekilmenin uzun uzun askeri terimlerle anlatiimasi ise, duru-
mun iki ordunun savasi biciminde algilandigini géstermektedir. Ger-
cekten de geri cekilme askeri bir terimdir ve siniflar micadelesi ala-
ninda da ordularin yani kitlelerin dévistigu (is savas vb.) kosullar igin
kullaniimalidir. Yani, érnegin devrimin ytkseldigi fakat yenildigi kosul-
larda, kitleleri yoneten partinin aldidi geri ¢cekilme karari, kitlelerle bir-
likte onlardan kopmadan, bizzat kitlelerin geri gekilmesinin 6rgutlendi-
rilmesi olarak anlasiimalidir. Hareketimiz igin ise sorun, kitlelerin geri
cekilmesini yonetmek degil, zaten icinde olunmasi gereken kitlelere
geri ¢cekilmektir. (Ayrica 12 Eylul kosullarinda eger hareketimiz, y1gin-
lari 6rgutlemis ve onlari ydnetme durumunda olsaydi, alinacak karar
da dovusmeden geri ¢cekilmek degil, ama askeri diktatorlugun saldiri-
sina karg! direnmek olurdu. Clnku yiginlar yenilse bile ancak direne-
rek yenmesini 6grenebilirler. Direnigin eldeki mevzileri savunmak bigi-
minde mi, yoksa karsi saldirlya gecmek biciminde mi olacagi ise, kar-
silikh glcler dengesine gore belirlenecektir.)

Bu anlamda geri ¢ekilme, bastan beri olunmasi gereken yere, ya-
pilmasi gereken calismaya (isci sinifinin igine, yayginlasma yerine ¢e-
kirdek érglitlenmesine) cekilmek, yani yanlislardan dogrulara geri ¢e-
kilmek olarak anlasiimaliydi. ilk yazida, bir aylik -"daha da kisa olabi-
lir'- hareketsiz bir donemden bahsedilmesi, sinif icindeki mevzilere
atilmanin savunulmasi, hareketin surekliliginin bes on kadroyu sagla-
yarak degil, ancak bu sekilde olabileceginin anlatiimasi; ikinci yazida,
kitle baglarinin korunup gelistiriimesinin istenmesi de bununla uygun-
luk gostermekteydi. Halbuki merkez hizip, geri ¢ekilmeyi, faaliyetin
durdurulmasini megsrulastirma gerekgesi olarak anladi. “Hareketsizlik-
ten korkulmamasini, bazen bir yaprak dahi kipirdamayacagini” vaaz
etti.

Batln bunlardan sonra bugun su satirlarla karsilagsiyoruz: “12 Ey-
lil'den hemen sonra ‘geri ¢ekilme’ diye adlandirdigimiz taktigin 81
sonbaharina kadar esas olarak faaliyetsizlik, tek tek kadrolarin korun-
masinin one gegtigi bir korunma olgusu ve daginiklik seklinde somut-
landidi bilinen bir gercektir.” (EKIM 2, s.6). Biz de hemen soruyoruz:
"Bu gergek kimin icin ve ne zamandan beri bilinen bir gergek?" Evet
bu, bizim igin ilk glnlerden beri "bilinen bir ger¢ek". Bugun sizin tasfi-
yeye yoneldiginiz c¢esitli arkadaslar, hareketin sdrekliligi kavraminin
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faaliyetin surekliligini icerdigini, "bes on kadroyu saklamak"la sureklili-
gin saglanamayacadini anlatiyorlardi. Siz ise "bilin¢li" sinirlandirma
teorileriyle faaliyetsizligi mesrulastirmaya calisiyordunuz. Eger bu
“Ozelestiri” ise bdyle dzelestiri olmaz. Bu gercek, ne zaman sizin igin
de "bilinen bir gercek" haline geldiyse o tarihte acik bir 6zelestiri yap-
mali ve sizin i¢in "bilinen bir gercek" olan bu gercegi, herkes igin "bili-
nen bir gergek" haline getirmeliydiniz.

Ozelestirinin, acik yapilmasinin gerektigi bir yana, bugin bu ko-
nuda dogru anlayisa sahip olundugu séylenebilir mi? EKiM’de komii-
nist orgutlenmenin her donem ve her kogulda faaliyetini surdirmesi
gerektigini, bu faaliyetin ayrilmaz bir pargasini yayin faaliyetinin olug-
turmasi gerektigini savunan satirlar yer aliyor:

“Komdunist bir 6rgit her dénemde ve her kosulda siyasi faaliyet yU-
ritmek durumunda olduguna gore ve siyasi faaliyetin de can alici nok-
tasi siyasi gergekleri aciklama kampanyasi, siyasi propaganda ve aji-
tasyon olduguna gére, bu faaliyetin sistemli, diizenli ve merkezi olarak
yuritebilmesinin temel aract merkezi yayin organidir.” (EKIM 3, s.3).
Kabaca, bu s6zler dogru s6zlerdir. Fakat icerigi biraz daha agiimali ve
yazilanla yani EKIM’in karakteriyle karsilastirilmalidir. Her dénem ve
her kosulda surduridimesi gereken komanist faaliyetin ayrilmaz par-
¢asl, siyasi gercekleri agiklama kampanyasidir, bunun araci olarak
yayin faaliyetidir, kitle calismasidir. Her donemde, agik calisma ve
gizli galisma, legal ¢alisma ve illegal ¢calisma -birbirine oranla agirlik-
lar1 degisse de- birlikte strdiriimek zorundadir! "Proletarya partisinin
yetenedi, legal (yasal ) ve illegal (yasadigi) galismayi uyum iginde, ba-
zen birbirine bazen digerine agirlik vererek yurtitmesindedir.” (Prole-
tarya Partisinin Calisma Tarzi, Subat 1978, s.55). “Parti érguttntn si-
yasi galismasinin olmadigi, olamadigi, bir dénemin varligi mimkin
degildir. Parti her donemde her sart altinda gunin 6zgun kosullarin-
dan kalkarak kismi veya genel kampanyalari 6rgitlemek ve bitin tes-
kilatini bu kampanyalar gevresinde harekete gecirmek durumunda-
dir.” (agy. s. 58). Halbuki EKIM kitlelere siyasi gergekleri agiklamayi
hedefleyen yazilar igerse de, esas olarak, i¢e, “kadrolara” yonelik bir
icerige sahiptir. Bu haliyle kitlelere dagitiimasi da anlamsiz ve bu ne-
denle de imkansizdir. Sonug olarak EKIM, kitlelere siyasi gergekleri
aciklama araci olan bir yayin degildir. Dolayisiyla bu yayin faaliyeti,
"iste artik komunist faaliyet surdurtyoruz" diye gdsterilemez.
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Bugun yaratilmaya caligilan kavram kargagasi ve gecmiste sOyle-
nenlerin unutulmus gibi gérinmesi karsisinda, zorunlu olarak, 12 Ey-
lGI’ den bu yana geri ¢ekilme politikasini ve siyasi faaliyetin durdurul-
masinl, yazilardan -belki biraz uzun da olsa- alintilarla izledik.

Sonug olarak, hareketin strekliliginin komunist faaliyetin surekliligi
anlaminda kesintiye ugradigi, kimsenin itiraz edemeyecegi bir agik-
likla gérulmektedir. Bu anlamda Turkiye Sosyalist hareketinin yenildigi
gercgegi, hareketimiz igin de gegerlidir. Ayakta kalmak "teorisiyle ve Or-
gutlenmesiyle" degil, teorisiyle ve pratigiyle mimkin oldugu igin, pra-
tigi kesintiye ugrayan hareketimiz ayakta kalamamis, yenilmigtir. Fa-
kat bu yenilgi, hareketimizin teorisinin iflas etmesi, yenilmesi degil, ak-
sine dogrulanmasidir. Paradoks gibi gorinen bu c¢eligkinin nasil kav-
ranmasi gerektigi konusuna daha sonra gelecegiz. Simdi hareketimi-
zin eylemini tasfiyeyle ise baglayan merkez hizbin 6rgitimuzu tasfiye
girigsimini ele alalim.

Merkez Hizbinin Tasfiyeciliginin ikinci Yiizii:
Orgiitsel Tasfiyecilik

Lenin'in veciz bir sekilde ifade ettigi gibi 6rgutin karakterini belirle-
yen eyleminin muhtevasidir. Yani 6rgut yurattigu faaliyete uygun ola-
rak bigcimlenecektir; yapacagi faaliyet yoksa, orgite de gerek yoktur.
iste merkez hizbin de bu tesbiti dogrulamak istercesine, érgiitlenme-
sinin faaliyetini tasfiyeyle birlikte 6rgitlenmenin kendisine kargi da tas-
fiyeci bir saldiri baslattl. "Basinin caresine bak" teorisiyle, "arinma" te-
orileri birbirine paralel olarak gelistirildi . Once, gegmisteki yaygin-
lagma ve orgutun sinirlarinin muglakligr yizinden orgutin ne iginde
ne disinda olan buyuk bir kitle (bu insanlar, -oligarsinin mahkemeleri
de onlar 6rgut Uyesi olarak dederlendiriyorlar- kendilerini drgutin
icinde goruyorlardi; "6rgat" ise bu insanlari igine almiyor, fakat bunu
onlara agiklamiyordu) "kaderine" terkedildi. Daha sonra bu terkedilen-
ler arasina koca koca birimler, bolgeler, sehirler hatta Glke -Kurdistan-
katildi. Sonucta “tedbir” diye baglar kesile kesile, érgtit olarak, kitleler-
den kopmus, kitlelerin eylemlerinin diginda, k&gt Gzerinde birbirlerinin
alti Ustl olarak “6rgutlenmis” bir avug insan kaldi. "Suda balik" olama-
yan, daha dogrusu bundan kacan bu "érgutlenme” kendi hareket ka-
biliyetini kisarak, cuntanin darbelerine kargl da savunmasiz bir du-
ruma dusuyordu. Batln bunlardan daha koétisu de, "basinin ¢aresine
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bak" seklinde bireyci egilimler ve "arinma" teorileri gelistirilerek, bu du-
rumun mesrulastiriimaya c¢alisiimasi, hatta sevinilecek bir sey olarak
gOsterilmesiydi.

"Arinma" teorisinin bir yandan "gegici yol arkadagslarindan, kagan-
lardan, gégenlerden ariniyoruz" diyerek, baglarin kopartilmasini mes-
rulastirmak icin, 6te yandan da bitin "muhalif’lerden kurtulmak icin
bir kihf olarak gelistirdigi daha sonra ortaya c¢ikti. "Tasfiyecilige Karsi
Leninizm’in Bayragini Ylkseltelim" baslikli yazimizda yeterince acgik-
ladigimiz icin tek tek bu insanlara karsi girigilen tasfiye hareketlerini
burada uzun uzun anlatmayacagiz. Onemli olan merkez hizbin anla-
yisinin ve genel olarak ne yapmak istediginin bir kere daha gosteril-
mesidir.

Bilindigi gibi, ayri ayr iki arkadasin hareketle iligkilerinin kesilme-
sinden sonra ge¢cmisin degerlendiriimesi gerektigini savunan ve bir or-
ganda gorevli U¢ arkadas, "inkarcilik, teslimiyetcilik, maceracilik, hi-
zipcilik” gerekgeleriyle “atilimislardi”. Gegmisin yanliglarini, -6zellikle
siniftan kopukluk gercegdini bunlarin ideolojik kaynaklarini (gi¢ olma
anlayisi vb.) da gostererek tesbit eden diger arkadaslar da, 27 sayfalik
yazidaki deyimle, "6rgutlenmenin dis halkalarina dogru itilmiglerdir."
Bunun nedeninin arkadaslarin savunduklari gorugler oldugu soéylendi-
ginde, Merkez hizip o zaman, bunu kabul etmiyor, gerekge olarak, hig-
bir inandirici tarafi olmamasina ragmen, kisisel yetersizlikleri 6ne su-
riyordu. Bugln artik gergcegi reddedemiyorlar, bu arkadaslar gorus-
leri yuzinden “etkisiz” gorevler verdiklerini kabul ediyorlar. Daha
sonra U¢ arkadasin yazdiklar yazilar ve bunlara "cevabin" dagitildigi
bir tartisma kampanyasinin ardindan bu U¢ arkadas da "kollektif ira-
denin ylzde 99.9'luk ezici cogunlugunun karan" yalani ile burjuvazi-
nin hareket igindeki besinci kolu olduklari, goruglerinin uvriyerizm,
mengevizm ve liberalizm oldugu ilan edildi ve hareketten "atildilar".
Bugun bu tartisma kampanyasinin hangi sinirlar icinde yapilmis ol-
dugu bizim icin hala mechdl. Bu tartismay “stati”liler arasinda yap-
tiklarini séylemelerine ragmen bunun disina tasirmis olduklari, hatta
tek yanli olarak, ug arkadasin yazilarini vermeyip yalnizca kendi ce-
vap yazilarini dagittiklari ortaya ¢ikiyor. Ustelik kollektif irade sinirlari
icinde olan buyuk bir kesim gorultyor ki, merkezin tavrini onaylama-
mig, hatta bir kisminin tartismadan dahi haberi olmamis. Bu durumda
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yuzde 99.9’luk orani tutturabilmek igin, kendilerini onaylamayan her-
kesi kollektif iradenin disina koymus olmalari gerekiyor ki, bunu yap-
tiklari daha sonra ortaya ¢ikti. Ayrica bu ytzde 99.9’luk ezici gogunluk
ifadesinin ne kadar buyuk bir yalan oldugu yalnizca tartisma kampan-
yasinin sonuglarini acikladiklari yazidan bile bellidir. iki kisinin olum-
suz oyu olduguna gore (diger ¢ kisi hesaba katilmasa dahi) ylzde
99.9’luk orani tutturmak igin iki bin kisilik bir kollektif iradenin varhgi
gerekmektedir.

Bu duruma glilmek mi aglamak mi gerektigini baskalarina biraki-
yoruz. Bizi ise, merkez hizbin tasfiyeciligini bugin utanmazca itiraf et-
mesi, daha ¢ok ilgilendiriyor. Bu olayi ""12 Eylil Hizbinin temizlenmesi"
olarak isimlendiren merkez hizip séyle diyor: "Orgitimizii bu olaga-
nadstd kosullarda igerden vurma gayretkesligine kalkan 12 Eylulculer
bir tartisma kampanyasiyla tasfiye olmuslardir.” Aylardir, yaptiklarinin
tasfiye oldugunu anlatiyorduk, demek ikna olmusglar, tasfiyeciliklerini
kabulleniyorlar!

(Merkez hizip anlasilan artik tasfiyeciligin "iyi bir sey” oldugunu sa-
vunuyor. Kendisine kendi yazisindan bir alinti ile cevap verelim: “Bi-
lincli bir arinma c¢abasini tasfiyecilikle karistirmamak gerekir. Biri par-
tiyi ne kadar glclendiriyorsa, digeri o kadar zayiflatir." (Orgitlenme
Sorunlari Uzerine-1, s.4). Ama tabii sdyle demek istiyorlar: “Tasfiye
ettik; clinku onlar apoletli 12 Eylulculerden farksizdirlar, onlar burjuva-
zinin igimizdeki besinci koludur, onlar 6rgutimuzu iginden yikmak is-
tediler.” Kimin 6érgutimuzd yikmak istedigi, kimin érgutimuizin mica-
delesini de drgutlenmesini de, teorik hattini da yok etmek istedigi do-
layisiyla burjuvaziye hizmet ettigi, bizzat bu yazinin konusudur. Bu ko-
nudaki dogru yarg! ise -elbette is¢i sinifi ve tarih tarafindan ileride ve-
rilecektir, ama o zamana kalmadan- 6rgUtine sahip ¢ikan proletarya
sosyalistleri tarafindan verilmektedir. Her gecen gin merkez hizip,
ayaginin altindaki zeminin biraz daha kaydigini gérmektedir.

Merkez hizip, bilindigi gibi, batin “muhalif’lerinden arinip kendi or-
gutunu kurabilmek icin, varolan orgutlenmeyi lagvetti. Bunu “statu’leri
askiya almak biciminde hayata gegirdi. Bu “aski” kararini, “muhalifleri
temizlemek” icin aldiklari sdylendiginde "bu karar herkes icin gegerli-
dir" diyorlardi. Bunun 6rgiti lagvetmek demek oldugunu séyltyorlar!



KURTULUS 153

Zavalli merkez hizip, asagi da tuklrse, yukari da tlkurse, tasfiyecili-
gini itiraf etmekten baska bir sey yapamiyor. Clnku iki durumda da,
pek degisen bir sey yok.

Acikca gorulmektedir ki, merkez hizip elindeki yetkileri, kendi hiz-
binin mensuplarini belli gérevlere getirmek icin kullanmis, bunun di-
sindakileri "askiya aldik" diyerek kollektif iradenin disinda birakmis,
yalnizca, kendi yaptigi program ve tuzugu kabul edenleri -kendi
"statl"lerini vererek- kollektif iradenin icine almistir. Digerlerinin “sta-
tlleri” ise iptal edilmistir. Yani programiyla, tiziguyle kendi “yeni” 6r-
gutlenmesini kurabilmek i¢in “eski” drgitlenmeyi lagvetmis, tasfiye et-
mistir. Merkezin bu igslem icin getirdigi gerekgeler, "stati"lller arasin-
dan fireler gcikmasi, 6te yandan "statlistzler" arasinda “stati”ye layik
olanlar olmasi ve érgutlenme icinde "statusuzlerin®, "statululerin" Gze-
rinde oldugu durumlarin ortaya ¢ikmasi seklindeydi.

Kolayca gorilecektir ki, eder sorun tek tek kisilere ait olsaydi, bu
layik olanlara "statl" verilerek ve layik olmayanlarin “stati’leri de geri
alinarak ¢ézimlenirdi, hic de butin “stati”lerin kaldirilmasina gerek
yoktu. (Zaten bu islemi yapanlardan, merkezden birinin, sonradan "¢u-
rik" ¢ikmasi da, "aski"ciigin, béyle “clrik’leri temizleme sorununu
halledemeyecegini gdéstermektedir.) Halbuki bir batin olarak “stati’le-
rin askiya alinmasi, sorunun tek tek kisiler olmadigini, "eskinin" bir b-
tin olarak tasfiye edildigini, "reddedildigini" ortaya koymaktadir. Mer-
kez hizip, ge¢cmisin inkarini savunanlara, "ge¢misi reddediyorsunuz"
diye saldirirken kendisi gecmisi -toptan yok ederekreddediyor. (Mer-
kez hizip, “12 Eylil Hizbini Mahkim Edelim” baslikli yazisinda red ve
inkar kelimelerinin anlamlarini unutmus gortunerek guling durumlara
dlismusta.

Bugiin, EKIM 3’te "proleter sosyalist hareket, dogru ve tutarl yan-
larini gelistirip, yetkinlestirerek, yanhs ve tutarsiz yanlarini ise saglikh
bir tarzda giderip, asarak (yani reddederek degil, felsefi anlamda inkar
ederek) devamcisi oldugu THKP hareketinin 11 seklinde bir ifade kul-
landigina gore, inkar kelimesinin eskinin olumsuzluklarini birakip
olumluluklarini alarak yeni bir nitelie yukselmek ve red kelimesinin
de eskinin bir batun olarak yok sayllmasi anlamina kullanildigini ha-
tirlamis olsa gerek. "Fakat bu durumda acik bir 6zelestiri de yapilmasi
gerekmez miydi?" demeyelim. Cunku herhalde, merkez hizibin bdyle
"kotu" aligkanliklari yok! Merkez hizip eskiyi gegmisi bir veri olarak
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alip, onun eksiklerini, yanlislarini duzelterek onu bir Ust nitelige gelis-
tirecegine yani gecmisi inkar edecegine, "radikal" bir ydnteme basvu-
ruyor! Eskinin eksiklerini, yanhglarini gériince onu toptan yok ediyor
yani gegmisi reddediyor.

Merkez hizip bugln bu tavrini "gegmiste hicbir sey yoktu" diyerek,
her seyi, milat gibi kendisinden baslatmaya kadar vardiriyor. "Geg-
migte Orgut yoktu, organlar yoktu, kollektif ¢calisma yoktu, program
yoktu, tizuk yoktu, rapor aligverigi yoktu" diye siraliyor. Kisacasi mer-
kez hizip "hicbir olumlu gelenek yoktu; ama artik var, biz kurduk. diyor.
Bu sbézlere, ge¢cmiste kollektif iradenin disinda olanlar belli digide
inandirabilirler ama kollektif iradenin icinde olanlar bunun bdyle olma-
digini bilirler. Sorun higbir olumlu gelenegin olmamasi degildir. Sorun,
olumlu geleneklerin her yerde ve her zaman egemen kilinamamis ol-
masl ; olumlu ve olumsuz geleneklerin birlikte bulunmus olmasidir.
Olumsuz geleneklerin yok edilememesi ve olumlu geleneklerin yara-
tilmasina karsi direnis olmasindandir. Sorunu bdéyle koymayip, higbir
olumlu gelenegin olmamasi biciminde getirmek, "Sil bagtan" yapmak-
tir, hareketi tas devrine gotlirmektir.

iste bu anlayisla, merkez hizip, eski “stat’leri -eksiklerini yanlisla-
rini diizeltecegi yerde- feshetmis, yeni "program ve tizik" yaparak bu
program ve tizUgu kabul edenlere yeni "statli" vermistir. Bu program
ve tuzdgun "yeni bir anlayisin somutlanmasi oldugu noktasina ilerde
gelecegiz. Yani aslinda, s6z konusu olan, hareketin ideolojisine yone-
lik tasfiyedir, “eski” anlayigin yerine "yeni” bir anlayisin gecirilmesidir
ve bunun "program ve tuzuk" araciligiyla érgutlenmede somutlanma-
sidir. Bu noktada, Gzerinde durdugumuz sey, “yeni” program ve tuzik
yapilmasinin, “eski’nin yani érgutimuzun tasfiyesi oldugudur. Yeni bir
program ve tGzUgu kabul etmeye ancak kollektif iradenin bitininin
yetkisi vardir. Merkez hizip ise birakalim yeni program ve tuzugu kol-
lektif iradeye onaylatmayi, énce -her ihtimale kargsi- kollektif iradeyi 'l
aski "ya alarak ortadan kaldirmis, sonra da kendi yaptigi program ve
tiizige uygun "yeni " bir kollektif irade, “yeni” bir 6rgit kurmustur. Us-
telik, merkezin butunu de bu program ve tuzugu onaylamamistir. Mer-
kezin bile tek basina bdyle bir yetkisi olmazken, merkezin daraltiimig
bir organi, kendi kendine verdigi bir yetkiyle orgutt lagvedip "yeni’sini
kurmustur.
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Hizini alamayan merkez hizbin tasfiyeciligi, merkez Uyelerine ka-
dar uzandi, merkez Uyelerinden birinin de -"12 Eylul hizbinin bas! ol-
dugu" gerekcgesiyle hakkinda "ihrag" karar alindigi sdylendi. Ancak
olusan tepkiler kargisinda, merkez hizip bu karari kollektif iradeye
onaylatmak igin geri ¢cekti. Ote yandan disarda bulunan merkez uye-
lerinin konumlari, hatta bizzat merkez Gyeleri hakkinda yuritilen spe-
kUlasyonlar dikkat ¢ekici boyutlara ulasti.

Merkez hizip, kendi yaptigi tiziage -ki bu tizik agirlikli bir sekilde
disiplin ve cezalandirma maddeleri icermektedir- uymalari dogrultu-
sunda dis buroyu ve bu organin gikarttigi yayini "uyarmistir". Her-
halde “uyar1’yi, -tizige uygun olarak- cezalar takip edecek, hareketi-
miz arindikga arinacak, pir-U pak olacaktir! Uyarmakla da kalmamis,
dig blronun bilesimine mudahale etmis, cikarttigr yayini ise “gayri
resmi” ilan ederek, yurt icinde dagitmamis, yani fiilen yasaklamigtir.
Merkez hizibin, hareketin kendi yayinina "yasak yayin" muamelesi
yapmasinin gercekleri, “ bu yayinin tarihsel koklerimize, ideolojik si-
yasi rotamiza, program ve tlzuk ilkelerine ve tlzikte agik¢a belirtilen
disbiro amacina uygun bir faaliyet stirdirmemesi" seklindedir. Mer-
kez hizibin kendi kendine yaptigi “program ve tiztgu” ne ol¢lide ge-
¢erli oldugu bir yana, bu yayin (ilk G¢ sayida incelendigi soyleniyor)
ciktiginda, henuz merkez hizip yeni "program ve tuzuguni" yapma-
migti Ki yayin bunlara uysun.

(Yayinin birinci sayisi 12 Eylal 1981°de ¢ikmigtir; merkez hizibin “
program ve tlizigu” ise Ocak 1982’ de "yirirliige” girdi.) Ustelik bu
yayinin nasil "tarihsel koklerimize, ideolojik-siyasi rotamiza, program
ve tuzuk ilkelerine ve tizukte agikga belirtilen disbiro amacina uygun
bir faaliyet strdirmedigini" anlayabilmek de mimkin degildir. Ancak,
dis bldronun hareketin surekliliginin (6zellikle ideolojik surekliligini)
saglanmasinda 6énemli bir fonksiyonla yikimli oldugunu hatirlayinca,
durumun vahameti ve merkez hizibin aslinda neye disman oldugu
acikcga ortaya c¢ikiyor: merkez hizip ideolojimize, hareketimizin teorik
hattina digmandir; kendisinin oldurmek istedigi ideolojimizi yagattigi
icin, bu yayina da digmandir.

Merkez hizip, ideolojimize, hareketimizin teorik hattina dismandir,
dedik. Bu bir yakistirma mi, neye dayanarak bunu sdyliyoruz? simdi
bu konuyu ele alalim.
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Merkez Hizibin Tasfiyeciliginin Ugiincii Yiizik:
Ideolojik-Teorik Hattimiza Saldiri

Merkez hizibin ideolojimize disman oldugunun, ideolojik gizgimizi
tasfiye ederek, yerine “yeni” bir ideoloji koymak igin ¢alistiginin bag
gostergesi yaptigi programdir. Calisma programiyla, érgut programi
arasi bir gériinim tasiyan bu programin bitln icerigi, askeri diktator-
lGgun hedeflerini siralayip kendi 6nune de askeri diktatorluge karsi
mucadele hedefini koymakla sinirlidir. Programin en uzun vadeli he-
defi su satirlarda yer almaktadir: "Demokratik Halk Devrimi micade-
lesinin bu dénemde énine dikilen disman askeri diktatérliktir. Askeri
diktatorligu teshir etmek, basta proletarya olmak Uizere ezilen sinif ve
tabakalar arasinda ona karsi hosnutsuzluk ve 6fke yaratmak, birlese-
bilecek butlin glgleri birlestirmeye ¢alismak, miicadeleye seferber et-
mek ve kendiliginden gelisebilecek sinif hareketine bilingli ifadeler ka-
zandirmak, ona énculik yapmak, bu dénemde siyasal micadelenin
esasidir ve en 6nemlisi, proletaryanin devrim perspektifinden hare-
ketle, hem isci sinifinin, hem de diger emekgi sinif ve tabakalarin mu-
halefetini tek bir devrimci sele dénustlirmeye ve proletaryanin éncili-
gunu saglamaya c¢alsmaktir.” (Program.s. 3) Aciktir ki bu program
askeri diktatorlige karsi siyasi demokrasi micadelesiyle sinirli, yani
"demokrat" nitelikte bir programdir.

(Askeri diktatorlugu devirmeyi degil, yalnizca ona karsi hosnutsuz-
luk uyandirmayi, muhalefeti micadeleye seferber etmeyi hedefleri
icine aldigi i¢in, bu program devrimci bile sayllamaz.) Proletarya sos-
yalizminin programi ise, Ulke kosullarinin sosyo-ekonomik tahlilinden
hareketle, proletaryanin kisa ve uzun vadeli taleplerini formule ederek
sinifsiz topluma kadar "proletaryanin devrim perspektifini" ¢cizer. Mer-
kez hizip, bu sdylenenler karsisinda paratoner olarak, programda
"ideolojik Mucadele ve Teorik Calisma" bagligi altinda yer alan "bu-
gune kadar ortaya koydugumuz teorik platformu gelistirerek program
dizeyin ¢ikarmak" sdzlerine sariliyor ve bu programin -parti olunma-
digi igin- gegici oldugunu, teorik program olmayip bir faaliyet programi
oldugunu soyluyor.

Ancak, programin bu durumu parti olmamakla, gegicilikle agiklana-
maz. Clnkl programlasmak, parti olmak icin gerek sartlardan biri ol-
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dugu halde tersi dogru degildir. Yani diger gerekli sartlarin saglanma-
masl yuzinden parti olunamadigi, fakat saglikh bir teorik ¢calismayla
programin olusturuldugu bir durum mimkindir. Ote yandan bu prog-
ramin bir faaliyet programi oldugu iddiasi da, bizzat merkez hizibin
kendi tizugu tarafindan yalanlanmaktadir. Tlzulge gore Gye olmanin
sartlarindan biri de bu programin kabulidir. Bir ¢calisma programi,
dyelik sarti olarak getirilemeyecegine gore, bu program, érgut progra-
midir. Zaten bu merkez hizibin program ve tiztge "derin" anlamlar
yuklemesinden, “Orgutsel gelisimimizde énemli bir asama teskil eden
bu iki temel belge ile birlikte, 6rgutumuz parti ingsa donemine girmigtir”
vb. sézler etmesinden de bellidir. Sonug olarak, merkez hizip bu nite-
likteki bir programi, érguttn Uyelerini ayirt eden bir program olarak ge-
tirmekle, maddelestirilip netlestiriimemis de olsa teorik hattimizda 6zi
icerilen hareketimizin programini yok etmis oluyor. "Sil bastan" yapa-
rak hareketi tas devrine goturtyor. Boylece hareketin proleter sosya-
list teorik hattinin yerine kendi "demokrat" programini koyuyor.

Merkez hizibin proleter sosyalist ideolojimize kars! giristigi tasfiyeci
saldlrlnln acik gostergelerinden biri de, "Orgltlenme Sorunlari Uze-
rine" ve “ Siyasi Durum ve Gorevlerimiz” baslikli dizi yazilarinin yayin-
Ianmalarlnln durdurulmasi. Durdurma gerekgesi ¢ok ilging: Hareket
icinde ortaya ¢ikan sorunlarin daha fazla derinlesmemesi. Yani, érgut-
sel tasfiyecilik karsisinda hareket iginde gug¢li tepkiler ortaya ¢ikinca,
merkez hizip, fazla “ileri” gittigini digtnerek, hazirlanmis olan bu ya-
zilarin yayinlanmasini durduruyor. Neden? Acik ki, bu yazilar gegmis
teorik hattimiza bir saldiri niteligi tasiyor. Merkez hizip de, tepkilerin
Onceden tahmin edemedigi boyutu karsisinda, daha fazla tepkiden ka-
¢inmak ve bdylece tasfiyeci yuzinin iyice agiga ¢cikmasini engelle-
mek amaciyla bu yazilari dagitmaktan vaz geciyor. Yazilarin yayin-
lanmamis olan kisimlarinin igerigini tam olarak bilemiyoruz. Ancak
“Orgltlenme Sorunlari Uzerine” baglikli yazinin {burada muhtemelen
kelime kaybi s6z konusu olabilir. HznN} ilk béluminde KSD 21’'deki
“Proleterya Partisinin Calisma Tarzi” baglikli yazinin elestirildigi soy-
leniyor. {-'KSD’ aciklamasini biz ekledik. HznN }

"Orgltlenme Sorunlari Gzerine" yazisinin dagitiimis olan 1. ve Il.
bdlimlerinde dikkati ceken noktalardan birisi, bdlge ve alt bolge 6rgut-
lerinin ara organlar oldugunun “kesfedilmesi”. ilging olan, bunun “ko-
mite kollar” ile birlikte KSD-21'deki “PPCT” bashkli yaziya alternatif
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olarak getiriimesi. Merkez hizip, buglne kadar isci sinifini érgitleye-
mememizin sugunu, 21’deki yazida, bu yazida semt ve sokak hticre-
lerine kadar uzanan bir érgtitlenme anlayisinin savunulmasinda bulu-
yor. Yani, bizi bu yazi sasirtmis; proletarya yerine mahalle halkini 6r-
gutlememizin nedeni, bu yazida semt ve sokak hicrelerinin savunul-
mamasiymig!

Her seyden 6nce “PPCT” baslikli yazinin gizdigi model, ulagiimasi
gereken modeldir. Bu modele nasil uyulacagdi ise dogrudan yazinin
konusu degildir. Fakat asil nemli olan organlara hangi isimler verildigi
degil, bu organlarin eyleminin muhtevasinin ne oldugudur. ismi bolge
komitesi de olsa, bu organlarin eyleminin muhtevasi bélgelerdeki fab-
rikalari 6rgutlemek olmalidir. Yoksa isci sinifi yerine baska siniflari 6r-
gutlemeyi hedefleyen bir anlayis egemen olduktan sonra, bu organin
isminin "komite kolu" vb. olmasi, kendiliginden proletaryanin drgutlen-
mesini saglayamaz.

Yine "Orgutlenme Sorunlari Uzerine" yazisinda dikkat ¢ceken bir di-
ger nokta da, profesyonel devrimcilerin érgutleri ve iscilerin érgutleri
kavramlari arasindaki ayirirmin mutlaklastirimasidir. Bu anlayig iki
ayri Uye kategorisi, dolayisiyla bu iki kategori icin ayri kriterler aran-
masina kadar gidiyor. Bunun dogal sonucu, profesyonel devrimciler
icin ayri, isciler icin ayri tizik anlayisina variyor. Mevcut yapiyi ve is-
leyisi -aslinda onu da butunuyle degil- iceren ve bir adim ileri 6rgutsel
gelismeyi distalayan bugunku tizigun bu durumunu agiklamak igin
de, bu mantikla, bu tliztgun gecici oldudu, isciler icin degil profesyonel
devrimciler igin oldugu séyleniyor. Ayri kriterler getirerek profesyonel
devrimcilerle isciler arasina bir duvar ¢ceken bu anlayis, parti igerisinde
nitelik olarak iki cins Uyelik (birinden digerine bir "baraj” asilarak gegci-
len iki kategori) getirerek aslinda profesyonel devrimciligi, belli 6zellik-
leri yizUinden aydinlara hasretme ve isgileri de ebediyen bu aydinlarin
yonetimi altina sokma egilimi gosteriyor. Butun bunlar, sinifin disinda
bir profesyonel devrimciler 6rgitl ve -hem de “kisa” bir slre icinde-
parti kurma gabalariyla birlikte degerlendirildiginde gergek anlami
acikca ortaya cikiyor. Merkez hizbin lafta partinin sinif hareketiyle ¢a-
kisarak, oncu iscileri saflarina kazanarak olabilecegini tekrarlarken,
aslinda, proletarya disinda kendi aralarinda drgutlenmis profesyonel
devrimcilerin parti tabelasini asmakla parti olabilecekleri hayali i¢inde
yuzdiga gordlGyor.
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Merkez hizbin ideolojik teorik hattimiza saldirisinin baska bir gos-
tergesi de, ulusal sorun konusunda takindigi tavirdir. Yikselen tepki-
ler kargisinda ulusal sorun konusunda da bugin savunmaya gegmek
zorunda kalan merkez hizip bu konudaki ideolojik hattimiza su satir-
larla saldirmaktaydi: “Parti savasimini surdirirken kendine bir devleti
temel alir. Belirli bir devlet |ger|smdek| ulkeler veya uluslar icin ayri
partiler s6z konusu olamaz.” (Orgltlenme Sorunlari Uzerine, s.5).
Devrimci dalganin hangi tGlkede yikseldigine, devrimin hangi tlkede
olanakli olduguna vb. gore birlikte veya ayri érgutlenmeyi savunan
proleter sosyalist hattimizla bu satirlarda ifade edilen anlayis taban
tabana zittir. Bu satirlar, ayri 6rgatlenmeyi higbir zaman mimkin gor-
meyen, birlikte 6rgutlenmeyi mutlaklastiran sosyal soven bir anlayisin
gOstergeleridir. Yine ayni yazida, "Seksiyon ayri bir parti degildir. Dev-
letin sinirlari igindeki bir Glkenin ulusal vb., gibi 6zelliklerini dikkate ala-
rak parti buradaki yerel 6rgitlerin basina bir yonetici komite olusturur.
Seksiyon partisinin s6z konusu o6rgutlerinin timdane verilen addir."
/s.6) denilmektedir. Seksiyonun, herhangi bir bélge érgutiinden ner-
deyse farksiz olan bu tanimi da, birlikte 6rgitlenmenin mutlaklastiril-
masinin sonucudur. Seksiyon ayri bir parti degildir, ama kosullar ge-
rektirdiginde, butlinden ayrilabilecek, kendi kendine yeterli bir yapidir.
Buna olanak tanimayan bir anlayig, 6ziinde ezilen ulusa ayrilma hak-
kini tanimayan bir anlayistir. Bu anlayis tizikte, Kurdistan’daki érgut-
lenmenin seksiyon isleyisinde degil de siradan bir yerel komite gibi
getirilmesinde de agiga ¢cikmaktadir. Ote yandan, DiSK ve Baris Der-
negi davalari saniklarinin tutarli demokratlar olarak nitelenmesi ve
Tarkiye topraginin demokrat yetistirmedigi iddiasinin giraGdugu iddiasi
da, tutarli demokrat olabilmek icin anti sovenist olmak gerektiginin
unutuldugunun ve dolayisiyla sosyal soven bir anlayisin gostergesidir.

Son olarak Merkez hizip, ulusal sorun konusunda ylkselen tepkiler
karsisinda bir mektup yayinladi. Bu mektupta muglak bir sekilde “bazi
eksikler ve yanligliklarin s6z konusu oldugu, bazi tesbit ve ifadelerin
bazi yoldaglar tarafindan eksik ve yanlis kavrandigi” sdylenerek “ulu-
sal soruna (onun en dnemli noktasi olarak tartigilan ortak drgitlenme

sorununa) iliskin tezlerde bir degisiklik olmadigi” iddia ediliyor.

Merkez hizip, yanhsglarin 6zelestirisini yapacagina, kabahati okuyu-
cunun anlayissizligina yoruyor! Kas yapayim derken goz cikartiyor:
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"Orgutlenme Sorunlari yazisinda gegen 'belirli bir devlet igindeki llke-
ler ve uluslar icin ayri partiler s6z konusu olamaz' ifadesinin eksik ve
yanlis anlamalara acik olmasi gercegi." ifade yanlis degilmis, ama
yanls anlamaya agikmig! Bir ifade muglak bir ifadeyse, farkl anlam-
lara gekilebilecedi icin yanhs anlamlara acgik olabilir; ama net ve kesin
bir ifade yanlis anlamalara agik olamaz, ya yanlistir, ya da dogru. Bu-
rada s6z konusu olan ifade de ¢cok keskin net ve mutlak bir ifadedir,
dolayisiyla herhangi bir yanlis anlamaya da kapalidir. Bu ifade, birlikte
orgutlenmeyi mutlaklastirmaktadir ve bu ylzden de acik¢a yanlis bir
ifadedir. Fakat merkez hizip, bu gergegi tesbit edecegine, kas yapa-
yim derken goz cikartmakta ve KSD’nin de nasil birlikte érgitlenme-
den yana oldugunu anlatmaya girismektedir. Uzun uzun birlikte 6rgut-
lenmeyi éven alintilar yaptiktan sonra Stalin'den cimbizladigi sézleri
de katarak "Bitln bunlara ragmen ulusal kurtulus hareketinin 'kendi
bagimsizlik sorununu koymasi ve ¢ézmeyi zorunlu bulacagi bir i¢ ve
dis konjonkturler bilesiminin ortaya ¢ikmasi’ s6z konusu olursa, bu du-
rumda engeller ¢ikartmak elbette marksistlere dismez" demekle ye-
tinmektedir. Yani bu kadarla birakildigi zaman ¢ikan anlam sudur:
Merkez hizip, daima ortak érgitlenmeden yanadir, ama eder onun de-
netiminin disinda ve ona ragmen ulusal hareket, bagimsizlik sorununu
¢dzmeye kalkisirsa, engel ¢ikartmayacaktir! Eh, her halde bu kadar
“icazeti" TKP de gosterir! (Bu arada asil 6nemli olan soruya, bu du-
rumda ortak veya ayri érgutlenmenin mi gerceklestirilecedi sorusuna
higbir cevap verilmedigine dikkat edilmelidir.) Ancak mecbur kalirsa
ulusal harekete 6zgurlik tanimayi savunan sosyal sovenist anlayis,
diger butun kosullar esit oldugu takdirde ortak drgutlenmeden yana
olan enternasyonalizmin ziddidir. Enternasyonalizm ise iki Ulkedeki
kurtulus hareketlerinin diizeyine goére ayri veya birlikte érgitlenmeden
yanadir, ve eger kosullar ayn orgutlenmeyi gerektiriyorsa yalnizca
buna engeller cikartmamakla kalmaz, bizzat bunu saglamaya calisir.
Merkez hizbin bugln yok etmek istedigi teorik hattimiz bu anlayigi sa-
vunmaktaydi. Buna gegmis yayinlarimizdan bir érnek olarak su satir-
lari aktaralim: “Sémiurge bir Glkede ulusal kurtulus bilinci gok gelismis
ve kitleler somurgecilige ve yerli gericilige kargi micadeleye hazir bir
durumdaysa, sémiurge uUlkede bu micadeleyi omuzlayacak drgtlen-
meleri olusturabilmigse, 6te yandan ise sémurgeci tlkenin kurtulus ha-
reketi geri bir diizeyde ve kendi potansiyellerini (daha ¢ok is¢i sinifinin
glcuni) harekete gegiremeyecek bir yapidaysa; o kosullarda gérev,
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sémurge ulkeyi bagimsizliga gétirmek icin micadeleyi somut duruma
uygun olarak gelistirmekten gecgecektir. Yani sémdurge ulkenin kurtulus
hareketi ayri bir rota izleyerek kendi 6nindeki somurgeci ve yerli gerici
egemenligi pargalamayi birincil gorev olarak gormeli; somurgeci Ulke-
nin kurtulus hareketi ise kendi tlkesi agisindan da ‘sorunlarin mihrak
noktas!’ haline gelen ulusal sorunun ¢ézimunu 6n plana alacak bi-
¢imde mucadele surdartlmelidir.” (KSD 31, s. 96).

Bir 6rnek de buglinden verelim: Ulusal seksiyonun “sémirge Ulke-
deki devrimin ayri bir gelisme seyri izlemeye baglamasiyla birlikte kop-
masi da gergeklesebilir. Bunun 6nunde de higbir engel yoktur. Yeter
ki parti ayrilma hakkini bir takim éznel kosullara baglamamis olsun.”
(Si 6, s.18) Bu satirlarda ifade edilen proleter sosyalist anlayis, ayni
zamanda merkez hizbin seksiyonu, herhangi bir bdlge 6rgutinden
farksiz goren anlayisin karsitidir.

Yine, merkez hizip mektubunda, "tutarli demokrat" konusunda da
“tutarh” bir cevap verememektedir. 71’in "ilk oldugu icin" proleter dev-
rimci oldugunu, ayni eylemlerin bugiin yapilsa maceracilik olacagini
sdylemekte ve bir benzetme yaparak ilk kez sosyalistler disinda biri-
lerinin sikiydnetim mahkemelerinde duslince ve eylemlerini savun-
duklari icin tutarli demokrat olduklarini iddia etmektedir.

Yapilan benzetme aslinda, iki iddianin da yanhghgini sergilemek-
tedir. Aslinda yanlisin 6zi "ilk olma" teorisindedir. Higbir sey ilk defa o
oldugu igin kendisinden bagka bir sey olamaz, o yine kendisidir. Olsa
olsa, ileriye dogru veya geriye dogru bir adim simgeler, ama ismi de-
gismez. 71 hareketi, devletin pargalanip yikilmasi gerektigini tesbit et-
tigi icin ihtilalcidir, ama bunu ilk defa hayatta somutladigi igin yalnizca
ileriye dogru blyuk bir adimdir, kendisinden bagka bir sey, yani prole-
ter devrimci degildir. ClnkU proleter devrimcilik yalnizca ihtilalcilik de-
gildir, bunun o6tesinde Marksist-Leninist’liktir. Leninist érgutlenmeyi,
¢alisma tarzini reddeden 71 hareketi de bu ytzden proleter devrimci
olarak isimlendirilemez. Benzer sekilde DISK veya Baris Dernegi sa-
niklari da belirli bir konuda demokrat tavir gosterdikleri igin, sirf “ilk”
olduklari igin tutarli demokrat olarak isimlendirilemezler. Yaptiklari,
belki olumlu bir adim atmaktir, olumsuz bir gelenegi yikmaktir. Ama
bu onlara kendilerine ait olmayan bir ismin verilmesini gerektirmez.
(Allah bilir bugiin biz var olmasaydik, onlari proleter devrimci sayacak-
tik!) Tutarh demokrat olmak, fasizme, emperyalizme ve sovenizme
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karsi olmay gerektirdigine gore, bu 6zelligi tagimayanlara da bu isim
verilemez.

Kisacasl merkez hizip ulusal sorun konusunda yuUkselen elestiriler
karsisinda ideolojik hattimizdan sapmadigini géstermek iddiasiyla bir
cevap yazmig, fakat bu cevabinda proleter sosyalist ideolojimizden
ayrilip sosyal sovenizme saptigini biraz daha sergilemekten 6teye gi-
dememistir.

Batun bu tek tek gostergelerin 6nemi, proleter sosyalist ideoloji-
mize yonelik batinlUklG bir saldiryr ortaya koymasindandir. S6z ko-
nusu saldiri, hareketimizin teorik hattinin ve bunun baglayiciligindan
yok sayilip yerine demokrat nitelikli bir programin “yeni” bir ideolojinin
gecirilmek istenmesi bigciminde somutlanmaktadir. Bu durumda sorul-
masi gereken soru sudur: “Proletarya sosyalizmine disman bu saldiri
nereden kaynaklanmaktadir, hareketimiz igcindeki maddi temeli ne-
dir?" Bu sorunun cevabini dnce merkez hizbin agzindan almaya cali-
salim, sonra kendi aciklamamizi yapalim.

Tasfiyeci Saldirinin Hareketimiz icindeki Kaynagi

Merkez hizip sunlari anlatiyor: "Orgitiimuiziin uzak ve yakin geg-
misi degerlendirilmis, 6rgutsel isleyis ve iliskilerimizdeki zaaflar tesbit
edilmis, program ve tuzugumauze temel tesgkil eden ilkeler saptanmis,
kokll bir reorganizasyon yapiimasinin geregi formile edilmis, gelece-
gin kazanimi igin yakalanmasi gereken ana halka saptanmis orgutin
sinirlari ve faaliyet alanlari netge ¢izilmig, derinligine 6rgitlenme ka-
rarinin gergeklestiriiememesinin nedenleri belirlenmis ve bu kararin
batin mantiki sonuglari ortaya konarak geri ¢cekilme politikasinin esas
rotasi tayin edilmistir. Bu kararlarin mantiksal sonuglarinin en iyi ifa-
desi program ve tlzikte somutlamistir." Bu sézlere biraz dikkat edi-
lirse, merkez hizibin bir gegcmis degerlendirmesi yaptigi ve bu de-
gerlendirmeden ¢ikarak “yeni” program ve tuzuk yapmaya ve bir reor-
ganizasyona —“yeniden” orgutlenmeye- gittigi gorulecektir.

Bu durumun ilging -ve ¢ok dnemli- yonl, bu degerlendirmenin
"mantiksal sonugclari"nin, yani program ve tiuzik ile "reorganizasyo-
nun" bilinmesine ragmen, bu degerlendirmenin agikga bilinmemesidir.
Kollektif iradenin Urind olan acgik bir 6zelestiri yapacaklarina, énce
kollektif iradeyi yok etmigler, sonra da yalnizca kendileri tarafindan bi-
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linen gizli bir degerlendirme yapmiglardir! Bu tavrin kendisi bile, or-
tada harekete yonelik bir saldiri oldugunun, tasfiyeciligin tek basina
kanitidir. Oyleyse, merkez hizibin gizli tutmaya galistigi, -demek ki
kendisinin de givenemedigi- bu degerlendirme nasil bir 6zellik tasi-
maktadir?

Kabaca, bu, ge¢cmisin eksikliklerinin, yanliglarinin oldugunun fark
edilmesi, fakat bunlarin dogru bir sekilde kavranamamasinin bir so-
nucu olarak gecmisin timiyle reddedilmesidir. iste hareketin eyle-
mine, 6rgltlenmesine ve ideolojisine ydnelen, dolayisiyla hareketi bir
batin olarak yok etmeye c¢alisan tasfiyeci saldiri, bunun sonucudur.
Eksiklikleri, yanhglar teorimizle pratigimiz arasindaki geligkileri fark
eden ama bunlari dogru bir sekilde tahlil edemeyen merkez hizip,
bunlar dizeltip giderek bir st nitelige ulasmak yerine sifirdan basla-
may!| tercih etmistir. Gegmisi silerek yok ederek bu eksikliklerden yan-
islardan kurtulabilecegini zannetmis, bu eksikliklerin, yanlislarin kay-
naginin "gu¢ olma" anlayisi, kiguk burjuva sosyalizmi oldugunu an-
latanlari, "uvriyerizm, mensevizm, liberalizm" nitelenmeleriyle hare-
ketten "atmis" ve gizli tutmaya calistigi “yeni” ideolojisi temeli Gizerinde
“yeni” programiyla tizuaguyle “yeni” érgutlenmeye gitmistir. Yani tek
kelimeyle ge¢cmisi inkar etme yerine, gegmisi reddetme ve “yeni” bas-
tan baslama yolunu se¢mistir. Simdi de gegmisten "arinmig" olarak,
"parti inga donemine" girdigi ve 8 yilda asilamayan yolu, -bu "arinma"
sayesinde- 8 ayda asabilecegi hayalleri iginde ylizmektedir!

Merkez hizibin bu bakis agisinin izlenmesi bizi, "Bu tasfiyeci saldi-
rinin hareketimiz igindeki kaynagi nedir?" sorusuna kendi cevabimiza
yaklastiriyor. Proleter sosyalizmine disman bu ¢izgi, bugun birdenbire
mi ¢ikivermistir, yoksa "gdkten zembille mi hareketimiz igine inmigstir?"
Elbette ikisi de degil. S6z konusu olan, gegmisten beri var olup gelen
proletarya sosyalizmine disman bir gizginin donemin kosullar altinda
acikga saldiriya gegmesidir. Ustelik bu defa agikga hedef alinan, pro-
leter sosyalist ideolojidir, teorik hattir.

Proletarya sosyalizmine dusman bu gizgi, teorik hattimizin ortaya
koydugu temel gérevimiz olan modern sanayi proletaryasi Uzerinde
yukselecek Leninist partinin insasi dogrultusunda atilmasi gereken
adimlari, gindelik isler ugruna belirsiz bir gelecege erteleyen anlayis-
tir, kiguk burjuva sosyalizmidir. Bu anlayis, "gu¢ olma" teorileriyle,
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proletarya icinde faaliyet gosteren dar ve siki érgutlenmenin yaratil-
masini engellemis, kiicuk burjuva kitleler icinde yaygin, gevsek ve si-
nirlari belirsiz bir 6rgttlenmeye neden olmustur. (Bu anlayisin ve ha-
reketimiz igindeki konumunun detayh bir degerlendirmesini "Tasfiye-
cilige Karsi Leninizmin Bayragini Yikseltelim" bashkl yazimizda yap-
tigimiz igin burada bu konuya girmiyoruz.) Gegmisteki eksikliklerimizin
baslica kaynagdi olan bu anlayis, yazili-gizili, acik bir teoriye sahip bir
Gizgi olarak karsimiza ¢gikmamis, daha ¢ok bir 6nceki dénemden tasi-
nip getirilen drgutlenme ve calisma tarzi aliskanliklari seklinde goril-
mustar. Bunun kaynagini ise 71’in tam anlamiyla inkar edilememe-
sinde bulmaktayiz. 71'in elestirisi, mevcut kitle baglarindan kopuldugu
ancak proletaryanin ézgucune guven ilkesinin getirildigi -bu ytzden
proleter devrimci oldugu- noktasinda kalmistir. Halbuki bizzat 71 pra-
tigi, proletaryanin 6zgucu yerine bir avug¢ “Oncu savasci”’nin kondugu-
nun, yani proletaryanin 6zgiiciine givenilmediginin ifadesidir. Ote
yandan 71’in kopmus oldugu mevcut (o glin mevcut olan) kitle baglari,
proletarya disindaki kitledir, 6grenci genglerdir, kdylulerdir, yani Dev
Genc'in kitlesidir.

iste 71 elestirimizdeki bu eksiklikler ve yanlislar, daha sonraki pra-
tigimizde ortaya ¢ikan kiguk burjuva anlayisin teorik hattimizdaki kay-
nagi oldu. Kitleden kopmamak gerektigi, kitle ¢calismasi yapmak ge-
rektigi kavranmigti, ama "mevcut kitle baglan" deyimi ¢calisma yapila-
cak kitlelerin yine proletarya disindaki kitleler olarak segilmesine izin
veriyordu. Bu sekilde 71’in tam anlamiyla inkar edilememesi, yani Le-
ninizm’in - érgitlenme bigimiyle ¢alisma tarziyla, 71’in de, 71 éncesi-
nin de karsiti oldugunun agikga ortaya konamamasi bir anlamda eski
Dev Geng¢ benzeri bir pratigin hayata gecirilmesine imkan verdi.

Proletaryanin Leninist drgttlenmesi yerine proletarya digindaki kit-
leler icinde yayginlasma diye Ozetleyebilecedimiz pratigine, proleter
sosyalist teorik hattimizin degil de, aligkanliklar bi¢ciminde bir 6nceki
dénemden tasirp getirilen kiiglik burjuva sosyalizminin yol gésterme-
sinin bir sonucudur. 71’in tam anlamiyla inkar edilememesi ise, (teorik
hattimizin belirleyici yonu, sosyalist hareketle, proletarya hareketinin
cakistirilmasini, modern sanayi proletaryasi temeli Gzerinde partinin
insasini temel gorev olarak tesbit etmesidir; bu ylizden belirlemese
de-) kiiglk burjuva sosyalizminin teorik hattimizda yansimasidir.
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Bu anlamda, merkez hizibin dogru bir sekilde kavrayamadigi, teo-
rimizle pratigimiz arasindaki geligki, 6ztinde proletarya sosyalizmi ile
klguk burjuva sosyalizme arasindaki geligkidir. Proleterlesememek,
sinif icinde mevziler kazanamamak, orgutlenmenin sinirlarinin netce
gizilememesi, demokratik merkeziyetci isleyisin egemen kilinama-
masi ve bunlardan kaynaklanan diger yanlislar da hareketimizin teorik
hattinin degil, yazili-gizili olmayan baska bir teorinin, kuigik burjuva
sosyalizminin zorunlu sonuglaridir. Bugiin yasadigimiz 12 Eylil kosul-
lari, yanhglarin yanhshgini acimasizca gdstermektedir. Sinif iginde
mevziler kazanilamamig olmasi, hareketi kitleden kopuk, tabansiz bi-
rakmistir; sinirlarinin netge cgizilememis oldugu érgitlenme darbelere
acik bir durumda kalmistir. Bunlarin sonucunda da faaliyetin strdurul-
mesi mumkuin olamamis hareketin surekliligi kesintiye ugramigtir. Bu
sekilde hareketimiz i¢in de gecerli olan 12 Eylll yenilgisi, dogru teori-
mizle gelisen yanlis pratigimizin yenilgisidir.

Yenilen proleter sosyalist teorik hattimiz degil, ktiglk burjuva sos-
yalizmidir. Merkez hizip ise, yanliglarin Urettigi sonuglara bakarak bun-
larin varh@ini hissetmekte, fakat kaynagini dogru bir sekilde yakala-
yamamaktadir. Hatanin kaynagini teorik hattimizda aramakta; pratigi-
mizle teorimizin ¢elismesinin nedeni olarak, teorimizin yanls olmasini
ve bu yiizden hayata uygulanamamasini géstermektedir. iste bugiin
icine distigu gegmisi reddetme mantigi, onun bu “arayisi”’nin, baska-
larina yakistirdigi fakat aslinda kendisinin i¢cinde oldugu, "yeni yol ara-
yisinin" sonucudur. Bu "arayis", merkez hizibi, “stati’leri askiya alarak
gecmig oOrgutlenmeyi yok etme ve kendi "gizli" gegmis degerlendir-
mesi temeli Gzerinde “yeni” program ve tuzuguyle "yeni bir érgut
kurma" noktasina kadar getirmistir. Merkez hizibin G¢ boyutlu tasfiye-
ciliginin ¢ikis noktalari, uygulama sureci ve bugin vardigi durum ki-
saca bunlardir.

Tasfiyeci Saldirinin Puskurtulerek, Proletarya Sosyalizminin Ha-
rekete Egemen Kilinmasinin Yolu Ildeolojik Miicadeleden Geger

Bu durumda, suphesiz tasfiyeci saldiri pUskurtilmek zorundadir.
Bunun nasil olabileceginin ip uclari ise, merkez hizbin ¢ boyutlu tas-
fiyeciliginin anlattigimiz 6zelliklerindedir. Her seyden énce merkez hi-
zibin hareketin eylemine, érgutlenmesine ve ideolojisine yonelen tas-
fiyeci saldiri agikga mahkdm edilmelidir. Merkez hizbin tasfiyeciliginin
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altinda, teorik hattimiza guvensizligi, inang¢sizhgdi yatmaktadir. Bu yuz-
den tasfiyecilie karsi micadele, proleter sosyalist ideolojimize sim-
siki sarilimaktan gegcmektedir. Ote yandan, bu tasfiyeci saldiri, merkez
hizbin ge¢cmig pratigimizin yanlishginin ideolojik kaynagini kavraya-
mamasindan, pratigimizle teorimiz arasindaki ¢eliskiyi agiklayamama-
sindan ortaya ¢ikmistir. Bu ise, tasfiyeciligin kesin olarak mahkim edi-
lebilmesi igin, gec¢cmis pratigimizle teorimiz arasindaki ¢eligkinin
O0zunde proletarya sosyalizmi ile kli¢guk burjuva sosyalizmi arasindaki
celiski oldugunun ortaya konmasi gerektigini gostermektedir. Baska
bir deyisle ge¢cmisin yanliglari agik¢ca -merkez hizbin yaptigi gibi "gizli"
degil- tesbit edilmesi, teorik hattimizda bu yanlglara misaade eden
eksik, yanls veya muglak noktalar duzeltilerek teorik hattimiz biraz
daha netlestiriimelidir. Yani kiigUk burjuva sosyalizminin, hareketimiz
icindeki yeri ve etkisinin agik¢a tesbit edilerek mahkam edildigi bir geg-
mis degerlendiriimesi yapiimalidir. Ancak bdyle bir sureg, tasfiyeciligin
kesin olarak mahkim edilmesini ve hareketin klguk burjuva sosyaliz-
minden arinarak bir Ust nitelige sigramasini, gelismesini saglayabilir.

Bugln hareket icerisinde ortaya ¢ikan tepkilerin diizeyi karsisinda
merkez hizip, bu konulari gindeme getirerek belirli mekanizmalari is-
letmek zorunda kalmistir. Ama merkez hizip, sorunlari mimkun ol-
dugu kadar dar sinirlar icinde ¢ézlp, bunlarin digina tagsirmama egili-
mindedir. Ancak sorunlari kapali kapilar ardinda ¢bzme girisimlerinin
hicbir seyi cozmeyecegi bilinmelidir. Bu sorunlar bizzat hareketin var-
hgi-yokluguyla 6zdestir. Dolayisiyla hareketin genelini en yakindan il-
gilendiren bu sorunlar, yalnizca kollektif irade tarafindan ¢dézimlene-
bilir. Kollektif iradenin sinirlari ise, merkez hizibin tasfiyeci saldirisi so-
nucu yarattigi "yeni" érgitlenmesinin sinirlarindan gegmez, gegcemez.
Bizim yerimiz ve bizim gibi merkez hizbin tasfiyeciligi sonunda onun
"yeni" orgutlenmesinin sinirlar disinda kalanlarin yeri de kollektif ira-
denin icindedir. Bu anlamda, bu sorunlarin bizlerden ve kollektif irade
icerisinde yer almasi gereken diger yoldaslardan bagimsiz olarak ¢6-
zllmesi disunulemez.

Bu sorunlarin kollektif irade tarafindan ¢ézilmesinin yolu, genis bir
tartisma ortaminin saglanmasindan gecer. Kollektif irade icerisinde
yer almasi gereken bitiin organlar birimler ve arkadaslar, giindemdeki
sorunlar Uzerine var olan butin goériglerden haberdar edilmeli; bunlar
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da sorunlarin ¢ézimu dogrultusunda kendi gorislerini olusturarak ilet-
melidir. Boyle bir tartisma ortaminin ardindan, bu sorunlarin ¢ézimd
icin kollektif iradeyi tam anlamiyla iceren bir igleyis getirilmelidir.

Merkez hizibin boyle saglikl bir isleyisi gerceklestirmesi beklenme-
melidir. Merkez hizip, kollektif iradeyi, olusturdugu “yeni” 6érglitlenme-
siyle sinirlamak isteyecek, goruslerin iletiimesini ve tartisiimasini en-
gellemeye calisacak, sorunlari kapali kapilar ardinda ¢ézmeye ¢aba-
layacaktir. Bunun igin

PROLETARYA SOSYALISTLERININ GOREVi :

MERKEZ HiZBiN TASFIYECI SALDIRISINI BOSA GIKARTABILMEK IGIN, HA-
REKETE SAHIP CIKMAK,

SAGLIKLI BIR TARTISMA ORTAMI YARATARAK, SORUNLARIN GERGEK AN-
LAMIYLA KOLLEKTIF IRADE TARAFINDAN GOZUMLENMESI iCIN CALISMAK

VE MERKEZ HiZBIN BUNUN KARSISINA DIKECEGI GERICI ENGELLERI AS-
MAKTIR.

KAHROLSUN TASFIYECILIK!
YASASIN PORELETARYA SOSYALIZMi !

Aralik, 1982. K.O-GK.
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Yoldaslar,

sa da) herkesin bilgisi dahilinde. Bir yands askeri diktatorliiglin darbelerin

uZrayan hareketimiz ©te yandan da kendi ig celigkileri ve izlenen hatall po-
litikalar nedeniyle atomize olma tehlikeziyle ylizylize geldi. Merkez trgiitlen
mesinin digindaki unsurlarin iginde kalanlardan daha fazla oldugu yetki etki
¢izgl vs bir gok sorumn bir toz duman perdesi arkasinda kayboldvéu bu durnm
da sornnlari goziimlemede bid adim olmasl amaciyla bilinen toplantinin giinden
geldigini duyduk.

Hareketin sorunlarinin ¢bziime kavusmasinda, en azindan mevent kegmekese bir
son vereceginden umitlu oldvgumnz bu platforma goriiglerimizin dogru ve dolay
317 bir bigimde iletilmesi amaciyla burada oldugunu bildigimiz ¢S yoldagtan
biz, "atilanlar" ve "akilmayan" iki eski "statiili" yoldasg ayri ayri gériisme
talep ettix. Gorligme talebimiz, "gimdilik goriigmekte bir yarar olmadigi" ge-
rekgesiyle gercksiz bulundn ve reddedildi.

GS yoldag Tlrkiye'ye ilk geldigi glinden itibaren bilgimiz vardi.(Bir yoldaga
m1z kKendisine henilz merkezle iliskiye gecmeden raslamisti.) O glinden itibare
yaxlagik iki ay xadar bir slire GS ycldasgin bizleri gagirip konusmasini bekle

Yoldaslar,

12 Eylul'den bu yana hareketimizin gecirdigi stire¢ (tim ayrintilari
ile olmasa da) herkesin bilgisi dahilinde. Bir yanda askeri diktatorlGgin
darbelerine ugrayan hareketimiz 6te yandan da kendi i¢ geligkileri ve
izlenen hatali politikalar nedeniyle atomize olma tehlikesiyle yluzyize
geldi. Merkez o6rgutlenmesinin digindaki unsurlarin iginde kalanlardan
daha fazla oldugu yetki etki ¢izgi vs birgok sorunun bir toz duman per-
desi arkasinda kayboldugu bu durumda sorunlari ¢ézimlemede bir
adim olmasi amaciyla bilinen toplantinin gindeme geldigini duyduk.

Hareketin sorunlarinin ¢éziime kavusmasinda, en azindan mevcut
kesmekese bir son vereceginden umutlu oldugumuz bu platforma goé-
ruslerimizin dogru ve dolaysiz bir bigcimde iletiimesi amaciyla burada
oldugunu bildigimiz GS yoldastan biz, “atilanlar” ve “atilmayan” 2 iki
eski "statlli" yoldas ayri ayri goérisme talep ettik. Gérisme talebimiz,
"simdilik gérismekte bir yarar olmadigi" gerekgesiyle gereksiz bu-
lundu ve reddedildi.

GS yoldas Turkiye'ye ilk geldigi ginden itibaren bilgimiz vardi. (Bir
yoldasimiz kendisine henuz merkezle iliskiye gegmeden rastlamisti.)
O gunden itibaren yaklasik iki ay kadar bir sire GS yoldasin bizleri
c¢agirip konusmasini bekledik. Bu beklentimiz kendimizi Kurtulus Ha-
reketinin bir pargasi, hem de érgutli siyasi calisma (dar sinirlari igeri-
sinde) yapan bir parcasi olarak gérmemizden kaynaklaniyordu, ve bu



KURTULUS 169

goérusmeyi en dogal hakkimiz ve GS yoldas agisindan da mutlaka ye-
rine getirilmesi gereken bir gérev olarak algiliyorduk. Beklentimiz ger-
ceklesmedi. Bunun tzerine biz gérisme talep ettik, fakat talebimiz yu-
karida belirttigimiz gerekceyle reddedildi.

GS yoldasi nigin gérmek istedik:

a ) 12 Eylil sonrasi merkez hiziple aramizda gecen olaylari, atil-
mamizla noktalanan sireci anlatmak,

b) Hareketin bir pargcasi oldugumuzu anlatmak,

c¢) Bilinen toplantidan beklentilerimizi, genel olarak goruslerimizi
toplu bir halde aktarmak.

Her U¢ madde de belirttiklerimizin dogrudan toplantiya iletiimesini
saglamak.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz: GS yoldagla gériigsme talibimiz merkez
hizbin olusturdugu Orgutlenme icerisinde olan, ancak gelismelerden
rahatsiz bulunan birgok yoldas tarafindan memnuniyetle karsilandi.
Bu memnuniyetleri girisimimizi aradaki subjektivizm ortamini kaldir-
maya yonelik ve hareketin birligi agisindan olumlu bir adim olarak gor-
melerinden kaynaklaniyordu. Gorisme 6nerimizin reddine gosterdik-
leri tepki ise saskinlik.

Yukarida 6zetledigimiz gelisimin bizce yorumu su: GS yoldas so-
runlari tim detaylariyla kavramak ve bunun igin tim yoldaglarla go-
rismek durumunda oldugu halde bunu yerine getirmemistir. Merkez
hizbin 1srarlarina ve baskilarina teslim olmustur. Clnkld merkez hizip
bizleri hareketin diginda gérmektedir. GS yoldasin bizle gérigmeyi
reddetmesi de merkez hizbin bu gérisinun tescil edilmesidir.

GS yoldas kanaliyla iletmek istedigimiz sorunlari, goéruslerimizi ge-
nel olarak ele alirsak:

a ) 12 Eylll sonrasi gelisen sureg ve atilma olay Uzerine:

Merkez hizip "12 Eylul Hizbini Mahkim Edelim" yazisinda ozetle
sunlari belirtiyordu: Bu hizip, kokt 12 Eyllil oncesine dayanan,
76'larda hareketimize katilmis "3-5 kisilik gurubun” olusturdugu bir hi-
ziptir. Mengeviktir, Uvriyerist, Trogkisttir. 12 Eylil sonrasinda yetenek-
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sizlikleri, politik perspektiften yoksunluklari, liberallikleri, vs gibi neden-
lerle 6rgutlenmenin dis halkalarina itilmis, sorumluluklari alinmis olan
kisilerdir.

Sureg gostermistir ki, ortada hizip yoktur. Hizbin olmadigi atilan yol-
daslarin arasinda higbir 6rgltlenme, sorunlar Gizerinde tartisip anlas-
mis bir yapilanma olmadigi bugiin herkesin bilgisi dahilindedir. Su an
icin 6rgatll olan ve resmi olarak "hizip" diye nitelenen yapi igerisinde
“12 EylUl Hizbinden" sadece 2 kiginin olmasi bile hizip iddiasinin ne
kadar gercek disi olduguna en glzel kanittir. (76'da katilan "3-5 kisilik
guruptan ise sadece iki kisi var.)

Merkez hizip Mayis-82 tarihli raporunda “hizbin” tartigmalarda ge-
tirdigi, ancak, kendisinin "mahkdm" ettigi bircok goriisi aynen veya
ufak degisikliklerle kabul etmistir.

“12 Eylul hizbindeki" 3 yoldagin 6rgutlenmesinin 12 Eylul sonrasi
dis halkalarina itilme gerekgesi olarak getirilen “liberal, yeteneksiz, po-
litik perspektiften yoksun, vs” tespitlerinin ne dlglide dogru oldugunu
ise, yargilariniza birakiyoruz.

Sunu da belitmeden gegemeyecegiz: Yipratma kampanyasinin bir
parcasini olusturan ve bir yoldasimizi hedefleyen “olanak skandali”
turanden iftiralarin gergekle higbir iliskisi olmadigi anlasildi ve bu ko-
nuda “gizli” 6zelestiri yapildi.

b)Bizler Kurtuluggu’yuz. Bugline kadar Kurtuluggu olmanin onuru
ve bilinci icinde davrandik ve bundan sonraki davraniglarimizda da
ayni tavrin slreceginden kimsenin siphesi olmasin. Bizler daima ha-
reketin birliginden, ama saglam bir birliginden yana olduk. "Atildiktan"
buglne kadar olan sireg igerisinde hareketin birligine stbjektif engel-
ler olusturacak her turli eylemden kagindik. Sosyalist olmamizin do-
gal bir sonucu geredi olarak atildiktan sonra birlikte davranabilen un-
surlar olarak orgutlendik. Ancak merkezin orgutlenmesi icinde kalan
hicbir yoldaga "ayrilin bize gelin" tirinden bir cagri yapmadik. Onlara
Merkez hizbin tasfiyeci tavrina kargi ¢cikmalari geregini anlattik. Ayril-
mak isteyen bir kisim yoldaslara “ayrilma, i¢inde kal, goruglerini sa-
vun" dedik. Ancak merkez hizbin tasfiyeci politikasi sonucu merkezin
orgltlenmesinin iginde bulunmasinin sartlari kalmadidina inanarak
ayrilan yoldaslara sahip ¢iktik. Kurtulug’a alternatif olarak ortaya ¢ik-
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madik ve bu yonde bir siyasi faaliyet gostermedik. Merkez hizbin ¢i-
karmakta oldugu Ekim’i birlikte davrandigimiz arkadaslara dagittik.
(Katilmadigimiz kisimlarini elestirerek.) Orgitlenmemizi bilingli se-
kilde sinirladik.

Batdn bu davranislarimizin kékeninde yatan neden, hareketimizin
birliginin yeniden saglanabilecegine olan glivenimizdir. Bu moment ar-
tik bugiin gelmistir ve ¢gok acik bir sekilde belirtelim; daha fazla bekle-
meye glclimuiz kalmamistir. Sorunlarin acik¢a ortaya konacagi bu
platform sadece bizim degil, hareketin ezici bir cogunlugunun beklen-
tisidir.

c)Toplantiya iliskin éneri ve tezlerimiz:

Bu konuya iliskin yazimizi ayrica gonderiyoruz. Ozet halinde ele
aldigimiz bu gérusler daha dnceki yazilarda ve polemiklerde belirttigi-
miz degderlendirmelerle birlikte ele alindiginda bir fikir verebilir inan-
cindayiz.

(Ocak 1983 Merkez Toplantisi igin yazilmis.)
Ocak 1983. G.K. (Gegcici Komite)
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GUNDEMDEKI TARTISMALARA ITISKIN BAZI ONERI VE TEZLEZR

1979-76 yillarinda siyasi arenaya gikan hareketimiz 12 Eylill Askerl Diktator-
1lik déneminde digerilerici ve sol hareketlerle biriikse agir bir yenilgiye
ugradi. Ugranilan yenilgide objektif etkenlerin yanisira kendl iger;inde tagl-
d1g1 geligki ve zaaflar yenilginin boyptlarina ve za;arlarlnl, tehrifatini
arttiricl bir rol oynamigbir. (eliskileri keskinlestiren ve zaaflari gok daha
net bir gexilde agiga gi<aran slireg ¢rglitselpargalanmigligi ve dafinixlifz da
bersberinde getirdi. Bugiin gelinen nokiada yakalanmlg olam son gans dogru bir
gekilde degerlendirilirse hareketiniz bynalimli déneminden agir yaralar alaras
da clsa kurtnlabilecek, kazandiZi acl tecriibelerin de yardimiyla Tiirkiye ve
rirdistan proletaryalarina ve emekgilerine onderlix edebilmek dogrultusunda
ileriye ybnelik aaimlar atsbilecektir. Bu son gansin da iyl sullanilmamasi du-
rymynda ise gok Bnemli bir moment kagiralpig olacaxtir. Gindemdekl tartigmala-
r1 hareketimiz ve proletarya agisindan bijylesi bir Oneme sahip olarak gbrilyo-
rvz. Bu nedenle tartismaya iliskin (bigimine ve igerigine) girliglerimizi gok
genel hatlariyla,bzellikle Uzerine gic w1, depinlegtivilmes! perefine fran-
Jigiriz noktalary 8n plana gikararas bildirmeyi bir girev katnl ediyorpz.

I- Tartigmanin bigimine iliskin olarak: o
A- Tarzignaler gncelikle tabanda yogpalagtirilmaliydi. Gordiigimiz kadariy-

GUNDEMDEKI TARTISMALARA iLiSKIN BAZI ONERI VE TEZLER

1975—76 yillarinda siyasi arenaya ¢ikan hareketimiz 12 Eylul As-
keri Diktatorlik doneminde diger ilerici ve sol hareketlerle birlikte agir
bir yenilgiye ugradi. Ugranilan yenilgide objektif etkenlerin yanisira
kendi igerisinde tasididi ¢eligki ve zaaflar yenilginin boyutlarina ve za-
rarlarini, tahrifatini arttirici bir rol oynamistir. Celiskileri keskinlestiren
ve zaaflari ¢cok daha net bir sekilde agiga ¢ikaran slreg érgltsel par-
calanmighdi ve daginikligi da beraberinde getirdi. Bugun gelinen nok-
tada yakalanmis olan son sans dogru bir sekilde degerlendirilirse ha-
reketimiz bunalml déneminden agir yaralar alarak da olsa kurtulabi-
lecek, kazandigi aci tecribelerin de yardimiyla Turkiye ve Kurdistan
proletaryalarina ve emekgilerine 6nderlik edebilmek dogrultusunda
ileriye yonelik adimlar atabilecektir. Bu son sansin da iyi kullaniima-
masi durumunda ise ¢ok 6nemli bir moment kagirilmis olacaktir. Gin-
demdeki tartismalari hareketimiz ve proletarya agisindan bdylesi bir
oneme sahip olarak gérlyoruz. Bu nedenle tartismaya iligkin (bigimine
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ve igerigine) goruslerimizi ¢ok genel hatlariyla, 6zellikle Gzerine gidil-
mesi, derinlestiriimesi geregine inandigimiz noktalari 6n plana gikara-
rak bildirmeyi bir gérev kabul ediyoruz.

1 — Tartismanin bigimine iliskin olarak:

A- Tartismalar oncelikle tabanda yogunlastiriimaliydi. Gérdugu-
miz kadariyla bu gergeklesmedi. Ancak hala bir seyler kagcmis degil-
dir. Tartismalarin yukaridan asagi 6rgitlenmesi gerceklestiriimelidir.

B- Tartismalar dar bir insan grubunun kendi analarinda surdure-
cekleri gabalarla sonuglandiriimak noktasini agsmistir. Sorun hareke-
tin tamamini birincil olarak ilgilendirdigi icin tartisma platformu da ge-
nis tutulmak zorundadir. Bu sinirlar Merkez Hizibin olusturdugu yeni
drgutlenmenin sinirlari iginde olsun veya olmasin ayakta kalmis olan
ve nitelik ve yeterlilikleri genel olarak bilinen tim unsurlari kapsamali-
dir.

C- Tartismalarda ortaya atilan tum goérusler yukarida belirttigimiz
gerceve icinde kalan arkadaslara aktarilmahdir. Tartismalara higbir
yasak ve ipotek konulmamalidir.

D- 76 senesinde Hareketin ortaya c¢ikisinda “birlik olunan noktalari
on plana ¢ikarmak” seklinde 6zetleyebilecegimiz ¢izgi bugln artik ay-
rilik noktalarini gindeme getirmistir. Tartismalarda ayrilik noktalarinin
alti kalinca cizilmeli, tartismalar derinlestirilmeli, ileriye yonelik adimlar
atilacaksa azami bir gorus birligi temelinde atilmalidir. Bunlari sagla-
mak i¢in bikmadan, usanmadan tartigsiimalidir. Tartisma konularindaki
gorisgler hicbir yanhs anlasilmaya, gekistirmeye sebebiyet vermeye-
cek netlikte ortaya konmalidir.

E- Tekrar vurgulamak gerekir ki tartisma konulari kadar 6nem tasi-
yan bir nokta bu tartismalarin érgutlenmesidir. Hareketin butininu ku-
caklamayan bir tartisma kollektif iradeyi kapsamayacaktir. Dayatmaci,
oldubittici anlayiglar, emri vakiler sorunu ¢déziimlemeyecek, tam ter-
sine daha da icinden ¢ikilmaz bir hale sokacaktir.

Bu konudaki son bir hatirlatmamiz hapishanelerdeki yoldaslari-
mizla ilgilidir. Bu arkadaslarimiz da gelismeler hakkinda bilgi sahibi
edilmeli, tartismalara katilimlari saglanmalidir.
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2— Tartismanin icerigine iliskin olarak:
A- Mevcut durum:

Basta siyasi ve ekonomik bunalimi ¢éziimlemek olmak Gzere oli-
garsinin ¢ok yonll amagclarini yerine getirmek Uzere igbasina gelen
Askeri Diktatorlik Ustlendigi gorevleri belirli 6lgllerde gerceklestirdi.

Ekonomik alanda en gerekli ham madde ithallerini dahi karsilaya-
mayacak duruma diisen déviz sorununda bir diizelme saglandi. Ozel-
likle Orta Dogu’daki gelismelere bagli olarak ihracatta ve doviz girdi-
lerinde énemli artiglar meydana geldi. Devallasyonlarla isci dovizle-
rinde artis saglandi. isci sinifinin ekonomik istemleri alabildigine sinir-
lanarak kazanilmis haklari geriye goturulerek, koylulugun Grinleri du-
suk fiyatlarla kapatilarak yogun emek sémuristine dayall bir ihracat
potansiyeli olusturulmus, faiz hadlerinin ayarlanmasi gibi manevra-
larla tekelce sermayeye yeni kaynaklar yaratilmasi yoluna gidilmistir.
Emperyalist Glke ve para kuruluglarindan yeni bor¢lanmalara gidilmis,
vadesi gelen borglarin ertelenmesi saglanmistir.

Ancak, alinan tum 6énlemler, bir yandan dinya ekonomisinin ciddi
bir bunalimda olmasi ve bu bunalimin yikunun birincil olarak geri bi-
raktiriimis Ulkelere tasittiriimasi, diger yandan ulkedeki ¢arpik kapita-
listlesmenin birtakim reformlarla duzlige ¢ikamayacak bir yapisalliga
sahip olmasindan dolayi alinan tum dnlemler istenen duzeyde bir iyi-
lesmeyi saglayamamistir.

Siyasi alanda “oligarsik devleti yetkinlestirmek” olarak tanimladigi-
miz bir dizi operasyon gergeklestirilmistir, halen de devam etmektedir.
Toplum Uzerinde tam bir denetim saglamis, sistemin disttgu tehlike-
lerde acil tedbirler alacak bir devlet aygiti olusturma konusunda
onemli adimlar atilmistir.

Devrimci-demokrat, ilerici, sosyalist hareketler Kirdistan'daki ulu-
sal kurtulus hareketlerine agir darbeler indirilmistir. Cogunun 6rgutsel
yapilari dagitiimis, kitlelerle baglar kesilmis, toplum icinde tecrit bir
duruma sokulmusglardir.

Hareketimiz de 12 Eylul sonrasi baski ve saldirilardan 6nemli 6lgu-
lerde etkilenmistir. Orgutlenmenin kitle baglari hemen tamamen kop-
mus, bir¢cok sehir ve bolge terkedilmistir. Hareketin ileri unsurlari ara-
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sinda polis operasyonlari sonucu ele gecenlerin sayisi oldukca fazla-
dir. Bunun yanisira bircok “gecici yol arkadasi” da micadele saflarini
terk etmistir. Elde kalan unsurlari sinif icinde ¢alismaya sevk etmek
projesi lafta kalmig, pratikte adim atilamadigi gibi mevcut birikim de
degerlendirilememigtir.

Orgltimiiz agisindan en dnemli nokta siyasi, ideolojik ve érgiitsel
bicimleriyle ortaya ¢ikan tasfiyeciligi 6rgutimizd “lagvetmesi” ve ye-
rine kendi hizip érgutlenmesini gegirme ¢abasidir. Hizipgi politika so-
nucu halen ayakta kalmis bulunan deneyimli, belirli bir politik tecrt-
beye sahip az sayida militanin dnemli bir bélima merkezi 6rgitlenme-
nin disinda kalmislardir. Bu durum objektif olarak érgitsel bélinmuis-
lUk, pargalanmislik ve daginikliktir. Hareketimizin bugun icerisinde bu-
lundugu bu zaafli durumu ele alinirken mutlaka ge¢cmis sirecteki bag-
lantilar, ilintileri g6z 6éniinde bulundurulmalidir.

B- 12 Eyliil Oncesi:

71 Hareketi igerisinden, onun inkari olma iddiasiyla yola ¢ikan ha-
reketimiz, ayri yollarindan giden sosyalizmle is¢i sinifinin kendiligin-
den hareketini birlestirmek ve bunun somut ifadesi olan "modern sa-
nayi proletaryasi temelinde ylkselen parti’yi insa etmek gorevini
onune koydu. Sorun bir yaniyla sosyalizmin birligini saglamak (solun
birligi), diger yaniyla da bunu sinifla kaynastirmak olarak ele alini-
yordu. iki sabloncu gizgi disinda kalan sosyalistler arasindaki érgiitsel
birligi saglayarak elde edilen gigle is¢i sinifini érgutlemek dogrultu-
sunda ¢aba gostermek seklinde formule edebilecegimiz hat sosyalist
aydinlarin yogunlastigi katmanlarda (6grenci, 6gretmen, muhendis
vs.,) yogun bir gaba harcanmasini beraberinde getirdi. Partilesme 6n-
cesi bir gurubun siyasi bir hareket oldugu andan itibaren gézin, ey-
lemini isci sinifina yoneltmesi geregi bilince gikarilamadi. Aydinlar
arasinda kazanacadimiz unsurlarin ideolojik mucadele ile kazanila-
cag! gercegdi vurgulanmakla beraber bizzat aralarinda yurattugumuaz
ajitasyon, propaganda ve 6rgutlenme calismalariyla kazaniimaya ¢a-
hsildi. Kiguk burjuvazi igindeki galismanin insanlari siyasetimiz safla-
rina gekmek anlaminda “verimli” olmasina karsin yogun c¢abalar ge-
rektirmesi, ayni alanda diger siyasetlerin de yogunlagsmasi olmasi gi-
derek alandan elde edilen guglerin isci sinifi igindeki ¢alismaya sevk
edilmesi yerine ayni alanda muhafaza edilmesini getirdi. Ayni za-
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manda, birincil olarak anti-fasist miucadele platformunda kazandigi-
miz bu unsurlardan sinif igindeki ¢alismaya sevk ettiklerimiz de sag-
lam bir perspektife sahip olmadiklarindan 6tiri kendilerinden bekle-
nen gorevi yerine getiremediler. Bunun yanisira 74’lerde yukselen ku-
¢uk-burjuvazinin demokratik istemli micadelesi ve 6zellikle fagsist sal-
dirilara kargi micadelenin glindeme gelmesi mahalle calismasi olarak
isimlendirdigimiz ¢alismayi 6n plana ¢ikardi. Cok sayida insanin poli-
tize oldugu, kitlesel katilimlarin gergeklestigi bu ¢alisma 6grenci, me-
mur, esnaf, igsiz vs tlrinden degisik sinif ve tabakalardan insanlari
kapsiyordu.

Gundemdeki anti-fagist mucadelenin dnderligini ele gecirebilmek,
onu yoénlendirebilmek gayretlerimiz calismalarimizin kiguk-burjuvazi
icinde iyice yogunlasmasi giderek “sinifa gitmek” goérevimizi surekli er-
telenen, diger gorevlerimize feda edilen bir konuma getirdi. Kligik bur-
juva tabanli érgitlenmeler bir yandan hareketimize kendi sinifsal muh-
tevasini vurmaya basglarken, diger yandan da “mevcut kitle baglarin-
dan kopmamak” kaygisi sinif hareketine yénelmemizin éntine dikilen
engel oldu.

"Kitlelerden ayri dusmemek", "mevcut kitle baglarindan kopma-

mak" hareketimizin 71 eyleminden ¢ikardi§i derslerden biridir. Pro-
letarya partisinin olusmasi evresinde sinifla baglar olarak kavranmasi
gereken kitle baglari sorunu genel olarak "toplumun eylemi ileriye yo-
nelik tim katmanlariyla" olan baglar olarak ele alindi. Bunun dogal
sonucu olarak 74’lerden itibaren “eylemi ileriye yonelik” kitleler igeri-
sinde agirlikli bir yer tegkil eden kuclk burjuva katmanlar icerisinde
siyasi calisma yurutulecek kesimlerin en énemlilerinden birini teskil
ediyordu.

Hareketimiz 79 senesinde i¢inde bulundugu durumun somut bir de-
gerlendirmesini yapti. Bu degerlendirme “boyle gidersek kuguk bur-
juva bir 6rgut oluruz” anlamindaydi ve bir dizi tedbirler 6neriyordu. Ali-
nan kararlarin 6zt “diger alanlardaki mevcut yapilanmalari ve gucl
muhafaza ederek is¢i sinifi igindeki ¢aligmalara agirlik vermek™ti. An-
cak "mevcut glgleri muhafaza kaygisi hareketi sinif ydéneltmek politi-
kasinin gerceklesmesini slrekli olarak engelledi. Agiktir ki belirli bir
glgcle bir alanin glglendirilmesi bir baska alandaki zayiflamayi da be-
raberinde getirecektir. Kiglk burjuvazi igerisinde gic kaybetmeyi
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gbze alamayan, proletarya arasindaki gelismesini elde edecegi yeni
guglerdeki artisa baglamis demektir.

78’lerden itibaren kuguk burjuvazinin devrimci demokrat mucade-
lesindeki gerileme, fasist saldirilar karsisinda beliren yilginlik, politi-
kaya kayitsizlik, apolitiklesme egilimleri de g6zénine alindiginda,
guglerimizde buyuk artiglar gerceklesmeyecegi kendiliginden ortaya
cikar.

Nitekim hayatin gosterdigi de bu olmustur. Hareketimizin sinifa y6-
nelik calismasinda bir artis olmakla beraber, bu ¢alisma hem istenen
dizeyde olmadi, hem de derinlemesine bir 6rgutlenme yerine gevsek,
Ozellikle sendikalarda gli¢ olmayi, sendikalar ele gegirmeyi hedefle-
yen bir cergevede gelisti. Fabrikalara dayanan, fabrikalari temel alan
bir calisma gercgeklestirilemedi.

Hareketimizin yasadigi bu sireg¢ bir baska sureci, kendi icerisinde
tasidlgi celiskilerin belirginlesmesi surecini de beraberinde tasidi. Ca-
lisma tarzi, érgutlenme anlayisi agirlikl almak tizere ortaya ¢ikan bu
farkhliklar genis bir gergevede tartisma zemini bulamadi. Kimi .zaman
uzlasildi, kimi zaman ayrilik noktalari 6n plana ¢ikarildi. Hakim olan
anlayisin 79'dan itibaren “kararlarin alinmasini suratlendirmek, islerlik
kazandirmak vs organlarda homojenligin saglanmasi” seklinde dzet-
leyebilecegimiz gorisu tasfiyeciligin tohumlarini ekti. Bu tasfiyecilik 12
Eylul'den sonra 6érgltu tasfiye ederek kendini iyice agiga vuran anla-
yisin temellerini ulusturmustur.

12 Eylll 6ncesinde hareketimizin siyasi faaliyetine ¢ok genel bir
bakis su sonuclari verecektir:

1- “Gug olma” anlayisi sinifa yonelik ¢alismamizin énine engel ol-
mus, kitlelerden kopmamak kaygisi ile kliguk burjuva zemindeki varli-
gimiza siki sikiya sarihinmigtir.

2- Siyasi calismamizdaki olumluluk ideolojik-teorik hattimizla
uyumluluk gdsterdigi oranda gelismis, celistigi noktalarda ise olum-
suzluklar én plana ¢ikmistir.

3- Ulusal sorun konusundaki tesbitlerimiz israrli bir bicimde savu-
nularak sol hareketin giindemine bir daha gikmamacasina sokulmus-
tur,
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4. Burjuva partilerden bagimsiz, kuyruk¢u olmayan bir hat izlendi.

ideolojik-teorik alanda :

Hareketin ilk ortaya gikiginda daha yogun olan ideolojik-teorik faa-
liyetimiz giderek ilk hizini kaybetmistir. Devlet, demokrasi, fasizm, ulu-
sal sorun gibi temel konular Glkemiz 6zeli ile birlikte ele alinmis, ¢ok
kabaca devrimimizin baglica ézellikleri belirtiimistir. Ancak bu ¢alisma-
lar partiye giden yoldaki ideolojik-teorik ¢cabanin en tutarli bir toplami
olan ve Ulkenin sosyo-ekonomik tahlili Gzerine oturacak, Marksizm-
Leninizm’in Ulke somutundaki ifadesi olacak bir program duzeyine ¢i-
karilamamigtir. Yani eksiktir. Bu eksiklik yer yer belirsizliklerle ve geli-
sen yanlarla da karakterize olabilmektedir.

Hareketimizin ideolojik-teorik alandaki Gretkenligini giderek yitirme-
sinde belirleyici olan etkenler bu gbrevin az sayidaki yoldasin omuz-
larina yiklenmis olmasi, pratik guinlik ¢alismanin hareketin gok buyuk
bir enerjisini almasi, sol igerisindeki bolunmusligun de verdigi Urkintu
ile bir kisim sorunlarin tartisiimasindan kaginilmasi olmustur.

Uluslararasi sosyalist hareketin sorunlari, diinya is¢i sinifi, sosya-
list Glkeler, komunist partilerdeki gelismeler yeterince izlenmemis ve
hareketin unsurlarina aktarilmamistir.

Aksi yéndeki kimi iddialara karsin saflarimizda teorik seviyenin son
derece dusuk oldugu agiktir. Aydin olmasi gerekenlerde kultlr sevi-
yesi son derece duguk oldugu gibi kendi yayinlarimizda yayinlananlar
dahi dogru bir sekilde kavranabilmis degildir. Militanlarin gogunun
Marksizm hakkindaki bilgisi kulaktan dolma bilgilenmeler seklindedir.

Orgiitsel olarak:

Cikisinda dogal onderlige sahip olan hareketimiz 6rgutlenmekten
uzunca bir stre adeta korkmustur. 71’in de etkilemesiyle Bolsevik 6r-
gutlenmenin “Rus sablonu” olarak nitelenmesi ve Ulkemize 6zgu “yeni
yol arayiglarl” érgutlenmenin gecikmesindeki baslica etkendir.

Bunun yanisira mevcut giclerin agirlikh olarak kiiglk burjuvazi ige-
risinde faaliyet gosteriyor olmasi ve bu unsurlar Gzerinde gergeklese-
cek bir drgutlenmenin hareket Gzerinde doguracagi olumsuz etkilerde
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orgutlenmekten kagcinmayi doduran bir etkendir. 78'den itibaren Ko-
munist Enternasyonalin 6érgltlenme ilkeleri benimsenmis, ancak bu
orgutlenmenin ulkemizde, kendi pratigimizde hayata gecirilmesi basa-
rili olamamistir.

Hareketimizin 6rgitsel gelisimi bir anlamda deneme, yanilma yon-
temleriyle saglanmistir denebilir. Orgiitsel gelismemizdeki bu eksiklik
ve hatalarin bir kismi deneysizlikten, kendisine aktariimig Ulke 6zgu-
lindeki tecriibeler olmamasindan, unsurlarinin komunist ¢alisma igin
yeteri kadar olgunlasmamis olmasindan kaynaklanmaktadir ki bu ek-
siklikler sureg icerisinde belirli dlgllerde giderilerek daha olumluya,
daha Ust duzeylerdeki 6rgatllltklere dogru bir gelisim gostermistir.

Orgutlenme konusundaki belirleyici yanlislar bir yandan érguitlii ya-
pilari sinifla baglari kopuk, faaliyetini genel olarak sinifa yoneltmemis
olmasi diger yandan érgutin gizliligi konusunda diistilen hatadir. Or-
gutin “sinirlari belirli cizgilere sahip olmasi” esprisi yanlis bir sekilde
hayata gecmistir. Bu olgu bir yandan sinirlar igerisinde olanlarla olma-
yanlar arasindaki ayrimi fiilliyatta ortadan kaldirmis, sinirlarin digindaki
unsurlarin da kendilerinin érgutlenmenin sinirlari icerisinde olduklari
yanilgisina dismelerini dogurmustur. (Bu konudaki yanhshk 12 Ey-
lG'den sonraki érgltsel tasfiyeciligin gerekgesi olarak getirilmistir.)

Aslinda dikkatle incelendiginde yayim organlarimizda agiklik geti-
rilen bu konular genel olarak bilince ¢ikarilamamis, geri dizeyde veya
sinifin disindaki orgutlt yapilarin kendilerini "parti 6rgutd” gibi gérme-
lerine yol agmistir. Siyasi kampanyalar sirecinde kurulan kampanya
komitelerinden kalici olanlar kendilerini “6rgut birimi” olarak gérmusler,
Ozellikle tagrada "6rgut” bu komitelerin de igerisinde oldugu, muglak,
sinifin disinda bir yapilanma olarak somutlanmistir.

Orgit sinirlarinin dar tutulmasi konusunda dozaj elden kagiriimis,
sinirlar icerisinde olmasi gereken bir¢ok yoldas disarida kalmiglardir.
Sinirlarin igerisinde kalan insan sayisinin bu denli az olusu, siyasi fa-
aliyetin buyuk alanlardaki yonlendiricisi oldugu halde sinirlarin digsinda
kalan unsurlarin varhgi, muglakhgi guglendiren bir etken olmustur.

Gizli ve aglik calismalarin dogru bir bicimde uygulanamamasi yay-
gin bir desifrasyonu da beraberinde getirmistir. Gevezelikle atbasi gi-
den liberalizmin getirdigi desifrasyonun yanisira érgutlenmenin sik bi-
¢im degistirmesi, bir insanin sik sik bolge degistirmelerle ¢cok sayida
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bdlge hakkinda bilgi sahibi olmasi da 6zellikle 12 Eylul sonrasinda ha-
reketi blyik zararlar verdirmistir. ihtisaslasmis, is bélimiine dayanan
bir calisma olmamasi, ajitasyon, propaganda ve 6rgutlenme galisma-
larinin ve bunlarin yanisira anti-fasist miicadeledeki askeri nitelikli ey-
lemlerin ayni kisiler tarafindan yuritilmesi de orgut desifrasyonunu
arttirmistir. Fabrika ¢alismalarinda tim unsurlarimizin acik bir calisma
yurttmesi (zaten bir avug insan olduklari i¢in desifrasyondan saklaya
bilecegimiz unsurlarin olmamasi) 12 Eylul sonrasi birgok fabrikalar-
daki elde ettigimiz mevzilerin siratle terk edilmesini getirmistir.

Demokratik-Merkeziyetcilik ilkesi dogru bir sekilde uygulanama-
mistir. Demokratik merkeziyetgiligin yetersiz isleyisinde hareketin geg
orgutlenmesinin yanisira militanlarin gogunda var olan disiplin anlayi-
sinin kominist degil, askeri nitelikte olmasi etkili olmustur. Orgiit
icinde demokrasinin saglikh islememesi merkeziyetciligi de gldik bi-
rakmis Ulke ¢apinda olanaklarin merkezilestirilerek tek bir elden ge-
rekli yerlere dagitiimasi ve tek bir politikanin hayata gegirilmesi basa-
rilamamistir.

Ajitasyon, propaganda ve drgutlenme faaliyetlerimizde yayinin roli
birimler tarafindan yeterince bilince ¢ikarilamamistir. Kimi yerlerde ya-
yina bir yuk olarak bakilmis, ayaklari yere basan, saglam bir dagitim
agi olusturulamamistir. Yayin faaliyetimiz icerigi itibariyle bol-
gelerdeki calismalarla belirli baglara sahip olmakla birlikte bu bag is-
tenen duzeye gikarilamamigtir.

Degisik birimlerin hayatin icerisinden ¢ekip ¢ikardiklari tecribeler
diger birimlere aktarilmamis, her birim kendi faaliyetini kendi olanak-
laryla, bilgisiyle gelistirmeye calismistir. Bu konuda son donemlerde
bazi olumlu adimlar atilmistir.

Hareketimizin drgutlenmesindeki sinirlari belirsizlik, gli¢ olma an-
layisi ile de birleserek kitle drgutlerinde teorik Snermelerimizin tersi bir
politika izlememiz sonucunu dogurmustur. Bu konuda sol igerisindeki
genel olumsuz iligkilerin rekabetci, sekter ve hegemonyaci anlayigla-
rin da etkisi buyuk olmustur.

Hareketin genglik, kadin ve sendikalar sorunlarindaki calismalarina
da genel olarak deginirsek su tespitleri yapabiliriz:

Genglik:
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Genclik denince Ulkemizde akla gelen sosyal aktivitenin en yogun
oldugu, sosyalizmin en yaygin bir sekilde sempati kazandidi kesim
olan 6grenci gengliktir. Tim sol hareketler gibi hareketimizin de ilk ola-
rak icinde gelisip guc¢lendigi kesim 6grenci gengliktir.

Ogrenci gengligin érgiitlenmesinde dusilen yanilgilar su sekilde
siralayabiliriz:

a- Ogrenci gencligi yiginsal olarak hareketimize kazanma bakisi
vardir,

b- Hareketin 6rgutlenmesindeki gecikme bu kesimi de olumsuz
yénde etkilemistir,

c- Genglik icindeki érgltlenmenin bigimi konusunda bir muglaklik,
belirsizlik hukim strmustur,

d- Gengligin bagimsiz merkezi 6rglUtlenmesini kolaylastiracak
adimlar atilmamistir,

e) Genglik surekli olarak “vesayet” altinda tutulmaya ¢alisiimis, ini-
siyatifli, girisken bir nitelik kazanamamuistir,

f) Gengligin ideolojik ve siyasi egitimi komunist bir perspektif ka-
zandiracak sekilde yapilmamistir.

Kadin:

Kadin yoldaglar hem sayisal, hem de 6rgitlenme igerisindeki yer-
leri itibariyle yeterli bir dizeyde olmamiglardir. Kadin sorununda feo-
dal yargilar varhgini strdurmustar.

Sendikalar:

Sendikal galismalarimiz 6zellikle 79'daki “sinifa yénelik ¢alisma-
lara agirlik vermek” kararindan sonra yogunlasti. Ancak bu galisma
sendikalarin tabaninda, fabrikalarda, igyerlerinde yapilan bir siyasi ¢a-
isma ile bitlinlesemedigi icin sendikalar sinif igindeki ¢calismanin bir
araci olmaktan ¢ikip amaci halini almiglardir. Sendikalardaki ¢alisma-
larin tabanda yapilan bir galigmayla bitinlesememesi, sinif igerisinde
¢alisma yapan unsurlarin niceliksel ve niteliksel yetersizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Sendikal calismada amag 6zellikle DiSK igeri-
sinde etkin olmak ve olanaklarindan yararlanmak olarak gercekles-
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mistir. Sendikalardaki calismalarimiz sirasinda ilkesiz, sar1 sendikaci-
larla is birligine giren tavirlarimiz siyasetimizin sayginligina golge du-
surmustir. Ulke ¢apindaki merkezi sendikal politika iyi bir sekilde ha-
yata gegcirilememistir. Sendikalarda kalici 6rgitlenmelerin kurulama-
mas! 12 Eylll sonrasi bu alandaki birikimimizin hemen 'tamamiyla’
kaybedilmesini getirmigtir.

12 Eylul Sonrasi:

Askeri diktatorligun ilk saldirdigi gruplardan biri olmayan hareketi-
miz 12 Eylul'e yeterli tedbirleri alamadan yakalanmistir. Ancak askeri
diktatorlGgun ilk olarak kiglk-burjuva anarsizmi ¢izgisinde, siddet
olaylarina en ¢ok bulasmis siyasetlere saldirmasi sonucu kazanilan
zaman da (birkac aylik bir stire) acikta olan bir kisim yoldaslarin kay-
bolmasi saglanmis, bir kisim yoldaslar da disariya ¢ikarilabilmislerdir.
Bu tedbirler alindiktan sonra baslayacagi sdylenen siyasi galisma
Ocak-Subat 1981°de ugranilan ilk saldirilar sonucu olusan panik ha-
vasl igerisinde belirsiz bir gelecege ertelenmisgtir.

Gugleri isci sinifina déndirmek, sinif icinde mevzilenmek taktigi
pratikte mevcut drgitlenmeden elde kalan ne varsa onu kurtarmak
gizgisine donusmus, bu amagcla siyasi calisma tatil edilmistir.

Siyasi faaliyete son vermeyi mesrulastirma c¢abalariyla kendini
gOsteren siyasi tasfiyecilik 6rgltsel ve ideolojik tasfiyeciligi de berabe-
rinde getirmigtir. 12 Eylul dncesi var oldugunu belirttigimiz “gli¢ olma”
anlayisi bu sefer de “bizden bagka hi¢ kimse ayakta kalmadi, tek 6rgut
biziz, solun birligini tek olmamizdan yararlanarak saglayacagiz” tirun-
den ayaklari havada, gergekleri en kic¢ik bir bicimde yansitmayan,
yalan yanls tespitlerle varligini sirdarmustur.

Kasim 81 Kararlari ve bu kararlari dogurdugu séylenen “gizli 6ze-
lestiri” ile karakterize olan ve halen ve Merkez Hizibin olusturdugu
“yeni orgutlenme” olarak varligini surdiren tasfiyeci anlayisin 6zellik-
lerini bir kez daha vurgularsak:

Siyasi tasfiyecilik: Siyasi faaliyetin tatili ve bu anlayisin “yaprak
kimildamayabilir’ mantigiyla megrulastiriimasi ¢abalari.

Orgiitsel Tasfiyecilik: Statiilerin kaldirilarak érgitiin lagvediimesi.
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Hareketin kollektif iradesinin yerine kendi iradelerinin gegcirilmesi.
Yetkilerinde olmayan kararlarin alinmasi. Kendi hazirladiklari “prog-
ram” ve “tiz0g0” kabul eden arkadaslarla “yeni” bir 6rgitin kurulmasi.

ideolojik tasfiyecilik: Hareketimizin sadece kendileri tarafindan
bilinen “gizli 6zelestiri’, bu doneme sistemli bir saldiriya da berabe-
rinde getirmistir. Kendilerini degerlendirmede 6zgur goéren, baskala-
rina ise ambargo koyan Merkez Hizip ulusal sorundan 6rgutlenme an-
layisina degin bir¢cok konuda “gizli” bir inkar cizgisi gelistirmis, ancak
elestirdigi hemen higbir sorunu aciklikla ortaya koymayip gecerken
deginmek gibi bir taktik izlemistir. ideolojik tasfiyecilik en somut Griin-
lerini "program” ve "tUzuk"te gostermigtir. Demokratik merkeziyetgilik
iliskileri yerine hotzotgu merkeziyetcilik, hareketimizin proletaryanin
tarihi konumu ve ¢ikarlarini géz énunde bulunduran ideolojik teorik
gizgisi yerine demokrat, anti-Cunta bir program gegcirilmeye c¢alisiimis-
tir.

Gelecege iliskin Oneriler:

Gecmise yodnelik tartismalarda, degerlendirmelerde sorunlarin
Ozune iliskin bir anlasma gelecege yonelik birlikteligin en saglam te-
mellerinden birini olusturacaktir. Hareketimizin buglne kadar sagla-
digi ideolojik-teorik birikimin netlesmesi, yogun bir ¢alismayla bu biri-
kimin program dizeyine sigratiimasi gindemdeki en énemli hedef ola-
caktir.

Gecgmis pratigimizin de tecribeleri gdéz dnlne alinarak hazirlana-
cak bir tuzuk mutlaka gereklidir. Tuzuk 6zellikle 12 Eylul sonrasi ha-
reketimiz icerisinde ortaya c¢ikan ve giderek bir kordUgum halini alan
sorunlar gdz éniine alinarak hazirlanmalidir. Uyelerin haklari ve gé-
revleri, organlarin isleyislerine iliskin kurallar ¢ok agik bir bicimde sap-
tanmak zorundadir.

Siyasi ¢galisma yurutecegimiz alan proletarya olarak saptanmalidir.
Sinifin, toplumun ileriye yonelik hareketindeki 6ncul rolu acikga ortaya
konmali, bu alandaki ¢alismalari saglayacak her tirli tedbir alinirken,
c¢alismanin 6ndne dikilebilecek her tirli gerekge, itiraz mahkim edil-
melidir.

Proletaryaya iliskin calismamizda gergekg¢i bir ¢alisma programi
yapilmali, kisa ve uzun vadeli hedefler somut olarak saptanmalidir.



BELGELER 2. Kitap 184

Tarkiye ve Kurdistan'inda birincil olarak ¢alisma yapilacak bdlgeler
somutlanmalidir.

Kirdistan 6rgltlenmesi seksiyon olarak insa edilmelidir.

Her dénemde siyasi faaliyet strdirtlmesinin énemi bir kere daha
bilince ¢ikariimali ve saglayacak énlemler alinmalidir.

Ocak 1983. G.K. (Gegcici Komite)
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Yoldastar,
Benimle Gegici Merkez Komitenizin gogunlugu arasinda ¢ikan anlasmazlik-
lar sonucn toplantiniza ve Komitenizi terk etmis bulnauyorum. En kisaca

ozetlemek gerekirse bu ayrilisin temel nedenleri sunlardir;

1. Komiteniz Hareketin 2 yi1li askin bir zamandan beri yasamakta oldugu
teorik-siyasal ve Orgiitsel buhrana ciziimler getirememistir.

2. Komiteniz bu bilegimi ile ig¢inde bulundugumnz bnhrana coziim getirebi-
lecek nitelikte degildir. Aksine Komiteniz igindeki hakim hir egilim
gerek 2 yillik pratigi ile, gerekse toplanti boyunca izledifi siyaset
ile buhrani derinlegtiren bir tutum izlemistir,

3. Komiteniz igindeki hakim bir egilim sahip oldngy sabit gikirlerle, ve

ésrarla hic bir uzlasmaya yanasmamig, uzlagma cabalarini elinin tersi
ile itmig, ayriligi on plana cikarmigtair,

Yoldaslar,

Benimle Gegici Merkez Komitenizin ¢cogunlugu arasinda ¢ikan an-
lasmazliklar sonucu toplantinizi ve Komitenizi terk etmis bulunuyo-
rum. En kisaca 6zetlemek gerekirse bu ayrilisin temel nedenleri sun-
lardir:

1. Komiteniz Hareketin 2 yili askin bir zamandan beri yasamakta
oldugu teorik-siyasal ve 6rgutsel buhrana ¢éztimler getirememisgtir.

2 . Komiteniz bu bilesimi ile icinde bulundugumuz buhrana ¢ézim
getirebilecek nitelikte degildir. Aksine Komiteniz icindeki hakim bir egi-
lim gerek 2 yillik pratigi ile, gerekse toplanti boyunca izledigi siyaset
ile buhrani derinlestiren bir tutum izlemistir.

3. Komiteniz igindeki hakim bir edilim sahip oldugu sabit fikirlerle
ve Israrla higbir uzlagsmaya yanasmamig, uzlasma cabalarini elinin
tersi ile itmis, ayrih@i on plana ¢ikarmigtir.

Batun bunlardan sonra Komitenizin bana iletilen son karari bu tes-
pitlerimin haklligini bir kez daha belgelemektedir. Bu "karar”, benim,
Komitenizden degil, Kurtulug Orgitinden ayrildigimi tesbit etmekte-
dir.

Bu tur kararlar Komiteniz igindeki bir egilimin geleneksel tutumudur.
Bu egilimin adi tasfiyeciliktir.
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Benim sdylemediklerimle benim hakkimda “karar” almak, bana ait
olmayan bir tutumu "karar’la bana mal etmek ve firsatini bulmusken
beni de 6rgltten tamamen tasfiye etmek yeni olan bir tutum degil. Ha-
reket icinde dogallastiriimaya calisilan eski bir Uslup.

Yoldasglar,

Hareketin aldigi yaralar ¢oktur. Hareketimiz bu agir yaralarini sar-
malidir. Sahip oldugumuz 6rgutsel bunalimi daha da derinlestirecek
"karar"larin kimseye yarari olmaz. Kigilerin sahibi olmadiklari tutumlar
kisilere “karar”larla mal etmek hareketimize yarar getirmez. Aksine
yeni ciddi yaralar agar.

Bu kararinizi tanimadigimi, tasfiyeciligin yeni bir gérantisi olarak
goérdugumad, sizlere ve hareketimizin tim unsurlarina bildirmeyi gérev
biliyorum. Kararinizda israr etmeniz halinde bunu ihrac karari olarak
degerlendirecegim.

Kurtulug’un sahiplerini Kurtulug’'tan uzaklastirmak, tasfiye etmek,
ihrag etmek hi¢ kimsenin, hicbir cevrenin, hi¢ bir organin haddi degil-
dir.

Komiinist selamlarimla,
Recep (Hulki)
20 Subat 1983
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1. Hareketimiz derin bir buhran igindedir. Bu buhran Hareketimiz i¢inde
tartisma ve elestiri haklarinin bogulmasindan, Politbiiro'nun orgiiti ve
GMK'y! hice saymasindan, kendi iradesini Grgiitiin ve GMK'nin timiiniin i-
radesinin yerine gecirmesinden, “ask1 karar1" adl1 anti-komiinist uygu-
1amas1y]a orgiitin tumiinin iradesini yok etmesinden, Politbiiroyu GMK
olarak ilan etmesinden, bdylece merkezi yapiyi tahrip etmesinden, bu
yaptiklarim yeni "tiiziik" ile drgiitiin hukuku haline getirmesinden, tar-
tisma ve elestiri hakk1 isteyen yoldaslarin tasfiye edilmesinden, parti,
s1f, demokratik merkeziyetcilik, Ulusal sorun, demokrasi, gecmise
bak1s gibi hareketimizin temel teorik tezlerinin carpitilmasindan
dogmustur.

2. Buhranin somut ifadesi Hareketimizin bugiinkii bo1iinmiis1igtidir,

3. Hareketimizin Gniinde daha hala birlik umudu vardir. Birlige giden yolda
atilacak saglam adimlar koministlerin birligini saglayacaktir.

KOMUNISTLERIN BIiRLIGI iCIN

1- Hareketimiz derin bir buhran icindedir. Bu buhran Hareketimiz
icinde tartisma ve elestiri haklarinin boguimasindan, Politblro’nun 6ér-
gutl ve GMK hice saymasindan, kendi iradesini érgutin ve GMK’nin
tumUndn iradesinin yerine gegirmesinden, “aski karari” adli anti-ko-
munist uygulamasiyla 6rgutin timunun iradesini yok etmesinden, Po-
litbtiro’yu GMK olarak ilan etmesinden, bdylece merkezi yapiyi tahrip
etmesinden, bu yaptiklarini yeni “tizik” ile 6rgutin hukuku haline ge-
tirmesinden, tartisma ve elestiri hakki isteyen yoldaslarin tasfiye edil-
mesinden, parti, sinif, demokratik merkeziyetcilik, ulusal sorun, de-
mokrasi , gecmise bakis gibi hareketimizin temel teorik tezlerinin ¢ar-
pitilmasindan dogmustur.

2- Buhranin somut ifadesi Hareketimizin buglnki bélinmusligu-
dar.

3- Hareketimizin 6ntiinde daha hala birlik umudu vardir. Birlige gi-
den yolda atilacak saglam adimlar komunistlerin birligini saglayacak-
tir.
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Bu tespitleri yapan Gecici Komite birlige giden yolda asagidaki 6ne-
rileri tim Hareketin onayina sunmaktadir:

1- GK’nin ve “gesitli nedenlerle 6rgut disina dismus” tim yoldas-
larin Uyelik haklar derhal saglanmalidir. Bu, vazgecilmez ilk adimdir.

2- Uyelik haklari “olagan bir tizik” olan “tam Uyeli GMK toplan-
tis””’nin hazirladigr yeni Tizlkle degil olaganistli duruma uygun ted-
birlerle saglanmaldir. Uyelik haklarinin derhal saglanmasi , tartisma-
larin yeniden o6rgutlenmesi ve birlik konferansi gibi olaganustu tedbir-
leri yeni tizlk cevaplayamamaktadir, yetersizdir.

3- Olaganisti en 6nemli tedbir “Birlik Konferansi”dir. Birlik konfe-
ransi Hareketimiz igindeki farkh egilimlerin yogun tartismasi ve esit-
likgi bir bicimde bir araya gelmesidir.

4- Birlik Konferansi’ni batin taraflarin gliven oyunu alan bir 6rgit-
lenme Komitesi duzenlemelidir. Buginden Birlik Konferansi’'na kadar
ki stre¢ icinde ki tartismalarin diizenlenmesi , érgitlenmesi de gene
Orgltlenme Komitesi'nin yukimliligudir.

5- Birlik Konferansi’'ni 6rgut icinde tum duzeylerde secim ve Kongre
izlemelidir.

Gecici Komite bu 6nerilerinin Hareketin gogunlugu tarafindan be-
nimsenecegine guvenmektedir ve buhrandan g¢ikisin tek yolu olarak
gbrmektedir.

Yasasin Komunistlerin Birligi

T. Akin, Mimin, Ozgln, R. Kasim®
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Merkez Hizbin Tasfiyeciliginin yeni bir Gdstergesi:
PROLETARYA DISINDA "PROLETARYA PART!S1" KURMA ACELECILI4!

Son giinlerde Merkez HizbinHareketimize yonelttigi ig yonli tasfiyecilik yeni

bir noktaya ulast1, Merkez Hizip Hareketimizinproletarya partisini sosyalist
hereketle is¢i simfinin kendiliginden hareketinin cakistirilmast olarak goren
anlay1sim  elinin tersi ile bir kenara iterek proletarya diginda"proletarya
partisi" kurma cabalarina giristi.Merkez Hizbin Hareketimizi mahkum etmis olduju
tabelacilrk anlayrsim dirilme cabast onun Hareketimize ydnelttigi tasfiyeci
saldirinin yeni bir gdstergesidir,

Kapjta1i§t toplumdan sosyalizme, komiinizme giden yolda proletaryanin elindeki
en dnemli silah partidir, Parti simf miicadelesinde proletaryanin elindeki

Merkez Hizbin Tasfiyeciliginin Yeni Bir Gostergesi :
PROLETARYA DISINDA
"PROLETARYA PARTISI" KURMA ACELECILIGI

Son gunlerde Merkez Hizbin Hareketimize yoénelttigi G¢ yonlu tasfi-
yecilik yeni bir noktaya ulasti. Merkez Hizip Hareketimizin proletarya
partisini sosyalist hareketle is¢i sinifinin kendiliginden hareketinin ¢a-
kistirimasi olarak goren anlayigini el inin tersi ile bir kenara iterek pro-
letarya disinda "proletarya partisi" kurma c¢abalarina giristi. Merkez
Hizbin Hareketimizi mahkim etmis oldugu tabelacilik anlayigini di-
rilme ¢abasi onun Hareketimize yonelttigi tasfiyeci saldirinin yeni bir
gOstergesidir.

Kapitalist toplumdan sosyalizme, komunizme giden yolda proletar-
yanin el indeki en énemli silah partidir. Parti sinif miicadelesinde pro-
letaryanin elindeki en gelismis, en karmasik ve disiplinli aygittir. Bu
arag¢ olmaksizin proletaryanin devrimi basarmasi hele iktidari elinde
tutmasi dusinulemez bile. Komdunist faaliyet agisindan bu denli
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Oneme sahip olan parti proletaryanin ve tum ezilenlerin yol gdstericisi,
onderidir.

Parti (proletarya partisi ) Turkiye’'de en fazla saptirilan, degisik yo-
rumlara ugratilan konulardan birisidir. Hareketimiz gelisim sireci ice-
risinde parti sorununu ciddiyetle ele almis onun ne olup olmadigini,
nasil olmasi gerektigi konusunda saptamalarda bulunmustur. Bu sap-
tamalar “orijinal” bir seyler olmayip Marksizm-Leninizm’in tezlerini
tekrarlamaktan ibarettir. Parti sorunu tGzerine iki bagimsiz yazi ve bir-
¢ok yazida yer alan deginmelerle soruna agiklik getiriimeye calisiimig-
tir. Bunlarin sonucunda zannediliyordu ki sorun en azindan sorumlu
arkadasglar dizeyinde kavranmigtir. Sapmalar s6z konusu olamaz.
Ancak hayat gosterdi ki kafalar eski kafalar. 12 Eylil 6ncesi parti tize-
rine yazilanlara tek bir itirazda bulunamayanlar bugtin ideolojik tasfi-
yeciligi parti konusunda da gergeklestiriyorlar.

Hareketimiz ortaya ¢iktigi anda proletarya partisi Uzerine temel bir
saptama yapti . Bu, “partinin modern sanayi proletaryasi temel inde
yiikselecegi” saptamasiydi. is¢i sinifinin kendiliginden hareketi ile
sosyalist hareketin ayri yollardan gittigi bir dénemde, gdrevin bu iki
hareketin birbiriyle ¢akistiriimasi oldugu, bu sentez sonucu ortaya ¢i-
kacak organizasyonun proletaryanin partisi olacagi yaklasik on sene-
den beri agzimizda sakiz oldu. Ulkemizde bir araya gelen her lig-bes
aydinin “parti” kurmasi geleneklestigi icin bu saptamamiz daha bir
Onem kazaniyordu. Parti kavramini igi bos, yaldizli bir lafiz olmaktan
¢ikaracak nitelikleri, 6zellikleri bu nedenledir ki bikmadan tekrarladik
durduk. Bugun unutturulmak istenen goruslerimizi yayinlarimizdan
bazi alintilarla tekrarlayalim:

"Henuz partilesilememis bir ddnemde proletaryanin devrimci hare-
ketinin gorevleri daha farklidir. Israrla Uzerinde durulmasi gereken
nokta programin yaratilmasidir. Program sosyalizmin biliminin, Mark-
sizm’in-Leninizm’in Ulkenin somut sartlarina uygulanmasidir. Ancak
teorinin maddi bir gug¢ haline gelebilmesi, yani programin ortaya ¢ikigi
sosyal pratikte sinanmasi ile mumkuindudr. Programin canhhginin is-
pati sosyal pratik olacaktir.

“Tek basina programin ortaya ¢ikmasi yeterli degildir. O programi
hayata gecirecek, yani sosyal pratikte sinayacak olan kadrolar sorunu
partilesme yolundaki devrimci hareketin 6nindeki ikinci sorundur.
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Kadrolagsma genis bir yazinin konusudur. Ama burada kabaca 6zet-
lersek, bize gerekli olan kadrolar siyasi micadele icinde pismis kitle
baglarina sahip bu konuda egitilmis ve ihtisaslagsmis unsurlardir.

"Program ve kadro sorununu izleyen tg¢inci adim ise 6rgitlenme-
dir, Proletarya partisinin 6rgitlenmesi degil ama ona ulasmaya ¢alisan
bir érgutlenme.

“Iste, bugtin Turkiye de devrimci hareketin éniinde de bu ¢ sorun
vardir. Birbirlerine simsiki bagli olan bu ¢ sorunun halli proletaryanin
devrimci partisinin yaratildigini majdeleyecektir.

“Partisizligin getirdigi sorunlarin basinda net olmayan ve gelisme-
mis bir program vardir. Net olmamasi sosyal pratikte sinanmamisligi-
nin bir GriinGddr. ikinci sorun kadrolarin cihizligidir. Elbetteki kadrolar
yok degildir. Ancak var olan kadrolar yetersizdir. Orgltlenme diizeyi-
nin yetersizligi de buna eklenince ortaya olaylarin, sosyal pratigin ge-
risinde kalan bir 6rgutlenme ¢ikar.”

“Bu noktada ileriye donuk adim, eldeki kadrolarin bir ileri 6rgutlaluk
dizeyine ¢ikariimasidir. Durulmamalidir, bir ileri adim daha atilmaya
galisiimaldir. Taa ki érgut diuzeyi parti 6rgutine, kadrolar parti Gyeleri
duzeyine yukselinceye kadar. Bu nokta ayni zamanda programin da
netlesmesinin, gelismesinin tamamlandigi an olacaktir.” (Kurtulus
Sosyalist Dergi. Sayi 28. Sayfa 4-5)

"Proletaryanin her alandaki ekonomik, ideolojik, politik" micadele-
sine 6nderlik edecek olan asli érguti onun siyasal partisinden baskasi
olamaz. Proletarya kendi siyasal partisine sahip olamadidi middetce
kendisinden beklenen onderlik goérevini layikiyla yerine getiremez,
muttefiki olacak sinif ve tabakalara yol gostericilik edemez.

Tarkiye’deki somut durum ele alindiginda, her ne kadar birtakim
orgutler proletaryanin siyasi olduklarini iddia ediyorlarsa da, bunlarin
subjektif niyetlerden baska bir seyleri kanittamadidi ve proletaryanin
siyasal drgutinin henlz mevcut olmadigi gorulir. Boéyle bir drgutiin
varlig1 kendisini ancak siyasal hayati yonlendirisi ile kanitlar. Bunun
disinda kismi gergekleri ele alarak yapilan kanitlamalar, proletarya ha-
reketinin kendiligindenlikten kurtulmus oldugunu kanitlamaya yetmez.
Bdblrlenmeden ve merkez gorevi drtbas etmekten baska bir ise ya-
ramaz. Proletarya hareketinin sorunlarina yaklagirken hep bu merkezi
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goérev cercevesinde bir bakis ac¢isi saglanmaya calisiimalidir, yani
proletarya partisinin insaasi (Kurtulus Sosyalist Dergi , Sayi 18, sayfa
23)

"Bugln ulkemizde isci sinifi hareketi ile sosyalizmin ¢akismadigi ,
dolayisiyla orgitsel, ideolojik ve politik olgunlugun parti dizeyinde ifa-
desini bulmadigini séyllyoruz. Partinin ingaasi yéninde 6nimuizde
adi gecen U¢ ydnde gorevler oldugunu belirtiyoruz. Bu iddiamizi sinif
micadelesinin geldigi bu evrede is¢i sinifinin buginkd durumuyla re-
formizmin yayginligi, sari, fasist, reformist sendikacilarin etkinligi , fa-
sist saldirilar, zamlar vb.- ve devrimci hareketin igindeki daginiklik,
amatorluk ve ilkellikle agikliyoruz." (Kurtulug Sosyalist Dergi, Sayi 37,
sayfa 54)

"Marksizm — Leninizm’in isci sinifi hareketi ile sosyalizmin bir bile-
simi oldugunu ve gorevinin (Marksizm-Leninizm’in) is¢i sinifi hareke-
tine ayri ayri asamalarinda pasif bir sekilde hizmet etmek degil, fakat
batin olarak hareketin cikarlarini temsil etmek, bu harekete en asli
hedefini gdstermek; politik ve ideolojik bagimsizligini korumak oldugu
gercegi.” (Kurtulug Sosyalist Dergi, Say 12 sayfa 63).

“Proletaryanin devrimci partisinin olmadigi dénemlerde proleter
sosyalist hareket icin 6rgutlenme anlayisi gene Leninist partinin ilke-
leridir, Hareket somut duruma uygun olarak Leninist parti ilkelerini ha-
yata gegirmeye c¢alisir. Tam anlami ile ifade etmese de diyebiliriz ki,
parti 6ncesinin érgutlenmesi primitif bir parti érgutlenmesidir.

"Proletaryanin kendiliginden hareketi ile sosyalist hareketin birbir-
lerinde kopuk, ayri ayri yol aldiklari bir dénemde, 6érnegin gunimuazin
Tuarkiye sartlarinda, siyasi ¢alismanin odak merkezi modern sanayi
proletaryasi olmalidir. Proletarya sosyalistleri modern sanayi proletar-
yasinin sosyalizmin bilimi ile kucaklasmasi i¢in bil imi proletaryaya ta-
simak, ona kavratmak gibi bir gorevle karsi karsiyadirlar. Bu, parti on-
cesi butun hareketlerin en temel gorevidir. Proletaryanin devrimci par-
tisinin olugmasi hi¢ siphesiz ayri ayr yollardan yuriyen proletaryanin
kendiliginden hareketi ile sosyalist hareketin birlesmesi ile ortaya ¢i-
kacaktir. Proletaryanin genis yiginlar halinde sosyalist hareketin saf-
larina katilmadig, hi¢ degilse 6ncilerin sosyalist hareket icinde yerle-
rini almadiklari bir ortamda proletaryanin devrimci partisinin olusmasi
mumkin degildir." (Sayi 36, Ocak 1980, Sayfa 25-26)
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Devrimin sinifin kendi eseri olacagini kavrayamayan, sinif adina
yola ¢ikip sinifin yerine devrim yapmaya hevesli kafalar bu sentezin
Onemini bir tarlu kavrayamadilar. Onlara gore Marksizm-Leninizm’i
benimsemis, inanmis insanlardan olusan, programi olan bir yapi-
lanma, parti idi. Parti olabilmek icin ille de proletarya iginde 6rgitlen-
meye gerek yoktu. Once parti kurulur, sonra da proletarya ya “gidi-
lirdi”.

Siki sikiya érgutlendiysek, programa sahipsek niye kendimize parti
ismi vermeyecektik? Diyebiliriz ki bu goris sol hareket icinde ezici bir
¢ogunluga sahiptir. Birkagi disinda tim siyasetler "partilesmislerdir."

Hemen tamami kiguUk burjuva tabana dayanan kug¢ik burjuva si-
yasi perspektiflerinin soruna bdyle bakmalari sasirtici degildir. Ancak
ilging olan, "gdk kubbenin altinda yeni olmayan bu gérisun" Kurtulug
Hareketinin saflarinda gérilmesidir. Aslinda bu da sasirtici olmamal
, insan bir kere ¢izgiyi sapitirsa, ideolojiyi "aritmaya" baslarsa edilen
hicbir laf sasirtici olmamal . Kiiglk burjuva diinya gortsinuin parti so-
rununa da el atarak bu konudaki gérislerimizi de | ikide etmeye calis-
mas! normal karsilanmali . Merkez Hizip daha bir yil kadar énce, “ 12
Eylul Hizibini Mahkam Edelim” bashkl yazida gugleri proletarya yerine
bagka siniflara yéneltme konusundaki elestiriye sdyle cevap veri-
yordu: "Bu konuda tahlillerimizde hata aramak beyhude ¢aba arka-
daslar.

Binlerce sayfalik yayinlarimizda tekrarlaya tekrarlaya Turkiye’'de
neredeyse alamet-i farikamiz haline gelen ve diger siyasetlerin pek
uzerinde durmadiklari bir ufacik (!) tespitimiz daha vardir: isgi sinifi
hareketi ile sosyalist hareket birlesememigtir, cakisamamistir, kayna-
samamistir, birbirinden kopuktur, ayridir, her biri ayri ayri geligsimlerini
surdurmektedirler, . . vb vb. Hedefimiz, gorevimiz bu iki hareketin kay-
nasmasini saglamaktir. Bu kaynasmanin ifadesi proletarya partisini
yaratmak temel goérevidir, vs , vs. Bu arkadaslarin her halde bizim bu
gorislerimizden haberleri yoktur: Demek ki iddialari ge¢gmis tahlilleri-
mizde eksik ve hata aramak kaygisindan uydurduklari bir iftira ve ya-
landir." Bu satirlar ve bugiin Merkez Hizibin proletarya disinda "prole-
tarya partisi" kurma c¢abalari , kimin iftiraci ve yalanci oldugunu ¢ok
acik bir sekilde gostermektedir.
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Gorllmektedir ki, gercekten Hareketimiz icinde Hareketimizin pro-
letarya partisinin olusumu konusundaki anlayisini kavramayan ve isci
sinifi hareketi ile sosyalist hareketin ¢akistiriimasinin diginda "prole-
tarya partisi" arayan birileri vardir ve bunlarda Merkez Hizipten bas-
kasi degildir. Hareketimiz icinde proletaryaya gereken énemi verme-
yen ve dediginin tersini yapan birileri olduguna goére yalanci ve iftiraci
olan da Merkez Hiziptir.

Kurtulug Hareketinin 6nune koydugu temel gorev partilesmektir.
Partilesme sorunu baslica iki temelde ele alinir. Birincisi sinif hareketi
ile cakismak, modern sanayi proletaryasi temel inde 6rgitlenmek,
ikincisi de programlasmak sorunudur. Kurtulugs Sosyalist Dergi. Sayi
21’deki Proletarya Partisinin Calisma Tarzi yazisinda bu sorun net bir
sekilde ortaya konmus, bu iki yeterliligi kapsamayan bir organizasyo-
nun proletarya partisi olamayacagi, reformist, revizyonist veya kilguk
burjuva bir parti olacagi anlatiimistir.

Hareketimizin soylediklerini ne dlglide gerceklestirebildidi bir yana,
ancak yayin organlarinda israrla vurgulananlar partilesebilmek, bu
amaca ulagmak icin oérgutlenmeyi gelistirmek, sinifa yonelik 6rgut-
lenme ve teorik gelisimimizi program dizeyine ¢ikarabilmek olmustur.
Ancak Tum gabalara karsin 12 Eylul geldiginde gerek 6rgutlenme, ge-
rekse programlasma agisindan proletarya partisi igin gerekli olan he-
deflere ulasamadigimiz herkesin bildigi bir gercgektir.

12 Eylll 'in Hareketimize verdigi zararlari tekrarlamaya gerek yok.
Vurgulanmasi gereken nicelik olarak ¢ok buyuk gerileme, en iyi un-
surlarin yaridan ¢ogunun, bélinmelerle vs birlikte belkide onda doku-
zunun Merkez Hizbin drgutlenmesinin diginda kalmasi ortadaki so-
nuctur. Ve bu kosullar altinda Merkez Hizib yeni bir tezle ortaya atili-
yor: "Partiyi kuracagiz".

Bu s6z uzun vadeli ele alindiginda kimsenin itirazina ugramaz, an-
cak sorun ug¢ bes aylik zaman suresi icerisinde (diyelim ki bir sene
olsun) ortaya atilirsa ideolojik tasfiyeci 1 igin son ve azami bir bigimi
olmaktan 6te higbir sey ifade etmez.

Oncelikle sunu belirtelim ki Merkez Hizbin gikardigi yayinlarda
"partiyi kuruyoruz, partilesmek Uzereyiz" biciminde bir ibareye rastla-
madik simdiye kadar. Ancak, bir yandan s6zIi propaganda, diger yan-
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dan ise ve daha 6nemlisi “partinin ve programin fetisize edilmesi sek-
linde gecmiste dustiglimiz hatalara bir daha diisulmemesi, bu konu-
larin abartiimamasi geregine” iligkin deginmeler bu konudaki bakisla-
rint higbir ikirciklige yer birakmayacak sekilde ortaya koyuyor. Goru-
nen o ki baskalarini "inkar" sugcundan asanlar, gecmisin "ilkel" érgut-

AL

lenmesini “ inkar” ederek "partilesiyorlar”.
Hayir, partilesmiyorlar, parti karikatlra giziyorlar.

Hareketimiz daha ilk giinden modern sanayi proletaryasi temeli
Uzerinde proletaryanin devrimci partisinin ingaasini temel goérev ola-
rak éndne koymustu. Sosyalist Hareketle isci sinifinin kendiliginden
hareketinin birbirinden ayr gelistigini, proletarya partisinin kurulmasi
icin bu iki hareketin gakistiriimasi gerektigini tesbit etmisti.

Sosyalist hareketle isci sinifi hareketinin ¢akistirlmasindan kast
edilen elbette is¢i sinifinin gogunlugunun sosyalist olmasi veya sos-
yalizme taraftar olmasi demek degildir. Bu kapitalizm kosullarinda an-
cak devrim durumu gibi olagan Usti bir durumda miumkuindur. Fakat
bu iki hareketin cakismasi kavrami ile kast edilen, énci isgilerin sos-
yalist hareketin saflarina kazanilmasidir. is¢i sinifinin kendiliginden
hareketi icinde 6ne firlayan, bu harekete 6nderlik eden, onu ydneten
oncu iggiler sosyalist hareketin saflarinda yer aldigi zaman iki hareket
tek bir hareket biciminde kaynasmis demektir. Ortaya ¢ikan hareket,
organik olarak proletarya Gzerinde ylkselen, proletaryanin sinif olarak
kendi yok olusuna kadar ki ¢ikarlarinin temsilcisi olan, proletaryayi
miicadelenin her alaninda yéneten bir harekettir. iste proletarya par-
tisi hareketin bu dizeyde alacagi isimdir.

Hareketimizin ulagsmis oldugu dizey bdyle bir dizey midir? Ger-
cekleri azicik olsun gérmeye niyetli olan bir géz icin, aciktir ki Hareke-
timizin dizeyi is¢i sinifinin kendiliginden hareketi ile gakismaktan he-
nuz ¢ok uzaktir. Degil, isci sinifi ile baglarimizin kopa kopa (buyuk
oranda Merkez Hizbin tasfiyeciliginin sonucu olarak) son azalmis ol-
dugu buglnki 12 Eylal sonrasi kosullarda, 12 Eylil éncesinde de Ha-
reketimiz, oncu isgilerin gogunlugunu saflarina kazanamamis hatta
onlara daha ulasamamis bir dizeydeydi. Fakat simdi, Merkez Hizib,
batin bu gergekleri bir kenara koyarak, bes-on fabrika iligkisini prole-
taryanin kendiliginden hareketi ile gakismak olarak géstermek ve bu
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temel Uzerinde proletarya partisini kurmaktan bahsetmek gibi, Hare-
ketimizin proletarya partisinin insaasi konusundaki anlayisini benim-
semis olanlar i¢in "akil almaz" bir davranisa giristi .

Merkez Hizib bu davranisini, gegmise (6rgitsel olarak hicbir sey
olmadigini iddia ettigi gecmise) bir alternatif olarak gésteriyor. Yani,
gecmiste 6rglt .olunmadigini bunun yanhs oldugunu, dogrusunun
"parti olmak" oldugunu sdyliyor. Merkez Hizibin bu mantigi gegmisi
tum olarak reddetmesinden, eksikleri ile dogrulari ile gegmiste mevcut
olan érgutiu lagvetmesinden kaynaklaniyor.

Merkez Hizib bugln kendisine karsi ¢ikanlari "6rgit olmak isteme-
mekle" sugluyor. Gegmis 6rgatin birtakim eksiklikler ve yanlislar (6r-
gutan varhginin disa karsi gizlenmesi, "statl"lerin kapsamasi gereken
herkesi kapsamamasi, bu yluzden 6rgutln sinirlarinin net olmamasi ,
isleyigin yazili tizige gore olmamasi , vb.) tasidigi dogrudur. Ama,
higbir zaman bu eksik ve yanliglarin dizeltilecedi yerde o érgitin top-
tan yok edilip yerine yenisinin kurulmasini mesru kilmaz. Ote yandan
"6rglit olmak" ve "parti olmak" birbiriyle 6zdes degildir. Orgltimuiz, or-
gutlenme biciminde ve galisma tarzinda kendisini proletarya partisi
dizeyine c¢ikarmayi hedeflemeli ve bu dogrultuda azami caba harca-
malidir. Ama kendisini bu diizeye (programiyla, kadrolariyla, organla-
riyla, i¢ isleyisiyle, vb. ) yukseltmis olsaydi proletarya partisi ismini ta-
simaya hak kazanamaz. Proletarya partisinin ingaasi bir strectir ve bu
surecin ancak proletarya hareketiyle cakisildigi noktasinda orgutin
ismi "proletarya partisi "ne donUsebilir.

Merkez Hizibin hareketimizin anlayisinin agikga karsiti olan bu-
gunkd davraniginin ipuglari , 12 Eylul kosullarini , "Hareketimizin do-
gusu ile Ustlendigi tarihsel misyonu gergeklestirmesi icin oldukg¢a uy-
gun bir durum" olarak nitelemesinde gérultyordu. Bu mantigin prole-
taryanin siyasi birliginin, mevcut sosyalist hareketlerden geriye bir
tane kalmasiyla saglanabilecedi dusincesi oldugunu ve bu garpik
mantigin "ayakta kalma mantiginin bir sonucu oldugunu "12 Eylul'den
Bugline Hareketimiz: Tasfiyeci Saldirn Yenilecektir’ baglikli yazimizda
soyle anlatmistik: “Mantik kabaca sudur: ‘Askeri diktatorlik bizim di-
simizdaki siyasi hareketleri yok etti ; bir tek biz kaldik. Bekleyelim; bu
donem gecince kalanlari (sosyalizme sempatizanlari) biz toplariz.
Partiyi kurariz”
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Her seyden dnce bu, Tlrkiye’de yasadigimiz gerceklere aykiridir;
bu dinyada degil, baska bir diinyada, hayal dlinyasinda yasamaktir.
Cunkd bugln bizim disimizda birgok siyasi hareket -Ustelik araliksiz
yayin da ¢ikartarak- 6rgutsel varligini en az bizim kadar surdurmekte-
dir. Bu mantigin yasadigimiz gerceklere aykirihgi bir yana, asil dnem-
lisi mantiktaki carpikliktir.

"Birincisi , askeri diktatorlugun bizim digimizdaki siyasi hareketleri
yok etmesi sevinilecek bir sey degildir. Bu hareketler, en azindan as-
keri diktatorllige karsi micadele eden guglerdir. Bizim saflarimizdaki
guclerin eksilmesi, bizim zayiflamamiz ve askeri diktatorlugin bizi
daha kolay ezebilmesi demektir. Hi¢ olmazsa sira bize geliyor diye,
baska siyasi hareketlerin darbe yemesine tzulinmelidir. ikincisi, tek
basina ‘ayakta kalmak’ siyasi gizginin dogrulugunun ispati olamaz.
Proletaryanin siyasi hareketi olmayan siyasi gizgiler, ¢esitli nedenlerle
‘ayakta kalabilecekleri’ gibi , proletaryanin siyasi hareketi de yine ¢e-
sitli nedenlerle yenilebilir. Dolayisiyla, ‘ayakta kalmak’ -baska 6zellik-
lerle birlikte- ancak bir gosterge olabilir; o da politik gizginin batinu igin
degil, belirli bir yénii (bu kosullarda var olabilmek) icin. Ustelik komd-
nist hareket icin ‘ayakta kalmak’ , ‘komunist faaliyeti sirdirerek ayakta
kalmak’ olarak anlasiimalidir. Bu agidan ise hareketimiz de ayakta ka-
lamamustir. Uglincuisii, sosyalist hareketin birligi, sayi olarak ‘bir’ sos-
yalist hareket kalmasiyla saglanamaz. ‘ideolojik’ olarak proletarya
sosyalizmi zaten bir tanedir. Sorun, sosyalist hareketle, proletarya ha-
reketinin birligidir, cakismasidir; proletarya sosyalizminin 6nci isgile-
rin ellerinde yukselmesidir. Parti ancak bu sekilde olusabilir. Bu an-
lamda askeri diktatorlik kosullari hi¢ de partilesmek icin uygun bir du-
rum yaratmamistir. Aksine askeri diktatorltk, aldigi tedbirler ve uygu-
ladigi terdr ile proletarya sosyalistlerinin oncu isgilere ulagmasinin
onune yeni engeller dikmistir. Yani, yeni kosullar temel gérevimiz olan
partilesmenin gergeklestiriimesini kolaylastirmamakta, aksine zorlas-
tirmaktadir. (Burada askeri diktatérligin, 6nci iscilere ulasmamizin
onune yeni engeller gikarmasiyla, yiginlara duzeni teshir edebilmemiz
icin bol miktarda yeni malzeme yaratmasi durumu birbirine karigtiril-
mamalidir. Askeri diktatorlik, yidinlarin sosyalizm saflarina cekilebil-
mesi icin malzemeler sunuyor; ama bunun degerlendirilebilmesi igin
once sinif iginde komunist faaliyet yurlten bir gekirdegin var olmasi
gerekir. Ancak boyle bir sekilde bu malzemeleri kullanarak, siyasi ger-
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cekleri agiklama kampanyasini sidrdurerek, yiginlara proletarya sos-
yalizminin dogrulugunu gésterebilir, onlari kendi tarafina ¢ekebilir. As-
keri diktatorlik ise bdyle bir cekirdedin yaratiimasinin 6éniine engeller
dikmigtir.) Kisacasi bu mantik proletaryanin devrimci partisini onun di-
sinda arayan diger sol hareketlerin yikilmasiyla bunun saglanabilece-
gini hayal eden bir mantiktir." (Sayfa 2-3)

Proletaryanin disinda “sabah erkenden kalkip tabelayl asarak”
“proletarya partisini” kurmak seklindeki bu anlayis , Tarkiye de 12 Mart
sonrasinda TSIP tarafindan denenmis ve olmasi gerektigi gibi sosyal
pratik tarafindan iflas ettiriimistir. Gegmiste Hareketimizi tarafindan da
mahk{im edilmis olan bu anlayis ne aci ki, buglin Hareketimiz iginde
boy verdi. Merkez Hizib, “diger sol hareketler yenildi, ayakta yalniz biz
kaldik, partiyi kurar, proletaryanin siyasi birligini saglariz” mantigi ile
proletaryanin disinda “proletarya partisi” kurma ¢abalarina giristi.

Merkez Hizbin bu ¢abalarinin bugunlerde iyice hizlanmasinin ne-
deni ise, Hareket icinde ortaya cikan orgttsel bélinmuslik konusunda
takindig1 tasfiyeci tavir olarak degerlendiriimelidir. Agir gizlilik kogulla-
rini hareketimizi tasfiye edip yerine kendi 6rgutinu kurmak igin bir fir-
sat olarak goéren Merkez Hizib, batin "muhaliflerden” ve yurtdisindaki
yoldaslardan "kurtulup" , deyim yerindeyse "bir seyleri kapip kagma"
¢abalarina girdi . Dikkatleri gindemdeki problemlerden saptirmak, Ha-
reketin bolinmusligunu gbézlerden gizlemek igin, “parti” kelimesinin
manevi havasinin arkasina gizlenmeye calisiyor; "her sey gullik gu-
listanlik, parti oluyoruz" psikolojisi ile gevresindeki insanlari, Hareketin
mevcut problemlerinden koparip “bir yerlere” géturmeye caligiyor.

Bu dar goérislu hayalleri bir an 6nce iflas ettirebilmek igin, Merkez
Hizibin Hareketimize daha buyuk zararlar vermesine engel olmak igin
Hareketimizin proletarya partisinin ingaasi konusundaki dogru anlayi-
sina simsiki sarilmak ve Merkez Hizbin proletarya diginda “proletarya
partisi” kurmak anlayisina kargi micadele etmek gerekmektedir. Ha-
reketimizin dnundeki acil problemlerin gindemde tutulmasini ve ¢o-
zulebilmesinin yolu da buradan gegmektedir.

Son olarak yine yazilarimizdan bir alinti yapalim: “Turkiye devrimci
hareketi icerisinde Uzerine gidilmesi gereken anlayiglardan biri” komp-
lolar ve tasfiyecilik yoluyla hareket insaa etme c¢abalaridir. Devrimci
oldugunu sdyleyen birtakim insanlar, erken davrandiklari, sabahleyin
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erken kalktiklari takdirde birtakim mevzileri ellerine gecirebilecekleri
ve bu mevzileri koruyabileceklerini zannetmektedirler. Ustelik bu an-
layis , is¢i sinifi adina savunulmakta ve onun ¢ikarlari dogrultusunda
yerine getirilmis bir gorev olarak gosterilmeye ¢alisiimaktadir. Bir kez
isci sinifinin temsilciligi kendinden menkul bir bicimde Ustlenildi mi, bu
yapilan isleri de savunmak zor olmaz. Bu mantigin temelinde makya-
velciligin yattigini gérmemek mumkun degil elbet." (Sayr 16, Eylul
1977, sayfa 5)

Ve alintiyl yaptigimiz yazinin bashgiyla bitirelim:
"SOSYALIST HAREKET ICINDE KOMPLOCU MANTIK YIKILMALIDIR !”

R. Gokirmak - Subat 1983
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Turkiye ve Kuzey Kirdistan
Kurtulus Urglitli GMK'sine ve tiim yoldaslara,

Yoldaslar,
Son yap1lan Gegici Merkez Komitesi toplantisinda brgitimiizin bu orgamndan is=
tifa ettin, Bu istifanin nedenlerini 20 Subat 1983 tarihinde, istifamn hemen
ardindan GHK'ya ilettigim yazida kisaca asag1d3ki gibi ag1kladm: ;
"1, GMK Hareketin 2 y111 askin bir zamandan beri yasamakta oldudu teorik-siya-
sal ve Orgiitse] buhrana cBziimler getirememistir,
2, GMK bu bilesini ile iginde bulundufumiz buhrana cizim getirebilecek nitelik-
te degildir, Aksine GMK igindeki hakim bir edilim gerek ki yr111k pra-
tigi ile gerekse toplanty boyunca izledidi siyaset ile buhram derin-
lestiren bir tutum izlemistir,
3, GMK icindeki hakim bir edilim sahin oldufu sabit fikirlerle. ve israrla

Turkiye ve Kuzey Kurdistan Kurtulus Orgiiti
Gecici Merkez Komitesi’'ne ve Tum Yoldaslara,

Yoldaslar,

Son yapilan Gegici Merkez Komitesi (GMK) toplantisinda 6rgata-
muzin bu organindan istifa ettim. Bu istifamin nedenlerini 20 Subat
1983 tarihinde, istifamin hemen ardindan GMK'ya ilettigim yazida ki-
saca asagidaki gibi agikladim:

“1- GMK Hareketin 2 yilh agkin bir zamandan beri yasamakta ol-
dugu teorik-siyasal ve 6rgutsel buhrana ¢ozumler getirememistir,

2- GMK bu bilegimi ile iginde bulundugumuz buhrana ¢6zum geti-
rebilecek nitelikte degildir. Aksine GMK igindeki hakim bir egilim gerek
iki yillik pratigi ile gerekse toplanti boyunca izledigi siyaset ile buhrani
derinlestiren bir tutum izlemistir,

3- GMK igindeki hakim bir egilim sahip oldugu sabit fikirlerle, ve
Israrla hi¢bir uzlagsmaya yanasmamis, uzlagsma cabalarini elinin tersi
ile itmis, ayrihgi 6n plana ¢ikarmistir.
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Bu nitelikleri ile daha fazla GMK’nin sorumluluklarina katiimayi
dogru bulmadigim igin, bugline kadar sorumluluklarini paylastigim
GMK’nin kendi agimdan 6zelestirisini yapmak tzere GMK’dan ayril-
dim.

Ne var ki , benim GMK’dan istifa etmemin hemen ardindan toplan-
tisina devam eden GMK bana so6zli olarak “durumumu tesbit eden”
bir karar iletti . Bu durum tesbit eden “karara" gore ben;

“a. GMK’dan degil Kurtulus érgatinden ayrilmigim,

b. Orgite yeniden Uye olabilmem icin 6zelestiri yapmam ve bu
Ozelestirimin drgut Gyelerinin gogunlugu tarafindan kabul edilmesi ge-
rekirmis.

Bu kararin bana iletilmesi tzerine yukarida da belirttigim 20 Subat
tarihli yazi ile GMK’ya kararlari kargisinda ki tutumumu ilettim ve Kur-
tulus 6rgutinden degil fakat GMK’dan ayrildigimi belirttim.

Bu yazima ve soOzlu aciklamalarima ragmen GMK buglne kadar
bana tutumunun degistigini bildirmedi, aksine karsilastigim bir GMK
Uyesi kararin devam ettigini ve edecegini sdzll olarak bana agikladi.

Yoldaslar,

Bu kisa yazinin amaci bir kez daha Kurtulug 6rgitine ve onun
GMK’sina érgutiimuzden dedil, onun artik higbir bigcimde 6rgitimuizin
sorunlarini gézemez duruma ulagsmig olan GMK’sindan ayrildigimi
aciklamaktir. Hi¢ kimsenin, higbir organin benim (ya da érgutimuizden
herhangi bir yoldasin) érgutten ayrildigima dair karar alarak islemedi-
gim bir fiili “kararla” bana yuklemeye hakki yoktur. Benim eylemim
GMK'dan ayrilmak fakat simsiki érgute bagl kalmak, érgut, tyeligini
surdudrmektir. Onlarin, GMK’nin karari ise benim drgutten ayrildigimin
() tesbit edilmesidir. Bu karar gergek durumu degil, onlarin niyetlerini
tesbhit ediyor.

GMK’nin hakkimda aldidi bu karar ya olaganustu bir stibjektivizmin
ariintdur ya da GMK igindeki ¢ogunlugun (tasfiyeci grubun) yeni bir
tasfiye eylemidir. Birinci durumda GMK derhal kararinin stbjektivizm
icinde alindigini agiklamalidir. Ya da kararinin benim 6rgutten ayrildi-
gimi tesbit etmek olmayip benim 6rgitten ihrag edilmem oldugunu ilan
etmelidir.
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Aciklida kavusmasi gereken bir nokta da benden istenen 6zelesti-
ridir. Ozelestiri istenildigine gére GMK ¢ogunlugu benim bazi suglar
isledigime inanmaktadir. Bu durumda GMK bu suclarin ne oldugunu
actklamalidir. Hemen belirtmek isterim ki "6rgute yeniden dye olmak"
gibi bir arzum yok. Clnkul ben zaten orgit Gyesiyim. Ancak, GMK be-
nimle ilgili tutumunu, kararini ister degistirsin, ister degistirmesin ben-
den bekledigi 6zelestiriyi mutlaka agiklamalidir. Boylelikle tim yoldas-
lar GMK’nin beni niye ve nasil sugladigini 6grenmelidirler.

Yoldaslar,

GMK igindeki tasfiyeci gogunluk uzun bir sireden beri 6érgitimuize
agir darbeler vurmakta, yaralar agmaktadir. Bugline kadar ¢ok sayida
yoldasimiz hakkinda ihrag karari aldilar, “ayrildiklarini tesbit ettiler”(!).
Birgok yoldasimiz hakkinda 6rgit icinde en agir suglama kampanya-
lar yarattller, bu yoldaslar hakkinda yalan-yanlis bilgileri rgat tyeleri
arasinda yaydilar. Tasfiyeciler kendi kisisel ve grupsal iradeleri di-
sinda érgutumaz iginde higbir iradeye, hi¢bir distinceye ve kendilerine
kargl hicbir elestiriye tahammul edememektedirler. Kendilerinden
farkli olan her dusinceye, kendilerine yonelik her elegtiriye verdikleri
cevap ya ihrag etmek ya da "ayrildigini tesbit etmek" tir, kisacasi tas-
fiye etmektir.

Yoldaslar,

Tasfiyeciler bugiin GMK icinde ¢ogunlugu gasp etmislerdir, fakat
Orgutimuazin saflari igcinde azinliktirlar. Merkez organimizin tasfiyeci-
ler tarafindan zapt edilmis olmasi érgutimuz igin, dzellikle de iginde
yasadigimiz bu kosullarda, buyuk bir zaaftir. Ancak inantyorum ki or-
gutimuz bu zaafi giderecek glice, olanaklara ve teorik saglamliga sa-
hiptir.

Orgltimiiz bugiin her zamankinden daha fazla birlige muhtagtir.
Tasfiyeciler ise bunun tam tersi bir tutum icindedirler. Onlarin bu tu-
tumlarina karsi verilmesi gereken cevap birlik bayraginin yukseltiimesi
olmalidir. Orgutiimiizin birligini korumak, bu sinirlar iginde teorik tar-
tismayi yeniden canlandirmak ve en dnemlisi tasfiyecilerin kurnazca
zannettikleri oyunlara dismemek igin saflarimizi siklastiralim. Onlarin
tasfiye eylemine karsi cevabimiz koministlerin birligi olacaktir.
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Yoldaslar, 6érgatimuzin tim tyelerini benimle ilgili kararini ya stb-
jektivizm icinde alinmis bir karar olarak dizeltmesi ya da ihrag bigi-
minde degistirmesi ve mutlaka benden istenen 6zelestiriyi gerekge-
siyle birlikte agik¢a belirtmesi icin GMK’ya basvurmaya ¢agiriyorum.

Yoldaslar,
Tasfiyecilik yenilecektir, Yasasin Komunistlerin Birligi !
Nisan 1983. Recep (Hulki )
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"Hareketimizin bir bunalim ve boltnmisliigin icinde bulundudu buglinkii kosullarda,
bunalimn as1lmas1 ve birlik dogrultusunda her tirlii kararlil1g1 gdsterme cabasinda
olan bizler, birlik dogrultusundaki cabalarin bosa gitmemesi icin, belli tartisma-
11 konularin yazi11 bir sekilde netlestirilmesi ve resmilestirilmesi gerektigine
inaniyoruz. Bu anlamda acil olarak ii¢ konuda yazil1 cevap talep ediyoruz:

Birinci olarak, GMK roporunda bizim GMK'nin resmi goriisii olarak L2 Eylil Hizbi sifa-
tiyla nitelendirilip nitelendirilmediginizin agikTrga Kavusturulmas) gerekmektedir.
12 Ey1il Hizbi yalmizea bir terim olarak dusinilmemelidir. Bu terime, uvriyerizm,
mensevizm,liberalizm,burjuvazinin besinci kolu,apoletsiz 12 Eylilciler vb, anlam-
lar yikleniTnistir. Dolayisiyla bu terimin resmi géris olduju bir trgiitlennede yer
almamz hic bir sekilde agiklanamaz,

{ 1983-Mayis’da Gegici Komitenin GMK'ya ilettigi
yazinin 6nsézudur. Basliksizdir. HznN }

“Hareketimizin bir bunalim ve balinmusligun icinde bulundugu bu-
gunku kosullarda, bunalimin asilmasi ve birlik dogrultusunda her tirli
kararlihd@r gosterme ¢abasinda olan bizler, birlik dogrultusundaki ¢a-
balarin bosa gitmemesi igin, belli tartismali konularin yazili bir sekilde
netlestiriimesi ve resmilestiriimesi gerektigine inaniyoruz. Bu anlamda
acil olarak U¢ konuda yazili cevap talep ediyoruz:

Birinci olarak, GMK raporunda bizim GMK’nin resmi gorisu olarak
12 EylUl Hizbi sifatiyla nitelendirilip nitelendirilmedigimizin agikliga ka-
vusturulmasi gerekmektedir. 12 Eylul Hizbi yalnizca bir terim olarak
dusunulmemelidir. Bu terime, uvriyerizm, mensevizm, liberalizm, bur-
juvazinin besinci kolu, apoletsiz 12 Eylulcller vb. anlamlar yuklenil-
mistir. Dolayisiyla bu terimin resmi gorts oldugu bir 6rgitlenmede yer
almamiz higbir sekilde agiklanamaz.

ikinci olarak, Hulki Yoldastan neyin 6zelestirisinin istendigi agikliga
kavusturulmalidir. Bu konuda bize sdzll olarak "kapiyi ¢arpip gitme-
sinin, gerekli prosedirt uygulamadan toplantiyi terketmesinin® &6ze-
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lestirisi seklinde bir agiklama yapilmistir. Fakat Hulki Yoldas'in kendi-
sine “12 Eylul'den sonraki tim davranislarinin” 6zelestirisini yapmasi
gerektigi séylenmistir. Bu ikinci bigcim de gene resmi olarak 12 EylUl
Hizbinin var oldugunun kabul edilmesi ve bunun 6zelegtirisinin isten-
mesi seklinde yorumlanmaya agiktir. Bu konunun da yazil bir sekilde
acikhga kavusturulmasi tartismalarin saghdi agisindan gereklilik ka-
zanmistir.

Uclincli olarak, daha énce sozli olarak ilettigimiz bazi GMK uyele-
riyle gérisme talebimizi yazili olarak tekrarliyoruz.

Bu taleplerimizin yazil olarak cevaplandiriimasinin birlik dogrultu-
sundaki ¢cabalara hizmet edecegdine inaniyoruz.

GK ( Gegici Komite)
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Hareketimizin iginde bulundugu bunalimin ve bdlunmis]udin as1lmas1, birligin
sadlanmas1 icin her tiirli cabayr gisterme tavrinda olan bizler, tim tyeli GMK
toplantisinda alinan "cagr1" kararini birlik dogrultusunda bir adim olarak
dederlendirdik ve bu "cadri"min gerceklesmesi igin acil olarak bazi noktalar:
netlestirmek istedik. Bu amagla yazilr olarak cevap verilmesini talep ettigimiz
bir yaziy1 GMK'ya ilettik. Bu yazimazda, celiskili bilgiler edindigimiz iki
konuda -tim lyeli GMK toplantisinin raporunda, bizlerin 12 Eylil Hizbi

olarak nitelenip nitelenmedigimiz ve Hulki yoldastan GMK toplantisimi terket-
mesinin mi, yoksa "12 Ey1U1 Hizbinin bas1" olmasimin m dzelestirisinin istendigi
konularinda- GMK'nin géirlisiiniin bildirilmesini resmen talep ediyor ve

ayrica daha Gnce sdzll olarak belirttigimiz baz1 yoldaslaria goriisme talebimizi

vazilis nlaral talrarlivardul  MuAlablabtan bowtawsImacs aavaban hi nobtalar  hizim

TURKIYE VE KUZEY KURDISTAN KURTULUS ORGUTU
GMK’SINA VE TUM YOLDASLARA

Hareketimizin icinde bulundugu bunalimin ve bélunmdisliguin asil-
masi, birligin saglanmasi i¢in her turlt ¢abayi gésterme tavrinda olan
bizler, tum Gyeli GMK toplantisinda alinan “cagr” kararini birlik dog-
rultusunda bir adim olarak degerlendirdik ve bu “cagri’nin gergekles-

mesi i¢in acil olarak bazi noktalari netlestirmek istedik.

Bu amagla yazili olarak cevap verilmesini talep ettigimiz bir yaziyi
GMK'ya ilettik. Bu yazimizda, c¢eliskili bilgiler edindigimiz iki konuda -
tim Gyeli GMK toplantisinin raporunda, bizlerin 12 Eylil Hizbi olarak
nitelenip nitelenmedigimiz ve Hulki yoldastan GMK toplantisini terket-
mesinin mi, yoksa “12 Eylll Hizbinin basi” olmasinin mi 6zelestirisinin
istendigi konularinda- GMK’nin goértgtnin bildirilmesini resmen talep
ediyor ve ayrica daha 6nce s6zIU olarak belirttigimiz bazi yoldaslarla
go6risme talebimizi yazili olarak tekrarliyorduk.

Muglakhktan kurtariimasi gereken bu noktalar, bizim GMK’nin
resmi gorusu olarak "uvriyerist, mensevik, liberal , oportunist, burjuva-
zinin besinci kolu" bir hizip bigiminde isimlendiriimemiz anlaminda bir



KURTULUS 207

oneme sahiptir. Bunlari agikladigimiz yazimizda, resmen 12 Eylul Hi-
zibi olarak isimlendirdigimiz bir érgutlenmede yer almamizin disini-
lemeyecegdini de belirtmistik.

Ancak bu yazimiz, GK imzasini attigimiz, GMK’'nin GK'y1 muhatap
almadigi, "cagn"nin GK’ya degil, yalnizca eski "statii"llilere oldugu,
GK imzasinda israr edilirse tim Uyeli GMK toplantisina kadar bekle-
memiz gerektigi gerekcesi ile cevaplandiriimadi. Bu durumda, her
seyden 6nce GK’nin varligini ve ne olup ne olmadigini anlatmamiz
gerekiyor.

Bugln GK o6rgltlenmesini ortaya ¢ikaran surecin baslangici, mer-
kez hizibin hareketimize karsi giristigi cok yonli tasfiyeci saldiriya ka-
dar gitmektedir. Onceki yazilarimizda genisce anlattigimiz sekilde, 12
Eylul kogullarinda hareketimizin faaliyetini tasfiye eden merkez hizip,
orgutlenmesini de tasfiye etmis, kendisini "yeniden Ureterek" “yeni”
programiyla ve “yeni” tizuguyle, “yeni” bir 6rgut kumustur. Bu pratik
ve oOrgltsel tasfiyeciligin temelinde ise, merkez hizbin "Kasim 1981
Uzak ve Yakin Gegmisin Degerlendiriimesi" -gizli 6zelestirisi- aracili-
giyla hareketimizin resmi ideolojisinin yerine bagska bir ideolojinin, k-
¢uk burjuva sosyalizminin gecirilme ¢abalari, yani ideolojik tasfiyecilik
yatmaktadir. Bu ideolojik tasfiyecilik, proletaryanin tarihsel rol(, prole-
tarya ve diger siniflar ile komunistlerin iligkileri konusunda, proletarya
tabanina oturmayi “diger siniflara kargi goérevler” ugruna ertelemek bi-
¢iminde; siyasi micadele konusunda programini Cuntaya karsi siyasi
micadele, yani "demokrat" bir programa indirgeme, ulusal sorun ko-
nusunda ayri drgutlenme hakkini reddeden sosyal-sbven bir gizgi iz-
leme; drgutlenme ve partilesme konusunda 6rgut ici demokrasiyi ig-
letmeyen, proletarya disinda, proletaryadan kopuk "proletarya partisi"
kuma g¢abalari vb. bigimlerde kendisini gésterdi. Gegmis yayinlarimiza
ve Sosyalist isciye kargi takinilan tavir da ayni olgunun pargalariydi .

iste bu tasfiyecilik kosullarinda, cesitli bigimlerde merkez hizbin
olusturdugu “yeni” érgutlenmenin disinda birakilan cesitli yoldaslar,
merkez hizbin Kurtulugun yerine karsitini koymayi hedefleyen tasfi-
yeci saldirisina karsi, faaliyetiyle, érgitlenmesiyle, ideolojisiyle Kurtu-
lusu savunmayi amaglayarak érgltlenmeye gittiler. Bu agdir kosullarda
karsihkli iligkiyi ve diyalogu saglayabilen ve tasfiyecilige kargi Kurtu-
lusu savunmak icin yuratulecek pratik ¢izgide anlagan yoldaslardan
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GK orgutlenmesi ortaya ciktl. Buglne kadarki -bir yila yaklasan- pra-
tiginden de goruldiga gibi, GK, Kurtulusa alternatif bir érgit degil, ak-
sine tasfiyecilige karsi -ideolojik, érgltsel ve siyasi olarak- Kurtulusu
ve Kurtulusun birligini savunan bir drgutlenmedir, Kurtulusun mesru
bir parcasidir. GMK’nin olusturdugu érgltlenmeyi pargalamaya c¢alis-
mamasi ve yalnizca bu érgutlenmenin disinda birakilan yoldaslari or-
gutlemesinden 6teye, mesrulugunu merkez hizibin gayri mesgru bir bi-
cimde gecmisteki 6rgutlenmeyi tasfiye etmesinden ve buna karsi ken-
disinin bu gayri mesru uygulamayla tasfiye edilen hukuku savunma-
sindan, bu hukuku savunan gugleri toparlayan bir eylem cizgisi izle-
mesinden almaktadir. Béyle bir mesruluk tagimasi ve ge¢gmis hukuku
savunmasi GK érgutlenmesinin, Kurtulusun resmi bir parcasi sayilma-
sini gerektirmektedir.

Halbuki son tavir, GK imzali oldugu i¢in yazimiza cevap verilme-
mesi, GK’nin degdil Kurtulusun resmi bir pargasi olarak taninmasini,
varhginin bile kabul edilmedigini gosteriyor. (Simdi biz de eder biz
yoksak kiminle gorisildigini merak ediyoruz. Bu da sdzlu olarak bir
baska, yazili olarak bir bagska davranmanin bir 6érnegi. Ve bu tavir belli
konulari yazili olarak belgelemeye ¢alismakla ne kadar dogru davran-
digimizi bize gosteriyor.)

GK’ya karsi alinan bu tavrin bir bagka bicimi de, GK disinda olan
ve "cagr"yl kabul etmeye karar veren ancak eski “statu’li olmayan
yoldaglarin dénebilmeleri igin dnkosul olarak 6zelestiri yapmalarinin
dayatiimasi seklinde ortaya cikiyor. Kendi digindakilerin mevcudiye-
tini bile kabul etmeyen bu tavir, "herkes dagildi, bir tek biz kaldik" an-
layisinin uzantisidir, “6rgutimuz dimdik ayaktadir®, “6rgatin disina
dusenler doneme ayak uyduramayanlardir, kaganlardir, gb¢enlerdir",
"burjuvazinin beginci kollaridir, apoletsiz 12 Eylul’'culeri tasfiye ettik,
arindik" mantiginin devamidir. Hareketin iginde bulundugu -merkez
hizbin tasfiyeci saldirisi ortaya ¢ikan- bunalimi, drgutsel bolinmus-
lGgu yok saymak, gozlerden gizleyebilmek icin ortaligi gllluk gulistan-
ik gOstermeye calisan, "parti inga slreci“ baslatan, tim Gyeli GMK
toplantisini "yalnizca bir kurumun isletilmesi" olarak niteleyen bu man-
tik artik iflas etmistir.

Bu iflasin en acik gdstergesi , bizzat tum Gyeli GMK toplantisinin
gundemdeki sorunlari gbzememesi, bu sorunlarin varliginin resmen
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belgelenmesi, merkez hizibin "parti insa slrecinin" temel belgeleri
olarak getirdigi "yeni" program ve “yeni” tiztugun yurirlikten kaldiril-
masi ve “gagri” kararidir. Bunlar hareketin icinde yasadigi bunalimin
ve bdlinmusligin acik kanitlandir.

icinde yasadigimiz bunalimin ve bolinmusligin asilabilmesi igin,
biz, basindan beri ilk olarak bu bunalimin ve bolinmusligin varhginin
kabul edilmesi gerektigini ve ikinci olarak saglkl bir ¢ézimin ancak
kollektif iradenin batlininu igeren bir isleyisle saglanabilecegini savun-
duk ve savunuyoruz. Bizce bu bunalimin nihai ¢ézimu ve gercek an-
lamda orgutsel birlik, ancak tasfiyeciligin butin yonleriyle mahkim
edildigi ve Kurtulugun hakim kilindidi bir temelde, yani anlayis birligi
temeli (izerinde saglanabilir. "Tezler ve Oneriler'le de ifade etmis ol-
dugumuz gibi tim tyeli GMK toplantisindan bekledigimiz agik¢a tas-
fiyeciligin mahkdm edilerek hareketimizin yagsadidi bunalimin ¢6zim-
lenmesi dogrultusunda buyuk bir adim atilmasiydi. Fakat tim UGyeli
toplanti, “kendini yeniden treten" GMK’nin yapmis oldugu “yeni” prog-
ramla “yeni” tzUgu yurarlukten kaldirip yerine yeni tizuk olugturmak
ve "cagr" kararini almaktan 6teye gidemedi. Ustelik, agikca tasfiyeci-
ligi mahkim etmedigi gibi Hulki yoldas hakkinda aldidi kararla tasfiye-
cilik zincirine bir halka daha ekledi .

Bu anlamda hareketimizin bunaliminin ¢ézimlenebilecegi ve Uze-
rinde Kurtulusun gercekten birliginin saglanabilecegi anlayis birligi he-
nidz mevcut degildir. Gergi tasfiyecilige karsi olusan muhalefet karsi-
sinda merkez hizip "gizli" 6zelestiriyi agik hale déniistirememis, "Or-
gltlenme Sorunlari Uzerine" ve “Siyasi Durum ve Gérevlerimiz’ bag-
hkli yazilarin yayinini durdurmak zorunda kalmig, “program”in da yu-
rurlikten kaldiriimasiyla kuguk burjuva sosyalizmini batinuyle resmi
ideoloji haline getirememistir. Ama, 6te yandan, kiiglk burjuva sosya-
lizmi, tasfiyecilik, acikca mahkam edilip, proletarya sosyalizmi resmen
egemen kilinmamistir. Anlayig birliginin yaratilabilecegi en saglikli bi-
¢im, kollektif iradenin bitinind igeren bir isleyistir. Bugtin hareketimi-
zin kollektif iradesinin bitlindnd,

GMK’nin olusturdugu “yeni” érgutlenme icermemektedir. Kollektif
iradenin bir pargasini GK olustururken, bir kisim yoldaslar da tek tek
kisiler olarak bulunmaktadir. Bu durum iginde bulundugumuz bunahmi
ne tek basina GMK, ne olusturdugu “yeni” érgutlenme, ne GK, ne de
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diger tek tek yoldaslar ¢ézebilir. Ancak bunlarin -eski "statili" olsun
veya olmasin- timunin olusturdugu bir kollektif irade bunu basarabilir.

iste tim Uyeli toplantida alinan “cagr” karari bu anlamda buyUk bir
olumluluk tagimaktadir. Elbette bu olumluluk “¢cagri’nin, kollektif irade-
nin GMK’nin olusturdugu “yeni” érgutlenmeyle sinirlh olmadiginin ka-
bulii seklinde anlasiimasi sartiyladir. Ote yandan “cagri” yalnizca eski
“statU”lUleri muhatap aldig igin eksiktir; ¢cinkU eski "stati"lGler Hare-
ketimizin kollektif iradesinin batinine tekabll etmemektedirler.
GMK’nin olusturdugu yeni érgttlenmede oldugu gibi, GK érgutlenme-
sinde de, bunlarin diginda da eski "statu”li olmayan yoldaslar bulun-
maktadir. "Cagri"nin ikinci eksikligi, acik bir gerekgesi olmamasidir.
Biz bu “cagri’nin gerekgesini tasfiyeci uygulamalarin iptal edilmesi
olarak anliyor ve bu nedenle “cagri’yi kabul ediyoruz. Fakat “cagri’nin
gerekgesi olarak, agikga bu ifade edilmedidi icin, "burjuvazinin ajanla-
rindan arinmistik, onlara son bir sans taniyoruz" seklinde bir yoruma
acik kapi birakmaktadir. Zaten biz de boyle muglak noktalarin netles-
tirilmesi icin yukarida anlattigimiz yazimizin cevaplandiriimasini iste-
mistik.

Bizce “cagri’nin diger bir eksikligi de orgutsel birligin gerceklesti-
rilme bicimini icermemesidir. Bu bicim, kollektif iradenin bitlin parca-
larinin esitlik¢i bir bicimde birlestirildigi, -anlayis birligine dayanan bir
guven iligkisi olmadidina goére- tartisma hakkinin tasfiyeye ugrama-
manin guvencelerinin olagan bir tizukle degil yagsadigimiz olaganusti
kosullara uygun olaganlstl tedbirlerle alindigi bir bigim olmalidir.
Bdyle bir bigim bir tarafin tam yetkili diger tarafin tam teslim oldugu bir
bicim olamaz. Esit oranlarda temsil olunan birlik kongresi , batlin ta-
raflarin glivenoyunu alan bir komisyonun 6rgutsel birligi ingaa etmesi
vb. bigcimlerle gergekgi ve esitlikgi ¢dzUmler saglanabilir.

Sonug olarak Hareketimizin bunaliminin asiimasi ve birlik dogrul-
tusunda tek saglikh ¢6zumin, kollektif iradenin batiintindn esitlikgi bir
bicimde birlestiriimesiyle olabilecegine inaniyoruz. Bu da elbette 6nce,
GMK’nin olusturdugu “yeni” érgutlenmenin diginda olan, ama eski
“statd”li olsun veya olmasin kollektif iradenin pargalarini olusturan
yoldaslarin -gerek GK’nin, gerekse diger tek tek yoldaslarin- varliginin
kabuliini gerektirmektedir. Egder gergekten birlik isteniyorsa ve
“cagri’nin amaci, GMK drgutlenmesi icindeki muhaliflerin agzina bir
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parmak bal galmaktan ibaret degilse kendi disindakilerin varligina
gOzlerini kapayan tavra son vermelidir.

Eger oportunist bir politika gudebilmek, herkese kargi farkl konu-
sabilmek icin 6zel olarak muglakhk yaratilmaya caligiimiyorsa, yazi-
miz cevaplandiriimali, belirttigimiz noktalar netlestiriimelidir. Objektif
gercek taninmali ve birlikten yana samimi ve gercekgi davraniimalidir.
GMK'YI BiR KERE DAHA GK'NIN VE GMK ORGUTLENMESI DISIN-
DAKI DIGER BUTUN YOLDASLARIN VARLIGINI TANIMAYA CAGI-
RIYORUZ.

Ayrica sunu da belirtelim ki, GK'nin bélinmusligin kabul edilmesi
icin yaptigi bu ¢agri, GMK tarafindan kabul edilmese bile, GK i¢indeki
eski "statl"lu yoldaslar birlige hizmet etmek icin ve yasadigimiz buna-
limin bizce en saglikli ¢ézim bigimini daha kuvvetli savunabilmek igin
“cagri”ya uyacaklardir.

G.K. Mayis 1983
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May1s 1982 yilinda Srgiitumiiziin bir kismina dagitilan bir Rapor dagitili-
sindan 8 ay sonra elime gecti vé ancak simdi(tam bir y11 sonra) bu Rapor'a
iligkin goriislerimi yazabilme olanagi buldum. Rapor bana onu yayinlayan ve
Orgutumiz icinde dagitan organ tarafindan gdnderilmedi. Rapor'u bana yolla-
yan yoldaslar bu Rapor'un ellerine gecmesi kesinlikle yasaklanmis olan,
Tasfiyeci Merkez Hizip tarafindan orgiitiimiizden ihrac edilmis, uzaklasti-
r1lms, iliski kesilmis, kisacasi tasfiye edilmis olan yoldaslarin olus-
turduklari Gecici Komite'dir. (Hemen belirtmekte yarar gdriyorum; asagida
sirasi gg!dik@e gene belirtecedim gibi, D1s Biiro gérevine atand1gdimdan bu

BiR RAPOR UZERINE GECIKMiS BiR CEVAP

Mayis 1982 yilinda érgutumuzin bir kismina dagitilan bir Rapor
dagitiisindan 8 ay sonra elime gecti ve ancak simdi (tam bir yil sonra)
bu Rapor’a iligkin goruslerimi yazabilme olanagdi buldum. Rapor bana
onu yayinlayan ve orgutimuz iginde dagitan organ tarafindan génde-
rilmedi. Rapor’u bana yollayan yoldaglar bu Rapor’un ellerine gegmesi
kesinlikle yasaklanmis olan, Tasfiyeci Merkez Hizip tarafindan orgu-
timuzden ihrag edilmis, uzaklastiriimisg, iliski kesilmis, kisacasi tasfiye
edilmis olan yoldaslarin olusturduklari Gegici Komite’dir. (Hemen be-
lirtmekte yarar goruyorum; asagida sirasi geldikce gene belirtecegim
gibi, Dis Buro goérevine atandigimdan bu yana Tasfiyeci Hizibin yayin-
ladig1 hicbir belge, aldigi hi¢bir karar bana Tasfiyeciler tarafindan yol-
lanmadi. BlyUk bir titizlikle Tasfiyeci Hizip benimle iliski kurmadi. Or-
gutimuzan her iki kanadinin gikardidi tum belgeler, tasfiyecilerin tim
kararlari, Raporlari bana Gegici Komite tarafindan yollandi.)

Rapor’un igerigine iligkin géruslerime gegmeden dnce Rapor’u ya-
yinlayan organ Uzerinde durmak dogru olacak.

Mayis 1982 Rapor'u GMK-GSV imzasiyla yayinlanmis. Yani, Ge-
cici Merkez Komitesi - Genel Sekreter Vekili. Bu Rapor'a gore artik
drgutimiizde “agiklik ilkesi” egemendir. Oyleyse, bu “aciklik ilkesi’ne
gercek anlamini kazandirmak ve gergekleri acik-agik belirtmek gere-
kir. Mayis 1982 Rapor’u drgutimuze "artik aciklik ilkesi’nin egemen
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oldugunu soyliyor ama “acikhidi” isine geldigi gibi kullaniyor. Tasfiye-
ciler yaklasik iki yildir strekli bu politikayi izlediler, "agiklik ilkesini ge-
tirdik, artik her seyi acik agik tartisiyoruz" kavraminin ardina gizlene-
rek, gercekte gergekleri yarim yamalak ve ¢ogu zaman c¢arpitarak
“acikladilar’, béylece bulanik bir ortam yarattilar.

ORGUTUMUZUN MERKEZ KOMITESININ EVRIMI

12 Eylul 1980’i izleyen ilk gunlerde GMO (Gegici Merkez Organ)
Ucte iki cogunlugu ile toplanarak bir dizi kararlar aldi. Bu kararlarin
buginki érgutsel buhranimiza iliskin olanlarini ana basliklariyla séyle
O6zetlemek mimkuanddr:

1. Gegici Merkez Organ ismi Gegici Merkez Komitesi olarak degis-
tirildi.

2. Yeni ismiyle GMK uyelerinin bir kismi (ayni zamanda Yazi Ku-
rulu'nu olusturan yoldaslar) daha énce Dis Blro gérevine atandikla-
rindan, dlke iginde gorev surdurecek yoldaslarin olusturduklari birimin

Politbiro olmasina, Politbiro’nun ise daha dar bir ylritme organi,
Sekretarya se¢cmesine karar verildi.

Toplantinin 2/3 ¢ogunlukla toplanmasi tamamiyla pratik bir so-
rundu. 12 Eyllul sonrasinin ilk glnlerinde tam Uyeli bir merkez toplan-
tisi pratik olarak mumkin degildi, 6te yandan Yazi Kurulu Gyelerinin
yurtdisina c¢ikislari an meselesi haline gelmisti ve son olarak ise bu
toplantida alinan kararlar ayrintilariyla GMO'nun bir dnceki toplanti-
sinda tartisilmis ve ilke olarak Gzerlerinde tim GMO UGyelerinin anlas-
masi saglanmisti. Bu toplantidan sonra Sekreter diger merkez tyeleri
ile goruserek bu toplantinin kararlarini o yoldaslara da aktardi ve
onaylarini aldi. Diger yoldaslarin onaylamadiklari tek nokta Sekretar-
yanin bilesimi idi. (Boylece Sekretarya Politburo’nun ilk tam tyeli top-
lantisinda segildi.)

Kisa bir sure sonra Yazi Kurulu Uyeleri yurtdisina ¢iktilar. Daha
sonra bir merkez Uyesi polis tarafindan yakalandi, ardindan baska
merkez Uyeleri daha yurtdigina ¢iktilar ve bu durumda merkez yedek-
leri asil Gyeler haline geldiler. Bu noktada artik Politblro ile Sekretarya
uyeleri cakismaktaydi. Ayni yoldaslar hem Sekretaryayi, hem de Po-
litbtiro’yu olusturmaktaydilar ve bu nedenle Politbliro’nun daha dar bir
yurdtme organina gereksinimi kalmamisti.
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Tum Gegici Merkez Komitesi Uyelerinin bilgisi ve onayi dahilinde
olan gelismeler bu kadar.

Ne var ki, yurtdisina ¢cikan GMK Uyelerinin geride biraktiklari Polit-
buro bir sure sonra kendi deyimiyle “6rgutte koklu reorganizasyon” ge-
regini saptayarak bir kismini Mayis 82 Raporu’nun da agikladidi giri-
simler arasinda kendisini de GMK olarak ilan etti.

Yazi Kurulu (ayni zamanda Digburo) ile birlikte GMK’nin iki orga-
nindan biri olan ve yuratme ile gorevli olan Politburo Temmuz 1981°de
reorganizasyon kararini aliyor ve Kasim 1981’de ise bu reorganizas-
yonu tamamliyor. Kasim 1981 kararlarinin érgutimuazin merkez ko-
mitesinin gelisimine iliskin kisimlari aynen soyle:

“a. Simdiye kadar Politblro diye anilan organ Merkez Komitesidir.
Merkez Komitesinin diger Uyelerinden bir kismi korunmaya alinmistir.
Bir kismi ise Digblro adiyla Merkez Komitesinin bir kolunu olustur-
maktadir.

b. Orgiitiin tim faaliyetlerini Merkez Komitesi y(riitir.

c. Merkez Komitesi, Merkez Organ ve Pratik Organ olarak iki bo-
limden olugmaktadir.” (Kasim 1981. Politbiro kararlarinin tam metni
icin "Belgeler’e bakiniz.)’

Politbliro’nun Kasim 1981’deki bu kararlari érgutimizin merkezi
agisindan 6énemli bir gelisme oldugu kadar, 6rgutsel buhrani etkile-
mesi agisindan da buyUk bir Sneme sahiptir. Bu kararlarin en énemili
yani 6rgutimuazian Merkez Komitesi’nin bir pargasinin (azinhginin)
Merkez Komitesi’nin timUnUn iradesini hice sayarak, Merkez Komite-
sinin tumindn alabilecedi kararlari almasi, dolayisiyla Merkez Komi-
tesinin yetki ve haklarini gasp etmesidir. Kasim 1981 kararlari ve onu
izleyen tarihlerdeki diger kararlarla GMK’nin Politburo olarak yetkilen-
dirdigi, dolayisiyla GMK’nin timdnden daha sinirli yetkiler verdigi Mer-
kez Komitesinin bu pargasi orgut ve sosyalizm anlayiglarini ortaya
koydu.

Kasim 1981 kararlari GMK’nin timunin yetki ve haklarini gasp
ederek kendisini Merkez Komitesinin yerine gecirmis ve gene kendi-
sini "6rgutin tim faaliyetlerini yuratmekle" gérevlendirmistir. Politblro,
kendilerine verdikleri yeni adlariyla; "Merkez Komitesi" kendi iginde
yaptigi gorev bélimayle bir Merkez Organ bir de Pratik Organ’a sahip.
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Daha sonra yayinlanan Kasim 1981 tarihli Ttzuklerine gére ise GMK
ideolojik Organ ve Pratik Organ’dan olusmaktadir. Yani Kasim 1981
kararlarinda Merkez Organ diye gecen kurum "érgatiin programi dog-
rultusunda ideolojik ve teorik faaliyetin yaritilmesinden sorumlu”
(Merkez Hizibin Kasim 81 tarihli tiztglinden) olan ideolojik Organdir.
Kendisini GMK diye ilan eden Politblro’yu olusturan yoldaslardan
meydana gelen Tasfiyeci Hizip bu karariyla da GMK’nin daha énceki
gorev bolisiminde olusan Politblro ve Yazi Kurulu adh kurumlari da
ortadan kaldirmistir. Kendi iginden bir kismini kendisine GMK’nin ver-
digi gorevi yapmakla gorevli kilmig, Politbiro’nun adini Pratik Organ’a
¢evirmis, gene kendi icinden bir kismini ise ideolojik Organ adiyla
GMK’nin kendisine vermedigi gorevleri yapmak Uzere gorevlendirmis
ve bdylece GMK’nin kurdugu, gorevlendirdigi Yazi Kurulu'nu ortadan
kaldirmistir.

Politbiro’nun disinda kalan GMK Uyelerini ise Tasfiyeci Hizip iki
degisik kategori icinde ne olduklari belirsiz bir konuma sokuyor. Bu
yoldaslarin "bir kismi Dig Buro adiyla MK’'nin bir kolunu olugturuyor,
"Tasfiyecilerin daha sonra yayinladiklari Ttzlk'de ise Digblro’nun go-
revleri ve statlist soéyle belirlenmis;

“Dis Buro: Yurtdisinda propaganda ve ajitasyon yuriatmek, ayni za-
manda da Turkiye’'deki harekete yardimci olmak Disbiro’nun amaci-
dir. Digburo, GMK’nin bu amagla 6zel olarak gorevilendirdigi kisi ve
gruplar aracihigiyla Turkiye'deki harekete yardim yapmasi biricik ko-
suluyla komitelerin butuin haklarina sahiptir. (Kasim 1981°de Tasfiyeci
Hizibin ¢ikardigi Tizlk, Madde 11/5)8

Tasfiyecilerin Tiztgune gére Dig Biro, “GMK’nin bir kolu” olarak
"komitelerin batln haklarina sahiptir". Yani Disg Buro’yu (ki Dis Biro
uyeleri bu kararlari alan Politblro Uyeleri ile ayni yetkilere sahip mer-
kez uyeleridirler ve ayni zamanda Yazi Kurulu'nu olusturmaktadirlar)
olusturan yoldaslar organlarinin bu yeni tanimi ile Merkez Komitesi’nin
degil, il komitelerinin yetkilerine sahiptirler. Ozetle GMK’nin bir pargasi
olan Digbulro ve Yazi Kurulu GMK’nin bir pargasi olmaktan gikiyor ve
bir il 6rgutliine donusuyor.

"Merkez Komite’nin diger Uyelerinden bir kismi korunmaya alinmisg-
tir" tarifi ile de Politblro’da veya Digburo’da gérevli olmayan tim yol-
daglar ise tam anlami ile ne olduklari belirsiz bir konuma sokuluyorlar.
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"Korunmaya" alinmiglar! Korunmaya alinmiglar da ne yapiyorlar? Go6-
revleri ne?

Biliyoruz ki, bizim érgut anlayisimiza ve Tuzugumuze goére (Tasfi-
yecilerin ¢ikardiklari Tuzuk degil ) orgut uyeliginin en 6nemli kriteri
Uyenin bir organ icinde diizenli siyasi faaliyetidir. Oyleyse bizim "ko-
runmaya" alinmis Merkez Komitesi Uyelerinin bir kisminin organi ne-
dir? Hangi organda duzenli siyasi faaliyet surdururler? Tasfiyecilerin
(onlara Politblro da diyebiliriz, kendi deyimlerine gére ise 81 Ka-
sim’indan itibaren Merkez Komitesi'dirler) saptamasina gére Merkez
Komitesi sadece kendilerinden olusur, "bir kisim Uyeler ise korunma-
dadir", yani belirsiz bir durumdadir.

Politbiro 1981 Kasim kararlariyla érgutumuazin merkez komitesi
duzeyindeki o6rgutlenmesinin evrimi agisindan bir asama yaratirken
orgutsel buhrani daha da agirlagtirdi. Boylece iki dizeyde, iki cins
merkez komitesine sahip bir cins érgitlenme haline geldi Kurtulug Or-
gutd. Birinci dlzeyde eski adiyla Politbliro olan yeni Gegici Merkez
Komitesi, ikinci dizeyde ise bu GMK ve ona ilave olarak “korunma-
daki”, Digburo’daki tyelerin de katiimasiyla olusan GMK.

Orgltimiiziin Merkezi diizeyindeki ¢arpiklik burada da bitmemek-
tedir. Orgitiin Sekreteri (Tasfiyeciler bu kurumu genellikle "genel sek-
reter" olarak kullanmaktadirlar) de "korunmaya" alinmig oldugundan
ve bu arada sekreterlik gorevinden ayrilmamis olmasindan, yani "ko-
runmada bir genel sekreter" oldugundan ve Merkez Komitesinin de bir
"genel sekretere" ihtiyaci oldugundan bir de GMK-GSV (Gegici Mer-
kez Komitesi - Genel Sekreter Vekilligi) kurumu olusturulmus. Sekre-
ter'in durumu da diger “korunma”daki Merkez Komitesi Uyeleri ile bir-
likte biraz belirsizl Ama o, gene de sekreter sifatini tagiyor olmali ki
(nitekim daha sonra bdyle goruldigu ortaya ¢ikti) bir de yerine Vekilligi
olusturulmus. Ve, ne garip ki Tasfiyeciler (onlara ayrilikgilar da diyebi-
liriz ki son GMK toplantisindaki tutumlariyla bu ikinci sifata daha da
hak kazanmiglardir) 6rgut icinde koklu reorganizasyonlara girigirler-
ken boylesine bir garpik durumu da reorganize edememigler, yani
Sekreter'i de gérevinden alip yerine bir Genel Sekreter tayin etmemis-
ler. Bir nedeni olsa gerek. (ilerde, GMK'nin son toplantisinda bu neden
daha acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.)
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Orgutimiiziin merkez érgiitlenmesi icindeki bir baska gelisme ise
Mayis 1982 Raporu’nun kivancgla bahsettigi “merkezin kendisini yeni-
den Uretmesidir, yani GMK’ya yeni (yelerin alinmasidir. ilk bakista
dogal gériinen bir gelismedir bu. Oyle ya, bir Merkez Komitesine yeni

insanlarin girmesinde garip olan nedir, ve hatta olumlu degil midir?

Evet sosyalizmin ve 6rgit anlayisimizin ilkeleri ¢cergevesinde boy-
lesi bir gelisme elbetteki normal ve hatta olumlu bir gelismedir. Ancak
"Merkez’in kendisini yeniden Uretmesi" nasil gerceklesmistir? Sorun
iste budur.

PolitBlro kendisini GMK olarak ilan ettikten sonra cesitli defalarda
GMK Uyeligine o gune kadar ki GMK Uyelerinin 2/3’G kadar yeni Gye
almistir. Ne var ki, ben basta olmak tizere, GMK Uuyelerinin bir bélimu
(dikkat edilsin, “korunma’daki ve Dig Buro’daki tum GMK Uyeleri degil,
onlarin bir b6limu) icinde olduklari organa yeni Gyeler alindigini -diger
baska birgok gelismede oldugu gibi- duyurmadilar bile. Kisacasi GMK
dyelerinin bir bolimi (azinligr) diger GMK Uyelerine danismadan, da-
nismayi birakalim haber dahi vermeden, genigletti. Kisi olarak ben
GMK’nin buglinki yedek Uyelerini “resmen” bu géreve gelmelerinden
aylarca sonra, Subat 1983'de, gene buginki GMK Ulyelerinden bir
kisminin tyeliklerini de bu gorevlerine gelmelerinden aylar sonra, ba-
zilarini bir yil sonra 6grendim.

iste, 6rgltimiiziin 1983 baginda yaptigi "tam yeli GMK toplanti-
sinda" 6rgitimizin merkez érgutlenmesi bu asamalardan gegmisti.

MAYIS 1982 RAPORU UZERINE:

"Gelinen noktada 6rgitimuzin dogusu, gelisimi simdiki durumu ve
gelecegine iligkin somut tesbitler yapmak 6zel bir 5nem kazanmistir.
Ozellikle gegmisimizden ¢ikarilacak dersler gelecegimizi aydinlata-
caktir. Gegmigle gelecegi butunlestirmek ve esas olarak gelecegi ka-
zanmak i¢in boyle bir ¢caba gereklidir. Bu konuda simdiye kadar dnemli
tesbitler yapilmis olmakla birlikte, butlnlUkIl bir dederlendirme ¢aba-
miz halen surmektedir.

Ancak burada oncelikle 12 Eylil 1980’den baglayan yeni donem
Uzerine bazi kisa tesbitler yapacagiz. Cunkul bu yeni ddnem su andaki
somut durumumuzun en iyi izahi olacak gelisim ve ilerlemelere neden
olmustur. (Mayis 82 Raporu)
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Boylesi tezlerle ortaya c¢ikan Tasfiyecilerin bir de yaptiklarina bak-
mak gerekir. "Gegmisimizden ¢ikarilacak derslerden" bahsedenler,
"bu konuda simdiye kadar énemli tesbitler yapilmis olmakla birlikte,
bOtanlUkIGO bir degerlendirme ¢abamiz halen stirmektedir" diyenler,
buginki érgutsel buhranin fillen baslamasini ve derinlesmesini sag-
layan tasfiye eylemleriyle butiin bu sdylediklerini yalanlamaktadirlar.

1981 yaz aylarinda bilindigi gibi X Kentinin A organi kollektif bir yazi
yazarak bunu dagitmaya baglamisti. X kentinin A organi "Yazi-I Il bas-
ikl bu yazilarinda esas olarak ge¢misimizin degerlendiriimesini isti-
yordu. Bir tartisma kampanyasinin baglamasini éneriyordu:

"Hareketimizin yazilarinda (12 Eylul 6ncesi ve sonrasi) eksiklik ve
hatalarin oldugunu kabaca séyleyip ge¢cmistir. Bu sdylenmese de g6z-
ler 6nundeki durumumuz pek ¢ok hata ve eksikligin oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. (Herhalde hi¢ kimse de bunun tersini savunacak
cesarette -daha dogrusu budalalikta- olmasa gerekir.) Bugin esas
olarak yapilacak sey, “durum ortadadir’ gibi laflarla glinah ¢ikarmak
yerine, hata ve eksikliklerimizin neler oldugunu, nerelerden kaynak-
landigini, nasil gelistigini tesbit edip, bunlardan nasil kurtulacagimizi,
neler yapmamiz gerektigini tayin etmektir. Bu, bugun icin pratik bir zo-
runluluk oldugu kadar, tarihe ve isci sinifi ile Turkiye halklarina karsi
sorumlulugumuzun da bir geregidir.

"Bdylesi zorunlu bir gorevi layikiyla yerine getirmek igin ise;

“a. oncelikle eksiklik ve hatalari objektif ve tam olarak ortaya koy-
mak ve yoldaglarimizin ve devrimci kamuoyunun eksiklik ve hatalarin
neler oldugunu, kaynaklarini, nasil gelistigini ve nasil giderilecegini
kavrayabilmelerini saglamak ve daha 6nemlisi 6nce bu konularda or-
tak bir disinceye varabilmemiz icin, tartismalar agmamiz ve bu tar-
tismalara (uygun olan bir yayginlikta) herkesi katmamiz gerekmekte-
dir.

“ b. Yukarida belirttigimiz nedenlerden bu tartismalari 6rgutld bir
sekilde yurutmemiz gerekmektedir. Bdylece kollektif bir calisma or-
taya c¢ikacaktir. Yanhs goruslerin mahkim edilecegi bdylesi bir sireg
(12 Eylirden sonraki birkag aylik stureyi hakli olarak bir yana birakti-
gimizda) 5-6 ay 6nce baglatilabilirdi ve baglatiimaliydi da. Ne yazik ki
onderlik bu konuda sifatinin hakkini verememistir. Hayat, bizi pe¢ ¢ok
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konuyu tartismak zorunda birakmistir, ama énderlik bu konulara tar-
tismaya gerek kalmayacak bir sekilde aciklik getirecek gligte gozuk-
memektedir. Buna ragmen de konulari tartismaya agarak 6rgutun kat-
kilarini saglamaya yonelmemekte, bogluk yaratmaktadir. Bu kaygi
bizi, boyle bir yaziyi kaleme almaya zorlamistir." (X Kentinin A organi
tarafindan yayinlanan; "Yazi-1 "den.)

X Kentinin A organinin Mayis 82 Raporu’nun yayinlanmasindan
aylar 6nce ge¢misin degerlendiriimesini istemesi, tartisma acgilmasini
istemesi Tasfiyeciler tarafindan en sert bir bicimde karsilandi. Tasfi-
yecilerin X Kentinin A Organi ile yaptiklari tartismanin notlari "Belge-
ler" arasinda yayinlandi. Tartisma istemi, gecmisin degerlendiriimesi
istemi devrimci hareketin literatirine giren veya girmeyen her turlu
suclamayla karsilasti. Felsefi idealizm’den inkarciliga, siyasi perspek-
tif yoksunlugundan hizipgilige, oportinizme, mengevizme kadar her
turld suclama yapildi. Ancak, Tasfiyeci Merkez Hizibi en kizdiran sey
onderlige yoneltilen elestirilerdi. Eger énderlige kort korline itaat ve
tartisma istemi olsaydi, eger "gegmisten ¢ikariimasi gereken dersler
var, gegmisin degerlendirilmesi acil bir gérevdir ve 6énderligimizin bize
gOsterecedi yola, ¢ikaracagi derslere gliveniyoruz ve bekliyoruz” den-
seydi kuskusuz Tasfiyecilerin tutumu baska turlG olurdu. Ama, énder-
ligi yetersiz bulanlara onlarin verdikleri cevap aynen sdyle: “Orgiite
guvensizlik her seyden 6nce vurgulaniyor. Ayrica onderligin ¢apsiz,
yeteneksiz oldugu vurgulanmakta. Bu kadrolar arasinda givensizligi
olusturmaktadir.”

X Kentinin A organinin basina gelenler bilinmektedir. Bu yoldaslar-
dan tartisma istemelerinin, gegmis degerlendirmesi istemelerinin ve
onderlige guvensizlik duymalarinin ézelestirisini yapmalari istenmigtir
ve yoldaglar boylesi bir tutuma hakli olarak girmedikleri icin de Polit-
biro karariyla 6rgutimuizden ihrag edilmiglerdir. Kendileriyle iligkisi
olan tim yoldaslar da érgitten c¢esitli bigcimlerde uzaklastiriimiglardir.
iste “aciklik ilkesinden" yana olan, "aciklik ilkesini ilk kez drgiite ege-
men kilmakla” 6vinen, gegmis degerlendirmesi yapmakta olduklarini
ve sonuca yaklastiklarini iddia eden Tasfiyecilerin pratikte aldiklari tu-
tum budur. Onlar Osmanli vezirleri gibiler, “gecmis degerlendirile-
cekse onu da biz yapanz!”

REORGANIZASYON VE "ASKI KARARI"
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"1981 Temmuz’'unda merkez uyeleri ve il komiteleri diginda tum
uyelikler gecici olarak askiya alinmistir. Aski gerekgeleri goyledir:
Uyeler arasinda fireler baslamis ve desifrasyon gelismistir. Orgiitsel
duzenlemelerde Gyeler ile Gye olmayanlar arasinda bir 6lgu tutturmak
mumkin olmamistir. Sadece Uyelerle organlar kurulamamistir. Ayrica
Uyelerle Uye olmayanlar arasinda zorunlu olan o6rgltsel ¢alismada
etki, yetki vb sorunlar gikmistir. Bu durumda ya yeni Uye kabulune gi-
dilecek ya da eskileri dondurulacaktir. 12 Eylul sonrasinda ise zaten
yeni Uye yapilamaz hale gelmisti. Bu nedenle bir kisim tyelikler askiya
alinmigtir. (...)

Subat 1982'’i de uyelikleri askiya alinan tim Gyelerin tyelikleri iptal
edilmis ve tuzuk hukamlerine gore yeni tye kabulline baslanmistir. Bu
sureg bir kayit yenileme dénemi olarak da degerlendirilebilir. su ya da
bu sekilde tasfiye islemi ya da oérgutiin feshi degildir. Ancak bu dé-
nemde bir tizGgun yartrlige girmesiyle oérgutsel isleyiste ayni za-
manda agiklik ilkesinin iglerlik kazanmasidir. Kaldi ki haklari ve gorev-
leri yazil olarak ve acik¢a belirtiimemis bir Gyelik statlisi bu dénemde
artik gegerli olamazdi. (Aslinda bu islerlik bagindan beri olmaliydi.)

“Ote yandan bu evrede GMK tarafindan bir defaya mahsus olmak
Uzere yeni Uye kabull yapilmistir. Bu yetki kullaniminin baslica iki ne-
deni vardir:

a- Orgltin orgit gibi calismasi ve tizigun islerlik kazanmasi igin
yeterli sayida Uyeye sahip olunmasinin gerekliligi,

b- KOklU reorganizasyon nedeni ile yerel komitelerimizin kisa sure
once kurulmus olmalari, az sayida Uye 6nermis olmalari,

c- yeni olusturulan yerel komitelerin makul bir sire gegmeden Uye-
lik igin yeterli referansta bulunamayacaklari. (Mayis 82 Raporu’ndan)

Temmuz 81'de alinan “aski karar’nin gerekgesi boyle. Ozetle-
nirse, Politblro (Tasfiyeciler) bir reorganizasyona girisiyorlar, yeni or-
ganlar kuruyorlar, cesitli yoldasglarin organlarini degistiriyorlar ve or-
taya 6rglt Gyesi olan ve olmayan yoldaslarin birlikte ¢alistiklari organ-
lar ¢ikiyor. Bu durumda Onlerinde iki yol oldugunu tesbit ediyorlar; ya
adl gecen bu organlardaki Uye olmayan yoldaslar 6rgut Gyesi yapa-
caklar ya da gene bu adi gegen organlardaki tye olan yoldaslarin lGye-
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liklerini kaldiracaklar, boéylece bu organlarda "esitlik" saglanmis ola-
cak. ifadelerine gore kendilerinden dnceki Sekretarya yeni lye kabu-
line yandas dedgildi, kendileri de yeni Uye alimina yandas degiller.
Cunku bir yandan da “Uyeler arasinda fireler baglamis ve desifrasyon
gelismistir.”

Bu tespitlerin ardindan Tasfiyeci Merkez Hizip Giye olan yoldaslarla
ayni organlar icinde ¢alisan Giye olmayan yoldaglari 6rgtt Uyesi olarak
kabul etmek yerine ikinci yolu seciyor ve “merkez Uyeleri ile il komite-
lerinin Gyeleri disinda” tim Gyelerin Gyeliklerini “askiya alyor”, yani
kaldiriyor. Boylece orgut Gyelerimizin % 60’1 bu sifatini kaybediyor.
Daha sonra ise “gerekli dizenlemelerden sonra” géruliyor ki érgutiin
Uye sayisi yeterli degildir. "Tuzuge" gore kurulmasi gereken organlar
Uye yetersizliginden kurulamamaktadir, ayrica da il komiteleri ¢esitli
nedenlerle yeni dye dnerememektedirler, bu nedenlerle "bir defaya
mahsus olmak lzere" 6rglte ¢cok sayida (Uyelikleri askiya alinanlarin
sayisina yakindir fakat cogu eskiden tye olmayan yoldaslardir) Gye
kabul ediliyor ve bdylece "agiklik ilkesinin" 1s1g1 altinda, "hak ve yetki-
leri belirlenmis" tiyelere sahip olunuyor. "Orgiit artik drgit gibi calisa-
bilir".

Burada hemen bir noktay belirtmek gerekir; Tasfiyeci Merkez Hizip
“korunmadaki” yoldaslara génderdigi Rapor 'da sunlari anlatiyor:

“Simdi daha ¢ok eski dertler depregiyor. Bu insanlar kendileriyle
hesaplasmak yerine bizimle hesaplasmaya kalkiyorlar”, “Bildiginiz ve
tahmin edebileceginiz insanlarin dertleri. Degisen kosullarin zorluk-
lar1, reorganizasyon sorunlari, eskiden var olan gesitli givensizlikler
vs. vs. bu islerin baslica nedenleri”, “Son tahlilde ariniyoruz. Bu ko-
nuda geg¢misin yogun tecriibesi bize yol gdsteriyor. Fakat artik kulagi-
mizin dibini kasitmamak geregine inaniyoruz.”, “Bu geligmeler ve re-
organizasyonun ¢esgitli sorunlari nedeniyle 6nemli bir karar almak zo-
runda kaldik... Asilleri askiya aldik. Bu isi uzunca bir sure i¢in dondur-
duk” , "Bu konuda eski yamukluklarin acisini ¢gekiyoruz.”

Yukariya aktardigim bu Rapor Temmuz 81’de yazilmistir ve "ko-
runmadaki" yoldaslarin birlikte yasadiklari bolgeye bir kurye ile yollan-
mistir. Gerek kuryeye siki sikiya tembih edilerek, gerekse Rapor’un
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Uzerine alti gizilerek yazilarak bu Rapor’'un oradaki tim GMK lyele-
rine degil, fakat sadece bir yoldasa, Sekreter’e verilmesi istenmistir!
Baska hicbir rapor bdylesi notlar tasimamaktadir, nedense...!

Bu Rapor’da belirtilen "bilinen ve tahmin edilen", “kulak dibi kasiyi-
cilar” tartisma ve gecmis degerlendirmesi isteyen X Kentinin A orga-
nidir, daha sonra Politburo tarafindan ihrag edilen ilkin, Mimin ve Se-
fer yoldaslardir, daha sonra bitin bu "ihra¢ edilen" yoldaglari tartis-
malarda destekleyen, onlardan yana tavir alan ve bu nedenle gesitli
bicimlerde 6rgutiimizden tasfiye edilen gesitli yoldaslardir.

Sekreter’e génderilen bu Rapor Temmuz 81’de alinan, Kasim 81
Raporu’nda tekrarlanan ve Mayis 82 Raporu’nda bir kez daha belirti-
len, gerekgeleri acgiklanan “aski karari’nin bir bagka gerekgesini daha
acikliyor: Reorganizasyonun cesitli sorunlarinin yani sira (ki bunlar
“aski karari’nin agiklanan resmi gerekgeleridir) yukariya aktardigim
“kulak dibi kaglyicilarinin” yarattigi sorunlar. Kisacasi, en iyi niyetli, bir
yorumla dabhi, érgut tyelerinin % 60’inn Uyelik statlstniU ortadan kal-
diran boéyle bir karar “reorganizasyon sorunlarinin” yani sira "hizip"
diye nitelendirilen yoldaslardan kurtulmanin da bir yoludur. Gergekten
“acikhk ilkesine” sahip olanlarin gercedi bu acikhgi ile koymasi gere-
Kir.

"Askli karar" Gzerine hemen belirtiimesi gereken ikinci bir nokta ise
6 ay sonra kararin gerekgesinin en temel noktasinin ayaklar altina
alinmasidir. Kararin en temel gerekgesi “yeni Uye kabulunun dogru
bulunmamasi’dir. Oysa karardan 6 ay sonra "bir defaya mahsus ol-
mak Uzere" yeniden gok sayida liye alinmaktadir. Ustelik "Uyeler ara-

sindan fire vermekten", “desifrasyondan” rahatsiz olan, “arinmak ge-
reginden bahseden”, “6rgut Uyeleri arasina girmemesi gerekenlerin
orgit Gyesi olduklarini” iddia eden bir merkez bu tesbitlerinden 6 ay
sonra uyelik Uzerine sunlar soyleyerek "bir defaya mahsus olmak

Uzere" ¢cok sayida yoldagl Uye yapmaktadir:

" Uyelik icin aranan esaslar tizerine yapilan tartisma ve yorumlar-
dan sonra, soyle bir degerlendirmenin yerel orgutlerimize iletiimesi ge-
rekmistir: Onemli olan 6rgiitli her anlamda savunabilmektir. Fakat her
anlamda yeterlilik gerekmemektedir. Bu konuda komdunist Kisilik esas
alinmalidir. (Mayis Raporundan.)
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“Firelerden”, “niteliksiz ve yetersiz tyelerden” dolayi “aski kararini”
alan bir anlayis, “arinmadan” bahseden bir anlayis aradan 6 ay gec-
meden tUm bu saptamalarini, dusuncelerini unutuyor ve Uye olmak
icin "her anlamda yeterlilik (altini ¢izen tasfiyecilerdir) gerekmedigini"
soyluyorlar.

L] I

Demek ki “yetersizlik”, “arinma geregi”, “fireler ve desifrasyon” hep
ayni Kigiler icin gecerlidir. Yani Hizip olarak sug¢lanan ve érgutten ihrag
edilen buglin Gegici Komiteyi olusturan yoldaslar !

Zira, bu arada gecen 6 aylik donem icinde “kulak dibi kasiyicilar”
orgutimizden “ihra¢” edilmiglerdir. Onlarla birlikte tavir alan, onlari
desteklediklerini sdyleyen tim yoldaslar da drgutten ¢esitli bicimlerde
uzaklastinimislar, tasfiye edilmiglerdir. Artik érgut "arinmistir”.

Yoldaglar, niye bu evelemeler, gevelemeler? Niye acgik¢a "aski ka-
rarinin” esas gerekgesinin "kulak dibi kastyicilarinin® orgutten tasfiyesi
oldugunu agik acik ilan etmiyorsunuz. Ustelikte "aciklik ilkesinden" ya-
nasiniz !

ORGUT MERKEZ KOMITESININ IRADESI ILE Mi VAR OLUR,
YOKSA, TUM UYELERIN KOLLEKTIF IRADESI Mi ORGUTU VAR
EDER?

“Aski karar” -gizlenen gerekgesini bir yana birakip sadece Tasfi-
yecilerin resmen ilan ettikleri gerekgeleri ele alsak bile- yukaridaki iki
soruyu gundeme getirmektedir.

Yukaridaki soruya Tasfiyecilerin -ve bugtin onlari destekleyen veya
onlara katilmig olanlar da- verdikleri cevap sorunun birinci kismidir.
Tasfiyecilere gore 6rglit merkez komitesinin iradesi ile var olur. Uye-
lerin kollektif iradesi ise 6nemsizdir, talidir, adeta burjuva demokrasi-
sinde se¢cmenin yuklendigi role sahiptirler Gyeler.

Bizim orgutumuiz -mutlaka Gzerinde tartigiimasi gerekmektedir-
merkez komitesinin olugsmasi, kendi kendisini yetkili kilmasi ve giderek
diger komiteleri, organlari kurmasi bigiminde gelismistir. Bu gelisme
kendi kendisini yetkili kilan ve kendisine merkez gorevi veren kurucu-
larin yeni organlar kurarken, bu organlara bir kisim yoldaslar tye si-
fatiyla kabul etmesidir. (Orgiit sinirlarinin, yani bir bagka deyisle érgit
dyeliginin dogal, olabilecek sinirlarina kadar genisletiimemesi, 6rgut
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dyeligi sifatinin bir tabu haline getiriimemesi, ve bu arada 6rgit Gyeli-
ginin adeta bir sinifin inhisarina alinmasi bir bagka tartisma konusu-
dur.) Ancak, kurucular -ne denli yetkili olurlarsa olsunlar- bir kez yeni
organlar kurup, bu organlara yeni Uyeler aldiklarinda o 6rgit icinde
kurucu ve “yetkili” merkez tyeleri ile merkez disindaki organlarin Gye-
leri arasinda Uye hak ve yetkileri agisindan bir fark kalmaz. Org(it artik
sadece kurucu tyelerden degil, kabul edilmis tim Gyelerden olusmak-
tadir. Orgitin iradesi sadece kurucularin iradesi degil tiim Gyelerin
iradesidir. Kurucular, eger hala merkez yoneticisi iseler, ki bizim 6r-
gutlenmemizde 12 Eylul'e kadar durum bdyle idi, artik sadece tim
uyelerin olugturduklari kollektif iradenin yuratict organini, yonetimini
olusturmaktadirlar. Dolayisiyla 6rgutiin tim kaderine iligkin her turll
sorun tum Uyelerin kollektif iradesi ile ¢dzllebilir.

“Aski karar” hi¢ kusku yok ki 6rgatin tim kaderine iligkin bir karar-
dir. Hele, s6z konusu olan bir Gyenin Gyeliginin "askiya alinmasi”, kal-
diriimasi degil de 6rgut Gyelerinin % 60'Inin 6rgut tyeliklerinin "askiya
alinmasi "olunca. Boylesi bir karar alinabilir mi? Yani bir 6rgitte 6rgut
ayeliklerinin % 60’1 bir kararla ortadan kaldirilabilir mi? Askiya alinabi-
lir mi? Olabilir; eger tim Uyelerin ortak iradesi bu dogrultuda karar
alirsa, olabilir. Bu karar dogru mudur, yanhs midir? Hangi gerekge ile,
hangi art niyetlerle olursa olsun, eger ortak irade bdyle bir karar alirsa,
en azindan Orgutin ig islerligi agisindan dogru bir ydntem uygulanmig
ve karar alinmig olur. Ancak bu tir bir karari gene de bir cins ihrag ya
da cezalandirma olarak gérmek gerekir.

Bizim Tasfiyecilerin yontemi ise tamamen farklidir. Onlar kendi kri-
terleri icinde Uyelikleri yetersiz bulmaktadirlar, arinma geregini tesbit
etmektedirler, Uye olanlarla Gye olmayanlarin ayni organ igcinde faali-
yet sirdlrmesini ve yeni Uye kabullinu sakincali bulmaktadirlar ve bi-
tin bu “resmi” gerekgelerinden dolayi da 6rgut Gyelerine danismadan,
orgutin kollektif iradesine bas vurmadan 6rgit Gyelerinin blyik ¢o-
gunlugunun uGyelik statilerini ellerinden almaktalar. (Burada bir nok-
tayi aciklamak gerekiyor: 1983 Ocak ayina kadar bana ve yurtdisinda
bulunan tim GMK uyelerine ulasan bilgilerde “aski karar”’nin merkez
Uyeleri disinda batin Gyelere uygulandigr haberi iletiimisti. Tasfiyeci
Merkez Hizibin Politblro ve daha sonra kendi kendisine verdigi sifatla
GMK olarak aldigi higbir karar - yurtdisinda olan diger GMK uyeleri
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kendi adlarina konussunlar- bir GMK Uyesi olarak bana ulagsmadigin-
dan “aski karar1” Gizerine olan bilgim yanlismis. Tim Uyeler degil "bir
kisim Uyeler" aski kararinin kapsamina girmis. Yani 6rgatan tima de-
gil, “bir kism1” aski karari ile tasfiye edilmis.)

Kisacasi Tasfiyeciler Merkez Komitesinin iradesini tim érgutin ira-
desinin Uzerine koymaktadirlar. Ve hatta onlar kendilerini (Politbiro
olduklari donemde) aldiklari bir kararla GMK duzeyine yukseltmekle
kendi kisisel iradelerini Merkez Komitesinin de Uzerine koymaktadir-
lar.

Sinifin adina Partinin iktidari, Parti adina Merkez Komitesinin ikti-
dari, Merkez Komitesi adina Politbdro’nun iktidari, ve Politblro adina
da Sekreter(?)’in iktidari. Akla derhal revizyonizmin keskin kokusunu
getiriyor.

Tasfiyecilere gore énderlik, merkez komitesi, elestirilemez, given-
sizlik gbsterilemez, degismez bir kurumdur. iradesi tim érgiitiin irade-
sinin, tim sinifin iradesinin Uzerindedir. Hikmetinden sual olunamaz.
Her sey onun tekelindedir. O karar aldi mi, o "durum saptamasi” yapti
mi bunlara itiraz etmek, karsi koymak, elestirmek, degismesini iste-
mek mumkudn degildir. O, olmayan durumu "durum saptamasi" yapa-
rak olmus gibi gbsterir ve sonra da herkesin bu "durum saptamasina”
itaat etmesini ister. O tUm drguttin iradesini hige sayip kendi iradesi ile
Orgutu gerekirse fesheder, 6rgutin siyasi varligina son verir vs.

Tasfiyecilerin bu anlayislari kokusmus burokratizmin ifadesidir.
Sosyalizmin en temel sorunuyla tam anlami ile ¢eliskidir. Kominizm
tarihte ilk kez azinligin iktidar yerine cogunlugun iktidarini 6n gorur
azinlik olan egemen siniflarin, zimrelerin (bu zimre oligarsi ya da
parti olabilir) yerine cogunlugun, proletaryanin sinif iktidarini 6n gorur.

Tasfiyecilerin merkez komitesinin iradesini, 6érgutiin timdnun daha
onemli olarak sinifin iradesinin Ustline koymasi son derece zararlidir.
Bizim gibi komunist hareketin, sinif hareketinin saglam, micadele igin-
den dogmus geleneklere, deneylere sahip olmadigi bir Glkede kom-
nist érgutlenme kendi geleneklerini an be an inga etmektedir. Atilan
her adim, alinan her karar gelecegimize 1sik tutan, bize ilerde yol g6s-
terecek olan geleneklerimizi yaratmaktadir. Tim gerekgeleriyle birlikte
Tasfiyecilerin "aski karar" da béylesi bir karardir. Hareketimizin, 6rgu-
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tumuzin gelecegine 1sik tutan geleneklerimizden birisini olusturmak-
tadir ve bu anlamda bu anti-sosyalist karara karsi ¢ikmak da gene
gelecegimize 1sik tutacak olan gelenegimizi yaratacaktir.

“Aski karari’nin gizli gerekgesi Tasfiyecilerin igylzini agiga ¢ikar-
maktadir. “Aski karari”’nin resmi olarak aciklanan gerekgesi Tasfiyeci-
lerin sosyalizm anlayisini agiga ¢ikarmaktadir. "Aski karari"na ilgisiz
kalanlarin tutumu bu yoldaglarin sosyalizmin bu en temel sorununa
ilgisizligini aciga ¢ikarmaktadir.

TASFIYECILERIN o
GEGMISIMIZDEN CIKARDIKLARI DERSLER UZERINE

Mayis 82 Rapor'u ile Tasfiyeciler “henlz butlnlUkli bir degerlen-
dirme yapmadiklarini” sdyleyerek bir kisim degerlendirmeler yapmak-
tadirlar. Tasfiyecilerin ge¢cmisimizden c¢ikardiklari bazi "dersler" la-
fizda Gegici Komitenin bugline kadar ileri sirdigu tezler arasinda
benzerlikler var.

“1. Buyume, genigleme ve kadrolagsma ¢abalarimizin yarattigi san-
cil gelisimin dogal ve kaginilmaz sonuglari;

a. Orgitin sinirlarinin belirsizligi,
b. Derinligine 6rgutlenmenin yaratilamamasi,

c. Sinif iginde galismanin sistemlestirilememesi ve saglam mevzi-
ler elde edilememesi,

d. Geng ve tecriibesiz kadrolarin konumu,

e. Dogru bir Demokratik Merkeziyetgilik anlayisinin hayata gegiri-
lememesi.

2. Calisma tarzindan kaynaklanan eksiklikler;

a. Soylediklerimizle (yazdiklarimizla) yaptiklarimiz (pratigimiz) ara-
sinda ortaya ¢ikan celiskiler,

b. Yari legal faaliyetin egemen olmasi ve yaygin bir desifrasyondan
kurtulamamak.

3. ideolojik ve teorik calismalarimizin bir noktadan itibaren dur-
masil...” (Mayis 1982 Raporu’ndan)
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Tasfiyecilerin gegmisimizden cikardiklari bir baska ders ise 6nder-
lige iliskin. Bu konuya asagida deginecegim.

Tasfiyecilerin yukariya aktardigim "gegmisten ¢ikardiklari dersler-
den" bir kismi Mayis 82 Raporu’nun yayinlanmasindan kimi 5-6, kimi
8-9 ay Once ifade edilmis 6zelestirilerdir. Ancak lafizlardaki benzerlik,
bu tesbitlerin agilmaya baslanmasi ile birlikte ortadan kalkmaktadir.

Tasfiyecilige karsi mucadele edenlerin -buginku somut ifadesiyle
Gecici Komite’nin ve yandaslarinin- Hareketimize, 6rgitimuize donik
en temel elestirilerini tasfiyecilerin degerlendirmelerindeki ifadelerle
soylersek; “Soylediklerimizle (yazdiklarimizla), yaptiklarimizin (prati-
dimizin) arasinda ortaya c¢ikan geligkiler"dir.

Gene, Gegcici Komite'nin en temel elestirilerinden birisi de Orgiti-
miz / Hareketimiz ile sinif arasindaki iligkilerdir. Bu elestiriyi tamam-
layan tesbit ise drgutimuze hakim olan “gli¢ olma mantigi”dir, ki Tas-
fiyeciler "glic olma mantigini" bir bagka sekilde (ve belki de tamamen
farkh bir icerikte) "Blylume, genisleme ve kadrolasma cabalarimizin
yarattigl sancili gelismenin dogal ve kac¢inilmaz sonuglari”, “Derinli-
gine orgutlenmenin yaratilamamasi”, "sinif icinde ¢calismanin sistem-
lestirilememesi ve saglam mevzilerin elde edilememesi" olarak ifade

ediyorlar.

Tasfiyeciler tasfiye kilicini ¢ekip Hareketimizi kendi deyimleriyle
"arindirma"ya, ayristirmaya basladiklari ilk ginlerde, yani Temmuz 81
- Ocak 82 arasinda hareketimizin ge¢cmiginin degerlendiriimesini ileri
surenleri 6rgutimuzden ihra¢ ederlerken ve bugun kendi yaptiklari
"degerlendirmelere" benzer elestirileri “mengevizm”, “felsefi idealizm",
“Trogkizm” vs vs olarak suglarlarken bugun oldukga blyUk bir ilerleme
kaydetmislerdir. ileriye, dogruya dogru adimlar atmaya baslamislar-
dir. Gegici Komite'nin 2 yila yakin bir stredir verdigi kararli micadele
onlari dahi ileriye dogru ¢ekmistir. Bu olumlu, umut verici bir gelisme-
dir.

Ne var ki tasfiyecilerin bu umut verici “dederlendirmelerini” onlarin
tum siyasi pratikleri, tUm yazili belgeleri ile birlikte ele almak gerekir.
Gegmisin degerlendiriimesi agiktir ki ciddi bir sorundur. Kiyisindan,
kdsesinden bir iki satirla gegistirilebilecek bir sorun degildir.
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Eger, ana bagliklariyla Tasfiyecilerin yukariya aktardigimiz “deger-
lendirmelerini” yapiyorsak, o takdirde bu yanlislarin, eksikliklerin temel
nedenlerini arastirmak gerekir. Ancak o takdirde orgute ve isci sinifina
dogru yol gosterilir.

Bugulne kadar cesitli yoldaslar tarafindan cesitli kereler ifade edil-
digi gibi bugliin Hareketimizin temel karakteristigi marksizm-leninizmi
savunan ancak siyasal pratigi iginde bu pratigi izlemeyen bir hareket
olmamizdir. Hareketimizin diinyaya dogru bakan teorik ve siyasi go-
rusleri pratigimize yol gosteremedi, pratikte hayata gecemedi.

Hareketimiz bikmadan usanmadan proletaryanin kendiliginden ha-
reketi ile sosyalist ideolojinin birlesmesi gerektiginden bahsederken,
modern sanayi proletaryasinin Gzerinde yukselecedi bir devrimci par-
tiden bahsederken, proletaryanin devrimci siyasi partisinin temel nite-
liklerini dogru bir bicimde aciklarken pratigimiz “gi¢ olma anlayisi”
icinde, proletaryadan gayri siniflar arasinda yogun bir siyasi pratik
icinde gecti.

Gecgmisin degerlendiriimesine iliskin burada ayrintili bir tartismaya
girmeyecegi”. Bu konuda "Belgeler" ° arasinda bulunabilecek olan
“Yoldaslara Agik Mektup” ve “Yoldaslara Acik Mektup-2"ye bakmak
gerekir. Ayni sekilde Gegici Komite kendi goruslerini bugtine kadar
ayrintili bir bigcimde agiklamig bulunuyor.

Tasfiyecilerin gegmisimizden ¢ikardiklari bir baska ders ise; “dogru
bir demokratik merkeziyetgilik anlayisinin hayata gecirilememesi”. Bu
konuda da gerek Tasfiyecilerin "dogru bir demokratik merkeziyetgilik-
ten" ne anladiklarini gérmek, gerekse benim ve Gegici Komitenin ne
anladigini gérmek igin “Belgeler’e'® bakmak gerekiyor.

Lafiz olarak Tasfiyecilerin "demokratik merkeziyetcilik anlayisinin
hayata gecmemesi" tesbiti gercekten dogrudur. Kurtulus Sosyalist
Dergi sayi 21 'de yayinlanan "Proletarya Partisinin Calisma Tarz!"
baslikll yazida ortaya konan marksist-leninist demokratik merkeziyet-
c¢ilik anlayigi ile Hareketimizin pratigi ¢celismektedir. Ne var ki Tasfiye-
cilerin pratigi ise tam da adi gegen yazinin elestirdigi anlayisin tam da
kendisidir. Bu durumda Tasfiyeciler "dogru demokratik merkeziyetgilik
anlayisi hayata gegcmedi" derlerken gergekte diin hayata gecemeyen,
demokratik merkeziyetcilik anlayigsimizin daha da garpilmasini talep
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etmektedirler. Onlar hotzotcu merkeziyetciligin, énderligin tabulastiril-
masinin daha da yogunlasmasini istemektedirler. Orgit iginde de-
mokrasinin zerresine tahammul edememektedirler. Secim ilkesine te-
melden karsidirlar. Onderligin degistirimez ve elestirilmez olduguna
inanirlar. Onlarin érgutin kollektif iradesinden anladiklari merkez ko-
mitesinin ve hatta kendi kisisel iradelerinin egemenligidir.

HAREKETIMIZ / ORGUTUMUZ ICINDEKI "GRUPLAR"

Tasfiyeciler buglin Gegici Komite'yi olusturan yoldaslarin ve onlari
destekleyen yoldaslarin daha Orgitimiize/Hareketimize ilk katildik-
lar1 glinden itibaren “mahvil” iligkileri icinde olduklarini, bir "hizip" olug-
turduklarini ifade etmektedirler.

Orgltimiiziin "gegmisinin degerlendirmesinde” de énderlige dé-
nak elestirileri sunlardir:

“4. Onderligin zaaflar :

a. Orglt icinde hizipci egilimlerin, giic dayatma ve dengeciligin
hakim olmasi. Gorus ayriliklari ve farkliliklar bir tlrll aciga ¢ikarilama-
mis, i¢ ¢catismalarin kaynagina inilememis, bu zaaflar asagidan yukari
ve yukaridan asagiya kapali bir tarzda yansimistir.

b. Dolayisiyla, merkez, 6rgitin nabzini tam olarak elinde tutama-
mis, sorunlarin ¢ézumunde yeterli inisiyatif kullanamamigtir. Sorunla-
rin ¢gézimine organlar ortak edilememis, aciklik ilkesi hayata gegirile-
memistir.” (Mayis 82 Raporu’ndan.)

Bu tesbitin ilk cumlesi ¢ikarildiginda, geri kalanlara katilmamak
elde degil. Ancak, bu elestiri 6rgitimuizin cgesitli dizeylerinde ve
GMO’da (GMK’nin eski adi) sayisiz kereler ifade edilmis, ugrunda yo-
gun bir micadele verilmigtir. Ve ne yazik ki (!) 6rgitumuz iginde agiklik
ilkesini isteyenler, Organlarin tartismalara, sorunlarin ¢6zimune ortak
edilmesini isteyenler bugiin Gegici Komite'yi olusturanlar, onu destek-
leyenler ve Tasfiyeciler tarafindan érgute ilk katildiklari andan itibaren
hizip olduklari iddia edilen yoldaslardir. Ve ayni yoldaslarin bir kismi
bu tesbitleri yapan Tasfiyeciler tarafindan bu tesbitleri yaptiklari igin
orgutiimuizden ihrag edilmiglerdir. Son derece geliskili ve garip bir du-
rumdur ama dogrudur.
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Nedenini anlamak igin ise Tasfiyecilerin "onderligin zaaflarina" ilig-
kin tesbitlerinin devamina bakmak gerekir:

“c. Her seye karsin orgut icinde bir cogunluk grubu ve buna karsin
su ya da bu sekilde azinlik gruplari olusmustur. Codunluk grubu her
seye karsin hareketin genel ¢ikarlarini ve gelecegdin kazaniimasini 6n
planda tutarken, azinlik gruplari bir egilim halinde daima kendi ¢ikar-
larini 6n planda tutmuslar ve kendilerini dogrulama ¢abasi i¢inde ol-
muslardir.” (Mayis 82 Raporu’ndan.)

Bu ifadeler Tasfiyecilerin ylzinu biraz daha agiga ¢ikarmaktadir.
Tasfiyeciler kendilerine “gogunluk grubu” adini layik gériyorlar. Orgt
icinde acgik ve teorik-siyasal sorunlar etrafinda demokratik bir tartisma
olmadan bu tir sifatlar hicbir gorise, hicbir gruba uygun dismez ama
biz onlarin iddialarini kabul edelim ve bu sifati gergekten hangi goru-
suin kazanacagini gelecege, micadeleye birakalim ve devam edelim.

Tasfiyeciler ilk kez Mayis 82 Raporu ile kendilerinin bir grup (co-
gunluk veya azinlik) olduklarini ifade ediyorlar. “Her seye karsin (yani
bazi hatalari olabilir ve varligi belki de olumsuzluktur) hareketin genel
cikarlarini ve gelecegin kazanilmasini 6n planda tutan" bir grup ...

Digerleri ise -azinlik gruplari- birer “egilim” ve sadece “kendi ¢ikar-
larini 6n planda tutarak kendilerini dogrulama ¢abasi igindeler”. Boyle
bir iddia Tasfiyeciler tarafindan kanitlanmalidir. Azinlik gruplari (bir-
den ¢ok oldugu besbelli) ve onlardan biri olarak buglin -harekete ka-
tildiklari andan beri bir hizip olan- Gegici Komiteyi olusturan yoldaslar
neler yaparak kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmusglar. Ve gene Tasfiye-
ciler kendi "gogunluk gruplarinin" da nasil “kendi ¢ikarlarini 6n planda
tutmayarak, hareketin genel ¢ikarlarini 6n planda tuttugunu” kanitla-
malidirlar. "Agiklik ilkesinden" yana olanlar kendilerinin bir grup olarak
(ama “gogunluk™) var olduklarini iddia ettikleri bir noktada diger azinhk
gruplarinin (!) da neler yaparak kendi ¢ikarlarini 6n planda tuttuklarini
aciklamalidirlar, yoksa yalanci durumuna, iftiraci durumuna duserler.
Grup olduklarini itiraf ederlerken olumlu bir adim atmislardir. Bu olum-
luluklarini daha da ileriye goturmelidirler.

Biz ise, Tasfiyecilerin “kendi grup ¢ikarlarini daima 6n planda tut-
tuklarinin” sayisiz drnegini veriyoruz. En yakin ornek “aski karar-
lari”dir, “aski kararlari"nin gizli gerekgesidir. Tasfiyelerdir.
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Tasfiyecilerin kendileri disinda kalanlari suclamalarinin ilk noktasi
bunlarin “kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmalari”, ikinci noktasi ise "ken-
dilerini dogrulama ¢abasi icinde olmalari”dir. Yani Tasfiyecilere goére
orgut icinde bir farkli goris - hele bir de azinlik ise- kendi goérusunun
dogru oldugunu iddia edemez, kendi gérusunin dogru oldugunu ka-
nitlamak icin micadele edemez. Eger bir gorus azinlik ise artik kendi
go6ristini unutmall ve "orgutin genel gikarlarini ve gelecegin kazanil-
masini 6n planda tutarak" ¢ogunlugun gorisini paylasmaldir. Eger
bir tartisma olmus ve oOrgut icinde iki gérus olusmussa artik azinlikta
kalanlarin gérUslerinin drgute egemen olmasi distnllemez ve esas
olarak da bir drgut iginde iki farkli goérus yan yana yasayamaz. Her-
hangi bir sorunda bir 6rgitin catisi altinda iki goérisin yan yana bu-
lunmasi halinde bunlardan azinhk olan mutlak "hizip”tir, “grup ¢ikar-
lar” pesindedir, “géruslerinin dodrulugunu” savunma hakki yoktur.
Tasfiyecilerin demokratik merkeziyetgilikten ne anladiklarini gésterir,
bir, ve kendi grup cikarlarini her seyin Ustiinde tuttuklarini gésterir. iki
ister azinhk grubu olsunlar, ister cogunluk grubu olsunlar, yanlari sira
kendileriyle bir dizi temel sorunda anlasmis da olsa bir baska goérisin
bir veya birden ¢ok konuda farkli distincelerle yirimesine karsidirlar.
Gerekgeleri ise her farkl goragun, her teorik, siyasal sorundaki ayrili-
gin bir hiziblesmeye tekabul ettigi inanclandir.

Oysa biz, bugiin onlarla gesitli sorunlardaki farkhliklarimiz az gok
netlesmis olmasina ragmen ayni drgutin ¢atisi altinda micadele ede-
bilecegimizi dugunuyoruz. Bugln, aramizdaki tartigma 6rgutin batin
saflarina ulasabilmis degil. Onlarin da dogru bir bicimde tesbit etmis
olduklari gibi bugtine kadar ve halen "goérus ayriliklari ve farkliliklar bir
turlt aciga ¢ikarilamamistir”, her seyden énce gerceklesmesi gereken
budur. Yani, 6rgut icinde demokratik bir tartisma ortami hareketimizin
en acil ihtiyacidir. Ancak bdyle bir tartisma ortami, "6nderligi elestire-
bilme 6zgurlugu" (hemen lafizlarina siginarak Lenin'in Ne Yapmali da
ki elestiri 6zgurligune karsi ¢ikisi hatirlatilacaktir) gérislerin btin ér-
gute yayilabilmesi, farkli goruslerin, farkli taktik bakiglarin tim érgutce
ogrenilebilmesi ortami dogruyu egriden ayiracaktir. Ancak boyle bir
ortam azinlidi ve ¢gogunlugu -ustelik tek bir dizlemde degil, cesitli so-
runlar etrafinda gesitli dizlemlerde- ortaya ¢ikaracaktir. Ve ancak bu
takdirde drgutimuz iginde gergek bir demokrasi mekanizmasi hayata
gecebilecektir, demokratik merkeziyetciligin 6érgutumuizun pratiginde
hayata gecebildiginden o vakit bahsedebilecegiz.
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Bugin ise tasfiyeciler dogrulugu giin gibi ortada olan, hakhlgi en
ahmaklarin bile anlayabilecegi noktaya varmis olan bir tartisma da
musluklari ttkama ve tartismayi engelleme cabasi icindedir. "Aciklik
ilkesinden" bahsederken, tartisma ortamindan bahsederken bir yan-
dan durdurak bilmeden ihraclara, tasfiyelere devam etmektedir. Attigi
her adim tasfiye kokmaktadir. Tasfiyeciligi konusunda bir geri adim
atar gorunurken mutlaka 6bur yandan iki ileri adim atmaktadir.

Biz, kdéru kértne bir birlikten yana degiliz. Tasfiyecilerle aramizda
ciddi goras farkliliklar vardir. Ancak gerek Tasfiyecilerin, gerek cesitli
bicimlerde Tasfiyecilere yandas olanlarin, gerekse bu tartismada he-
ndz hala bir tutum almamis olanlarin, kisacasi bitlin Orguatin/Hareke-
tin

a) goruslerimizi duymasini istiyoruz,

b) gériislerimiz karsisindaki tutumlarini gérmek istiyoruz. iste o va-
kit azinhk miyiz, cogunluk muyuz gorecegiz. Ve simdiden biliyoruz Ki
Gegcici Komite 6rgltlenmesini taniyanlar ile onu tanimayanlar arasin-
daki fark sayica dnemsizdir.

Evet, biz koru korune bir birlik istemiyoruz. Biz sosyalizmin temel
ilkelerinde anlasma istiyoruz. Anti-sosyalist uygulamalarin 6zelestiri-
sini istiyoruz. Butln yoldaslardan “aski karar” konusunda goruslerini
belirtmelerini istiyoruz. Anti-sosyalist uygulamayi benimseyenlerle
ayni orgutin catisi altinda olacak degiliz. Biz komunizme baglyiz.
Proletarya ile kiicUk burjuvazi arasinda kesin bir secim istiyoruz. Bu
nedenle 6rgltlimuzin teorisi ile pratigi arasinda bir tercih istiyoruz.
Orgltimiiztin pratiginin teorik goéruslerimize denk diismediginin tesbit
edilmesini, hareketimizin gelecek ¢izgisinin proletaryanin temelinde
ingaasinin onaylanmasini istiyoruz. "Gug¢ olma anlayisinin" mahk{im
edilmesini istiyoruz. Bu konularda anlagamadiklarimizla ayni érgutin
catisi altinda olmayacagiz. Clnku biz proletaryanin gizgisine bagliyiz.
Biz kiguk burjuva 6rgutli olmamakta kesin kararlyiz ve kuguk burju-
vazinin pesinde gug¢ olmak igin kosanlarla birlikte proletaryanin parti-
sinin olusturulmayacagina kesinlikle inaniyoruz. Cunkld biz komu-
nizme baghyiz.
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Batin bunlar demek degildir ki 6rgitimizin birligi saglanamaz.
Saglanir. Orgtimiizin bugiine kadar gelistirdigi temel tezler gevre-
sinde 6rgutiimizin birligi saglanir. Bu uzun ve zorlu bir miicadeledir
ama gelecek aydinliktir.

Ve gene bu demek degildir ki biz farkli géruslerle birlikte yuriye-
meyiz.

Aksine biz biliyoruz ki koministler tek bir kaliptan ¢ikmisg, her biri
birbirinin hink deyicisi olan insanlar degildir. Biz kom-
nizme olan baghligimiz, micadeleye olan inancimiz ve kararhligi-
mizla, evet tek bir tornadan ¢gikmisiz, ama teorik ve siyasal sorunlarda
farkh farkli gérislere sahip olabiliriz. Taktik sorunlarda ayriliklarimiz
olabilir. Bunlar programatik sorunlar olmadik¢a her farkl gorusle bir-
likte yUrlyebiliriz. Bundan sonrasinda degismedigi takdirde Tasfiyeci-
ler ile aramizdaki farkhlik derindir. Onlarin teorik ve siyasal hatti ile bir
Ozelestirileri olmaksizin yurimeyecegiz. Ama hep biliyoruz ki Hareke-
timiz icinde daha farkli degisik gorusler, farkhliklar, taktik ayriliklar var-
dir. Biz batan bu yoldaslarla birlikte yurtuyebilecegimiz inancindayiz.
Tartisarak ama eylemde birlik icinde...

SOSYALIST ISCi UZERINE

“Bu arada 1981 Eylil'Gnden itibaren yurtdisinda DigbUro tarafindan
cikarilan Sosyalist isgi’'nin elde edilen ilk (i¢ sayisinin incelenmesinde;
bu yayinin tarihsel koklerimize, ideolojik siyasi rotamiza, program ve
tuzuk ilkelerine ve tizukte agikga belirtilen Digburo amacina uygun bir
faaliyet sirdirmedigi anlagildigindan, bu durumun derhal dizeltilmesi
icin ilgililere talimat gonderilmis ve bu yayinin sorumlulugu Dig-
buro’dan bir kisiye verilmistir.”(Mayis 82 Raporu’ndan.)

Tasfiyecilerin Sosyalist isgi'ye déniik bu elestirileri gercekten ¢ok
ciddi boyutludur. Tasfiyecilere gére Sosyalist isgi “tarinsel kdklerimize,
ideolojik siyasi rotamiza, program ve tuzuk ilkelerine uygun bir faali-
yet” sirdirmiyormus. Hareketimizin bahsedilen dénem iginde tek ya-
yin organi olma &zelligini tagiyan Sosyalist isgi’nin hangi yazilarda ve
hangi tezleri, gorusleri ileri slrerek "tarihsel koklerimize ve ideolojik,
siyasi rotamiza" uygun dusmedigini Tasfiyeciler agiklamamiglar ama
aciklamak zorundadirlar. Adi gecen {i¢c Sosyalist isci sayisinda gok
kisa bir iki haber sayilmazsa toplam 9+12+11= 32 yazi yer almis.
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Bunlardan 18'i dunya ve Turkiye haber-yorumlari, 3’0 Yurtdisindaki
birlik, ittifak girisimleri Gzerine, geriye kalan 11 yazi ise sunlar;

1. Cuntanin Anayasasi,

. 12 Eylul Darbesi ve Gelisim Streci,

. Fasist Diktatorlik ve Askeri Diktatorluk,
.Cunta ve Aydinlar,

. Kemalist ideoloji Gizerine,

. Fasist Devlet Gzerine,

. Bir Siyasi Hukimliniin Notlari (imzal yazi),

0 N o 0o~ WD

. Yeni Bir Donemecte,
9. 23'den 81’e Kemalizm,
10. Polonya uzerine Notlar,

11. Komiunist Enternasyonal 3. Kongresinden: Taktik (izerine Tez-
ler.

Bu 11 yazidan Polonya Uzerine Notlarin kullandidi veriler dipnot
olarak Sosyalist isci gosterilerek Tasfiyecilerin gikardiklari Ekim'de
kullanilmis ancak Ekim’de gikan yazi ile Sosyalist isgi'de gikan yaz
arasinda gercekten dnemli farklihklar var. Buradan Tasfiyecilerin bu
yaziya kargi olduklarini gikarabiliriz... Gene bu 11 yazidan "Yeni Bir
Donemecte" yazisi da Ekim’ler de deginildigi kadariyla Tasfiyecilerin
onaylamadiklari bir yazi. "Fagist Diktatorluk, Askeri Diktatorlik” yazisi
ise Ekim’lerin devami olarak g¢ikan Kurtulus sayi. 9 ’da aynen yayin-
lanmis. Tasfiyecilerin bu yazi ile anlastiklarini bdylece cikarabiliriz.
Geriye kalan yazilar hakkinda ne disindukleri, bu yazilari niye "ideo-
lojik ve siyasi rotamizla" celisik bulduklarini bilemiyoruz ama agikla-
malarini bekliyoruz. Elbette ayni sekilde.

Yeni Bir D6nemecte yazisina da neden karsi olduklarini agiklama-
hdirlar. Polonya konusunda ise tartisacagiz.

_ Ozetle Tasfiyeciler genel olarak daima yaptiklari gibi Sosyalist
Isci’'ye agir bir camur atmiglar ama higbir agiklama yok. Mantik: "sen
¢amuru at, onlar silmeye ugrassin".
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Sosyalist isci’ye iligkin ikinci bir elestirileri ise Sosyalist isci’nin Dig-
bldro’nun amacina uygun bir yayin olmadigi, "tizik ilkelerine aykiri”
oldugu. Tasfiyecilerin bahsettigi tizik GMK’nin kendileri disindaki hig-
bir Gyesinin haberi olmadan kendi kendi ¢ikardiklari tizaktar. Bu tu-
zluge gore GMK tarafindan ayni zamanda Digbiro olarak gérevilendi-
rilen Yazi Kurulu ortadan kaldiriimis ve Yazi Kurulu'nun gorevleri ken-
disini GMK olarak ilan eden Politblro’nun bir kisim Uyelerinin olustur-
dugu yeni ideolojik Organ'a verilmisti. Bdylece gercekten de Digbiiro
Hareketimiz adina bir yayin ¢ikarirken, Hareketimizin teorik goérusle-
rini bu yayin organinda gelistirirken Tasfiyecilerin tuzigune aykiri dav-
ranmaktaydi, ama gercgekte terslik Tasfiyecilerin kendi baglarina Tu-
zUk cikarmalariydi. Orgiitiin tiiziigiine ve sosyalizmin temel ilkelerine
aykir davrananlar Tasfiyecilerin kendileridir.

"Aciklik ilkesinden" yana olanlar, tartismadan yana olanlar, "hare-
ketin sorunlarina organlari ve 6rgutin timini ortak etmek" isteyenler
bdylesi bir konuda da, Ustelik de son derece ciddi iddialarin oldugu bir
konuda agik davranmak ve Sosyalist isgi'nin yazilarini agik agik eles-
tirmek zorundadirlar. Bir seye kars! oldugunu, onun yanlis buldugunu
sdylemek yetmez, ona niye karsi oldugunu ve neyi elestirdigini de soy-
lemek zorundasin. Yoksa saga sola gamur atan mahalle ¢ocuklarina
benzersin.

SON OLARAK: “C‘)RG(_JTUMUZUN ICINE GIRDIGI PARTI INSAA DO-
NEMi” iDDIASI UZERINE

Hareketimiz ortaya bagimsiz bir siyasi varlik olarak ilk ¢iktigi gun-
den itibaren partilesme sirecini yasadigimizi iddia eder...

Ve partilesmenin en temel noktasinin proletaryanin kendiliginden
hareketi ile sosyalizmin birlesmesini édngdrtr. Tasfiyeciler ise Mayis
82 Raporu’nda bizim bildigimiz kadariyla ilk kez yeni bir ifade kullan-
maktadirlar. "Orgitiimiiz Parti inga dénemine girmistir". Bu, érgiitlen-
memizde bir nitel degisikligin ifadesidir. Ancak, nerede bu nitel degi-
siklik? Eger Tasfiyecilerin kendi itiraflarina bakarsak érgitimuiz Mayis
82’ide de, daha sonra da 6nune koydugu yakin donemli gorevleri dahi
dogru duriist yerine getirememistir. Ornegin, birakalim proletaryanin
kendiliginden hareketi ile birlesmeyi, birakalim proletarya iginde sag-
lam mevzilerin elde edilmesini, proletarya igine geri gcekilme dahi gene
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Mayis Raporu’na gore dogru durust gerceklestirilememigtir. Bu du-
rumda orgutimuzin "parti ingsaa donemine girmesi" olarak yeniden
isimlendirilen partilesme slrecindeki yeni nitel gelismesi nerededir?
Olsa olsa Tasfiyecilerin hayal haznesinde, kafalarinin bir késesinde.

Gecici Komite Tasfiyecilerin "parti insaa donemine girdik" iddialari
Uzerine bir yazi yayinladi. Ben burada bu konuda tartismaya girmeye-
cegim. Tasfiyeciler 6rgitimdzun yeni nitel gelisimini agikladiklari tak-
dirde ise bdyle bir tartismaya girmek mimkudn olacak.

Ancak burada su kadarini sdylemek yeterlidir: Tasfiyeciler érguti-
muzU aldatiyorlar. Onlarin 12 EyliI’den bu yana surddrdukleri érgut igi
politika tamamiyla “gaza” dayanmaktadir. Orgltim{z en buyuktir, 6r-
gutimuiz ayakta kalan tek siyasi teskilattir, oligarsi butun gugleriyle
bize saldiriyor, gegmisimizle gelecegimizi butlnlestirdik vs gibi heze-
yanlar gocuklari bile glldiirmektedir. insanin kabaca saga sola bak-
masi, Turkiye’de halad yayinlanmakta olan gazetelere g6z atmasi,
radyo ve televizyonu izlemesi Tasfiyecilerin ¢igliklarinin ne denli ha-
vada oldugunu gostermeye yeterlidir.

Tarkiye de gesitli érgutler az ¢ok dizenli siyasi faaliyetleri ile, az
cok diizenli yayin faaliyetleri ile varliklarini sirdirmektedirler. Orgiit-
lGIGk dUzeyleri nasildir? Bilemiyoruz. Ama kusku yok ki Hareketimizin
orgatllltk duzeyi de pek parlak degil. Hareketimizin diger butlin dev-
rimci gruplardan esas farkhligi ayakta kalabilmis olmamizdan, gegmis
ile gelecedi bu anlamda birlestirmis olmamizdan, herkesin bitmis bir
tek bizim tarihi bir misyonla ayakta kalmis olmamizdan kaynaklanma-
maktadir. Bizim esas farkliigimiz proletaryanin dinya goérugunu sa-
vunuyor olmamizdir. Savundugumuz teorik gorusleri hayata gegirebil-
digimiz dl¢ide de Hareketimiz adina layik bir proleter sosyalist hare-
ket olacaktir. Gergekten proletaryanin ideolojik, siyasi ve fiili 6nderi
haline gelecektir.

Yoldaglar, gelecek komunistlerindir. Gelecek komunistlerin birligi-
nindir.

Kahrolsun tasfiyecilik, kahrolsun kigluk burjuva sosyalizmi. Yasa-
sin komunizm...

Recep Gokirmak. Mayis, 1983.
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SRMLLA LM AHD NG pip | pibim

"Bolinme ,partinin ideolojik-teorik va devrimel geligme ve olgunlagmasini saliyen  tek
scut olarak gergekten Srgltlensie olarak’ ve gercektea -proletarys diktatorlUgize haryrla-
me mwsciny gliden pratik caligmalarany engelleyon fAKir kargagslifisdan vegdir.” lanim,

Agikten mevagia yillery partl ve nrghtlort sugloyip yandiklarigls sares hergige rot
rerek minif kimlikieriyle gorlnmeye sorlar.0 gine dek savenulenler ya winify ve xitle.er;
Kavrayarak maddi bir gice 4SnlUslir ve doRrulufu sosyal pratikee de kanitlanir,ye da sevas:
=10 acimasitlify kargisinda tuzbuz olur.Bugliniia TUrkiye'si.kosullarinda da durus buci ka-
nitlamaktedir, Askeri diktatsrilik,siynsi hareketleri her boydan Srgitlert temsile caligtik-
lary aanyf seming Userinde 85 kinlikloriyle ortaya ¢ikmays sorlamigtir,

Teslic edilwesi gereken {1« gergek,askert diktatérllk kargisiada Tirkiye Sésjaliat
hareketinin bir ‘kez daha yen(ldigi gergepidir.Bu irtica ve yeailgi yillarinin srdinds da,
benreri ddnemlerin ardinda ortaya ¢ikanm,bSlinme,dagrlma,yrlganlik, soral kKirikiigy,davey:’
iokar felsef{ {dealicme dogru-artan bir eRilimia sosyalist saflarda egemes tstlo durumecas
gelmeaidir.Osceni ,"oportiniet sgilimler, fdecle ik karmaga,sliysss yelpalanmeler” dénemi ols-
rek da nitelenedilir. . 5 .

Ote yandam,vurgulansasy gersken Snemli bir gergek dejligUncl yilina yasayan sskeri dik-

“tatdrlik dénesinin "megruti™ ve "barig¢x" gecen onlarea yillaris siyeai,Srgiteel demexle-
ri ve kazamimlariyls sinifi've ¥nderlfp{ donattifa gergegfdir, “Devrimei pertilere ve ei-

YENILGININ ARDINDAN GENEL DURUM

“Bolinme, partinin ideolojik-teorik ve devrimci gelisme ve olgunlas-
masini saglayan, tek vicut olarak gercekten orgutlenmig olarak ve
gercgekten proletarya diktatorligund hazirlama amacini guaden pratik
calismalarini engelleyen fikir kargasaligindan yegdir.” (Lenin). Agiktan
savasim yillari parti ve sOyleyip yazdiklariyla kargi karsiya sinif kim-
likleriyle gérinmeye zorlar. O gine dek savunulanlar ya sinifi ve kit-
leleri kavrayarak maddi bir glice donugur ve dogrulugu sosyal pratikte
kanitlanir, ya da savasin acimasizligi karsisinda tuz buz olur. Bugu-
ndn Turkiye’si kosullarinda da durum bunu kanitlamaktadir. Askeri
diktatorlUk, siyasi hareketleri, her boydan orgtitleri, temsile galistiklari
sinif zemini Uzerinde, 6z kimlikleriyle ortaya ¢cikmaya zorlamistir.

Teslim edilmesi gereken ilk gercek, askeri diktatérlik karsisinda
Turkiye sosyalist hareketinin bir kez daha yenildigi gergegidir. Bu irtica
ve yenilgi yillarinin ardinda da, benzeri dénemlerin ardinda ortaya ¢i-
kan, bélinme, dadilma, yilginlik, moral kirikligi, davay! inkéar, felsefi
idealizme dogru artan bir egilimin sosyalist saflarda egemen tablo du-
rumuna gelmesidir. Ozcesi, “oportunist egdilimler, ideolojik karmasa,
siyasi yalpalanmalar” donemi olarak da nitelenebilir.
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Ote yandan, vurgulanmasi gereken dnemli bir gergek de, ticlincii
yilini yasayan askeri diktatorlik doneminin “mesruti” ve “barisci” ge-
¢en onlarca yillarin siyasi, érgutsel deneyleri ve kazanimlariyla sinifi
ve onderligi donattigi gercegidir. “Devrimci partilere ve sinifin son de-
rece yararl bir tarih diyalektigi dersi veren siyasal savasi, yilmadan
yuriitmeyi dgreten ve anlatan da bu bilyiik yenilginin kendisidir. insan
gercek dostlarini felaket aninda tanir. Yenilgi yillari iyi bir okuldur”...
derken Lenin, béylesi donemlerin 6zgun yerini ve dnemini vurgulamis-
tir.

Bir kez daha sosyal yasamin canli pratigi icinde, kiigik-burjuva ve
her boydan M-Leninizm disi devrimciligin, istikrarsizlik ve tutarsizli-
gina boyun egisine tanik olduk. Ardindan da anin “modern olan” su ya
da bu burjuva egilimine karsi “kudurgan bir hayranlik”in gelisecegini
sOylemek kehanet olmayacaktir.

Burjuvazinin siyasi planina goére planlar yapmaya alismis Turkiye
sosyalist hareketi, donemin ardindaki su guinlerde yeni bir toz koparan
firtina yaratarak, kendisini disinda tutmak tzere yenilgi igin, makul ne-
denler bulup, “sinif’ ve “kitlelere” karsi “sorumlulugunu” yerine getirme
yarisina girecegi bilinmelidir! Oyle ki, bu is, is¢i sinifina ve emekgi yi-
ginlara karsi ciddi olmanin 6l¢Usu, yanilgilarindan ders ¢ikarma, yan-
hslarindan arinma gercegi de soylenip yazilarak yapilacaktir. Sinirli
da olsa elde edilen yayinlarda, “Cephe” programlarinda ve “Birlik” ¢ag-
rilariyla ilgili yazilarda bu durumu goérmek olasi.

“Yoz ve soysuz egilimlerin” gelisme olanagini daha fazla buldugu
bu dénemde hareketimize her zaman oldugundan daha ¢ok ve daha
zor goérevler dismektedir. Bu gdrevler bir bitlin olarak kavranir, kendi
saflarinda ortaya c¢ikan ve gikabilecek “amatorlige ve siyasi yalpa-
lanma’lara kargl savasim, siyasi iktidar savagiminin bir pargasi olarak
gorulurse ancak ige kapanikliktan ve siyasi 6lumden kurtulus sagla-
nabilecektir.

RSDIP Tarihi’'nden de dgrenildigi gibi, yenilgi sonrasinda Marksizm
adina yeni dinler aranmis, gecici yol arkadaglari tiremigtir. Bu genel
dogrunun bir 6rnegini de bugunler saflarimizda yasamaktayiz. Degisik
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bicim ve 6zelliklerde de olsa. En belirgin 6zellik, Kurtulug ideolojik-te-
orik hattinin ehlilestiriimeye tabi tutularak sag bir ¢izgiye donusturul-
mesi gabasidir.

Gorev: bu “yeni” yol arayanlarin yollarini nerede, nigin sasirdikla-
rini arastirmak, “Bolsevizmi daha az édvmek, ama taktigini daha ¢ok
inceleyip benimsemek olmali”dir. Ve gene gorev: Proletarya devrim-
cileri igin bir yandan sag ve sol oportinizme kargi savagimin temel
ilkelerini canh tutarak, daha bir bilince ¢ikarmak, 6te yandan, bu sava-
simin her ulkede, o lkenin ekonomisine, siyasetine, kiltirtine, ulusal
bilesimine ve benzeri 6zel niteliklerine uygun olarak burinecegdi somut
tarihi kosullarini degerlendirmek olmalidir.

Turkiye 6zgul bir sureci yasamaktadir. Hareketimiz, bu slrecin bi-
lincli sézcusu ve yonlendiricisi olmanin dinamiklerini tagsimaktadir. An-
cak hareketimizin ideolojik-teorik anlamda bir i¢ hesaplasmanin esi-
ginde oldugu da bir baska gercektir. 12 Eylul sonrasinda hareketimiz,
adina yarasir bir sinav vermedigi gibi, ideolojik-teorik olarak uretilen-
lerin, Kurtulus gérislerini yadsidigl da isin baska boyutudur. “Kurtulus
gérigleridir’ diye yazilip savunulanlar, sag edilimi sistemlestirmeye
yonelik bilinglice Uretilmis goéruslerdir. Degisik zamanlarda, farkli ko-
nulara iligkin kismi yanhgliklar olarak gorulurse hastalik dogru kavran-
mayacagi icin, tedavisi de dogru olmayacaktir. Zaten i¢ hesaplasma
olgusu EKiM’de ifadesini bulmus gorislerle hesaplasmayi da icerme-
lidir. Bu hesaplasma, 6rgutsel ic¢c mucadele zemini Uzerinde ve uygun
arac ve yontemlerle yapildigi, dogru kavranip becerildigi oranda 6rgu-
timuz daha bir nitelikge gelisip farklilasacaktir.

ULASAL SORUN UZERINE

“Bilim olarak Marksizm, oldugu yerde kalmaz, geligir ve olgunlasir.
Marksizm bitin donemler ve devreler icin dedgismez ve zorunlu so-
nuglar, formuller kabul etmez. Marksizm her tirden dogmaciligin dis-
manidir” der Stalin.

Kapitalizmin henlz yikselis gizgisini izledigi, tekelci asamaya var-
madigi esitsiz ve dengesiz gelisme yasasinin tum ozellikleriyle ortaya
cilkmadigr donemde M-Engels, sosyalist devrimin tek Ulkede zafer
saglamayacadini, ancak butin uygar ulkelerde ya da birkag tlkede
(proletaryanin en yogun oldugu Uulkelerde) genel bir darbe ile zafere
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ulasacagini savunuyordu. Bu devrim anlayisi dénemin yol gosterici il-
kesi olmustur. Ayni dénemde ulusal sorun, Marksistlerin gézinde,
dinya ¢apinda bir sorun olmadigi gibi, proleter sosyalist devrimin bir
parcasi olarak degil, burjuva demokratik devrimin bir parcasi olarak
ele alinmaktadir.

Tekel dncesi kapitalizmin, kapitalizme donistigu esit olmayan ge-
lisme yasasinin butun sonugclariyla ortaya ¢iktigi, proletarya devrimi-
nin degisik Ulkelerde, farkli donemlerde olgunlasacagi, artik devrimin
oncelikle proletaryanin en yogun llkelerde degil, emperyalizmin en
zayIf oldugu halkalarda gergeklesecegi ortaya ¢ikinca, Marks ve En-
gels’in eski formulindn yerine, Marksizm’in yasayan ve canli ruhun-
dan hareketle, somut verili durumun tahliliyle, sosyalist devrimin tek
ulkede zafere ulasabilecegi gercegdi formule edilmis, Ekim Devrimi’yle
de bu formile hayat kazandiriimistir.

Uluslararasi bu koékli degisiklik; (1. Dinya Savasi ve Ekim devrimi
ile de) ulusal sorunu da, “6zel bir sorun, devletin bir i¢c sorunu olmaktan
¢likararak, uluslararasi genel bir sorun haline, bagimh Ulkelerin ve s6-
murgelerin ezilen halklarinin emperyalizmin boyundurugundan kurta-
rilmasi genel sorunu haline” getirmistir. (Stalin). Bdylece ulusal soru-
nun ¢ézumu, burjuva demokratik devrimin bir parcasi olarak degil,
proleter sosyalist devrimin bir pargasi, onun butlnleyici bir pargasi
olarak ele alinmistir. Alti gizilmesi gereken gercgek, ulusal sorunun her
kosulda, gindemdeki devrimin bir pargasi olarak ele alinmis olmasi-
dir. O nedenle de Stalin “... sakin ilke bakimindan degisen bir sey
oldugunu gdsteren bir belirti olmasin? Hayir, ulusal sorun tGzerindeki
ilkesel goruglerimiz Ekim’den dnce ne ise, Ekim’den sonra da o kald/”
demektedir. Ve gene Stalin demektedir ki: Olaylarin 6ztine erismeden
onlar tarihsel kogullarindan ayirarak mekanik bir bicimde yapitlarin-
dan aktarmamalar yapan papaz ¢dmezleri ve talmutgular ... bu iki
sonucun bir tanesinin kesin dogru, digerinin yanhs oldugunu savunur-
lar. Oysa Marks-Engels’in savunulari tekel 6ncesi déonem icin, Lenin’in
vardigi sonug ise tekelci kapitalizm i¢in dogrudur.

Su ya da bu yargi ve formul gelismenin batin dénemleri igin dogru
ve degismez gorulemez. S6z konusu ulusal sorun ise, “tarihi somut
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kosullar ... ulusu cevreleyen iktisadi. Siyasal ve kilturel kosullar” so-
runun ¢ozimunde belirleyici olmaktadir. “Dahasi var. Her sey gibi ko-
sullar da degisir ve belli bir zaman igin dogru bir ¢6zim baska bir za-
man igin hi¢ de kabul edilemez goérinebilir’ demektedir Stalin. Bu be-
lirlemelerin 1g1§inda ingiltere, irlanda iliskisi: (Marks, baslangigta ir-
landa’nin ezilen ulusun ulusal hareketiyle degil, ezen ulusun is¢i ha-
reketiyle kurtulacagini sanmisti ... buna karsin olaylar dyle gelisti ki,
bu konudaki gorislerini yeniden gbézden gecirdi. Clnki somut verili
durum degismis, ingiliz isci sinifi uzunca bir sire liberalizmin etkisine
girerek, onun yedegine diismis ve kisirlasmisti. irlanda Kurtulus Ha-
reketi ise gliclenerek devrimci bicimler kazanmisti. “irlanda’dan kur-
tulmadigi siirece, ingiliz is¢i sinifi hicbir zaman herhangi bir basari
géstermeyecektir’ diyerek Marks, “irlanda rejiminin ingiliz isgi sinifinin
gelisip guclenmesiyle devrilmesinin olanakli olacagina uzun zaman”
inandigl gorisind somut degisime bagli olarak degistirmistir.) bize
Marks-Engels’in tutarli, ilkeli proleter siyasi gizgisini, yiginlari demok-
rasi ve sosyalizm dusuncesiyle egitmesini, ezen ulus is¢i hareketi ile
UKTH kargisinda nasil davraniimasi gerektigini 6gretmektedir.

Ayni 6greticiligi Polonya 6rneginde de gérmek olasi. “19. Yizyilin
ortalarinda Marks Rus Polonya’sinin ayriimasindan yana ¢ikti. O si-
ralarda Ustun bir kultard, onu yikan asag@i bir kultirden kurtarmak s6z
konusu oldugu i¢in hakhydi da. Ve sorun o sirada sadece teoride, aka-
demik bir bicimde degil, ama pratikte de yasamin ta icinde ortaya ¢i-
kiyordu... 19. Yuzyilin sonlarinda, Polonyali Marksistler, daha o za-
manda Polonya’nin ayrilmasina karsi ciktilar. iktisadi ve kiiltiirel yak-
lagim acgisindan onlar da hakliydilar. Ayrica artik ayrilma pratik bir
konu olmaktan ¢ikmis, sadece yurtdigi aydinlari heyecanlandiran aka-
demik bir konu olmustu... Ama bu Polonya’nin ayrilma sorununun ye-
niden gundeme gelebilecegi bazi i¢ ve dig konjonkturler olanagini el-
bette distalamaz” Stalin.

Kavranmasi gereken gercek, ulusal sorunun degismez konamaya-
cagidir. Tersine “belli bir ulusu gevreleyen somut tarihsel kosullara
bagh” bir bicimde dedisebilir bir sorun olarak konacagi gergegidir.

Marksist-Leninistler her konuda oldugu gibi ulusal sorunda da pro-
letaryanin sinif gikarlarini 6n planda tutarlar. Onlar, kogullara ragmen,
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ille de ayri devlet kurma heveslisi olamazlar. is¢i sinifinin gikari ve
sosyalizme giden yolun gerekleri icin ayri bagimsiz devlet kurma hak-
kini her kosulda savunur ve ugruna savasirlar.

Bilindigi gibi Mogolistan deneyimi glindeme gelene dek, genel ola-
rak sosyalizme varacak bir toplumun kapitalizmi yasamasi gerektigi
anlayisi egemendi. Lenin’in kapitalizm dncesi toplumsal yasam i¢inde
bulunan Ulkelerde de devrim olabilecegi ve kapitalizmi yagsamadan bir
ara asamayla sosyalizme varabilecekleri tesbitinin hayat bulmasiyla
birlikte (dinyanin her yerine devrimin objektif kogullarinin varligi) s6-
mirge ve ezilen Ulkelerdeki érgltlenme anlayigl yeni bir 6z ve boyut
kazandi. Marks, “irlanda kurtulmadan ingiliz is¢i sinifi devrim yapa-
maz” derken bile irlanda’daki kurtulus miicadelesinin sosyalizme yé-
nelecegini degil, ingiliz is¢i sinifi icinde, devrimci bir gelismeye neden
olacagini dustnuyordu. Avrupa’daki birgcok olayda ulusal soruna ba-
kislari bu paralelde olmustur. Ornegin: 1860’ yillarda Marks-Engels
Polonya’nin bagimsizlidi talebini desteklemislerdi. Rusya’daki ve Slav
ulkelerinin gogundaki halk yidinlari henlz uykuda iken, Polonya’nin
aristokratik kurtulus hareketi, sadece Rusya bakimindan degil, sadece
Slavlar bakimindan degil, tim olarak Avrupa demokrasisi bakimindan
onem tagimaktadir. Bu gorus 19. YY'in ikinci ¢eyreginde dogru iken,
20.YY’da dogru degildir artik. Slav Ulkelerinde ve Rusya’da bagimsiz
demokratik hareketler, hatta proleter hareketler gelismigtir... Aristok-
ratik Polonya yok olmus, yerini kapitalist Polonya’ya birakmistir. Boy-
lece Polonya’nin gegici 6nemi dogaldir ki kalmamigtir” diyerek sunu
eklemektedir Lenin: “PSP’nin (ve bugunku Fraki’lerin) Marks’in 1860
yillarina (¢aga) ait goruslerini, sonsuza dek savunmaya kalkismalari,
Marksizm lafzini yagsayan ruhuna karsi kullanmaya kalkismalarindan-
dir. Onun icin PS demokratlari, bu kosullarda ulusal sorunun, sinif so-
rununa gore ikincil oldugunu belirleyip, kiiglk-burjuvazi’nin milliyetgili-
gine karsi savasarak, proletaryaya dayanan bir parti kurmalari ve Rus
isci sinifiyla siki ittifak savunmalari onur vericidir.”

Mogolistan 6rnegdinin ardindan Cin Devrimi bu konuyu daha bir ay-
dinliga cikartti. Ug asamali bir devrim izleyerek sosyalizmi hedefledi.
GUnUmuzdeki: Angola, Mozambik, Gine ve benzeri... kurtulug mica-
deleleri Cephe o6rgutlenmelerinin dnculuiginde gerceklesti. Vietham
Kurtulug Mucadelesi’'ndeki 6rgitlenme M-Leninist bir 6ncllik ve parti
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seklinde gergeklesti. Sémurgelerin kurtulusu igin ugruna savasiimasi
gereken drgutlenme budur. Sovyetik bicime en uygun olan drgutlen-
medir. Kirdistan’da da hedeflenmesi gereken ve yasama gegirilmesi
gereken orgutlenme bicimi bu olmalidir. Kurdistan'in ulusal demokra-
tik devrimine teorik ve pratik olarak kendi proletaryasi énculik ede-
cektir. Sinif bakisi acisindan en dogru olan ve 6zlenen bu orgitlen-
menin gergeklestirilir oimasidir. Unutulmamasi énemli bir gercek de
Lenin’in “ ... belirli bir devlet icinde, tarihinin gecirdigi bitin degismeler
sonunda burjuvazinin birey olarak devletin sinirlarinda meydana ge-
tirdigi degisiklikler ne olursa olsun, bitlin uluslarin proleterlerinin sinif
savasiminda en siki ve bdlinmez bir ittifaki gergeklestirmek igin sa-
vasim verirler’ seklinde séyledikleridir.

Marksistler, 6rgliitlenmede Leninist ilkeyi (somut kosullara gore ayri
veya birlikte drgitlenme) temel almak zorundadirlar. Ayri érgttlenme-
den oncelikle is¢i sinifinin dnculugunde, sosyalizmi hedefleyen bir or-
gutlenmedir. Kurtulug Sosyalist Hareketi de konuyu bdyle kavradigi
icin ileriki gelismelere ambargo koymamis. Kosullar dyle gelisir ki, Kar-
distan Ulusal Kurtulug sorunu Turkiye devriminin mihrak noktasi ha-
line gelebilir. O zaman seksiyon 6rglutlenmemiz, bagimsiz bir 6rgut-
lenme olarak mucadelenin bagini gekecektir. Yani ayri drgutlenme du-
rumunda da, proletaryanin cikari ve bir Glkede sosyalizme gidis bizim
ana hedefimizdir.

“Ekim anlayisi” Kirdistan proletaryasini “gérmemekte”dir. Ayrica,
proleter dnculuklu drgutlenmelerin mutlaka birlikte olacagdini savuna-
rak, ayri orgutlenme durumunda da proletaryanin dnculigundn sagla-
nabilecegdi gercegini kabul etmemektedir. O nedenle de il komitesi di-
zeyinde gorerek, ayri bir tulke devrimine bagimsiz olarak da énculik
edebilecek 6rglitlenme bigimi disinmemektedir. Gegerken animsat-
mak istiyoruz. Sovyetlerdeki isci sinifi hareketinin boyutu ve Ermenis-
tan Ligasi gergegi dusinulerek Kirdistan seksiyonu daha genis bo-
yutlu disunulmelidir diyoruz.

Biz oncelikle ayri 6rgutlenme kosullarinda da proletaryanin éncu-
lGgunu savunur ve ugruna savasiriz. Ancak her ulusal kurtulug mica-
delesini desteklememiz icin ille de proleter dncllik aramamiz gerekli
degildir. Cuinkd, o takdirde Olgu bicimsel demokrasi bakimindan degil,
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ulusal hareketin “emperyalizme karsi genel micadele bilangosundaki
gercek sonuglari bakimindan” yeri olacaktir.

Bu konuda da “Ekim anlayisi” yogun yanligliklar icindedir. ileride
deginecegiz.
UKTH’ni1 nasil kavramaliyiz?

UKTH ezilen ulusun, ezilen egemen ulustan siyasi anlamda 6z-
gurce ayrilip siyasi bagimsiz devlet kurma hakkini icerir. “Kaderini ka-
rarlastirmaya sadece ulusun kendisi sahiptir... Kendi kaderini tayin et-
mesi demek, ulusun istedigi bicimde o6rgitlenebilmesi demektir. O,
kendi yasamini 6zerklik ilkelerini dizenleme hakkina sahiptir. O, ébur
uluslarla federatif bagdlar kurma hakkina sahiptir. O, busbdtin ayriima
hakkina sahiptir. Ulus egemendir ve tim uluslar esit haklara sahiptir...
Ulus, kaderini 6zgurce kararlagtirma hakkina sahiptir. Onun elbette
Obdr uluslarin hakkini ¢ignemeksizin istedigi gibi drgutlenme hakki
vardir. Bu, tartisma goétirmez.” Stalin. UKTH’nI reddedip onun yerine
emekgilerin kaderini tayinini gecirmek ¢ok yanlis olur. Sorunu bu yolda
¢dzmeye calismak, guclikleri, uluslar icinde farklilagsmanin izledigi
zikzakli yolu hesaba katmamak olur ... Program ... emekgilerin kade-
rinden s6z etmemeli. Bizim Fin milletini tanimadigim iddiasi sagma
olur. Cesitli Ulkelerdeki proletarya ile burjuva arasindaki ayrim her Gl-
kenin 6zelliklerine gore gelismektedir. Bu konuda ihtiyatl davranmali-
yiz. CUnku uluslarin glvenine sahip olmamak gok kotu bir seydir. (Le-
nin.)

Her konuda oldugu gibi UKTH konusunda da burjuva milliyet¢i ba-
kis ve ¢dzim ile, proleter sosyalist bakis ve ¢6zimu ve bu ¢ézimlerin
ongorileri s6z konusudur. Sorun UKTH’na hangi ideolojik ilke ile yak-
lasmamiz gerektigi sorunudur. Proletarya sosyalistlerinin bu konudaki
tavr -her alanda ve konuda oldugu gibi- kendi ilkelerini ileri sirmek,
bu ilkelerle ¢akistigi oranda, ulusal taleplerin savunuculugunu yapan
sinif ve tabakalarin siyasi temsilcilerini de yanina almaktir.

Proleter bakis, UKTH'ni, ayri bagimsiz devlet kurma hakkini, bir
zorunluluk kavramaz. Ulusun ayrilmasina “evet” veya “hayir” seklinde
kolayci yanitlar vermekle ugrasmaz. Cesitli siniflardan olugsmus ulu-
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sun istekleriyle, proletaryanin sinif gikarlarinin savunucusu olan pro-
leter sosyalistlerin, uzun erimli ve kalici olan savas ilkeleri farkl sey-
lerdir. Sosyalistler, uluslarin ezilmesi siyasasina son verip, uluslarin
savasimini ortadan kaldirma gereginin yaninda, burjuvazinin veya si-
yasi temsilcilerinin, ulusal savasini derinlestirme ve kalici kilma ¢aba-
larini da ta bastan itibaren dikkatle izlemelidirler. Ezilen ulusun burju-
vazisinin, ezen ulusa karsi verdigi savasin yaninda oluruz. Clnki biz
zulmiin en amansiz diasmanlariyiz.” Fakat, ezilen ulusun burjuvazisi
kendi 6z c¢ikarlarini savunur ve ayricaliklar saglama yoluna girerse
ona da karsi oluruz.

Ozcesi: Ulusal sorunun ¢éziimiinde de “tarihi somut kosullar, ulusu
cevreleyen ekonomik, siyasi ve kilttrel durum belirleyicidir.” Her sey
gibi “ulusu cevreleyen kosullarin ve i¢ gelismelerin degisimine bagh
olarak, o ana dek dogru olan ¢6zim gegersiz ve yanlis hale dénlse-
bilir". Sorun degisme ve gelismelere bagl bir bicimde ele alinmalidir.
Mevcudu ve muhtemeli igeren bir bakis, program ve perspektif ancak
ulusal sorunu nihai olarak ¢ozebilir.

“Ulus istedigi sekilde érgltlenme hakkina sahiptir... Ulus ayrilma
hakkina sahiptir... Yanlis anlamalari énlemek icin, ayrilma hakkinin
bir ayrilma zorunlulugu olarak mutlak bir ayrilma édevi olarak anlasil-
mamasi gerektigini de sdylemeliyim. Ulus bu hakki ayriima yoninde
kullanabilir, ama kullanmayabilir de. isteyip istememesi onun bilecegi
istir. Ve bu zorunlu olarak g6z éniinde tutulmalidir. Ornegin, Hirvatlar-
dan ne olursa olsun ayrilmak isteyen bazi arkadaslar, ayrilma hakkini
bir zorunluluk durumuna getiriyor. Bu konu yanlistir ve yadsinmalidir.
Bir hak bir zorunluluk ile karistirlamaz.” Stalin.

Degisik siniflardan olusan ezilen ulusun istemlerinin ortak payda-
sini, ulusun bagimsiz devlet kurma talebi olusturmaktadir. Bu talep
verili durumun dogal Grintduar. Marksist-Leninistlerle burjuva milliyet-
ciler arasinda, orgutlenme sorununa yaklasimda, 6zinde iki farkli
dinya goérusindn yaklasimi dizeyinde ifadesini bulur. Bu fark, milli-
yetlere gore orgutlenme -ile sinif esasi ve uluslararasi ilke temelinde
orgltlenmeyi iceren bir farktir. Bagimsiz devlet kurma talebinin karsi-
lanmasinda egemen ideoloji kurulacak devletin tipini ve diizenlenisini
de belirler. Sosyalistler, bastan itibaren bu konuda kendi ilkelerini ileri
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surmeli ve kurulacak devlete proletaryanin siyasi egemenligini sagla-
maya yonelmelidirler. Bbylesi bir glic ve inisiyatife sahip dedillerse,
yapmalari gereken gey -ilkelerine golge digurmeksizin- degigen ulu-
sal hareketin iginde yer alarak ve ezilen ulusun bagimsiz devlet kurma
talebini ve ¢cabasini desteklemektir. Bu noktada 6zgul durumlar ¢ika-
bilir. Ornegin, 6zgil tarihi kosullar geregi Gliney Slav ve Cek ulusal
hareketlerine karsi1 olmak, Kafkas 6tesi halklarin ayrilmasina karsi ¢ik-
mak gibi. (Ki, Kafkas 6tesi halklar buna karsin ayrilmak isterlerse biz-
den yana higbir zorlukla karsilasmaksizin elbette ayrilacaklardir de-
mektir.” Stalin.) Ulusal hareketlere bakis konusunda yanlis oOlcllere
sahip olma, nerede burjuvazinin siyasi temsilciligi dnculigtinde bir ha-
reket gelisiyorsa ona karsi durmaya kadar géturebilmekteydi. “Sosya-
listler, nitekim bu yanhs 6l¢cinin esiri olan Tlrkiye sosyalist hareketi
gecmisten beri, Kirt ulusunun kurtulusu micadelesine supheyle bak-
mig, 6nderligine bakarak hareketin kendisine ‘gerici’ damgasi basmig-
tir. Hatta olayda ‘yabancr’ parmagi aramaya kalkisiimistir.

Ulusal hareketler, tarihi somut kosullar icindeki durum ve niteligi,
goéreli ve kendine 6zgui olusuyla dederlendiriimelidirler. Emperyalizmin
baski kosullarinda ulusal hareketin devrimci niteligi, harekette mutlaka
proleter unsurlarin varligini, harekette devrimci ya da cumhuriyetgi
programinin varhgini, hareketin demokratik bir temelinin varhgini ille
de gerektirmeyebilir. “... Afganistan’in bagimsizligi igin savasim, Emi-
rin ve yandasglarinin milliyetgiligine karsi nesnel olarak devrimci bir sa-
vasimdir. CUnku, savisim emperyalizmi zayiflatir, pargalar ve baltalar.
Oysa emperyalist savas sirasinda Kerenski ... vb. keskin demokratla-
rin, “sosyalistlerin” ,”devrimcilerin” ve “cumhuriyetcilerin” savasimi ge-
rici bir savagimdi. Cunku emperyalizmi maskelemek, saglamlastir-
mak ve muzaffer kilmakti amaci... Ayni sekilde Misir tacirlerinin ve
aydinlarinin Misir'in bagimsizligi igin savasimi nesnel olarak devrim-
cidir.

Oysa ingiliz hiikiimetinin, hiikiimet lyelerinin proleter kbken ve ni-
teligine ragmen, bagimsizliga karsi ¢ikmalari gerici bir tutumdur. ©
(Stalin.) Bilinmesi gereken “ezilen Ulkelerin, ulusal hareketlerinin, bi-
cimsel demokrasi bakimindan degil, emperyalizme karsi genel sava-
sin bilangosundaki gercek sonuglari bakimindan, yani soyutlanarak
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degil, dinya Olcisunde degerlendiriimesi gerektigi’ni sdyleyen Le-
nin’in bakisidir.

Proletarya sosyalistleri “ulusal sorunu, boynuna muska yaparak
agirihklarda bulunmaz’lar. Ama bu sorunu “yok” da saymazlar. Ulusal
hareket bagladiktan sonra umursamazlik etmeden, proletaryanin ¢i-
kari ardina siginmadan, ilerici olan, emperyalizme darbe vuran 6zel-
liklerinden hareketle desteklenmelidir. Tersi tavir “kendi ulusunu érnek
ulus” gérme hastaligi olur.

Marks Lopatin’le ! taniginca Engels’e yazdi§i mektupta (5 Tem-
muz 1870) Rus sosyalisti icin pek dvucu sozler sarf etmekle birlikte
sunu da ekliyordu: “ ... Zayif olan yani Polonya. Bu konuda ingiliz’'in
irlanda’dan séz ettigi gibi konusuyor. Ornegin eski okuldan bir ingiliz
Cartisti gibi.“ Genel olarak Turkiye sosyalist hareketinin, 6zel olarak
da hareketimizin en “zayif olan yani” Kurdistan konusudur diyoruz. Bu
gergek tum ¢iplakligiyla bir kez daha bugtnlerde yasanmaktadir. Kirt
ulusal sorununa iliskin tavir ve disunceler hareketimizin saflarinda da
saga dogru bir dalgalanmaya neden oldu. Kurtulus gérusleri yogun bir
revizyona tabi tutularak “herkes” icin kabul edilebilir bir duruma geti-
rildi. Sorunun bu yanina gegmeden bir kez daha Kurdistan i¢in soyle-
diklerimizi 6zetlemekte yarar var. (Neyi nicin) elestirdigimiz acisindan
bdylesi bir 6zet zorunlu.

Tuark devleti cok uluslu bir devlettir. Dogu ve Guneydogu Anadolu
diye adlandirilan bélgeler, Kart ulusunun yasadigi, Turkiye Kardistan’i
-Kuzey Kiirdistan- dir. Kiirdistan’in bitiinii dért sémirgeci (iran, Irak,
Suriye, Turkiye) Devlet tarafindan bélinerek, tel érguleri, mayin tar-
lalar ve jandarma karakollariyla birbirinden ayriimis, statikosu bozu-
larak ilhak edilmistir. Ulusun varligina yonelik uzun erimli yok etme
politikasi, Kurtlerin, kendilerini, ceplerine konan TC Vatandasi clizda-
niyla tanitma noktasina dek goturmustir. Boylece tarihte esi benzeri
go6rilmemis bir sémurgeci esaret kiskacina alinmistir. Kirt ulusu ye-
ralti ve yer Ustl zenginliklerine, ulusal de@erlerine, diline, sanatina,
kaltirine, gelenek ve goreneklerine yonelik politika, bilingli ve 1srarli
programsal ilkelere donlserek, asimilasyonda oldukga ileri boyutlara
ulasilmis “... aci bir dille top, slingd, ilmik, ates ve vahsetle” medeni-
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lestirmek, Turklestirme politikasi Tirkiye’'nin Kirdistan halki zerin-
deki resmi politikasi olagelmistir. Buglin bu politika en gelismis bigi-
miyle Kemalizm’de ifadesini bulmaktadir. Kemalizm, kokleri uzun geg-
mise dayanan, egemen siniflarin, sdomargecilerin yaygin ve kapsamli
ideolojik akimidir. Oylesine ki; akimin her dénemde, degisik diizey-
lerde de olsa, Turkiye sosyalist hareketi iginde yankisini gérmek ola-
sidir. Sosyal-soven girpiniglara “komunist” saflarda bile sik sik rastla-
niyorsa bunda Kemalizm ile tim baglarin kesilmemis olmasinin belir-
leyici etkisi vardir.

Kurtulus, verili durumdan hareketle, bagimsiz bir Turkiye, 6zgir ve
demokratik bir Kirdistan yaratmayi hedeflemistir. Kirt ulusal soru-
nunu, demokratik halk devrimi sorununun bir pargasi gorerek, ¢ozumu
igin, Turk ve Kart proletaryasinin birlikte drgutlenmesi icin micadele
etmektedir. Ortak 6rgltlenme ve ortak mucadeleyi, somut verili duru-
mun geregdi olarak savunurken, muhtemel degisme ve gelismeleri de
goérmezden gelmeyerek duyarli ve ihtiyath davranmistir.

Kurtulus, Tirkiye ve Kurdistan'da bizi ortak 6rgitlenmeye zorlayan
kosullari 6z olarak sdyle koymaktadir.

Tark ve Kurt halkinin tarihi uzun erimli bir birligin tarihidir. Bu birligin
olurladigi (¢atisma ve ayrismalara karsin) bir kaynagsma ve yakin-
lagma vardir. Ve bu durumun st yapi iliskilerinde yarattigi i¢ icelik ve
olusturdugu ortak dokular vardir. i¢ sémiirge olmasi nedeniyle, eko-
nomik ve siyasi iligkilerin yarattigi zorunlu ve dogal sonuglar da vardir.
Bu Ozellik, denizagiri sdomurgelerde gérulmeyen bir yandir. Bundan
otlrd Kardistan olgusu, Tlrkiye'de gelisen ekonomik, siyasi ve sosyal
yapidan soyutlanarak degerlendiriliemez. Bicimi ve niteligi farkli du-
zeylerde olmak Uzere, Turk isci sinifina ve emekgilerine yénelik her
acik baski dalgasi acimasizca Kurt halkina da yansimaktadir. Durum,
tersi icin de dogudur.

Tuark ve Kurt halklari arasinda ulusal kavga ve kin, ortak orgutlen-
meyi yadsiyacak boyutta geligsmis degildir. Fakat bu durum dogru de-
gerlendirilip yonlendirilemezse, eylemli duruma gegmesi halinde, Kart
halkina kargi Turk soven politikanin degismeyecedinin garantisi yok-
tur. Sémurgeciler bugine dek “Kurtlere cihat agmis” degillerdir. Da-
hasi fagistler bile Kurtlere yonelik politikalarinda, kendi ideolojilerinin
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ruhuna uygun davraniglardan kaginmislardir. Kuskusuz ki bu tavir
devletin resmi ve bilingli politikasinin bir geregidir.

Turkiye’de en gerici ve en ilerici kurum ve kuruluglardan, fabrika ve
isyerlerinde ayrisma, saflagsma ve 6rgltlenmeler uluslara gore degil,
siniflara ya da anin ¢ikarlarina gére olmustur.

Abartmaya dismeksizin Turkiye devrimci hareketinin, potansiyel
ve deney acgisindan Kurdistan devrimci hareketinden daha ileride ol-
dugunu da ekleyebiliriz. Bugunun yukarida 6zetledigimiz verili ve so-
mut durumu bizi birlikte érgutlenmeye zorluyorsa da, bir dizi dnemli
etken de “bizleri bu sorunda ortaya ¢ikabilecek olasi gelismelere karsi
uyarmaktadir.” Bunlari Kirdistan’in dért parcall olusu, ulusal degerle-
rin ve ulusal baskilarin ayri micadele ve érgutlenmede her an uygun
ortam yaratabilecegi, guven sorununun haylice geri noktalarda olusu,
sosyal-sovenizmin Turkiye Sosyalist hareketinde egemen renk ol-
masl, enternasyonal goérevlerin iki Glke devrimcileri tarafindan dogru
kavraniyor olmamasi ve kavrandigi yanls sekliyle hayat bulmasi, bu
dogrultuda kat edilen olumsuz mesafe vb ...

Bugun birlikte érgutlenmeyi savunmamiz somut kosullarin geregi-
dir. Kosullara ragmen ortak orgutlenmeyi savunmayacagimiz agiktir.
Kirdistan’da devrimin kosullari olgunlasmig, bilinglenme ve &rgit-
lenme dlzeyi ileri bir agsamada ise, ezilen ulusun devrimci hareketi,
Kirdistan is¢i sinifinin édnciliginde 6teki ulusal kurtulustan yana glic-
lerin de destegini alarak devrimini gergeklestirebilir. Bu kosullarda hig-
bir duruma sidinilarak gelisen harekete karsi olunamaz. Hatta igin ba-
sini milliyetgi érgutlenmeler cekmis olsa bile. Aksi durumda UKTH'na
karsl olma noktasina , sosyal-soven ¢izgiye disulmas olunur.

Yoldaglar 6zel mektupta “Ustelik bdyle durumlarda da hemen ayri
drgutlenme ve mucadele gindeme gelmeyebilir diyerek, bu durumun
belirleyicisinin proletaryanin gikari oldugunu savunurken, vahim bir
yanlsa, hem de “proletaryanin ¢ikari’na yaslanarak dugsmektedirler.
Alintidaki “hemen” ve “ proletaryanin gikar1” birer paratoner iglevini go-
riyor olsa gerek !

“UKTH dahil, demokrasinin gesitli islemleri mutlak seyler degildir,
bunlar, diinya demokratik hareketinin (buglin sosyalist hareketin) tu-
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muandn bir pargasidir. Bazi somut durumlarda parcanin bitin ile ¢e-
liskiye dismesi mimkindir. O zaman parga atilir.” (Lenin.) Sorun dik-
kat edilirse, dinya dlgimunde degerlendirilerek sonuglandiriimakta-
dir. Eger Kirdistan’in bagimsizhg i¢in savasim, bir Ortadogu savasi-
mina, veya dort sémurgeci devletin karsilikli savasimina neden olup,
iktisadi yagsami ¢cOkertiyorsa, ya da kurulacak devlet, gericiligin kalesi,
emperyalizmin “ileri karakolu” durumuna dusdyor vb. sonuglar dodu-
yorsa, o takdirde Kirdistan'da gelisen hareketi desteklemekte israrli
davranmak ancak g6zi dénmus bir soven olmaktir. Kaldi ki bu tir so-
nuclar tUzerine buglinden tezler Uretilemez. Savunulmasi gereken sey,
UKTH ve Kurdistan halkinin ayri siyasi bagimsiz devlet kurma hakki-
dir. Bu hakkin zorunlu bir geregi olarak da 6rgitlenme hakkinin kabull
ve ugruna savasimidir. “Eger sosyalizme bagl kalmak istiyorsak daha
simdiden yidinlari, ezen uluslarda, ezilen uluslar igin ayrilma 6zgurla-
gund savunmaksizin olanaksiz olan enternasyonalizm anlayisiyla
egitmek zorundayiz.” (Lenin.)

Soémirge Ulkelerde, halklarin Kurtulusu esas olarak iki bigcimde ger-
ceklesmektedir. Pratikte, bu iki bicimden birisinin se¢iminin niyete da-
yal olmadidi, kesinlikle tarihi, somut kosullara bagh oldugu bilinmesi
gereken dnemli ve zorunlu bir gergekliktir. Ulkenin somut kosullari,
ezen ve ezilen ulus devrimci hareketlerinin gelismislik duzeyi, 6rgutli-
lGk durumu, iktidarin 6zelligi ve Ulkenin cografi konumu gibi nedenler
orgutlenmede belirleyicidir. Bu gergeklere karsin “belirli bir devlet igin-
deki tlkeler ve uluslar igin ayri partiler s6z konusu olamaz” (OS) belir-
lemesi somut kosullarin, bir yigin i¢ ve dig konjonkturel etmenlerin bir
arada belirledigi 6érgltlenme gergegini yadsiyan badimsiz devlet
kurma hakkini olsun hakki olarak degil, kendi “hakki” olarak goren bi-
limsel sosyalizm disi bir anlayisin Granaddr.

Tarkiye ve Turkiye Kirdistani isci sinifini merkezi tek partide 6rgat-
lemek bir ittifak bicimidir. ittifakin en siki bicimidir. Bu ittifak bicimi, ay-
rilma hakkinin ve bu hakkin kullaniminin dogru ve saglikli araci ola-
rak, Kurdistan érgutinin guvence altina alindigi bir zemin Gzerinde
kurulabilir. Aksi tavir ve gorusler sosyal-sovenizmin yeni kosullarda
farkli cirpiniglandir. Sémurge Kirdistan gergegini ve micadelesini be-
lirledikten sonra, 6rgutu olarak partisini (kosullara ve verili duruma



KURTULUS 251

bakmaksizin) yadsimak iflah olmaz bir anlayistir. Bu, érgutlenme ay-
ricaligini kendisinde gdérmekten baska ne anlam tagir? “Orgitlenme
diuzeyimiz guglerimiz elverdigi 6lcude Kurdistan'daki 6rgutlenmemize
(olmayan d&rgutlenme kastediliyor saniriz!) canhlik kazandirmak
onemli gérevdir” diyen bir anlayigin Kirdistan érgutlenmesini “6nemli”
niteleyerek de ifade etmis olsa da, nasil kavrandigini anlamak gug ol-
mayacaktir. Mantik tim ciplakhigiyla ortada. Her seyi kendisinden bas-
latmak ve orada bitirmek. Sorun “tumturakli demecleri, ylksekligin-
den topraga indirilmelidir” artik.

Kirdistan sémiirge bir tlkedir. Devriminin hedef, gorev ve devrimci
gucleri de bu baglamda degerlendiriimelidir. Ulusal 6genin, devrimin
bir etkene oldugu ve devrimin U¢ sorunu oldugu unutulmamalidir. Bu
konuda Stalini’in Cin Devrimi ile ilgili yazdiklarina bakmak bile yeterli-
dir.

“Ulusal sorun eninde sonunda bir kdyli sorunudur. Bu kdylu soru-
nunun ulusal sorunu --- ¢iti oldugu anlamina gelmemektedir.

Cunki ulusal sorun koyli sorunundan baska ulusal kultir, devlet
olarak ulusal varlik vb. sorunlari da i¢erir. Buna karsin ulusal sorunun
temelini kéyli sorununun olusturdugu kusku goétirmez. Koylulugun
ulusal hareketin temel ordusunu olusturdugu, bu ordu olmaksizin
gugla bir ulusal hareket olmayacagini iste bu durum agiklar. Ulusal
sorun eninde sonunda bir kdyli sorunudur dendigi zaman iste tasta-
mam bu distUntlmastir... Ezilen uluslar sadece koylllik ve kent
emekgilerinin kic¢ik halki olarak ezilmiyorlar ama ulusal olarak da,
yani belli bir devlet formasyonu, bir dili, bir kulttrt, yagsam kosullari,
gelenekleri, adetleri olan emekgiler olarak da eziliyorlar. Boyunduru-
gun bu ¢ifte baskisi, ezilen uluslarin emekgi kitlelerini devrimcilestire-
meden edemez, onlari baskinin temel guicine karsi, sermayeye karsi
savagima itmeden edemez. iste proletarya “proleter devrimini” yalniz
“koyll savasimi” ile degil, ayni zamanda “ulusal savas’la da birlestir-
meyi bu temel Gzerinde basarmistir.” (Stalin.) Bu denli uzun alinti sdy-
lemek istedigimizin en biyik 6zeti oldudu icin aktarildi. Ote yandan,
bugin sifira es degerli programlarla ortaya g¢ikan ya da “proletaryanin
orgutlenmesi’ni dillerinden diaglrmeyen kimi ¢evrelerin - neyi nigin
kavramadiklarina da bir isik olur saniriz. Kirdistan isci sinifi temelinde
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koylaligun giclni ve dnemini dogru kavrayip érgltleyemeyen bir ha-
reketin Turkiye'de devrim yapacagi kusku gotirir olmahidir. Kaldi ki.
Kurdistan proletaryasi hi¢ olmayan bir somurge degildir. Tersine hatiri
saylilir dizeyde isci sinifi vardir.

12 Eylil sonrasi, hareketimiz agisindan da kendi icinde, yogun de-
gisim ve dénlsum gegirdigi “6zel” bir ddnem olarak nitelemek dogru
olacaktir. Bu degisimi ideolojik olarak 6zgul ve belirgin yani, ulusal so-
runla ilgili yazilarda ortaya ¢ikmis ve uygulama bulmustur. Aslinda so-
run ulusal sorunla sinirli degildir ve o sekilde kavranmamalidir. Ulusal
soruna iligkin yan, genel, bastan disuUnulerek gelistirimeye calisilan
ve o6zunde bir sinifin diinya gorislyle ¢akisan sistemli ve butinlikld
bir politikanin Kirdistan konusundaki ifadesidir. Konu bu sekilde kav-
ranmazsa, ne politikanin gercek 6zu kavranir ne de saglikli ve tutarli

bir rota tayin edilir.

Degerlendirmemize konu olan yazilardan bir kismini yorumsuz ak-
tarmak bile sorunun nasil kavrandigini gostermek acgisindan yeterli
olsa da, kisaca dusuncelerimizi de yazacagiz.

“Kurdistan’da geri ¢ekilme uygulanmamistir.”

1982’nin Mart ayinda, yogun karg! ¢ikislara ragmen, duzenleme,
geriye g¢ekilmenin bir geregidir diye agiklaniyordu. Siyasi anlamda as-
keri diktatorligin “geri sayma” tesbitleri de ayni donemde yapiliyordu.
isin 6z sag egilim diye niteledigimiz politikanin Kirdistan konusunda
ve uygulamali ifadesiydi.

Orgiitiin, Uzerine insa edildigi programda seksiyon igin de “ek
Program yapilmig, “ek” Program’da UKTH yoktur. Olup olmamasi
fazla 6nemli olmasa gerek: Sovenizme ve sosyal-sovenizme kargi sa-
vasim ezilen ulus devrimcilerin 6nune asli gérev olarak konduktan
sonra Enternasyonal olmaktan s6z edilerek “devrimci her yerde dev-
rimcidir’ denmistir. Saniriz Enternasyonalist gérevlerin nasil konul-
masi kavranmasi gerektigine iliskin yeniden Lenin’e Stalin’e bagvur-
maya veya Kurtulug’ta yazilip sdylenenleri animsatmaya gerek yok.
Soylenmesi gereken devrimcilerin gérev ve sorumluluklari 6éziinde
ayni olmakla birlikte, tlkelerinin, igcinde bulundugu tariht ve fiili esitsiz-
likten 6tirl “merkezde birlesmek” bakimindan farklidir. Ornegin biri
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ayrilma 6zgurligl dogrultusunda propaganda yaparken, digeri bir-
lesme 6zgurligunu savunur. Gergek enternasyonal gbrevler ancak bu
sekilde yerine getirilebilir.

(Ahntilarin bir kismini aynen verelim:

“Belirli bir devlet icindeki Ulkeler ve uluslar icin ayr partiler s6z ko-
nusu olamaz.

”... yerel milliyetcilikle micadelede yetersiz kalinmasi -Sores’in geg
cikmasi- tam Kirdistan’da daha yaygin ve gugclu iliskilere sahip ol-
masi, hem de var olan iligkilerimizin siyasi olarak daha nitelikli hale
gelmesinin 6nunde ciddi bir engel olmustur, hatta ezilen ulus milliyet-
cgiliginden etkilenmeler s6z konusu olmustur... Kirt yoldaslarimizda
bulunabilecek ezilen ulus milliyetgiliginin etkilerinin kalintilarina kars! -
pratik gérindmli givensizlik tohumlarini da tasiyan bir gergevede,
ulusal soruna iliskin asiri bir duyarlihk géstermek olabilir- micadele
etmek ve drgutimuzde var olan komunist ve enternasyonalist anlayisi
pekistirmek ve gelistirmek.”

“Kirdistan’da yarattigimiz propaganda ve ajitasyonun etkisi ki-
climsenmeyecek boyutlarda olmustur... Orgltlenme alanindaki adim-
lari yetersiz kalmistir... Genel Orgltlenme diizeyimiz ve gliclerimiz el-
verdigi dlgide Kurdistan’daki 6rgutlenmemize canhlik kazandirmak
onumuzdeki 6nemli gorevdir... “

“Anti-sdmurgeci savasim igin bir cephenin olusumunun zorlana-
cagl” sdylenerek “bu cephenin iginde” olunacagi ekleniyor.

Goruldugu gibi gegmise, bugine ve gelecede yonelik ve sayica
hayli kalabalik belirlemeler yapiimistir. Dikkatlice okundugunda dog-
rulugu tartisilir, bilimsel degeri olmayan belirlemelerin yaninda, Uretil-
mis yeni gorislerin de celigkiler igerdigidir.

Bilinmelidir ki; guven “bana guven” demekle saglanamaz. Yukari-
daki tespitleri igeren bir anlayiga glven duyarak birlikte yarumek pro-
letarya sosyalistleri igin olasi degildir. CUnkl tespitler M-Leninizm’e
terstir. Dogaldir ki; bu anlayisin, kendi digindaki anlayislara yonelik
degerlendirme olglleri de, kendisiyle uyumlu olacaktir. UKTH'na,
programinda yer vermeyen, enternasyonalist gorevleri dogru kavra-
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mayan, bir tlkenin — ulusun kurtulusu igin, savasim 6rgutu olan parti-
sini kurma yetkisini (her sartta) kendi tasarrufunda bulan bir anlayisa
bilimsel sosyalistlerin gliveni s6z konusu olamaz. Bu anlayigin; ulusal
sorunda, politikalari gere@i gerekli duyarlihdi géstererek, sosyal-sove-
nizmin gergek ylzunu agiga ¢ikaran proleter bakigi “milliyetgilikten et-
kilenmis” gdstermesi beklenir sey olmalidir. Tarkiye’deki sosyal-soven
siyasetlerde birtakim Olclleriyle Kirdistan’daki siyasetler milliyetgilikle
nitelenmekte ve kendileriyle birlige davet etmektedirler... Belki sosya-
lizmden kavranan uslu, sessiz ve sakin kendilerinin izlenmesidir.

Klrdistan’da kurtulus iligkileri (iliski mi, teorik hak mi?) icindeki mil-
liyetcilige karsi savasima dalan “EKIM anlayisi” sosyal-sovenizmin
gelisip sistemlesmesine 6n ayak olmustur.

EKIM, gecmiste Kiirdistan’da daha nitelikli iligkilere sahip olmama-
mizi, milliyetgilikle yeterince savasmadigimiza baglarken, somurgeci-
lik ve yerli gericilikle savasim ana hedefi yerine, yanhs hedef ve mu-
cadele bigimi koymaktadir. Anti-somirgeci savasimi gugli ve dogru
kavrayip omuzladik¢ga Kurtulus kendi sagindaki ve “sol’undaki siya-
setlerle de tutarli bir gizgi Uzerinde savasacak ve gelisecektir. Boylece
burjuva milliyetcilikle ve her tirden sapma ile micadele énlinde kurulu
dizenle mlcadelenin bir parcasi olarak, dogru bir noktada kavranmis
olacaktir. Oysa “kim’in tesbiti bu dogu mucadelenin 6nlini karartmak-
tadir?”

“Orgltlenme alaninda yetersiz kalinmistir’ diyen bir anlayigin bu
tesbitine uygun bir davranis igine girmesi gerekirken, séylenen “genel
orgutlenme dizeyimiz ve guglerimiz elverdigi 6l¢cide Kurdistan'daki
orgutlenmemize canlilik kazandirmak énumuzdeki dnemli gérevdir”,
bu oldugunda tesbitlerin ne i¢in yapildigi sorusu bir kez daha yanitsiz
kahyor.

Yoldaglar, Marks'’i farkli tarihi kogsullarda Polonya icin yaptigi de-
gerlendirmeleri ve Lenin’in bu degerlendirmelere iligkin sOylediklerini
zaman ve mekandan kopararak savunduklarina destek yapiyorlar.
Marks’in bir dénem Polonya’nin ayri drgutlenmesi gerekliligine iliskin
tesbitlerini, farkli tarihi kogullarda PSP savunurken sovenizme kadar
alcaldigi bilinen bir gergektir. Yoldaglarimizin tim ¢abasi, tek parti ve
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ayri orgutlenmenin mumkun olamayacagina yonelmek ve tum “kanit-
lar” -her seye ragmen- bu yolda kullanmak oldugu igin, dénem, ikKi
Ulkenin devrimci hareketlerinin somut durumu vb. nedenler pek 6nem
arzetmemektedir.

Sémiirge ve sémliirgeci llke arasindaki iligki Ankara, istanbul-Di-
yarbakir potansiyellerinin karsilastiriimasiyla agiklanamaz. Tarihi ve
fiili esitsizlik nedeniyle, sosyalizm sonrasinda bile, Diyarbakir'in uzun
dénem istanbul'dan, proletaryanin niteligi, niifus ve kdltirel birikim
acisindan “geri’ligini koruyacagidir. Bu neyi kanitlar? Yoldaslarin 6r-
neklemesi Ol¢u alinirsa, hicbir sdmurge Ulkede proletaryanin niteligi,
siyasi, sosyal ve kulturel vb., birlikte niceliksel olarak somurgeci Ulke-
lerin fazla gelismeyeceginden ayri érgutlenmesi de s6z konusu olma-
yacaktir... Vietnam, Angola ... vb. ulkelerini animsatmakla yetinelim.
Polonya konusunda Lenin’den aktarilanlar dogru yorumlanmamakta-
dir. "Rusya henuz uykuda iken, Polonya icten ice kaynastigi zaman,
hareketin en derin ve sempatiyle ele alinmasina engel olmadi” demek-
tedir Lenin.

Bu belirlemelerden ve yapilanlardan sonra diyoruz ki; nerede ve
hangi kosullarda olursa olsun ezen ulus devrimcilerinin gorevlerini
dogru kavrayip yerine getirmedigi bir yerde birlikte 6érgitlenme gercek-
lesmemistir ve de gerceklesemez. Yukaridaki anlayisin nereye vara-
cagi belli olmaz. Ama, proletaryanin bakigi temelinde birligi sagla-
maya varamayacagl, tersine guvensizligi ve ayriligi gelistirecegi bilin-
melidir. Kurtulus saflarindaki bu egilime dogru ad konmali, acimasizca
teshire ve tedaviye yonelinmelidir. Yapilanmasi halinde, bugine dek
Turkiye’'de ve Kurdistan'da ideolojik ve teorik hattiyla kazandigi say-
ginligini yitirecektir Kurtulus.

Bir kez daha gorevi Stalin’in soyledikleriyle animsatirsak, “Eger biz
hepimiz, memurlarimizin kulaklarina ve gozlerine bigimsiz, fizyonomi-
miz, damla damla akan damla damla asilanan, onlarin kafasini, ru-
hunu, damla damla taninmayacak derecede degistiren bu yeni sove-
nizmi yineliyorum, BlyUk Rus sovenizmine karsi, kendimizi pusatlan-
dirmazsak, o zaman kazanmis bulundugumuz gaveni son kirintilarina
dek yitirebiliriz.”
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Kirdistan’da yogun bir ulusal-demokratik muhalefet gelismektedir.
Bu muhalefet, glcli bir proleter énderlik yaratiimadan, ulusal 6rgut-
lenmelere kanalize olmaktan kurtarilamaz. Ginimuzde “biri geng pro-
letaryadan” Otekisi ezilen ulus milliyetgiliginden yana iki egilim ara-
sinda siddetli bir kavga, didisme surmektedir. Milliyetgi burjuvazinin
Gizdigi sinirlar asarak, sdémdargeciligin kirlimasi ve ulusun dzgurlige
kavusmasi, ancak proleter sosyalist bakisimizin GEREKLERINI YAP-
MAKLA MUMKUNDUR. Biitiin gaba buna yéneltiimelidir.

Azad Roj. Haziran 1983.
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Ixt ANIAYIS

15¢T HAREKET VAROTAN TOPTIMIN
EN SERT BICIMDE ELESTIRITMESI-
NE DAYANIR. BSYTE OTUNCA KENDT
st ELFSTIRITEN NASTL XAGARILIR
TARTISMAYI NASTL ONLEMEK tSTF-
YEBIT.IR? BASKALARINDAN SUZ 02—
GURLUGHNI, YANLIZCA BINU KENDL
SAFLARIMIZDA ORTADEN KALDIRMAK
i¢tw mt tsTivoruz?

Hareketimiz ircinde iki yili.agkindir devam eden bunalim GMK'min son toplantisi
ve bu toplantida alinan kararlarin ardindan veni bir safhava girdi. GVK kararlari
ilk bakista hareketimizin igie girdigi tunalimdam gikabilmesinin wollarimi wvarata-
bilecek gibi nBzikivor. PB tarafindan defiigik nedenlerle tasfiye edilen Him
yolda=larain firgiite eeri ¢afiralmalar hir olmazsa bir tartigma platformunun yarati-
labilmesi icin cerekli olan kararlardi. Ancak avmi toplantida Hulki voldasla
ilgili ortava ¢ikan durum ve alinan karardan sonra aym iyimserlije sahip olamak ko—
lay defildir. Toplants sonrasi Hilki yoldasin rgitle iligkisinin sona erdifi agik-
larmakta ve Oroiite geri domebilmesi igin Szelestiri yapmasi ve bu Szelestirinin
Sraiit fiyelerinin yarisinca kabul edilmesi kosulu getirilmektedir, Hulki yoldas

kendicinin froiitten dedil ME'dan avrildidin stiviemektedir. GMK-ise kararini

iKi ANLAYIS

“Isci hareketi var olan toplumun en sert bi-
¢gimde elestiriimesine dayanir. Béyle olunca
kendisi elestiriden nasil kagabilir, tartismay!
nasil 6nlemek isteyebilir? Bagkalarindan séz
O0zgurluglind, yalnizca bunu kendi saflari-
mizda ortadan kaldirmak i¢in mi istiyoruz?”

F. ENGELS.

Hareketimiz icinde iki yili askindir devam eden bunalim GMK’nin
son toplantisi ve bu toplantida alinan kararlarin ardindan yeni bir saf-
haya girdi. GMK kararlari ilk bakista hareketimizin igine girdigi buna-
limdan ¢ikabilmesinin yollarini yaratabilecek gibi gézikuyor. PB tara-
findan degisik nedenlerle tasfiye edilen tim yoldaglarin érgute geri
¢agrilmalari hi¢ olmasa bir tartisma platformunun yaratilabilmesi icin
gerekli olan kararlardi. Ancak ayni toplantida Hulki yoldasla ilgili or-
taya ¢ikan durum ve alinan karardan sonra ayni iyimserlige sahip ol-
mak kolay degildir. Toplanti sonrasi Hulki yoldagin 6rgutle iliskisinin
sona erdigi acgiklanmakta ve orgute geri dénebilmesi igin &zelestiri
yapmasl ve bu 6zelestirinin 6rgut Gyelerinin yarisinca kabul edilmesi
kosulu getirilmektedir. Hulki yoldas kendisinin érgitten degil GMK’dan
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ayrildigini séylemektedir. GMK ise kararini Hulki yoldasin kendisinin
orgutten aynldigi, GMK’nin ise bu durumu teyit etmekten baska bir
sey yapmadidi tezine dayandirmaktadir. Sonug¢ olarak ortaya ¢ikan
bugiine kadar gercek sorunlarimizi tartismayi engellemekten baska
bir ise yaramamis hukuki getrefilliklere ve duvarlara bir yenisinin daha
eklenmis olmasidir.

PB’nun Hulki yoldag ve GK sorunundaki tavri tim arkadaglarimizca
bilinmekte. Bu durum sonucu itibariyla PB'nun Hulki yoldag! érgutten
uzaklastirmay!r amaclayan cizgisiyle cakismaktadir. Karar 6rgutiin
onay belirlemesini isteyen ikinci kismiyla sadece bir durum tespitiyle
yetinmemekte, Hulki yoldasi agdir bir sucgla suglamaktadir. Bu sug¢ Hulki
yoldasin toplantiyi terk etmesi ise Ozelestiriyle yetinmeyip tekrar gi-
ven belirtiimesini istemek, 'sucun’ niteligini asan bir ceza olmaktadir
ve ister istemez PB’nun Hulki yoldasi da uzaklastirmayi amaclayan
tavrini hatirlatmaktadir. Eger 'su¢' Hulki yoldasin GK orgutlemesini
tesvik etmesi ve desteklemesi ise, 0 zaman bu karari izah etmek zor-
lasacaktir. GK’yi olusturan yoldaslari 6zelestiriye gerek gérmeden 6r-
gute cagirdiktan sonra, Hulki yoldasi bunu desteklemekten  6tard
suclamak ve Hulki yoldasi fiilen tartisma platformunun disina cikart-
makla cezalandirmak onaylanabilir bir tutum degildir. Boyle bir tavir
PB'nun tartismalarin basindan beri almis oldugu tavrin zimnen onay-
lanmasidir. Bu tavirla ise hareketin sorunlarini yapici bir sekilde asa-
maz, sorunlarin bizi sokmus oldugu agmaza teslim oluruz. Yapilmasi
gereken, PB’nun kararlarini yok sayarak tim yoldaslari kapsayan bir
tartisma platformunu hukuki duvarlari asarak yaratmaktir.

Hareketimizdeki bunalim, hareketteki guruplardan ayri bir olay ola-
rak gelismemistir. Guruplarin varligi uzun bir zaman resmen kabul
edilmemis olsa bile bilinmeyen bir sey degildi. Sahip olunan burokratik
parti anlayislari iginde kendileri gurup iliskileri icinde olanlar bile bunu
kabul etmigler “partinin hizip gurup ve egilimlerle bagdasmayan ya-
pisi” tekerlemesini tekrarlamayi sturdirmaslerdir. Ama bir seyin adini
degistirmekle kendisini dedistirmis olmazsiniz. Hareketimizde gec-
migte oldugu gibi bugun de her tartisma ve bunalim bu guruplari ken-
disine eksen alarak gelismistir. Gegmiste guruplar arasi iligkiler belirli
bir esnekligi ve olgunlugu her seye ragmen koruyabilmis, hareket bazi
bunalimlar atlatabilmigtir. Ama bu sahip olunan parti anlayiglarindaki
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bir evrimlesme sonucu gerceklesmedi. Burokratik yaklasimlar ideolo-
jik dizeyde egemenligini surdirdl. 12 Eylal sonrasi bazi yoldaslarin
midahale imkanlarinin kalkmasi, dénemin 6zellikleriyle birlesince ide-
olojinin mantiki sonuglarina varmasinin énidnde higbir engel kalmadi.
GSV'nin Mayis 82 tarihli yazisinda hareket icindeki guruplarin ve 'her
zaman hareketin ¢ikarini énde tutmus bir cogunluk gurubunun’ varli-
ginin resmen taninmis olmasinin bir tasfiye hareketiyle ¢cakismis ol-
masi bir tesadif degildir. PB edebiyati asmamiz gereken olumsuziugu
fazlasiyla sergiliyor. Bundan sonra belki bu tir yazilara rastlamayacak
olusumuz ise sahip olunan g¢arpik anlayislarin ortadan kalktigi anla-
mina gelmeyecek. Adi da en az kendisi kadar talihsiz olan '12 Eylul
Hizibini Mahkim Edelim’ yazisi diger bazi yazilarla birlikte elestirme-
miz ve kurtulmamiz gereken dinya goruasunun iyi érnekleridir.

Tartismanin seyri icinde PB sadece proletarya demokrasisini kav-
rayisi konusunda degil, proletaryanin sinif miicadelesini ve komunist-
lerin gorevlerini nasil gordigu konusunda da elestiriimesi gereken bir
dizi malzeme Uretti. Bu yazimda kendimi PB’nun koministlerin Orgiti
icindeki yasama bakisiyla sinirlamak istiyorum. Bunun nedeni PB’nun
bu konuda son derece kolay elestirilebilir olusu degil. Orgiit yasami ve
orgit ici demokrasi, giderek sosyalizmin temel sorununa déntsen pro-
letarya demokrasisinin bir alanda somutlasmasi. Sosyalist demokrasi
oldukga karmasik ve ¢ok sayida baglantiya sahip olan bir sorun. Pro-
letarya diktatérliglnden, proletaryanin kendisinin ydnetici sinif olma-
sinda ne anladigimizdan, kapitalist toplum i¢inde proletaryanin konu-
munun ve gorevlerinin kavranisina, proleter sinifla dnclist arasindaki
iliskinin tanimlanmasindan, proleter 6ncinin kendi ig iligkilerine kadar
bircok sorun bu kavramdan nevi anladigimiza dayanarak sekilleniyor.
Bu butunlukte birinin aksamasi kendi baglantilari icinde diger 6gelerde
garpilmalari kaginiimaz kiliyor.

Parti/6rgut ici yasam en azindan simdilik dogrudan yasadigimiz tek
alan. Dolayisiyla bu alandaki tavirlar ve dislnceler ¢ok daha acik bir
bicimde ortaya cikiyor. Gelecege ait sorunlar tartisirken, ya da teorik
belirlemelerde bulunurken agiga ¢ikmasi her zaman kolay olmayan
carpikliklar, dogrudan dogruya girdigimiz iligkilerde értiilerinden siyri-
liyorlar ve cirilgiplak kaliyorlar. PB’nun hareket igindeki bunalimda al-
mis oldugu tavirlar ve dustnceleri bu ylzden titizlikle el alinmak zo-
rundadir.
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Var olan tartigmalarin resmen yansitildigi ilk yazi derhal PB’nun
simseklerini Uzerine ¢ekti. Bu acik tartisma talebi “6rgutt canli ve diri
tutan tartisma 6zgurlagunu elestiri 6zglrligline kadar genisletecektir.
Bu ad altinda glinah g¢ikarma ve inkar 6zgurligu yatmaktadir” diye ce-
vaplandirildi. Bu cevaba bakan biri harekette bir tartisma 6zgurlugi-
ndn var oldugunu sanabilir. Elbetteki hareketimiz icinde gecmiste ide-
olojik sorunlar tartisiimistir. Ama bu tartisma higcbir zaman degil dev-
rimci kamuoyunun, Kurtulugcularin éntinde bile olmamistir. Higbir za-
man yayin organlarina yansimamis, yayginlastirilan anlayis yazilan-
larin tanri buyrugu olarak kavranmasi olmustur. Taraftarlardan ve mi-
litanlardan var olan ayriliklar gizlenmis, birlik gérantisu titizlikle korun-
mustur. iste bu gelenek icindedir ki okuyan tim yoldaslarin fark ede-
bilecegi gibi son derece olagan bir tartisma talebi literatiirde olumsuz-
luk belirtmek icin kullanilabilecek ne kadar kavram varsa, hemen he-
men timU kullanilarak cevaplandiriimistir. Sonunda da tartisma tale-
binin sahipleri hareketten ihra¢ edilmislerdir. ihrag gerekgesi de son
derece aciktir: “Ortaklasa kaleme aldiklari yazida hareketimizi bir arin-
maya ideolojik politik ¢izgiyi timden inkéra ¢agirmaktaydilar. Ve sa-
dece ilgililerin bilmesi gereken bilgiyi de yazili olarak ifsa ederek yazi-
larini rastgele dagitmaya baglamigslardir. Ve boylesi donemlerde “ma-
lum” yontemlerle hizipgilik yapmislardir. Kendileriyle yeterince tartisil-
mis ve dzelestiriye davet edilmiglerdir. Ozelestiri yapmadiklari gibi
Yazi-2 ile faaliyetlerine devam etmislerdir. Kurallara uymadiklari igin
atilmiglardir.” 2

Sukdr, bugun tum yoldaglar Yazi-1 ve Yazi-2'yi okuyabilecekler.
Bdylece PB’nun hayalet hurafeleri anlattigini kendileri gérecekler. Giz-
lilik kosullari, yoldaslarin birbirini gérememeleri, ytizylze tartisma ola-
naklarinin olmamasi yonetici organi son derece yetkili kilar. Tium yol-
daglarin birbirinden haberdar olmalarinin kanali yonetici organdir.
Ama ydnetici organ da bu yetkisine yakisan bir sorumluluk iginde ol-
malidir. Yoksa yoldaglarin nasil olsa gercekleri 6grenemeyeceklerini
dusunup, isine geldigi gibi bilgi yaymaya baglarsa komunistlerin birli-
gini tahrip etmig demektir. "BOylesi donemlerde" orgutun gizliliklerini
acgiga vurmak orgute indirilmis agir bir darbedir. Dogru, ama Yazi-1 de
bunun esamesi bile var midir? PB iste bdyle ydntemlerden medet
umuyor!
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Bunu bir yana biraktigimizda daha az vahim olmayan bir ikinci yan
ortaya c¢ikmaktadir. ilk atilan yoldasin atilma gerekgesi sislerden
ayiklandiginda farkh fikirlere sahip olmaktan baska bir sey degildir.
Sugun delili de ikinci bir yazidir. Tartismak istemeleri ve bu taleplerin-
den vazgegmemeleridir. O zaman atiimalari gerekir. Buna dayanak
olan mantigi desifre etmek gerekiyor. "Marksizm-Leninizm bir tanedir"
Cisimlendigi yer ise ydnetici organdir. Tanrinin tekligi fikrinden éding
alinmis “Marksizm-Leninizm’in bir tane olmasi” teorisi Marksizm disi
bir diinya goérusunin temeli olabilecek bir idealizmden baska bir sey
degildir.

Marksizm’in tamamlanmis bir teori olmadigini bilimlerdeki her ge-
lismeyle gelisen bir eylem kilavuzu oldugunu sdylerken ayni zamanda
onun gergekligi kavramamiza yarayan bir yédntem oldugunu séyllyo-
ruz demektir. Oziinde elestirici ve devrimci olan bir yéntem. Kavra-
maya c¢alistigi seyin, maddi gercekligin surekli bir hareket icinde ol-
masl, Marksizm’in kendisinin de donmus bir doktrin olmasina izin ver-
mez. Ama doktriner bir kafanin bunu kavramasi mimkin olamaz. O,
Marksizm’i var olan her seyin tavizsiz elestirisini yapabilmemizi sagla-
yacak bir yontem olarak degil, varilmasi gereken hedefin vazedildigi
ebedi ve mutlak gercekler sistemi olarak kavrar. Madem ki kendisi
buna iman etmistir, herkesin de onun iman ettigi gibi iman etmesi ge-
rekmektedir. “Marksizm Leninizm’in bir tane olmasi” teorisi bdylece
her turll despotizmin kaynadi haline gelir. Zaten tek olan Marksizm
bizce savunulduguna gére, bizim savunduklarimizi savunmayanlar
ancak burjuvazinin icimizdeki uzantilari olabilirler. ! "Oportlinizm ve hi-
zipcilik burjuvazinin 5. koludur. O yizden Truva ati nitelemesi sirf
edebi bir sifat degildir... Hizip tipki Gniformali 12 EylUl'ciler gibidir" 3
Oyle degil mi PB?

Artik muhalif olanlara yapilacak her turli sey mesrulagsmistir. Ne de
olsa burjuvazinin icimizdeki ajanlarina karsi Marksizm’in safiyetini ko-
rumaktayizdir. Ama var olan gerceklik buttn bilinglere aynen yansi-
maz. Bilincin, maddenin yansimasi olmayip yaklasik bir yansimasi ol-
masi bunun felsefi bir dille ifade edilmesinden baska bir sey degildir.
Dolayisiyla bugin egemen olan klik tarafindan savunulmakta olan
Marksizm’i yarin egemen klik icinde bagka biri savunabilir. Ve rakiple-
rini tasfiye edebilirse Marksizm-Leninizm’in birligi gergcek anlamina ka-
vusur. Tek bir bireyin bilincinde teklige ulasir! Muhaliflerini temizleyen
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hizipler kendi iglerinde hizip micadelelerinden ve tasfiyelerden hig
kurtulamazlar. PB bu strecin basindadir. Farkli fikirlere tahammilsiiz-
lUk diye ortaya ¢ikan sey kanimca boéylesi felsefi teorik temellere sa-
hiptir.

Halbuki Marksizm'’i elestirici bir yontem olarak kavrarsak, farkli fi-
kirlerin bir 6rgut icinde bir arada bulunmalari gerektigini de anlamis
oluruz. P.B’nun iddia ettigi gibi "bdylesi donemlerde sag ve sol sap-
malardan arinma ve ayiklanma" bir saglikhhidin ifadesi degildir. "Bir
partinin kucaginda daha ilimh ve daha asiri akimlarin gelismesi ve
birbiriyle savasmasi, onun yasamasi ve gelismesi i¢in gereklidir.”
(F.Engels)

PB’nun s6zclliguniu Ustlendigi mantik ise yekparelikten yanadir.
Partinin yasamasini ve gelismesini farkl akimlarin savasmasinda de-
gil, arilnmada ve ayiklanmada sonug olarak tasfiyecilikte gorur. Bunun
ise sonu yoktur. Cunk0 yarin yeni farkhliklar Greyecek / buglinden ye-
teri kadar var zaten/ arinma ayiklanma ve tasfiye devam edecektir.
Yarini kurtarmak isteyen bugunden buna kargi gikmali, bu mantig alt
etmeye gayret etmelidir. Bu mantikla uzlagan ise bedelini 6demeye
hazir olmalidir.

ik G¢ yoldasin biraz da geride kalanlara “ibret olmasi” igin ihrag
edilmeleri tasfiyecilik kilicinin kinindan siyriimasiydi. ilk atilanlari ye-
nileri izledi. Yeni insanlar atildikga sorunlar hallolacagina biyid. ilk
atiimalarla ilgili ve ilgisiz bir dizi ihra¢ ve tasfiye karari son iki yillk
orgat yasamimizin en énemli olaylari oldular. Bu sire boyunca tasfi-
yeciligin ideolojisinin yapilmaya gayret edilmesi ise tasfiyeciligi biling-
lere de kazidi. Geriye donllmesi zor noktalara getirdi.

Bu anlattiklarimizin dogrudan sonuglari parti ici yasami nasil gor-
dagumuzdur. Sik sik kullanilan terimiyle demokratik merkeziyetgilik-
ten neyi anladigimizdir.

“‘Demokratik Merkeziyetgilik... proletarya hareketinin ve degisik or-
gut birimlerinde s6z konusu 6rgutlenmenin kollektif yapisinin ve kol-
lektif iradesinin saglanmasinin ilkesidir. Ozgiir iradeleriyle bir araya
gelen ve birlikte olmaya karar veren insanlarin tek ses olarak davra-
nabilmelerini ve bunu da tim Uyelerinin ortak katkisi temelinde yapa-
bilmelerini amaglar... Dikkat edilecek olursa burada s6z konusu olan
Ozgur iradeleriyle bir arada bulunmaya karar vermis olanlar arasindaki
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bir iliskidir. Bu proletaryanin devrimci partisinde bir araya gelen komii-
nistler arasindaki iligkilerin temeli oldugu gibi kitlevi bir is¢i 6érgitiinde
de komdiinistlerin savundugu temel anlayistir... Onemli olan bu anla-
yisin 6zadur. Tum Gyelerin bilingli bir sekilde kollektif iradenin bir par-
¢asl haline gelmeleridir. Yine acgiktir ki bu amaca tartismayi ve elesti-
riyi bogarak degil, onu gelistirip tesvik ederek ulasilabilir." 4

Bu satirlar 1983 yilinda, PB’nun hareketimizi sokmus oldugu buna-
lim Uzerine yazilmadi. 1980 Agustos’unda ¢ikardigimiz bir brosurde
yer aliyor. Buglin, PB'yu olusturan yoldaslar bunlara ne der bilemiyo-
rum; ama yaptiklari ve yazdiklariyla bu yoldaglarin demokratik merke-
ziyetcilikten yukarida aktardiklarimi anlamadiklarini, barokratik mer-
keziyetcilikten yana olduklarini biliyorum.

ilk vurgulanmasi gereken komdnistlerin birliginin génalli bir birlik
olmasidir. Bu, birligi olusturanlarin bir arada bulunmayi baska birgok
seye tercih ettiklerinin ifadesidir. Birligi olusturan her 6genin kollektif
iradenin aktif ve bilingli bir pargasi olmasi bu birligin ayirdedici yanla-
rindan bir tanesidir. Bu akildan ¢ikartilmazsa “hizipgilik” gibi lanetlen-
misliginden 6turd siyasi muarizlara yoneltilen ilk suglama anlamini yi-
tirecektir. Eger birligi olusturanlar birligi baska seylerden daha dnemili
goruyorlarsa, parcasi olduklari kollektif iradeyi de tanimaya devam
ediyorlar demektir. Kollektif iradenin pargasi olmalarinin somutlandigi
yerlerden birisi gorislerini savunmalarinin éninde higbir engelin ol-
mamasidir. Dolayisiyla ben bu 6rgitin pargasiyim ama elestirilerim
/géruslerim sunlardir diyenleri “hizip” diye 6rgltten ¢cikarmak onayla-
nabilir bir tutum degildir. Bu komunistlerin érgutint génallilerin olus-
turdugu bir birlik olarak degil, zaptu rap altina alinmasi gereken bir
topluluk olarak gérmektir. O zaman artik s6z konusu olan demokratik
degil burokratik bir disiplin ve yonetimdir. Burokratik bir disiplin ise y6-
netici klikten baska gurup ve egilimlere tahamml gésteremez. Unu-
tulan goénulldlugin bir anlaminin da ayri olma 6zgurlugu olmasidir.
Ayri bir irade olusturmak birlige tercih ediliyorsa o andan itibaren iki
orgut vardir. Muhaliflerinden kurtulmak icin tasfiyeyi segen bir yénetim
kollektif iradeyi tahrip eder ve iki ayri orgutu kendisi yaratir.

Ama bu bakista degilsek, bir érgutin iginde farklh goérigler ve egi-
limler olagandisihdini yitirirler. Tersine Partinin/érgutin yasayabilmesi
ve gelisebilmesi icin gerekli igleyisin dogal bir parcasi olurlar.
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Bu noktada acik tartismanin anlami Uzerine de bir seyler sdylemek
istiyorum. Dinya komlunist hareketinin burokratik deformasyonunun
ideolojisin Marksizm-Leninizm olarak algilayan Turkiye sosyalist ha-
reketinde bir seyler bagtan garpik gelisti. Sosyalist hareketin 6rgut ge-
leneginde farkh fikirlerin bir ¢ati altinda bulunabilmesi olmadig gibi,
bas gosteren ayriliklarin ya da yeni fikirlerin 6rgit ve devrimci kamu-
oyunun énunde tartisilmasina da rastlanamaz. Kurtulug hareketi de
bu gelenegdi kirabilmis degildir.

Acik tartisma talebi, genellikle azinlik gurup ve muhalefetlerin bas-
tirllan goéruslerini érgite duyurmak istemiyle beraber yikselir ve ge-
nellikle bunun ayri bir érgut olmakla sonuglanmasindan 6turd, o nok-
tada unutulur. Ta ki yeni érguttin yeni muhalefeti ayni talebi ytkseltin-
ceye dek. Parti yasamindaki aciklik ilkesinin anlami bu degildir. Sorun
proletaryanin partisini nasil gérdugimuzle yakindan ilgilidir. Eger pro-
letarya partisi canli bir organizma ise, hem kendi icinde hem sinifin
geri kalan kesimleriyle parti arasinda kan dolasimi nasil saglanacak-
tir?

Gerek sinifa karsi gerekse kendi iginde partinin kastlagsmasini en-
gellemeyi sorun olarak kabul eden bir bakis acisi aciklik ilkesinde
bunu saglamay! amaclayan mekanizmalardan birini bulabilir. Partinin
sorunlarinin bir ilke olarak tim parti ve sinif dninde tartisiimasi, tim
parti Uyelerini kollektif iradenin aktif ve bilingli bir parcasi, sinifin parti
disindaki ileri kesimlerini de partiye bilingli Uyeler olabilecek hale ge-
tirmeyi amaglar. Sinifin saflarindan kazanacagi yeni Gyelerin, 'yiginin
derinliklerinden gelen dgelerin ydnetim aygitinin kati gergevesi igine
sizmalar' partinin toplumsal harekete ayak uydurabilmesini érgutsel
dizeyde de saglar, partiyi sinifin organik bir pargasi haline getirir.
Bunlara karsi gelebilecek en kolay itirazi bastan cevaplamis olmak
icin, acgik tartismadan ideolojik-politik ve érgutin gizliligini vb., yasa-
mini devam ettirmesini tehlikeye sokmadidi kadar drgutsel sorunlarin
tartisiimasini anladigimi ekliyeyim. Her parti Gyesinin yonetici bir Uye
olmasini, her ileri iscinin de parti tyesi olmasini mimkun hale getire-
bilecek bu isleyisi zorunlu kilan sinifla canl bir aligveris iginde olmak-
tan baska bir sey degildir. Bizim gibi sinif digi sosyalist hareketlerde
ise bu karsimiza hayatin dayattigi bir sey olarak ¢ikmaz. Ama sonug-
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lar, baska slreclerde neden olabilirler. Kisir déngu bir yerinden kiril-
mazsa bu filmi daha dnceden seyretmistik demekten kurtulmak mim-
kin olmaz.

"Celik disiplin”, "hiziplerle bagdasmayan irade birligi" , “sec¢im degil
yoldascga gliven” gibi kendi baglantilari icinde son derece dogru olan
bazi distinceler kendi baglantilarinin disinda arka arkaya dizildiler mi
amagclarindan ¢ok daha farkli ideolojik séylemler yaratiyorlar. Bu tar-
den bir parti ideolojisi kullandigi kavramlarin Uredigi gercek tarihi,
RSDIP tarihini aldigi gibi kavramayi ¢oktandir olanaksiz kiliyor. Hakim
olan 'Leninizmin’, Lenin’in digslncesi ve Bolsevik Parti yagsamiyla ilis-
kisi, Lenin'in resimleri ve yerli yersiz yapilan bazi alintilarin diginda
pek kalmadi. Bir iki 6rnek aktarmak istiyorum: “Parti kongresinin ka-
rarlarinin en genis bir sekilde tartisiimasi hakim kilinmaldir. Btiin
parti Gyelerinden bu kararlar konusunda tamamiyla bilingli ve elestirel
tavir takinmalari talep edilmelidir. Batin isci érgitlerinin sorunu bile-
rek, su veya bu karar hakkinda onaylarini veya retlerini bildirmeleri
saglanmalidir. Eger partimizde demokratik merkeziyetciligi hayata ge-
cirmeye gercekten kararliysak, isci kitlelerini parti sorunlarinin ¢6zu-
mune katmaya kararliysak, bu tartisma basinda, toplantilarda, ¢cevre-
lerde ve gruplarda dizenlenmelidir.” (Lenin. Eserler. ¢.10.1906. abg. )

"Yayin organlarimizda yoldaglar arasindaki polemikleri reddede-
cek degiliz. Tam tersine; biz buna ¢ok yer ayirmaya haziriz. Butiin Rus
Sosyal-Demokratlarinin éniinde acgik polemik gerekli ve istenilir bir
seydir.” (age. c. 4. 1900)

Lenin'in bu yaklagimlarinin egemen ‘Leninist' parti anlayislarindan
farki acik degil mi? Sinifin bir pargasi olmak, sadece komunist oldu-
gumuzdan 6tiri elde edildigi sanilan bir vekaletle saglanamaz.

PB'nun 6ne surdugu bir bagka tartisma daha var. O da segimler
uzerine. Gegmigte hareketin bir biriminde yasanan bir tartigsma var. X
kentindeki genclik 6rgitinin ydneticileri ve ileri kadrolari, hareketin
yayin organlarinda surekli bu érgatin !demokratik bir kitle drgatid” ol-
dugunun yazilmasina dayanarak kendi aralarinda, hareketin bilgisi
dahilinde bir tartisma baglattilar. Madem ki demokratik bir 6rguttz biz
de kendi yoneticilerimizi secelim denildi. Genglik 6rgitiiniin ne tek bir
yoneticisi ne de ileri militani buna itiraz etmedi. Tum Kurtuluscu 6g-
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rencilere agilan tartisma nasil bir se¢im, nasil bir demokratik drgut-
lenme sorusu Uzerineydi. Bu tartisma strerken merkezi bir midaha-
leyle kesildi. Kisa bir stire sonra genglik 6rgiti yoneticileri gérevden
alindilar. Bu ayrica ele alinmasinda fayda olacak bir olaydi. Bu yazida
su kadarina deginmek yeterli olacak: Tartismalarin kesilmesinin ge-
rekcesi, PB’ya gére bir mektepteki arkadaslarimizin, icinde oligarsi
gecen bir bildiriyi dagitmak istememesinin genglik drgutunin érgutu-
muze ideolojik baghliginin tehlikeye girdigini gostermesidir. Buradan
¢ikan sonug bdyle olaganuisti donemlerde demokrasiye, secime filan
gerek kalmadigidir.

Daha sonra genclik 6érgitinde segim yapilsa, yanhgligi bir yana bu
gerekceyi daha anlayisla karsilamak muimkin olurdu. Ama daha
sonra Oncl Dergisi’'nin belirttigi dogrultu bu olmasina ragmen “bizim
demokratik drgutlerimizde” hi¢cbir zaman seg¢im olmadi. Kaldi ki o za-
manlar getirilen itiraz, "se¢im olursa istemedigimiz insanlar yénetime
gelir’ idi Neresinden ele alinirsa alinsin anlatmaya ¢alistigim ¢arpikli-
gin iyi bir 6rnegi. Mantik kendisini ortaya koyuyor : En dogruyu biz
biliriz. Ogrencilere nasil bir yénetim gerektigine biz takdir ederiz.

Komunist bir bakis se¢imi, secimlere olan hayranligindan ya da ze-
vahiri kurtarmak igin degil, 6rgit ici tartisma ve demokrasinin o 6rgi-
tin Uyelerini yetkinlestirecedi, kendi sorunlarini bilen, inisiyatifli dev-
rimciler haline getirecegi i¢cin de savunur. Komdunistler, demokratik
kitle 6rgutlerinin ya da parti digi orgutlerin partiye ideolojik baghligin-
dan bahsederken, bunu, goértslerini o érglte hakim kilarak, yari ¢o-
gunlugunu kendi saflarina kazanarak yapmay1 amaglarlar. Yoksa te-
peden inmeci ydntemlerle degil. Ekim Dergisi'nde Onci’niin 3. Sayi-
sinda yer alan Ogrenci Gengligin Orglitlenme Sorununa bir yaklagim.
EKIM Dergisinde Onciiniin 3. Sayisinda yer alan Ogdrenci Gengligin
Orgitlenme Sorununa Bir yaklasim isimli elestirmesinin anlami bu
perspektif farkliiginda aranmalidir kanisindayim.

Bu garpik uygulamayi savunurken PB soyle diyor: “Biz TKP’yi sen-
dikalarda se¢im yapmiyor diye elestiririz. Sendikalar sinifin ekonomik
demokratik érgutleridir. O sendikalarda sadece TKP'li isgiler yok. Ama
biz TKP’yi iGD’'de segim yapmiyor diye elestirmeyiz. Orasi kendileri-
nin bilecegi is!” *°
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Hayir arkadaslar! Biz TKP'yi sadece IGD'de degil, kendi partisinde
de sec¢im yapmadigi igin, 40 yildir kongre yapmadigi icin elestiriyoruz.
TKP'ye kendi parti anlayiglarimizin farkini anlatmak i¢in anlattik bunu.
Arna belli ki ayni seyleri anlamamigiz. Siz ise TKP'nin kendi tekke-
sinde se¢im yapip yapmayacagi kendi bilecegi istir derken bunu bizim
genglik érgutinizde neden secim yapilmadigina dayanak olsun diye
anlatiyorsunuz. Sendikalarda TKP'li isgiler olsa sendikalarda da se¢im
yapillmamasini elestirmeyeceginizi sdyluyorsunuz. Dogru, genclik 6r-
gutinde de, Kurtulus érgutiinde de sadece Kurtulusgular var. TKP'li
olmayan iscilere layik gérdiguniz segimleri Kurtulusgu’lara layik gor-
mayorsunuz.

"Hareketimizin normlari ve yoldasca etkileme yénteminin ... ayrintili
secim yontemlerinden ¢ok daha saglikh ve yararl sonuglar verece-
gini" soylerken paralellik kurmaya calistiginiz Lenin'in partisi 20 yil
icinde on kongre, ¢ok sayida konferans ve sayllamayacak kadar yerel
kongre ve konferans toplamis bir érguttir. Hem de gizlilik kosulla-
rinda. Ama bilmiyorum, bu bir sey ifade eder mi? PB artik "kendinizi
1900'lerin Rusya'siyla ve o donemin Bolsevikleriyle olclip bigme
kompleksinden kurtarmali, kendi pratigimizi ve kicimsemeyerek tec-
rubelerimizi 6n plana ¢ikarmaliyiz” diyor. Ben, bugine kadar tek bir
yoénetici organini segimle olusturmamis, tek bir agik tartisma yasama-
mis olan hareketimizin pratigini ve “kiigimsenemeyecek tecriubenizi”
on plana cikarmaktan yana degilim. Bolsevik deneyi 6rnek alma
kompleksinden kurtulmamay: tercih ediyorum!

12 Eyllil sonrasi hemen hemen tim guruplar benzer bunalimlar
icinde. TKP’den TKP-ML’ye kadar tum guruplarin kendi i¢lerindeki tar-
tismalarda sasirtici ve korkutucu bir benzerlik var. ‘Tasfiyecilik'ten ‘hi-
zipgilige’ , ‘statli sorunu’ndan ‘ayrildi-atild’ polemiklerine kadar birgok
seyin devrimci-demokrat hareketin ayri ayri odaklarinda ayni anda ve
blyUk bir benzerlik icinde ortaya ¢ikti. Hareketimizin gegmisini deger-
lendirme de bu olayin bir gdsterge olabilecegi kanisindayim.

PB'nun sozculigunu Ustlendigi anlayis sosyalist hareketin safla-
rinda da hareketimiz icinde de yeni ortaya ¢ikmis degildir. Bugin
PB’nin tasfiyeci-burokratik cizgisine ve 6rgit anlayisina karsi miica-
dele, hareketin gegmigini degerlendirme galismalariyla ¢akismaldir.
Bu anlayisa karsi micadele de hareketimiz iginde yeni degildir. Agus-
tos 1980 tarihli bir brogtirimuzde su uyarilar yer aliyor:
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“Proletarya Sosyalistleri!

Elestiri bizim yasam 6gemizdir. Oziinde elestirici ve devrimci bir
dinya goérusune sahibiz. Bunun gereklerini yerine getirelim. Sosyalist
hareketin saflarinda tartisma ve elestirinin bogulmasina kargi mica-
dele edelim. Elestiriciligi bir kere boguldu mu Marksizm, Marksizm ola-
rak boguimus demektir.

Her seyden dnce kendimizi bu anlayisla egitelim. Kendi i¢cimizden
ve gevremizden gelen elegtirilere agik, tartismalarda hosgdrula olahim.
Hatalarimizi kabul etmekte acik yureklilik gosterelim.

Yoldaslar

Siyaset yasakg¢iligini, despotizmi, hegemonyaciligi mahkim edin.
Bu anlayisi tecrit edin. Kendi aramizda gorduguntzde agikga Ustline
gidin. OrgUtlalagin icinde miicadele edin." ¢

Micadeleye davet edildigimiz anlayis, buglin mantiki sonuglarina
vararak harekete egemen olmus durumda. iki yili askindir hareket bu
anlayisin sonuglarina vardiriilmasindan baska bir sey olmayan tasfi-
yeci uygulamalarin yarattigi derin bir bunalim iginde.

Bunalimdan kurtulmanin tek bir yolu var. Sonuglarindan ¢ekinme-
den tasfiyeci anlayisi, onun tarihsel ve ideolojik temellerini tavizsiz
elestirmek. Bu anlayisla uzlasmak mulkin degildir. Halen canavar dis-
lerini tek tek ayiklamadan ve yeniden ortaya ¢ikmalarini engellemeye
gayret etmeden saglanacak birlikler s6zde birlikler olacaktir. Saglanan
uzlagmalar ise simdi kinina girmis olan tasfiyecilik kilicinin kurbanlari
olacaktir.

B.GURKAN. 26 Mayis 1983.
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GEC1Ct KOMITE HANGI SARTLARDA DOGMUSTUR ?

Bilindigi gibi orgiitsel buhranimiz 1981 yaz aylarinda X Kentinin A Organinin
yazdidr bir yaziya Tasfiyeci Merkez Hizibin gdsterdidi tepki ile basladi. Tas-
fiyeciler X Kenti A Organimin tartisma istemine onlari Grgiitiimizden ihrac e-
derek cevap verdi. Bu ihrac olayinin ardindan ise Tasfiyeciler lic yoldas1

X kenti A organinin da icinde bulundugu bir hizip olusturmakla sugladi. "12
Eylil Hizibini Mahkum Edelim" baslikli yazi ile bir "tartisma kampanyasi”
baslat11d1. Kampanya bir ay icinde heniiz drgiitiin nemli kesimleri goriisle-
rini belirtmeden bitti ! Tasfiyecilere gre iic yoldas orgitten ayriimislar-
d1."Durumlar1 tesbit edildi ve drgiitle iliskileri kesildi"! Bu iki ihrac
olayr Tasfiyecilerin deyimiyle "statii" sahibi olan drgiit Uyelerinin tasfi-
ye yontemi idi. Bu yoldaslarla birlikte "stati" sahibi olmayan sayisiz yol-
das da dedisik bicimlerde tasfiyeye ugradilar. Tasfiyecilerin resmi diliyle
"orgitle iliskileri kesildi".

GEGIiCi KOMITE HANGi SARTLARDA DOGMUSTUR ?

Bilindigi gibi drgutsel buhranimiz 1981 yaz aylarinda X Kentinin A
Organinin yazdidi bir yaziya Tasfiyeci Merkez Hizibin gosterdigi tepki
ile basladi. Tasfiyeciler X Kenti A Organinin tartisma istemine onlari
orgutumuzden ihrag¢ ederek cevap verdi . Bu ihrag olayinin ardindan
ise Tasfiyeciler ti¢ yoldasi X kenti A organinin da icinde bulundugu bir
hizip olusturmakla sugladi. “12 Eylul Hizibini Mahkim Edelim” baslikh
yazi ile bir "tartisma kampanyasi" baslatildi. Kampanya bir ay icinde
henlz 6rgutin énemli kesimleri goruslerini belirtmeden bitti ! Tasfiye-
cilere gore Ug¢ yoldas orgutten ayrilmiglardi. “Durumlari tesbit edildi ve
orgutle iligkileri kesildi”! Bu iki ihrag olayl Tasfiyecilerin deyimiyle
"stati" sahibi olan 6rgut Gyelerinin tasfiye yontemi idi. Bu yoldaslarla
birlikte "statl" sahibi olmayan sayisiz yoldas da degisik bicimlerde tas-
fiyeye ugradilar. Tasfiyecilerin resmi diliyle “rgutle iligkileri kesildi”.

Bu tasfiye kampanyasiyla birlikte 6rgutimuiz iginde ikinci ve gok
daha 6nemli bir bagka tasfiye daha gergceklesmekteydi. Bu, drgutin
timundn, érgltsel yapimizin timandn tasfiye edilmesiydi.

12 Eylul't izleyen ginlerde GMK 'bir kisim yoldaslari Politblro ola-
rak gorevlendirmisti. Politblro bir stire sonra kendisini GMK olarak ilan
etti ve bu karariyla birlikte érgtitimuzde bir "reorganizasyonun" gerek-
liligi kararini aldi. "Reorganizasyon” uygulamasinin ilk adimi "bir kisim
orgit dyeliklerinin askiya alinmasi” oldu. Boylece o6rgitsel yapimiz
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dagitilmis oldu. “Aski karari’ndan kisa bir stire sonra ise Politbiro (ar-
tik kendi kendisini adlandiris bicimiyle GMK!) Gyelikleri askiya alinan
tim yoldaslarin tyeliklerini iptal etti ve ¢ok kisa bir slire 6nce “érguti-
miize girmemesi gereken unsurlarin iye olarak sizdiklarini” iddia et-
mesine ragmen, bir siire dnce "yeni Uye kabullni uzunca bir slre ge-
rekli gdrmemesine" ragmen yeni Uye kabulline basladi. Yeni Uye ka-
bulinde ki baslica kriter yeni ¢ikarilan tuzuk ve programin kabullyda.

Yeni programin kabultnun uyelik kriteri haline getirilmesi anti-cunta
ilkelerde anlagsmayi, bir calisma programinda anlagsmayi komunist 6r-
gutlenmenin Gyelik kriteri haline getirmekteydi. Bu durum &rgiatima-
zUn sayisiz yoldasi tarafindan kabul edilebilir bir sey degildi.

"Askidaki Gyeliklerin" tamaminin iptal edilmesi ve yeni Uye kabu-
line baslanmasi ile bir kisim yoldaslar daha ("statuli" ve statiisiiz)
orgutimizden tasfiye edildiler. Bir kismi "statllerini" kaybederek or-
gutle iliskilerinden yoksun kaldilar, bir kismi ise zaten stattistiz oldugu
icin basit¢e orgutle iligkilerini kaybetti.

Bu durumda &rgutiin bir kismiyla iligkilerini kaybeden yoldaslarin
bir kismi (daha 6nceki ihra¢ olaylarinda hep birlikte hizip olduklari id-
dia edilen 6 yoldastan sadece 3'U statli sahibi olmayan diger yoldas-
larla birlikte) yeniden érgitlendiler. iste Gegici Komite bdyle dogdu.

Gegici Komite her gseyden isminin kolayca agikladidi gibi gegici bir
orgutlenmedir. Gegici Komite ne kendisini Kurtulus 6rgatindn tima-
ndn yerine koymustur, ne yogun bagimsiz siyasi bir eyleme girmistir
ne de orgitin diger kesimi icinde yer alan yoldaslari o érgitlenmeden
ayrilarak kendisine ilhaka ¢agirmistir. Gegici Komite baslica iki temel
amagla kurulmus ve kurulusundan bugine kadar bu iki temel ilkeye
siki sikiya bagh kalmstir.

KOMUNISTLER ORGUTLENME HAKKINDAN VAZGECMEZLE.
Orgiitlenme hakki komnistler igin vazgegilmez bir hak ve gérevdir.

Bu hak sadece egemen sinifin saldinlari karsisinda érgatlaligun
korunmasi degildir. Ayni sekilde oportinizmin (bizim kosullarimizda
oportunistlerin ad1 Tasfiyecilerdir) saldirilari kargisinda da drgttlenme
hakkinin korunmasi komunist bir gérevdir.
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Tasfiyeler 6ncesi bugin Gegici Komite'yi olusturan yoldaslarin tek
orgutlenmesi 6rgutimuzdu. Tasfiyecilerin "hizip" iddialari girkin bir ifti-
radir. Gegici Komite’yi olusturan yoldaslar igin érgatleriyle iligkilerinin
pratik, fiili olarak kesilmesi bu yoldaslarin tam anlami ile drgutsuz kal-
malari sonucunu dogurdu. Orgitsiiz kalanlar "3-5 kisi” degil, bir drgii-
tin énemli bir kesimiydi. Tasfiyecilerin bu yoldaslari ittikleri nokta, 6r-
gutsuzluk, bu yoldaglarin siyasal faaliyetsizlige mahkim edilmesi ol-
dugu kadar polise, egemen sinifin saldirilarina karsi da korunaksizlik-
tir.

Batan bunlar komanistler igin kabul edilebilir seyler degildir. Bu du-
rumda Tasfiyeciler tarafindan 6rguitle fiili olarak iligkileri kesilen yol-
daslar 6ninde iki yol vardi : Tasfiyecilerin kendilerini ittikleri olumsuz-
lugu kabul etmek -ki bu micadeleyi terk etmekle es anlamlidir- ya da
Tasfiyecilige karsi micadeleyi devam ettirmeye karar vermek ve ye-
niden orgutlenmek.

Yoldaslar ikinci yolu segtiler. Mlcadele yolunu segtiler ve micade-
lenin ilk geregdi olarak orgutlendiler. Gegici Komite dogdu.

Gecici Komite, iginde yer alan yoldaslarin ortak iradesiyle, tartisma
ile dogdu. Olusumu demokratik bir bicimde gergeklesti .

GK varhgini hareketin birligi icin gerceklestirdi ve Tasfiyecilerin fiili
tutumlarindan hukuki dayanagini aldi. Gegici Komite'yi olusturan yol-
daglar Tasfiyeci saldiriya ugramasaydilar, érgut igcindeki micadelele-
rini, goruslerini érgutimuzun demokratik kanallarini kullanarak (veya
daha dogru bir deyigle; zorlayarak, insaa ederek) yapacaklardi. Ama
fiili uygulama GK igin olusum nedeni oldu.

GK’nin olugmasiyla érgutimuiz iki bash bir hale dénlstu. Bir tarafta
orgatan batanlGgund, birligi savunan GK, diger tarafta ise GK igindeki
yoldaslari érgutimuazin/hareketimizin bir pargasi olarak gérmeyen
Merkez Hizip. Bu iki parca arasinda ise tartismadan buyuk 6lgude ha-
bersiz olan veya tartismaya, micadeleyi sadece Merkez Hizipten ya-
lan yanlis duymus olan yoldaslar. Bu Ug¢ gruba bir dérdiincistini daha
eklemek gerekir. Bu yoldaglar ise tartismalardan haberdar olmalarina
ragmen tavir almayanlar, sessiz kalanlardir. Gelismelere midahale
etmeyenlerdir. Bu yoldaslarin "tavirsiz" tutumlari son tahlilde drguti-
muzun boélinmesine hizmet etti. Son tahlilde Tasfiyecilere yaradi.
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Gecici Komite higbir yoldas! diger érgitlenmeden ayrilarak kendi-
sine Uye olmaya ¢agirmadi, aksine tim yoldaslara mevzilerinizde ka-
lin, GK icindeki yoldaslarin tartismalarina katilin, onlarin 6rgit tyeligi
haklarini savunun dedi. Birgok yoldas GK’nin bu ¢agirisina uydu. Bir-
cok yoldas GK’ye liye olmadan bulunduklari organlar icinde GK tara-
finda saf tuttu. GK’nin érgut tyeligi haklarini savundu.

Gecici Komite dogal olarak bir yili agkin pratigi icinde érgit ici mu-
cadele disinda da eyleme gecti. Politik calismayi kendi gUgleri ile bas-
latti. Bu sinif igcindeki dizenli ajitasyon ve propagandadir. Ve agiktir ki
siyasi faaliyet GK saflarini buyttt. Orglittenmeye yeni unsurlar kaza-
nildi.

GK Olusumu sirasindaki demokratik mekanizma araciligi ile
GMK’nin “statlili-statistiz” ayrimini ortadan kaldirdi. GK Uyeligi tek
bir statlly(i sahip oldu. Orgitlenme iginde yer alan tiim unsurlar ayni
statiiye sahiptiler ve érgitlenmenin tim gelisiminde, kollektif iradenin
bir pargasi olarak s6z ve karar sahibiydiler. GK’nin bu demokratik ge-
lenedi bozulmadan, geliserek devam ediyor.

GECICI KOMITE ORGUTLENMESINI TUM HAREKET SAVUNMAK
ZORUNDADIR

GK bugtin tim yapisiyla hareketimizin bir kanadini temsil etmekte-
dir. Bir yillik sosyal pratigi ile, bugline kadar savundugu gorisleri ile
GK Hareketimizin teorik goruslerine sonuna kadar sahip ¢ikmigtir. Da-
ima hareketin birligini gézetmistir. Bu nitelikleri ile GK drgutlenmesi
Hareketimizin bir kanadini olusturmaktadir. Buglinkii asamada GK’ya
"hareketimizin devrimci kanadi" tiriinden sifatlar yapistirlamaz. GK,
inanmaktadir ki hareketimizin diger kanadinda da oportinizme bulag-
mamis yoldaslar vardir. Ve GK gene inanmaktadir ki drgut ici yasam
saghkhhga kavustugu takdirde, demokratik merkeziyetgilik 6rguit
icinde gergekten hayata gectigi takdirde orgutsel buhrandan c¢ikis
mumkundir. Ancak orgutsel buhrandan gikisin yolu hareketin tim un-
surlarinin tartisma platformuna kabul edilmesidir. Bu saglanmadik¢a
orgutsel bolinmusluk surecektir, dolayisiyla 6rgutsel buhran devam
edecektir.

“Tam Uyeli GMK Toplantisi’nin “gagri” karari bu nedenle yanligtir.
“Tam Uyeli GMK Toplantisi" "cesitli nedenlerle orgtit disina dismus
dyelerin" varhdini kabul etmekte fakat bu yoldaglarin érgatlGliklerini,
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orgutlenme haklarini kabul etmemektedir. Bu, anlasilir bir tutum degil-
dir. Eger "cesitli nedenlerle" bazi "lyeler 6rgut disina dismusler"se bu
yoldaglarin agiktir ki érgutlenme haklari da vardir. Bu kaginilmazdir,
komunist bilincin dayattigi gorevdir.

Orgijtlgnme ise elbetteki bir yapiya sahiptir, yani Gyelere, organlara
sahiptir. Uyelerin 6rgit disina dustigunia kabul eden anlayis bu Uye-
lerin érgatllltklerini de kabul etmek zorundadir.

Ancak sorun sadece “statili” yoldaslarin érgutliligini kabul et-
mekle de bitmiyor. Orgutliligin kabull bu érgitliligan icraatlarinin
da, eyleminin de kabul edilmesidir. Kabul edilmeli ve daha sonra tar-
tisiimalidir. icraatin kabulii basitge GK’nin tiim lye yapisinin da ka-
bull demektir.

Yukarida da belirttigim gibi GK Gye kabuliinde érgitimuzin/hare-
ketimizin kriterlerini kullanmistir. Bu agidan Tasfiyecilerin yeni érgut-
lenmesinin Uye kriterinden daha sagdlam kriterlere sahiptir.

Bilindigi gibi Tasfiyecilerin yeni “tlizuk” ve yeni “program”i kabul
edislerinden sonra uyguladiklari tyelik kriteri aynen séyledir: "Uyelik
icin aranan esaslar Uzerine yapilan tartisma ve yorumlardan sonra,
soyle bir dederlendirmenin yerel orgutlerimize iletiimesi gerekmistir:
onemli olan 6rgltl her anlamda savunabilmektir. Fakat her anlamda
yeterlilik gerekmemektedir. Bu konuda komuinist kisilik esas alinmali-
dir. (Politbiro’nun Mayis 1982 Raporu’ndan.)

"Tam Uyeli GMK Toplantisi" Politbliro’nun yarattigi “yeni” drgitlen-
meyi kabul ederken gene Politbiro’nun eylemi sonucu ortaya ¢gikmak
zorunda kalan GK orgutlenmesini de tim Uye yapisiyla kabul etmek
zorundaydi. Ne ki, "Tam Uyeli GMK Toplantisi” bu tutumu reddetti. GK
orgitlenmesinin tim dye yapisini kabul etmedi. GK érgitlenmesi igin-
den sadece kendi "statu" verdigi yoldaslari 6érgute geri cagirdi. Sadece
kendi “statd” verdigi yoldaslarin "gesitli nedenlerle 6rgit digina dis-
mus olduklarini” kabul etti, geri kalan kendisinin "stati" vermemis ol-
dugu yoldaslari ise gérmemezlikten geldi. Onlar igin 6nerisi “lyelik i¢in
bagvursunlar, durumlarini gértsur kabul ederiz.”

i Ote yandan gerek Tasfiyecilerin gikardiklari "tizUk" gerekse "Tam
Uyeli GMK Toplantisi’nin hazirladigi yeni tizuk érgutimuazin ilk tizu-
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gunde var olan fakat GMK karariyla uygulamadan kaldirilan bir mad-
deyi bu kez uygulanmak Uzere kabul ediyordu; buna gore artik Gye
kabuliini GMK degil yerel komiteler yapacakti :

“Yukaridaki niteliklere sahip herkes iki Gyenin dnemesi ve yerel ko-
mitenin 2/3 oy c¢oklugu ile érglte Uye olarak kabul edilir.” (Tu-
zuk,1983’den.)

Bu, tyelige kabul eden organ tespitini yapan GMK, GK’yI olusturan
yoldaglara en azindan bir yerel érgutiine glivendigi kadar givenmek
zorundadir. Bu nokta da Tasfiyecilerin iddiasi GK’'nin faaliyetlerini bil-
medikleri seklindedir. Diger yoldaslar da bu iddiaya belirli dlgulerde
katildilar.

Bu iddia belirli dl¢tlerde dogrudur. GMK tam Uyeli toplantisinda
GK’nin Rapor’'unu dinleyememistir. Rapor’un yani sira GK’nin GMK
toplantisina ilettigi (veya daha dogrusu iletmek istedigi) diger yazilari
da gérememistir.

Ancak bunun nedeni Tasfiyecilerin ve onlarla birlikte davranan Sek-
reter’in tutumudur. Sekreter Tasfiyecilerin talebi Uzerine GK ile goris-
memis ve dolayisiyla GK’nin géruslerini , Rapor’'unu, yazilarint GMK
toplantisina iletememistir. Sekreter GK ile gérismemesinin yani sira
"statl" sahibi ve GK uyesi olan yoldaglarla tek tek dahi gorusmemisgtir.
Bu tutumuyla Sekreter érgitimizin birligine Tasfiyecilerle birlikte
davranarak agir bir darbe indirmistir. Ustelik Sekreter bu tutumunu
Tasfiyecilerle Tasfiyecilere kargi mucadele edenler arasinda “tarafsiz”
davrandigini iddia ederek yapmistir. Sekreter'in tutumu érgitimiz
icindeki tasfiyeci saldirinin baglamasindan bu yana karsilasilan opor-
tlnist tutumlarin tam bir devamidir. Sonug olarak, nasil ki GK o6rgt-
lenmesi Tasfiyecilerin Urinu olarak dogduysa, GK faaliyetlerini
GMK’nin ayrintili olarak bilmemesi de gene Tasfiyecilerin ve onlarla
Once is birligi icinde olan, daha sonra onlara katilan Sekreterin tutu-
munun ardnuddr.

GECICi KOMITE'NIN ACIKLAMASI OLUMLU BIR ADIMDIR

Hareketimizin birligini isteyen her yoldas bugiin burokratik kaliplara
dismeden mevcut durumu somutca kavramak zorundadir. Mevcut
durum ise hareketimizin bélinmusligudar. Bolinmuslik ifadesini sa-
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dece GK ve GMK ¢evresindeki oérgutlenmelerin varliginda bulmamak-
tadir. Bilindigi gibi "gesitli bicimlerden 6rgutimuzin disina itilmis (tas-
fiye edilmig) ve GK iginde de olmayan "gesitli" yoldaslar vardir. BélUn-
musligu gidermek isteyen, birligi saglamak isteyen herkes bu durumu
objektif olarak gérmek ve dyle davranmak durumundadir.

Objektif gercekleri gérmemek, kendi subjektif yargilarimizla dav-
ranmak durumuna girersek o takdirde yeniden dogacak durumlari da
kabul etmek zorundayiz. Simdi Tasfiyeciler, ve diger tim yoldaslar bu
noktayi distinmek zorundadir. GK’'nin Mayis 1983 tarihli "Turkiye ve
Kuzey Kiirdistan Kurtulus Orgiiti GMK’sina ve Tiim Yoldaglara" bas-
hkli yazisi; "GK’nin bélunmusligun kabul edilmesi igin yaptigr bu
cagri, GMK tarafindan kabul edilmese bile, GK icindeki eski "statii"lu
yoldaglar birlige hizmet etmek igin ve yasadigimiz bunalimin bizce en
saglikl ¢6zum bigimini daha kuvvetli savunabilmek icin ‘cagri’ya uya-
caklardir” agiklamasini yapmaktadir.

GK’nin ¢agri’'si ise; GK'nin ve GMK orgutlenmesi disindaki diger
batin yoldaslarin varliginin taninmasidir. Akilci ve ¢éziime gidilebile-
cek bir cagnidir bu.

GK’nin “stati"li tim yoldaslarinin (ancak GK orgutlenmesinin en
ufak kesimidirler) "¢agri "ya uymalari son derece olumludur. Ancak
GK’nin ¢aginsinin kabul edilmemesi buhranin butin derinligi ile sir-
mesine neden olacaktir. iginde iki "statli" It yoldaslarin “gagri”ya uy-
malari ile GK érgutlenmesi son bulacak degildir. GK 6rgitlenmesi tim
yoldaglar érgut Uyeligi haklarindan yararlanincaya kadar slrecektir,
ancak bu noktadan itibaren GK’nin varligi son bulacak ve bir yildan
uzun bir suredir GK iginde komunist faaliyetlerini sirdiren yoldaslar
birlesik Kurtulus érgutt icinde faaliyetlerine ve Tasfiyecilige karsi mu-
cadelelerine devam edeceklerdir.

TASFIYECILERIN HESAPLARI

Tasfiyeciler GK Uyesi olup "statl" sahibi olmayan yoldaslar igin
"gelsinler 6rglt Uyeligine basvursunlar, 6rgat Uyesi olmaya layiksalar
dye olurlar" demektedirler. Tasfiyecilerin bu tezleri tam anlami ile gir-
kin bir hesaptir.

"Tam Uyeli GMK Toplantisi’nin hazirladigi yeni tiziige gore 6rgit
uyeligine bag vuranlar 3-6 aylik bir aday uyelik suresi gegireceklerdir.
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Ote yandan Hareketimizin iginde bulundugu buhrana GMK’'nin getir-
digi bir ¢6zim (ki olumludur) Konferans’tir. Konferans delegeleri ise
gene yeni tuzige goére yerel orgutler tarafindan secilecektir. Yani,
GK’nin "statl" sahibi olmayan yoldaglari, GK 6rgutlenmesinde de,
GMK cevresindeki érglitlenmede de olmayan ve "stati" sahibi olma-
yan fakat orgutten tasfiye edilmis yoldaslar ise Hareketin buglinden
baslayan tartisma platformuna, konferans platformuna katilamaya-
caklardir. Bu kosullar altinda toplanacak bir konferansin hangi sonug-
lar1 Gretecegdi buglinden ortadadir; Tasfiyecilerin zaferi !

Tasfiyecilerin bir bagka yanlari ayrilikgi olmalaridir. Onlarin 6rguti-
miz igcinde tartisma ortamini egemen kilmak, ¢esitli gértslerin érgu-
timaz iginde enine boyuna tartisiimasini saglamak ve orgutimuze de-
mokratik merkeziyetgiligi egemen kilmak gibi bir niyetleri yoktur. On-
larin birlik diye de bir niyetleri yoktur. Onlar ayriligi kabul etmektedirler
fakat bu ayriliktan en ‘az zararla nasil kurtuluruz’un hesabini yapmak-
tadirlar. iste Tasfiyecilere karsi miicadele edenlerin éniindeki en bii-
yuk engel Tasfiyecilerin ayrilikgi tutumlaridir.

Ne var ki tasfiyeciler yanilmaktadirlar. Tasfiyeciler hesaplarini
“kelle sayisI” ile yapmaktadirlar. Hareketin niteligini, yoldaslarin niteli-
gini unutmaktadirlar. Bugln tartisma kanallari agiimistir', agiilmakta-
dir. Tasfiyecilerin butin engelleme ¢abalarina ragmen artik gértsler
Hareketin saflarina geniglemesine yayilabilmektedir. GK’'nin bir yillik
mucadelesi bu kanallari agmistir, agmaya devam edecektir. Tasfiye-
ciler buginden yarina bir konferans toplanincaya kadar ne yaparlarsa
yapsinlar, tartismayi engellemek, goéruslerin yayginlagsmasini durdur-
mak icin ne yaparlarsa yapsinlar bagarili olamayacaklardir. Orgitii-
muzin gecirdigi pratik, GK’'nin varligi butiin bu engellerin Ustesinden
gelmemizin biricik garantisidir.

Tartisma GMK gevresindeki drgutlenme iginde de butiin engelleme
cabalarina ragmen surecektir. "Statl"lu tim yoldaglar “stati” It veya
“statlisiz” yoldaslarimizin goéruslerini érgutimuz icinde yayacaklardir.
Tasfiyecilerin burokratik engelleri yikilacaktir ve gelecek mutlaka ama
mutlaka tasfiyeciligin iflasini, tecridini gérecektir.

Gelecek komunistlerin birliginindir !
Recep Gokirmak. Mayis 1983.
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BIRL1GT YENIDEN URELM "tdeolojik icerigi olmayan Orgilit, pratikte
iscileri iktidar sahibi burjuvazinin aci-
nacak uydulari haline doniistiiren bir
bozukluktur. Bundan dolay1 proletarya
tartisma ve elestiri Ozgiirluglinden yoksun
bir eylem birligi tanimaz. Bundan dolay1
sinif bilingli olan isciler, ilkelerin
¢ok ciddi bir bigimde ¢ignenebilecegini
ve dolayisiyla tim orgiitsel iliskilerin
kesilmesinin zorunluk haline gelecedini
asla unutmazlar."

( Lenin, Biitiin Eserler, Cilt 11 )

Tartisma Komiinist Urgiite Glic Kazandirir

Koministlerin birligi gonillilik esasina dayanir. Bu birligin temelleri ko-
minizme, onun bilimsel tezlerine baglilik, @rgit programinda, Srgiitin temel
taktiklerinde anlasma ve eylem birligidir. Bitln bunlarin lrini ise kominist-
lerin irade birligi demek olan orgiittiir.

BIiRLIGi YENIDEN ORELIM

“Ideolojik icerigi olmayan &rgiit, pratikte iscileri iktidar sa-
hibi burjuvazinin acinacak uydulari haline dénusturen bir bo-
zukluktur. Bundan dolayi proletarya tartisma ve elestiri 6z-
glrliginden yoksun bir eylem birligi tanimaz. Bundan dolayi
sinif bilingli olan isgiler, ilkelerin ¢ok ciddi bir bigcimde gigne-
nebilecegini ve dolayisiyla tim o6rgutsel iligkilerin kesilmesi-
nin zorunluluk haline gelecegini asla unutmazlar.” ( Lenin,
Batun Eserler, Cilt 11 )

Tartisma Komiinist Orgiite Gii¢ Kazandirir

Komunistlerin birligi génullilik esasina dayanir. Bu birligin temel-
leri komilnizme, onun bilimsel tezlerine bagllk, érgtt programinda,
orgutan temel taktiklerinde anlagsma ve eylem birligidir. Batin bunlarin
uriinu ise komunistlerin irade birligi demek olan 6rguttdr.

Biz komunistler insanlarin génulli birlikler kurma hakkini sadece
kendimize ait bir hak olarak gormeyiz. Aksine biz komunistler, orgut-
lenme hakkini genel bir ilke olarak tim gicumuizle savunuruz.

Gonullb birlik, yani biz koministlerin irade birliginin somut sekli olan
orgutsel birlik, ancak ve ancak goénilltlik temeli Gzerinde olusur. Ko-
minizmin bilimsel tezlerinde anlagsma, 6rgutin programinda anlasma
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¢unkl ancak génalltlik Gzerinde mimkundir ve ancak bu génalli an-
lasmadir ki eylemdeki gonulli birlige yol agar, o ise 6rgittir.

Orgt tim yasami icinde bu gonuilli birligi korumak zorundadir. Sa-
dece korumak degil onu geligtirmek, ilerletmekle yukumludur. Bu, Or-
gut ici yasamin canlih@idir, bir bagka sekilde ifade edersek, tartisma-
nin 6rgit saflarinda varligi érgata gelistirir, yasatir. Tartismanin ve
onun ayrilmaz bir parcasi olan elestirinin var olmadigi bir érgttte go-
nallt birlikten bahsetmek mimkin degildir. Burada denebilir ki bir 6r-
gut icinde mutlaka tartisma mi olmalidir, bir érgitte tyeler tim konu-
larda anlagsmis uyumlu bir topluluk olusturamazlar mi? Bdyle bir sey
mimkiin degildir. insan diisiincesi birbirinin ayni, yeknesak olarak ge-
lismez, insanlarin bilgilenme duzeyleri , soyutlama yetenekleri birbir-
lerinden farkli farkli gelisir. insanlar arasi tartisma insan cinsinin dogal
uretkenliklerinden birisini olugturur. Boylelikle insanlar yeni soyutla-
malara ulagirlar.

Eger bir drgutte tartisma yoksa bu o orgutte insan bil incinin dogal
gel igimi zorla, baski ile engelleniyor demektir. BOylesi yluzlerce, bin-
lerce drgutlenme vardir. Fakat baski ile farklh digsltncelerin ortaya ¢ik-
masl! engellense de gene de o orgutlenmede farkh farkl distinceler,
bilingler mevcuttur sadece baski nedeniyle kendisini agiga vurama-
maktadir. Ama, farkl disincelerin ortaya ¢cikmasini engelleyen zor bu
arada belirli bir bagari saglamistir, uygulanan zor ile digtncelerin ge-
lismesi engellenmisg, gelisebilenler "resmi" dluguncenin, ideolojinin,
cevresinde odaklandiriimistir, karsit diislinceler ise yayginlasamaya-
caklari noktalara itilmiglerdir.

Burjuvazinin basta ordusu, polis kuvvetleri olmak Uzere yuzlerce
orgutlenmeleri iste bu tir 6rgatlenmelerdir. Bu érglitlenmelerde higbir
tartismaya, higbir elestiriye yer yoktur. Burjuvazi bu érgitlenmelerde
kendi egemen ideolojisinden bagka higbir insan dusuncesinin gelis-
mesine kendi ideolojisini elestirmesine izin vermez. Burjuvazinin insan
dusuncesinin gelismesini engellemesinin yolu zordur. Zor, burjuva di-
siplini olarak kendini gosterir.

Bu disiplin esas olarak cezalandi maya dayanir. Cezalandirma bur-
juvazinin baski organlari i¢in 6ldirme, hapis, dayak, a¢ birakma vs
seklindedir. Burjuvazinin disiplini elindeki devlet giglerinin, egemen
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ideolojinin timandn, kendi ziddinin sinif bilincine ulagsmasini engelle-
mek icin 6rgltlenmesidir. Yasa koyucu ve yasa uygulayici burjuvazi-
nin hizmetindedir. Bu olanaklari ile burjuvazi toplumun timua tzerin-
deki disiplinini olusturur. Onun digina ¢ikanlar cezalandirilir.

Burjuvazinin disiplini sadece ortaya ¢ikan karsit dislinceyi ceza-
landirmakla yetinmez. Daha dnemli olarak o karsit distincenin ortaya
¢cikmasini engelleyen tedbirler toplulugudur burjuva disiplini, Gerek or-
duda, gerek cesitli devlet aygitlarinda, siyasi partilerde, sendikalarda,
kisacasi bir butiin olarak toplumun timinde egemen ideolojiye, bur-
juva ideolojisine kargl dusunce yasaktir. Egemen ideoloji burjuvazinin
zor bagta olmak Uzere tum aygitlariyla korunur.

Komunistlerin érgutlenmesinde ise insan duslncesi, insanlar arasi
tartisma orgutun canlihdinin biricik garantisidir. Ancak farkh duzeyler-
deki soyutlamalarin birbirleriyle tartismalari, bu tartismaya 6rguttn ba-
tandnun ortakhgr komunist érgutin en dogru hatti izlemesini sadlar.
Komunist bir érgutte disiplinin biricik nedeni, burjuva érgutlerinde ol-
dugu gibi farkli distncelerin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi degildir.
Aksine, komunist disiplin gucunu tartismanin varligindan alir.

Ancak tartisma, tartisma hakki eylemde birligi engelleyemez. Bizim
disiplinimiz iste bu noktada zora basvurur, ¢linkt eylemde birligin en-
gellenmesi gondllu birlige zarar verir ve onun korunmasi gerekir. Tar-
tisma 6zgurluga adi altinda 6rgatimuaz komunizmin bilimine ters du-
suincelerin propaganda alani olacaksa, tartisma 6zgurligd, eylemde
birligi pargalamakta ise, tartisma 6zgurliga adi 'altinda "taktigi olustu-
ran dusunceye katilmiyorum, dyleyse eylemede katiimiyorum" deni-
yorsa bizim disiplin anlayisimizin zoru iste bu noktada dogar. Kisacasi
bizim disiplinimiz komunizmin bilimselligini ve eylemde birligi titizlikle
korur ve burjuvazinin tam aksine bizim disiplinimiz_tartismayi, farkh
goruslerin birbirleriyle gatismasini, elestiriyi 5ngdrur. Gonulla birlik ko-
mdanistler i¢in zorla, cezalandirma ile, yasaklarla degil, tartisma ile,
ikna ile korunur.

Demokratik merkeziyetcilik iste bizim bu disiplin anlayisimizin pra-
tikge Orgitsel hayatimizi bigimlendirigidir. Demokratik merkeziyetgilik
génalld birligi, érgitl, bir irade birligi olarak saptar. irade birligi bu bir-
ligi olusturan butin unsurlarin, birligin tim gelisimine tartismaya kati-
limlari ile, yani duslnceleri ve soyutlama gugleri ile ortak olmalaridir.
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Pratik bigimi tartisma hakkinin varli§i ve segimle gergeklesir. irade bir-
ligi tartismay gergeklestirirken, bunu bir hak ve yikimlalik olarak
irade birliginin, érgutin, butlin unsurlarina verirken batin bu unsurlar-
dan da eylem birligine katilmay: talep eder.

Tartisma, farkli diisiincelerin olmasi ve bunlarin dogal Grini olan
elestirinin varligi kuskusuz ayni distnceyi paylasan insan toplulukla-
rini da beraberinde getirir. Ortada bir tartisma ve bu tartismanin iki
veya daha ¢ok yani varsa, ve s6z konusu olan bir 6rgut ise bu, ortada
farkl gorusler cevresinde toparlanmig, aralarinda nianslarla ayni go-
rugu savunan insan gruplarinin varligini dogal kilar. Komunist orgut-
lenme; varhidinin, garantisi olarak irade birligini olugturan battin unsur-
larin tartisma hakkim goériyorsa, bu, komunist 6rgitin farkh asama-
larda, farkl tartismalarda orgut icinde birbirlerinden farkli gorisleri sa-
vunan gruplagsmalarin olmasini da érgut Gyelerinin dogal bir hakki ola-
rak gorur. Kisacasi, komunist érgitlenme farkli distinceler etrafinda
toplanmis guruplarin varhgi ile uzlasir.

Tartisma, gruplasma bir tarafin diger tarafi iknasi ile veya bu gesitli
nedenlerle mimkin olamiyorsa, oylama ile ¢ézulir. Oylama, iknaa,
tartismanin bir tarihsel kosul i¢cinde bitimidir. Bu noktada orgutsel ha-
yat iginde agirlikli olan tartisma, yerini tartismanin Grin0 olan eyleme,
tartisma hakki ise yerini eylemde birlige birakir. Fakat bu hi¢hir zaman
azinhkta kalan ve ikna olmayan diger gorusun baski ile, zorla yasak-
lanmasi degildir. Eylemde birlik saglandikga farkh gérisler varliklarini
surdurebilirler. Eger tartismada anlagsma yoksa, farkhlik bir taraf ya da
her iki taraf icin de komunizmin temel ilkelerine terslige tekabul edi-
yorsa eylem birligi mumkuin degildir. Bu nokta gonullu birligin bozul-
dugu andir. Bu noktada ortaya iki yeni gonulli eylem birligi, iki yeni
irade birligi, iki yeni érgtit dogacaktir.

Komdanist 6rgutun tartismasi sadece Uyelerle, irade birligini olustu-
ranlarla, sinirh degildir. Komunistlerin "bir tim olarak proletaryanin ¢i-
karlarinin disinda ve ayri ¢ikarlari yoktur". Oyleyse, koministlerin tar-
tismalari tim proletaryanin énidnde, onu da igererek olmaldir. Eger
komunistlerin tUm ¢ikarlari bir buttin olarak proletaryanin tim ¢ikarlari
ile cakismaktaysa, yani komunist 6rgut proletaryanin ayrilmaz, kop-
maz bir pargasli ise o takdirde hangi yolun proletaryanin ¢ikarlarina
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uygun oldugu, proletaryanin hangi yolu izlemesi gerektigi izerine olan
tartisma sinifin yiginsal saflarina agik olmalidir.

iktidar olmaktan uzak bir tarihsel siirec icindeki bir érglitte tartisma-
nin proleter milyonlara, yani "kamuoyuna" agik olmasi anlamsiz gele-
bilir. Béyleleri komunist érgutin 6rgltsel yasam ilkelerinin, gelenekle-
rinin yarinin toplumunun siyasal yasam ilkeleri olacagini gérmeyen-
lerdir. Eger komunistlerin birincil gorevleri proleter yiginlara komuniz-
min bilimsel disiinmesini anlatmak, siyasal gercekleri agiklamaksa,
bu, érglt ici yasamin ilkelerinin de proleter yiginlara aktariimasini,
kavratiimasini gerektirir.

Devrimi proleter yiginlarin iktidara gelmesi olarak géren komunizm,
proleter yiginlara bil imi kavratirken, siyasal gergekleri agiklarken, pro-
leter yiginlar bu faaliyetin sonucu siyasal bilincine, kendi siniflarinin
durumunun bilincine ulaglyorlarsa, onlar, ayni zamanda yonetme sa-
natini da 6grenmek, pratikleri iginde uygulamak zorundadirlar. Bin-
lerce, on binlerce, milyonlarca kere proleter yiginlar tekrar, tekrar or-
gutlenmek, micadele etmek ve bu o6rgutlilik ve micadele pratigi
icinde yonetme sanatini, proleter demokrasisini kavramak zorundadir-
lar. Eger bilinci komunistlerin faaliyeti ile kazanacaklarsa, kendi pra-
tikleri icinde olgunlastiracaklarsa, proleter demokrasisinin temel ilke-
lerini, ydntemlerini de komunistlerden goérecekler, kavrayacaklar ve
gelistireceklerdir.

Orglit ici tartismanin proleter yiginlara tasinmasinin birincil amaci
budur. ikincil olarak ise proletaryanin ayrilmaz bir parcasi olan komii-
nistler siniflarinin izleyecegdi yolu sinifin timdntn katilimini talep ede-
rek surdurdrler. Burjuva ideolojisinin gucl, komunist érgutin sinifla
baglarinin yayginligi ve gucu gibi etkenler komunistlerin bu talebinin
yerine gelmesini belirler.

Egemen ideolojinin en gucli oldugu bir tarihsel anda 6rgitin sinifla
iliskileri bir elin parmaklari ile sinirli ise, sinifin tartismaya katilimi (!)
iste o kadar olur. Orglit egemen ideolojinin tiim etkinligine ragmen yiiz
binlerle, milyonlarla proleterle saglam baglar icindeyse, orgut proleter
saflar arasindaki tim tartismalari , yasami etkileyebiliyorsa, sosyalizm
isci sinifinin kendiliginden hareketi ile birlesmisse, 6rgit ici tartisma-
lara sinifin katihmi, tepkileri de o dlgiide olur.
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Tasfiyeciler Tartigmaya Karsi

Orgltsel buhranimiz icinde Tasfiyeci tezin temelleri "tartisma 6z-
gurligunin elestiri 6zgurligline kadar genisletiimesine" karsi c¢ikis
olusturdu. Tasfiyecilik kilicini bazi yoldaslarimizin drgit iginde tar-
tisma istemeleri, "6nderligi elestirmeleri ile gekti. Onderligin elestiril-
mesi Tasfiyecilerce "bu, kadrolar arasinda guvensizligi olusturmakta-
dir" diye suglandi. Tasfiyeler tek tek ya da gruplar halinde yoldaslarin
orgutten uzaklastinimalari degil. Tasfiye ayni zamanda orgutin tu-
mune yoneldi, komunizmin érgut, demokratik merkeziyetcilik anlayis-
larina yoneldi, hareketimizin teorik goruslerini tahribe basladi. Ve so-
nunda Hareketimizin parcalanmasina neden oldu.

Agustos 1981’de Tasfiyeciler bir yerel 6rglitimuizin ( X Kentinin A
Organinin) yazdidi bir yazi ile 6rgit icinde tartisma istemesini ve mer-
kezi elestirmeye baslamasini felsefi idealizmden, hizipgilige kadar
uzanan bir dizi agir elestirilerle sugladilar ve "sadece ilgililerin bilmesi
gereken bilgileri yazili olarak ifsa etmelerinden” ve "yazilarini rastgele
dagitmaya baslamalarindan” dolayi érgutten "attilar".

Buglne degdin Tasfiyeciler érgitimizden attiklarini sdyledikleri X
Kentinin A Organinin goruslerinin niye hareketimizi inkara ve teslimi-
yete ¢cagirdigini niye felsefi idealizm iginde oldugunu anlatmadilar, an-
latamadilar. Yazi-1 ve Yazi-2 (X Kentinin ihra¢ nedeni olan yazilaridir
bunlar) bugun tim yoldaglarin okumasina agiktir. Yoldaglar okuyacak-
lar, tartisacaklar ve karar verecekler. "Sadece ilgililerin bilmesi gere-
ken bilgilerin yazil olarak ifgsa edilmesi ise koskocaman bir yalan. Tas-
fiyeciler yoldaslarin blytk ¢odunlugunun yazilari okumamis oldugu
bir donemde, bu avantajlarina dayanarak cirkin bir yola girdiler, yalan
soylediler, boylelikle bir 6rgutlenme icindeki en agir suglamayi X Ken-
tinin A Organinin sirtina yuklediler.

Son iddialari ise biraz daha tartisilabilecek bir iddia: Yazilarini rast-
gele dagitmalari ve ilke kural tanimamalari.

ilke ve kural nedir? Yoldaslarin ortak yazi yazmalari hangi ilkeye,
hangi kurala terstir. SUphesiz komUnizmin kurallarina ters degildir.
(Yoldaslarin ortak yazi yazmalari Tasfiyeciler igin bir suglama konu-
sudur.) Tasfiyecilerin bahsettigi ilke ve kurallar olsa olsa proletaryadan
gayri siniflarin il ke ve kurallandir. Yazilarini rastgele dagitmalarinin
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Ozelestirisi X Kentinin A Organi tarafindan yapilmistir. Yoldaslar ne-
denleri ile birlikte tutumlarini agiklamakta ve yanhs yaptiklarini kabul
etmektedirler. (Burada hemen belirtmek gerekir, yoldaslarin yazilarini
kendi organlarinin gevresindeki t¢ baska yoldas okumustur, atilmalar
noktasina kadar tim "dagitim" bu kadardir!)

X Kentinin A Organi icine dustikleri hatanin nedenini sdyle agikli-
yor: “Evet, ilke ve kurallarca belirtilen tavrin tersi oldugu halde, ne ya-
zik ki hareketimizde uzun slreden beri gesitli diizeylerde surtp gelen
bdylesine hatali davranislar sanki normal yol yordam haline gelmisti.
islerlik (yanhs oldugu halde) sik sik bu sekle biriinmekteydi. Yol-yor-
dam, islerlik gibi hareket icinde pek yazili olmayan ama bir gérenek-
miscesine aktarilip uyulan seyler nasil aktarilirsa, nasil gorullrse oyle
uygulanir. Biz de dogru olana degil, yanlis olan pratikteki duruma ben-
zer davranarak hataya dustuk. Bu ise iglerligin hige sayiimasi dedil,
olumsuz olan iglerlige (tamamen bile degil) kendimizi kaptirmamizdi.”
(Yazi-1l)

Ne yazik ki yoldaglar bu Ozelestiriyi, agiklamayi yaptiklari Yazi-II
yayinlandiginda yoldaslar ¢oktan érgutten "atiimiglardi Ne ki, yoldas-
larin tasfiyelerinden 7-8 ay sonra Tasfiyeciler bizzat kendileri X Kenti-
nin A Organinin agiklamasini destekleyen gorusler yayinlamislardir.
Mayis 82 Raporunda Tasfiyeciler dnderligin hatalari olarak su tesbit-
leri yapiyorlar:

“ a. Orgut iginde hizipgi egilimlerin, giic dayatma ve dengeciligin
hakim olmasi. Gorus ayriliklari ve farkliliklar bir tlrll agiga ¢ikarilama-
mis, i¢ catismalarin kaynagina inilememis, bu zaaflar asagidan yukari
ve yukaridan asagiya kapali bir tarzda yansimigtir.

b. Dolayisiyla, merkez, 6rgitin nabzim tam olarak el inde tutama-
misg, sorunlarin ¢ézumune organlar ortak edilememis, aciklik ilkesi ha-
yata gecirilememistir.

c. Her seye karsin érgut icinde bir cogunluk grubu ve buna karsin
su ya da bu sekilde azinlik gruplari olusmustur. Cogunluk grubu her
seye karsin hareketin genel ¢ikarlarini ve gelecegin kazanilmasini 6n
planda tutarken, azinlik gruplari bir egilim halinde daima kendi ¢ikar-
larini 6n planda tutmuslar ve kendilerini dogrulama ¢abasi icinde ol-
muglardir. (Politbiro’nun Mayis 1982 Tarihli Raporu)
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Tasfiyeciler dnderligin zaaflari olarak yaptiklari. Bu tespitlerle gec-
miste hareketimiz icinde irade birliginin zaaflara sahip oldugunu, tim
yoldaslarin irade birliginin olusumuna katilamadiklarini, organ arasi
tartismanin olmadigini, merkez i¢inde var olan tartismalara irade bir-
ligini, 6rgutld olusturan bitin unsurlarin, organlarin katilamadigini
dogru olarak saptiyorlar. Cogunluk grubu, ¢ogunluk grubunun hareke-
tin ¢ikarlarini savunmasina karsin azinlik gruplarinin kendi ¢ikarlari
pesinde olmasi gibi iddialar ise tamamen onlara ait. ilerde bunu da
tartisacagiz elbette.

Ne var ki Tasfiyecilerin bu tesbitleri samimiyetten uzak. Dirust de-
gil, sadece oportlinizmin bilinen, kokusmus taktiklerinden birisi.

1981 yazinda X Kentinin A Organini tartisma istedigi igin 6rgutten
atan, Ocak 1981’'de gerceklesen ikinci toplu ihra¢ olayinda déne do-
laga 1srarla 6rgutimizde demokratik tartisma kanallarinin var oldu-
gunu kanitlamaya c¢alismaktadirlar. Yoldaglar bugtin karar vermelidir-
ler hangi tesbitler? dogrudur. 1981 yazinda ve Ocak 82'de yaptiklari
orgutimizin demokratik tartisma gelenegine ve kanallarina sahip ol-
dugu tesbiti mi, yoksa dort ay sonra yaptiklari ikinci tesbit mi ? Yoldas-
lar karar vermelidir ki tim hareket yoldaslarin yaptiklarini ciddiye ala-
bilsin. Tasfiyelerin nedenini kavrayabilsin.

Tasfiyelerin tek bir anlami vardir, merkez hizibin tartigmaya taham-
mulstzligu, merkezin, kendilerinin (merkezdeki tasfiyeci olmayan di-
ger unsurlarla birlikte) elestiriimesidir. Papagan gibi ezberledikleri
timcelerle "elestiri 6zgurliGgine" karsi ¢cikmaktadirlar. Lenin’in Mark-
sizm’i elegtiri 6zgurligune karsi ¢ikmasini komunist érgutiin genel il-
kesi haline getirmekteler ve "iste, tartisma 6zgurlugu istiyorsunuz, tar-
tisma 6zgUrlGgina elestiri 6zgurligline kadar genisletiyorsunuz" de-
mektedirler ve bu istemleri ileri sirenleri "ilke-kural tanimazlikla" sug-
layip ardi ardina ihrag ediyorlar.

Yoldaglar, érgutimuzde demokrasinin higbir ddnemde islemedigini
tesbit ederken dogru yoldasiniz. Gergekten de drgutimuzin tarihi
icinde, bugun de dahil olmak Uzere hicbir zaman demokrasi gercek-
lesmemistir. Orgltimiziin merkezi higbir zaman demokrasinin ger-
¢eklesmesini 6n gérmemis, daima bunun éntindeki engelleri pekistir-
mistir. Eger demokrasi dogrultusunda ileriye dogru bir ileri adim atili-
yorsa derhal iki geri adimin planlarini yapmistir. Orgitin sinirlarini
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degil ama orgut ici demokrasinin, tartisma hakkinin sinirlarini merkez
dyelerinin ferasetine birakmistir.

Tasfiyeci saldirinin tarihsel kokleri 12 Eylul 6ncesinde de (kendile-
rinin de Mayis 82 Raporunda belirttikleri gibi) hareketimiz i¢inde tar-
tisma hakkinin, demokrasi kanallarinin olmamasidir.

Gegici Komite Orgiitiimiiziin Bir Pargasidir

Tartigmaya tahammulsiz, goruslerine inangsiz olan Tasfiyeciler
Tartismanin baglamasini bir anlamda tartismayi baslatanlari ihrag
ederek, bir anlamda da tartismayi baslatacaklari tasfiye etmekle en-
gellemeye caligtilar. "Statuli"ler resmen ihrag edildiler, statlistzler ise
cesitli bicimlerde tasfiye edildiler. Bir kisim yoldaslar ise "statlli" ve
statlsiz ilk blyuk dalganin ardindan yavas yavas orgutten koparildi-
lar.

Agir gizlilik kosullan Tasfiyecilerin bu eylemlerinin baglica yardim-
cisi oldu. Egir gizlilik kosullari icinde yoldaslarin agik tartisma yurut-
meleri, Tasfiyecilerin tutumuna karsi acik ve yaygin bir miicadele sur-
durmeleri mumkun degildi. Agir gizlilik kosullarinda yoldaglarin birbir-
lerini gérmeleri bile mimkin degil. Orgiitiin tim ipleri dogal olarak
merkezin, Tasfiyecilerin elindeydi, dolayisiyla tartismanin degil ama
dedikodunun, karalama kampanyasinin kanallari da dogal olarak Tas-
fiyecilerin elindeydi. Tasfiyecilerin merkez hizibi olarak adlandiriimala-
rinin nedeni budur. Onlar érgatin timundn sahip oldugu olanaklari
kendi dar grup c¢ikarlari igin strddrduler.

Tasfiyeye ugrayan yoldaslarin 6ninde iki yol vardi. Ya mucadeleyi
terk edeceklerdi , ya da yeniden érgutlenerek egemen sinifa kargi ve
Tasfiyecilere karsi mucadeleye devam edeceklerdi. Tasfiyeye ugra-
yan yoldaglardan Tasfiyecilie karsi mucadelenin taktiklerini de, bigi-
minde anlasanlar boylelikle Gegici Komiteyi kurdular.

Gegici Komitenin kurulusu Tasfiyecilerin bir Grinadir. Orglti par-
¢alayan, érguttin sayica 6énemli bir kismini (bitiin gogunluk iddialarina
ragmen) érgiitiin geri kalan kesiminden koparan onlardir. iligkiler on-
larin elinde oldugundan bunun Gstesinden gelmek mimkuin degildi .

Gegici Komite komdunistlerin dogal 6rgutlenme hakkini kullandi.
Ama GK higbir zaman érgitsel bolinmUsligi derinlestirici girisimlerde
bulunmadi.
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Gegcici Komite acik tasfiyeye ugramayan higbir yandasini ayri
imaya ve kendisine kati imaya ¢cagirmadi tam aksine bunun tersini sa-
vundu. Tdm yoldaslara "bulundugunuz organlarda kalin, micadeleye
0 organda devam edin, bizi destekleyin" dedi. Bugln goérultyor ki
GK’nin bu ¢adirisi, bu tutumu énimuzdeki birlik olasiliginin tek sag-
lam zeminini olusturmaktadir.

Eger bugun hareketimiz iginde yeniden birligi olugturmak, yeniden
irade ve eylem birligini saglamak mumkinse bu sadece ve sadece
Gegici Komitenin olusumundan bu yana birlik dogrultusunda goster-
digi cabalarin Grintdar. Orglti kesin gizgilerle ikiye bdlmemesinin
aranaddr.

Birlik bugln 6rgatin tim kesimlerinde ileri surtlen talep. Ne var ki
bu birlik ¢agirilari ne dlgide samimi, ne dlgude somut iste bu nokta
biraz karanlik. Birlik, evet buglin hepimizin istegi bu, ama ne paha-
sina, hangi kosullarda, hangi ilkeler Gzerinde. Bu noktalarda anlagsma-
dikga orgutumuzin-hareketimizin pargalanmisliina son vermek
mumkun degildir.

“Tam Uyeli GMK Toplantisi” olumlu olabilecek bir adim atmstir.
Tam toplanti GMK’nin bir yonetici organ olarak iflas ettigini, ydnetme
niteligini kaybettigini bir kez daha kanitlamasina ragmen toplantidan
¢ikan "gesitli nedenlerle 6rgitin disinda kalmis Gyelerin geri donebil-
mesi" hakki ileriye dogru bir adimdir. Ne ki, Tasfiyeciler bu adimi ya-
rim atmakla, daha sonraki uygulamalari ile olumsuzluga doénustir-
masglerdir.

Atilan adim yarimdir. BolinmUslUk, parcalanmislk sadece 12 Eylll
Oncesi "statl" sahiplerinin bolinmuslugu degildir. Eger statl sahiple-
rinin bélinmsliginden yirtinecekse ortada pek sorun yoktur. Bolln-
masligun boyutlari daha genistir. Ortada birbirlerine yakin tye sayi-
sina sahip iki érgutlenme ve bu ikisinin diginda kuguk ¢apl cevreler
vardir. Bunlarin pek ¢codu "stati" sahibi degildir Tasfiyecilere gére.
Ama gergek bdyle midir ?

Hayir. iki érgltlenmeden birisi olan Gegici Komite kendi yapisina
sahiptir, bu kendi Uyelerine sahiptir demektir. GK sadece GMK’nin
statil verdigi yoldaslardan degil, Tasfiyecilerin 6érgutimuizden tasfiye
ettikleri sayisiz yoldastan olusturmaktadir ve bitin bu yoldaslar bu-
gun GK’nin dye yapisini olugturmaktadir. Birlik butln bu yoldaslarin
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Uye haklarina sahip olmasi ile ileri bir adim atar. Sadece GK’'nin tu-
mundn dyelik haklarina sahip olmasi da yetmez, bolinmusligin si-
nirlari ¢iinkd sadece GK ile ¢izili degil, GK’nin disinda daha kiguk
cevreler érgutimizden su veya bu sekilde uzaklastirilmiglardir, ihrag
edilmislerdir. Birlik batin bu yoldaslarin Gyelik haklarina, yani en temel
olarak irade birliginin sekillenmesine katilmalari ile, tartisma haklari ile
gerceklesir.

Cunku tasfiye, 6rgutimizin tahribi sadece bir kisim ihraglarla, tas-
fiyelerle sinirli degil. Tahrip 6rgitimuzin teorik géruslerinde gergek-
lesmistir. Orgiit anlayisimizda, ulusal soruna bakisimizda, sinifla ilig-
kilerimizde, demokratik merkeziyetcilik anlayisinda gerceklesmistir.
Ve son olarak érgutiimiz kendi hukukunun disina itilmistir. Carpik da
olsa var olan hukuk daha da g¢arpik hale getirilmistir. Bir organ, Tas-
fiyecilerle esit anlamli olan Politblro kendisini tim drgut ile esitlemis,
orgutin timuanu dagitmistir, yeniden orgitlemistir. Ortada 6rgit diye
c¢agirilan yeni olusum tamamen Tasfiyecilerin Grinddur. Onlarin ira-
desinin Granadar.

Birlik sadece en genis demokratik platformun cizilmesi ile gergek-
lesmez. Birlik bu ilk adimi izleyen saglam bir tartisma platformunda
yeniden temel ilkelerde anlagma ile saglanir. ilk adim "gesitli neden-
lerle 6rglt disina dismus yoldaslara Uyelik haklarinin verilmesidir,
ikinci adim 6rgut icinde demokrasinin kanallarinin ingaasi ve tartisma-
nin baslatiimasidir, son adim ise birlik konferansidir. TUm burokratik
engellerden uzak, Tasfiyecilerin tasallutundan uzak birlik konferansi .

iste bu siireg saglikl bir bicimde tamamlanirsa hareketimizin birligi
saglanir, su anda farkl farkl eylem birlikleri icinde olanlar tek bir ey-
lem ve irade birligi igine girerler. Kesilen slre¢ yeniden, daha saglikh
bir bicimde baslar.

Yasasin Komunistlerin Birligi

Recep Gokirmak. Haziran 1983.
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40
tKE SOSYALIST 15C1 YAZI KURULU OYESINN ACTKLAMASI

Mayis 1982 tarihinde GMK-GSV imzasiyla orgiite yollanan rapor ".... 1981 Eyliilinden
itibaren yurtdisinda Dis Biiro tarafindan ¢ikarilan Sosyalist fscinin elde edilen i1k
Uc say1sinin incelenmesinden; bu yayinin tarihsel koklerimize, ideolojik siyasi ro-
tamiza, program ve tiziik ilkelerimize ve tiiziikte acikca belirtilen DB amacina uygun
bir faaliyet siirdirmedigi anlasildigindan bu durumun derhal diizeltilmesi icin ilgi-
lilere talimat gonderilmis...." oldugunu agikliyordu.

Sosyalist ts¢i Yazi Kurulu iyelerinin cogunlugu bu agiklamay1 ancak bir yil sonra
Ogrenebildiler. St i1k li¢c say1sinda sahip oldugu anlayisla ve ilk iic sayisinin so-

iKi SOSYALIST iSCi YAZI KURULU UYESININ AGIKLAMASI

Mayis 1982 tarihinde GMK-GSV imzasiyla érgute yollanan rapor
“... 1981 Eylul'unden itibaren yurtdisinda Dig Buro tarafindan ¢ikarilan
Sosyalist isgi’nin elde edilen ilk ti¢ sayisinin incelenmesinden; bu ya-
yinin tarihsel kdklerimize, ideolojik siyasi rotamiza, program ve tuzuk
ilkelerimize ve tlzlikte agik¢a belirtilen DB amacina uygun bir faaliyet
surdurmedigi anlasildigindan bu durumun derhal duzeltiimesi igin ilgi-
lilere talimat gonderilmis ... ” oldugunu agikliyordu.

Sosyalist is¢i Yazi Kurulu iiyelerinin cogunlugu bu aciklamayi an-
cak bir yil sonra dgrenebildiler. Si'7 ilk (i¢ sayisinda sahip oldugu an-
layisla ve ilk Gg sayisinin sorumlulugunu Ustlenmis olan Yazi Kurulu
tarafindan 5 sayi daha ¢ikarildi. Bu siire zarfinda Politbiiro, Si'nin "ta-
rihsel koklerimize, ideolojik siyasi rotamiza" niye uygun olmadigini
aciklamadi. 1982 Ekim’inde yayinlamaya bagladigr "Ekim" dergisin-
deki bazi imalarin disinda Si'de yazilanlari elestirmedi. Ancak gerek
cikarmig oldugu bir dizi yazida gerekse Ekim dergilerinde kendi “ide-
olojik-siyasi rotasini” agikladi. Bu yazimizda Politbtro’nun “ideolojik-
siyasi rotas!” ile Si'de yazilanlari karsilastirmak istiyoruz. Gostermeye
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calisacagimiz, Si’'nin gergekten de bu rotaya "uygun" bir yayin olma-
digidir. Sl ile Politbiro’nun anlayisi arasinda ciddi teorik-siyasi ayrilik-
lar vardir.

Si’nin “kendilerinin program ve tiiziigiine uygun bir faaliyet stirdiir-
medigi” iddiasi ise dogrudur. Si Eylil 81°’de yayinlanmaya baslandi-
Jinda Politbiro’nun tiizigi ve programi heniiz ortada yoktu. Yani Si
olmayan bir program ve tiztge uygun bir faaliyet siirdiremedi. Kasim
81’de agiklanan program ise anti-cuntacilikla kendini sinirlayan kap-
samiyla kabul edilebilir nitelikte olamazdi. Kald ki, Si Yazi Kurulu tye-
lerinin bir kisminin bu programdan da haberi yoktu.

12 EylUl darbesi Turkiye ve Kuzey Kurdistan’da sosyalist hareketi
agir bir yenilgiye ugratti. Si’'de bu durum séyle tesbit ediliyor: “Birgok
gurup o6rgitsel olarak darmadagin olmus, kismen ayakta kalabilenler
ise agir darbeler yemelerinin yanisira orgutsel varliklarini bayuk 6l-
cude geri cekilme ile adeta tim siyasi faaliyetlerini durdurma ile koru-
yabilmislerdir.”8

Acik ki, kismen ayakta kalabilenler arasinda olan hareketimiz de
benzer bir durumdadir. Yasanilan yenilginin adirhgi, tim komdanistleri
bu yenilginin nedenleri Gzerine disinmeye sevk etmelidir. Sosyalist
hareketin en kitlevi iliskilere sahip oldugu bir ddnemin arkasindan ken-
dini batin boyutlariyla bir yikimin iginde bulmasi ylzeysel dederlen-
dirmelerle gegistirilecek, siradan bir olay degildir. Bu yikim kosulla-
rinda orgutsel varligini devam ettirebilen guruplardan biri olan Kurtu-
lus hareketi de 6nemli sorunlarla karsi karsiyadir. Var olan kitle iligki-
leri hemen hemen timuyle terkedilmis, birgok militanla iliskiler kop-
mus, siyasi faaliyet uzunca bir ddnem durdurulmus, ya da son derece
sinirlandinimigtir. Sinif iceresinde tutunabilecegimiz mevzilerimiz yok-
tur. Sinifin énclleriyle birlesmek diye tesbit ettigimiz hedefin oldukga
uzaginda bulunmaktayiz, sinifin igine ricat diye tesbit ettigimiz geri ge-
kilme taktigi ancak az sayida ileri yoldasin varliklarini koruyabilmele-
rini saglamistir. SOmurge Kirdistan’da ise orgutsel varligimiz “bilingli
olarak” ortadan kalkmis durumdadir.

Bu kosullari en yakindan bilmesi gereken PB ise, Si'nin durumu
oldugu gibi 6nind koymay! amagclayan tavrinin aksine séyle seyler
sOyleyebilmektedir: " "Turkiye sosyalist hareketi yenilmistir' saptama-
sinin proletarya sosyalizmi igin gecerli olmadigini hatirlatmak ve bu
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gercegi kafalara gakmak bizim gorevimizdir... Burjuva ve kiguk bur-
juva sosyalist hareketler hem teorileri hem de érgutlenmeleri bakimin-
dan yenilmiglerdir. Proletarya sosyalizmi ise hem teorisi hem de 6r-
gutlenmesi ile ayaktadir.*®

“Orglitsel varligin ve sirekliligin kesintiye ugramasi ile karakterize
olan Turkiye solunun 60 yillik bir gelenegi de hareketimiz tarafindan
yikilmak Uzeredir.” 2° Hatta PB’ya gore "mevcut kosullarda” hareketi-
miz "Turkiye sosyalizminin ve dolayisiyla devrimin kaderini tayin et-
mek konumuyla ylzyize gelmistir.” %

"Onlimuzdeki gorevleri tesbit edebilmek icin 6ncelikle hareketin bu-
gun iginde bulur diigt durumu dogru olarak tesbit etmek gerekir" diyen
Si baska gurup ve orgutlerin bu tirden iddialarini higbir sekilde ciddiye
almaz. Baskalarinin bu tirden sisinmeleri ve gergekle ilgisi bile olma-
yan ajitasyonlar karsisinda Si'de sunlar sdylenir: “ Bir tarihlerde Tiir-
kiye'de su ya da bu dél¢lide etkinlige sahip olan érgttlerin her biri 'bazi
darbeler yemis olmakla birlikte’ sapasaglam ayakta durmakta olduk-
larini, Tarkiye halklarinin dnderligini yapmaya devam ettiklerini anlat-
maktadirlar... Kiiglk burjuva kendi hayal diinyasinda besleyip gelistir-
diklerini hayatin gergekleri olarak gérmeyi sever. Ama buna her dilde
‘uyduma’ denir. Hayatin gergekleri ise bu uydurmalarla nadiren ¢aki-
sir. 22

Kendi hayal dinyasinda yasamayan her devrimci PB’nun “sosya-
lizmin ve dolayisiyla devrimin kaderini tayin etme konumuyla ylzyize
geldigimiz” tirinden iddialarinin hayatin gergekleriyle ne kadar ¢akis-
tigin1 kolayca saptayabilecektir. PB ise, bu tesbitleri yapmakla yetin-
memekte, hayal dinyasinda besleyip gelistirdikleri Uzerine parti insa
etmek istemektedir. Kasim 1981°de yayinladigi programinda “12 Eylul
kosullarina partilesme slrecini yasayan bir érgut olarak giren hareke-
timizin kendisi icin bu dénemin asilmasi nitel bir anlam tasimak zorun-
dadir... Objektif kosullar hareketimizin dogusunda Ustlendigi tarihsel
misyonun gergeklestiriimesine oldukga uygun bir durum yaratmistir.”
(abg) demektedir. Mayis 82’de ise bu iddia daha da netlestiriimekte,
“Her seye karsin drgutumuzidn bugin kendini nitel bir tarzda agsma
noktasina gelmistir’, “Kasim 81-Mayis 82 evresi: 6rgutumuz parti insa
dénemine girmistir’, “Orglitsel gelisimimizde énemli bir asama teskil
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eden bu iki temel belge ile birlikte, érgttlimiz parti insa dénemine gir-
mistir” 2 tirinden agiklamalarda bulunulmaktadir. Hareketimizin isgi
sinifi hareketi ile sosyalist Hareketin ¢cakisma surecine bagli olarak
tarif ettigi partilesme sureci ile, program ve tuzukle birlikte girdigimiz
parti ingsa donemi”nin birbirinden farkli seyler oldugu acik. Bunun ha-
reketin daha alt birimlerine nasil yansidigi da, bazi yoldaslarin elestiri
yazilarinda gézikuyor: “ ... Merkezimiz Mayis 82’de parti inga orgutu
olma karari almistir. Ama merkezimizin insa 6rgutiu karari alirken ha-
reketimize yeterince vakif olmadidi ortaya ¢ikmistir.” 24

Kurtulug Dergisi ilk sayisindan itibaren "modern sanayi proletaryasi
temelinde yukselecek olan proletarya partisinin yaratiimasini" komu-
nistlerin temel gorevi olarak ortaya koymustur. Bu Kurtulus’u diger tim
parti ve guruplardan ayirt eden ana dogrultudur. Proletaryanin partisi-
nin sinifin éncllerinin partisi olacagini déne doéne, defalarca anlatan
Kurtulus, sinifin yerine onun isini goérecek bir baskasinin ikame edil-
mesinin her zaman karsisinda olmustur.

Kurtulus dergi ve gazetelerinde defalarca tekrarlanan: "Proletarya-
nin devrimci partisinin olugsmasi hi¢ suphesiz ayri ayri yollardan yUra-
yen proletaryanin kendiliginden hareketi ile sosyalist hareketin birles-
mesi ile ortaya ¢ikacaktir. Proletaryanin genis yiginlar halinde sosya-
list hareketin saflarina katilmadigi, hi¢ degilse éncllerin sosyalist ha-
reket icinde yerlerini almadiklari bir ortamda proletaryanin devrimci
partisinin olusmasi mumkun degildir" (Kurtulug SD, Sayi 30) olmustur.

PB’nun hareketin dogusunda ustlendigi “tarihsel misyonun gercek-
lestiriimesine oldukga uygun bir durum” yarattigini sdyledigi objektif
kosullar nelerdir? Yedigi darbelerin altinda duzenli siyasal faaliyet sur-
diiremeyecek hale gelen érgutliligimiz mi? Orgutimiz tyeleri ara-
sinda hala sinifin micadelesi icinde 6ne firlamis bir tek 6nci isginin
olmayisi mi? Yoksa bu objektif kosullar benzerlerine hatta daha iyile-
rine her devrimci gurubun sahip oldugu program ve tizik ma? Gerek
sinif hareketinin, gerek toplumsal muhalefetin, gerekse hareketimizin
objektif durumu, iginde bulundugumuz sureci “parti inga dénemi” ola-
rak nitelemeyi olanaksiz kilmaktadir.

Sosyalist isci dergisi ise Israrla “Sosyalizm proleter yiginlara ulas-
tirilmasi, maddi bir gu¢ haline gelmesi, proleter aydinlarin, dncu isgi-
lerin saflari doldurmasi, hareketin sorumlulugunu Gstlenmesi, partiye
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giden yoldur” 25 demektedir. Isci sinifinin yerine onun ideolojisini tem-
sil ediyor saviyla bir baskasinin geciriimesine karsi ¢gikmakta, prole-
taryasiz proletarya partisi olma iddialarinin sahiplerini séyle cevapla-
maktadir: “Belki Turkiyeli devrimcilere acaip gelecek ama Lenin Bol-
sevik Partisi'nin isgilerin partisi oldugunu kanitlamak icin, bizim gaze-
temiz su fabrikada su kadar satilir, su fabrikada su kadar yardim top-
luyoruz gibi sayilarla ugrasir. Ama bu konuda hepimizin ayibi ortak
oldugu icin, bu ortak ayip konusunu ortaya getirmemek igin ortak bir
anlayis yaratmakta sakinca gérmemisiz.” 2

Si daha éncelerde Kurtulus dergilerinde yapildig gibi, “Sorun ka-
rartiimaya calisilsa da ¢ok aciktir. Modern sanayi proletaryasi ara-
sinda orgltlenmeyen komiunist partisi olamaz” saptamasini sik sik
tekrarlarken proletaryasiz proletarya partisi kurmaya bu kez Kurtulus
hareketi icinden yoldaslarin kalkacagini hi¢ hesaplamiyordu. Si’'nin 6.
sayisinda sdyle deniliyordu: isteyen istedigi politik hatti zglrce izler.
isteyen 3-5 gurubu biraraya getirip ‘cephe’ kurar, isteyen 3-5 delikanli
ile parti olusturur. Bizi bitlin bu gelismeler iginde bir tek yan ilgilendirir.
O da kadrolarin yeniden hayaller igine striklenmesi. Bu nedenledir ki,
‘direniyoruz’ avazelerine karsi ¢ikiyoruz, bu nedenledir ki, ‘dimdik
ayaktayiz’ yaygaralarina karsi ¢ikiyoruz, ugranilan maglubiyetin bo-
yutlarinin ciddiyetini gdstermeye calisiyoruz.”

"Teorisi ve drgutlenmesiyle ayakta oldugunu" sodyleyip, "parti inga
doénemine giren" PB ise yenilginin ciddiyetini sergilemeye ¢alisan Sos-
yalist isci'yi, 6zel olarak da "Yeni Bir Dénemecte" baslikli yaziyi acikca
elestirememekte ama son derece ¢irkin bir yéntemle, ima yollu kara-
lamalarla cevaplamaya calismaktadir: “Kendilerine guvensizligi or-
gute guvensizlie donlstirerek ‘yeni’ yollar aramaya ciktilar. Kimisi
mevcut pratikten teori Gretmek gerektiginden, kimisi de ‘yeni bir déne-
megte’ her seyi sil bagtan yapmak gerektiginden dem vurmaya basla-
dilar.” %

Neye karsi ¢cikmaktadir PB’yu olusturan yoldaslar? Yenilginin cid-
diyetinin hatirlatiimasina m1? Proletaryasiz proletarya partisi olmaz
denmesine mi? Yoksa “her seyden dnce 65'ten bu yana sinifi érgut-
lemek icin isci sinifindan gayri diger siniflari érgutleyerek isci sinifini
orgitlemek, 6nce gli¢ olmak sonra is¢i sinifini érgltlemek, érgitlen-
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meye ‘toplumun fitili’ 6grenci genclikten baslamak gibi anti-Leninist te-
orilerden arinmak gerekir" 2 diye yazildiginda bu satirlarin kendileri-
nin populist gizgisine yoneldigini mi hissetmektedirler?

Kurtulus hareketi gerek 12 Eylul 6éncesi dayandigi sosyal taban,
gerekse kadrolarinin niteligiyle esas olarak bir genclik hareketi olma-
nin sinirlarini asamamistir. Buna ragmen PB, “... gecmiste yer yer
One surllen genglige fazla dnem veriliyor iddiasinin tam tersine gencg-
lige yeterince dnem verildigini sdylemek zordur" diyebilmekte, “genc-
ligin dGnemini kavramayip... gozlerin is¢i sinifinin disinda kimseyi gor-
mez hale gelebilecegi” 2° uyarilarini yapabilmektedir. Bu yoldaslarin
Si hakkindaki degerlendirmelerinin nedeni simdi daha iyi anlagiliyor.

PB’yu olusturan yoldaslarin partilesme konusundaki bir dayanagi
Lenin'in Ne Yapmali kitabidir. Bazi yoldaslar hareketimizin esas ola-
rak isci sinifina yonelik ajitasyon, propaganda ve érgitlenme faaliyeti
icinde olmasi gerektigini sdylediklerinde ve hareketin ge¢cmisini bu ba-
kis acisiyla tartismaya basladiklarinda PB bu yoldaslarin karsisina
Lenin'i dikmistir. “12 EylUl Hizbini Mahkim Edelim" baslkh yazida Le-
nin’den su alinti yapilir: “Bu nedenle, isci sinifina siyasal bilgi gotur-
meK i¢in ne yapiimalidir sorusuna ¢ogunlukla ekonomizme egilim gos-
terenlerin yetindikleri gibi tek cevap; ‘ is¢iler arasina gidilmelidir * so-
runun cevabi olamaz. isgilere politik bilgi gétiirmek igin, sosyal demok-
ratlar nifusun batdn siniflari arasina gitmelidirler; onlar ordularinin bir-
liklerini batin yoénlere géondermelidirler.”

Bu alintiyi yapmakla PB hareketin butln gucuyle is¢i sinifi arasin-
daki faaliyete yonelmesini savunan yoldaslarin igini bitirdigini sanar.
Ama farkinda olmadan yaptigi Lenin'in karsisina Lenin'i dikmek ve
ters yoldan elestiri sahibi yoldaslari onaylamaktan baska bir sey de-
gildir.

1897 yili sonunda Lenin, “Rus Sosyal Demokratlarinin Goérevleri”
baslikli makalesinde sdyle der: "Bizim ¢alismamiz birincil olarak ve
esas itibariyle fabrika ve kent iscilerine yoneliktir. Rus Sosyal Demok-
rasisi guglerini dagitmamalidir, faaliyetlerini sosyal demokratik fikirleri
kabule en hazir, entellekttel ve politik bakimdan en gelismis, sayilari
ve Ulkenin genis siyasal merkezlerinde yogunlasmis olmalarindan do-
layr en énemli durumda olan sanayi proletaryasi Gzerinde yogunlas-
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malidir. Bunun igin fabrika kent isgileri arasinda kalici bir devrimci 6r-
gutin yaratilmasi, Sosyal Demokrasinin karsisindaki birincil ve en acil
gorevdir, su icinde bulundugumuz durumda bu gérevden saptiriima-
miza kayitsiz kalmak buylk bir akilsizlik olur... Fabrika kent iscileri
arasinda yapilacak daha bu kadar is varken zanaatkarlara ve kir
emekgilerine ajitatérler géndermek pratik bir sey degildir... Demek ki
Rus Sosyal Demokratlarini dar gérusli olmakla, fabrika iscileri ugruna
diger emekgi kitlesini gdrmezlikten gelmeye ¢abalamakla suglayanlar
derin bir hata igindedirler. Tam tersine proletaryanin ileri kesimleri ara-
sindaki ajitasyon (hareket genisledikge) butiin Rusya proletaryasini
uyandirmanin en emin ve biricik yoludur.”

1897 yili sonunda bunlari séyleyen Lenin 1902 yilinda Ne Yap-
mali'da goruslerini mi degistirmisti? PB’dan yoldaslarin atladiklari bu
soruya cevabi Si 8. sayisinda “Lenin ve Bolsevik Partisi” baslikl yazi-
sinda veriyor: "Ne olmustu? Lenin bir zamanlar savundugunun tam
aksini savunur goérindyordu? Bunun cevabini ekonomistlerin itirazla-
rini inceledikten sonra verelim.

Ekonomistler Lenin’e iki noktadan karsi ¢ikiyorlardi: 1- Diger sinif-
lara gitmek icin yeterli glicimuz yok. 2- Glglerimizi her yana génde-
rirsek sinif hattini sasiriniz. Lenin séyle cevap verir: Bitlin toplumsal
siniflar arasinda propaganda ve ajitasyon surdirmek i¢in yeterli gtict-
muz var mi? Elbette var. Sik sik bunu yadsima egilimi gésteren bizim
ekonomistlerimiz, hareketimizin (asagi yukari) 1894-1901’e kadar
gOsterdigi devasa ilerlemeyi gdézden kaciriyorlar. Gergek kuyrukgular
gibi onlar da hareketimizin ¢oktan tarihe karismis olan baslangi¢ asa-
malarinda yasiyorlar. ilk dénemde gergekten gok az glicimiz vardi
ve o sirada kendimizi yalniz isgiler arasindaki eyleme adamamiz ve
bu yoldan sapmalara karsi ¢cikmamiz ¢cok dogaldi ve yerindeydi. O si-
rada buttn gérevimiz isgi sinifi icinde durumumuzu pekistirmekti. Hal-
buki buglin hareketimize devasa gugler ¢ekilmistir.” (Lenin. Ne Yap-
mali?)

"Boylece Lenin 6zetle sunu soyluyordu: Diger sinif ve tabakalara
gitmeliyiz ve gidebiliriz, ¢lnku is¢i sinifi iginde yeterince glicimiz var.
Bunun, yani diger sinif ve tabakalara gitmenin, sosyal demokratlarin
sinif goérisl agisindan sapmalari anlamina gelecegi elestirisine cevap
verirken hareketin artik bazi garantilere sahip oldugunu ileri sirtyor
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ve ortadaki olgunlasmis teorik-ideolojik gizgiye, programa ve ortada
olan drgute isaret ediyordu. 'Bizi diyordu, 'diger sinif ve tabakalardan
gelenleri 6zumleyebiliriz! ”

“Dogaldir ki, aksi bir durumda, yani sinif icinde érgutlenip glglen-
meden diger sinif ve tabakalar arasinda glcleri dagitmak, Lenin 'in
saydigi garantilere sahip olunmadigi icin bir strt olumsuzlugu da be-
raberinde getirecekti.”

Bunlar yeterince acik ifadeler. PB’yu olusturan yoldaslarin aslinda,
Lenin ve RSDIP deneyinde kendilerine dayanak aramaya ihtiyaclari
yok. Soyle diyorlar: "Artik kendimizi 1900’lerin Rusya’si ile dlgup
bigme kompleksinden kurtarmali, kendi pratigimizi ve kiigimsenme-
yecek olan tecribemizi 6n plana ¢gikarmali, ayagimizi daha saglam bir
bigimde Tlrkiye topragina basmaliyiz.” %

Bir zamanlar bagkalarinin bize kargi yonelttigi bir elegtiriydi,
1900’lerin diinyasinda yasamak ve fazla "klasik" olmak. Belli ki, bugln
hareketimiz saflarinda, bu elestiriyi hakli bulanlar vardir. Ancak Si
gecmiste Kurtulus dergilerinde de sdylenildigi gibi bu goérislere katil-
mamaktadir.

Ozellikle RSDIP’nin ve Bolsevizm'in deneyini gdz éniinde bulun-
durmanin "bir kompleks” olarak isimlendiriimesi ve bunun yerine higbir
acgidan pek parlak sayllamayacak olan "kendi pratigimizi ve kig¢im-
senmeyecek tecribemizin" gegirilmesi dnerisi oldukca tehlikeli bir ge-
lismeye isaret etmektedir. Sosyalist is¢i ... Zengin siyasal miicadele-
lerle dolu olan tarihin her asamasinda Bolsevizm, dogrulugu butun bir
Rus Devrimi tarihince onaylanmis taktikler gelistirebilmigtir. Uluslara-
rasi proletarya hareketinin Ekim Devrimini izleyen yillarda kapitalizme
karsi mucadelelerinin deneyleri Lenin'in belirttigi gibi, ‘Rus devriminin
batin temel 6zellikleri ve Ustelik birgok ikincil 6zelliginin uluslararasi
Onemini’ géstermistir. ‘Rusya érnegdi butin Ulkelere, kaginilmaz yakin
geleceklerinden tamamen temel nitelikte bir seyler géstermektedir’
(Sol Kominizm) diye yaziyor.” 3!

Kurtulug SD’nin 35. sayisinda: “Biz, 'Bolsevizm’in hem suklnet ¢a-
ginin kazanglarini, hem de baslamis olan devrimler ¢aginin tecribe-
sini g6z dénilne alip inceleyecek olan bir Gglinct Enternasyonal'in, ger-
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cek bir proleter ve komunist Enternasyonal’in ideolojik ve taktik temel-
lerini yarattigi ve 'Bolsevizmin her yer ve herkes icin bir taktikler modeli
olarak hizmet edebilecegi’ goriusiindeyiz” diyorduk.

Bunlari tartismak, teorik olarak mimkuindir. Ama bunun igin Le-
nin'in bu yaklasimini gecersiz kilan objektif temeldeki degisikliklerin
neler oldugunun da agiklikla ortaya konmasi gerekmektedir. Bu yapil-
maksizin Lenin’in yaklagimindan farkl bir yaklagimi ileri sirmeye ken-
disine ‘Marksist’ sifatini layik goren hi¢ kimsenin hakki olamayacaktir.”
(KSD. S. 35))

PB’yu olusturan yoldaslar, ni¢in "kendimizi 1900’lerin Rusya’siyla
Olctp bigme”nin bir “kompleks” oldugunu izah etmeliler, "pratigimiz ve
kicumsenmeyecek tecribemizin" neler oldugunu ve hangi bakimlar-
dan Bolseviklerinkinden ustln olduklarini ortaya koymalidirlar. Bu ce-
sareti kendilerinde bulmuyorlarsa, o zaman “Bolsevizmin her yer ve
herkes icin gecerli bir taktikler modeli” (Lenin) oldugunu savunanlari
“kompleks” sahibi gibi cirkin terimlerle isimlendirmekten vazgec¢cmeli-
dirler.

PB’yu olusturan yoldaslarin Sosyalist isgi dergisinin savunmak
gayreti icinde oldugu komunist hatla temel farkliliklarindan bir digeri
ulusal sorun ve 6rgutlenme konusundadir.

Kasim 1981’de yayinlanan PB’nun programi iki bélumden olugu-
yor. Birincisi 6 alt baslikl program, ikincisi 6 maddeli "Ek Program".
Ek Program PB’nun Kirdistan’la ilgili saptadigi goérevleri igeriyor.
PB’nun Turkiye'ye yonelik gorevleri arasinda Kirt Ulusal Sorunu ile
ilgili tek bir madde yok. "Enternasyonalizm" maddesi sadece "ulusla-
rarasi oportlnizm ve revizyonizme" karsi ¢ikmaktan s6z ediyor.

Turkiye’de komunistlerin en temel gorevlerinden biri olan kendi pro-
letaryalarinin enternasyonalist egitiminden, ezen ulus milliyetciligine
ve sovenizme karsi mucadeleden, Kurt ulusunun ayrilma hakkinin
propagandasindan hi¢ bahsedilmiyor. Kirdistan’a iligkin gérevler hem
eksik, hem de yanlis bir bicimde “Ek Program”da yer aliyor. Bu yol-
daslarin bagka tartismalarda sergiledikleri parti anlayislar, ulusal so-
runa da yansiyor. Yillardir dergilerimizde anlatilan gériglerden ko-
layca vaz gecebiliyorlar, Kirdistan’in ayri ézellikler gésteren bir bitlin
oldugu, dolayisiyla parti icinde ayri bir merkezilesmeye, buna uygun
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ayri bir programa, érgutlenmeye, ittifaklar politikasina ihtiyag gésterdi-
gini unutabiliyorlar. Bu yoldaslarin sahip olduklari anlayis dyle bir mer-
kezilesme Uzerine kurulu ki, hi¢cbir 6zerklige yer vermiyor. Bu yuzden
de Kirdistan drgutinin / seksiyonunun programi olan, yani bu seksi-
yonun Kirdistan'daki gorevlerini saptayan “ek programi”, kendi prog-
ramlarinin eki sayiyorlar. Bdyle yapmakla Kuirdistan érgutindn yerine
kendi merkezlerini ikame ediyorlar. Bunu da federalizme karsi olmak,
merkeziyetciligin geregdi gibi gerekgelerle yapabiliyorlar. Sosyal sove-
nizmle micadele icinde gelistirdigimiz komunist ¢izgimizi terk ediyor-
lar.

Kurtulug Sosyalist Dergi’de seksiyon érgutlenmesine iligkin sunlar
soyleniyordu:

“... Merkezi siyasi orgutlenmenin Kurdistan kolu, kendi igcinde bir
Ozerklige sahip olacaktir... Yine, bu 6zerk yapi, kendi igcinde merkezi
bir 6nderlikle yurutilecektir... ve bu onderligin Kirdistan’da olustura-
cag! yapilarin Kurdistanli Marksist-Leninistlerin yonetiminde olmasina
dikkat edilecektir. Bu 6zerk érgltlenme, kendi icinde merkezilesmeye
uygun bicimde ayrica kendi kongrelerine, konferanslarina sahip ola-
cak ve merkezi énderligi bu kongrelerde segcilecektir... Ozerk érgitlen-
menin, partinin genel programina ek olarak ayri talepler iceren ve Kur-
distan somutunu yansitan ayri bir programi olmalidir. (Ek Program).”
(KSD, Sayi 31)

Kurtulus sorunu bu sekilde koyarken PB’yu olusturan yoldaslar ise;
"Cok uluslu devletlerde partinin seksiyon érgltlenmesi vardir. Seksi-
yon ayri bir parti degildir. Devletin sinirlari igindeki bir UGlkenin ulusal
vb. Ozellikleri dikkate alinarak buradaki yerel érgutlerin bagina bir yo-
netici komite olusturulur. Seksiyon partinin s6z konusu orgatlerinin ti-
mune verilen addir. Seksiyonun yonetici komitesi partinin ikinci bir MK
degildir*? demektedirler. Kominist yaklagim farkli uluslardan olusan
parti 6érgutlenmesinde en genis 6zerkligin hem mucadelenin geregi,
hem birligin teminati oldugunun altini gizerken, yoldaslar sorunu mer-
kezilesmeye dogru ¢cekmeye gayret etmektedirler. Bunun pratikteki
goOstergesi de Kirdistan drgutlenmesi karsisinda takindiklar tavir ol-
mustur.
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Si ise sahip oldugumuz kominist bakisi devam ettirme gayreti
icinde olmustur: "Bu noktada Kirdistan’in bir ilke olup olmadigi 6ni-
muze dikilir. Eger Kirdistan butinden ayri 6zellikler tasiyan bir bitin
ise bu farklliga cevap verecek bir merkezilesme proletarya partisi
blnyesinde yer alir. S6z konusu olan bir Ulke oldugunda da ona ait bir
programin ve bu programi 6zel kosullarda hayata geciren bir ikinci
merkezin varligi gerekli olur.” 33

Saniyoruz ki, bu yaklasim ile PB’nun anlayisi arasindaki fark
acikca ortadadir. Bu fark ayni zamanda seksiyonun ayri bir partiye
doénismesi sorununda da ortaya cikar. "Belirli bir devlet igerisindeki
ulkeler ya da uluslar igin ayr partiler s6z konusu olamaz" 3 diyerek
ayri bir partiyi kategorik olarak reddetmektedir. Bu tavriyla, ezen ulus
devrimci hareketinin sdmurge Ulkedeki mucadeleyi kendi tekelinde go-
ren anlayisini, bunca yillik teorik miicadelemize ragmen hareketimiz
saflarinda hortlatmaktadir. Sosyalist isgi’de ise: "Elbette bu yapinin
somurge Ulkedeki devrimin ayri bir gelisme seyri izlemeye baslama-
siyla birlikte kopmasi da gergeklesebilir. Bunun 6nlinde higbir engel
yoktur. Yeter ki, parti ayrilma hakkini bir takim 6zel kosullara bagla-
mamis olsun" denmektedir.

Parti konusunda despotik bir anlayisa sahip olanlarin, ezilen ulu-
sun drgltlenmesi karsisinda demokrat davranmalari beklenemez. Bu
nedenledir ki, merkez her seye kadirdir digtincesiyle hareket eden PB
Kurdistanl ve Turkiyeli komunistlerin ortak 6rgutlilugunian ne demek
oldugunu kavrayamamis, bu ortakligi tizik, yetki vb. gibi zorlamalarla
saglamak istemistir. Bir yoldasimiz PB ile olan tartismalarini séyle an-
latiyor: "Ortaya ¢ikan ‘pratik’ bir arizanin giderilmesi bakimindan giri-
silen tartismalarda, yonetim, Kirt ulusal sorununda neler disindui-
guna belirtir.

Kabaca; Kurt ulusal sorununun 6zellikle, érgitlenme dizeyinde
yanlis anlasildigi beyan edilir. Ozellikle de Kiirt yoldaslarin bu konu-
daki yanlis anlamalarinin, “6zerk anlayisinda onlari, érgttimuza fe-
deratif bir 6rgut olarak mutalaa etmeye zorlamistir” denilir. Ve “ Kurtu-
lug’'un federatif bir 6rgit olmadigi, 6zerk orgutin de kendi basina bir
orgut olamayacagi” ifade edilir. Merkeziyetciligin 6ne ¢iktigi kosullarda
Ozerk Orgut tartismalarini hizlandirmanin ise kabul edilemez oldugu
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sdylenir. Kurtulus’un tek bir érgit oldugu ve dolayisiyla tek bir merke-
zin olacagi, Kurdistan'in da bu merkeze mutlak tabi olmasi gerektigini
tartismalarda hatirlatan yénetim, “Kart yoldaslarin érgutlenme konu-
sundaki yanlis anlamalarinin bugtine dek iki merkezli bir 6rgut gibi ¢a-

SNl

lismaya bizi zorladi§i’ni beyan eder...

"Daha sonra gelistirilerek ulusal sorunda ‘yeni ¢izgi’ haline gelen
bu goruslerin yanlis anlasilmamasi, iyice kavranabilmesi bakimindan
yonetim, Turkiye sosyalistlerinin ulusal sorundaki geleneksel tavirlari-
nin sadik bir savunucusu oldugunu hatirlatan ‘Gnli’ érnegdini sunar:
‘Kars’da komite kurulacaksa biz kurariz, Urfa'da komite kurulacaksa
biz kurariz... kimin nerede barindirilacagina biz karar veririz’ .* Ce-
vabl vermeyi Sosyalist isci 'ye birakalim: “... iste bu durumdur ki,
kendi ulusunun kaderini tayinine énderlik edecek olan bir proletarya-
nin kendine ait bir program ve yapiya sahip olmasini zorunlu kilar. O
zaman bu bakis ayri 6rgutlenmeyi zorunlu kilmaz mi? Proletarya par-
tisi hakkinda yarim yamalak bilgilere sahip olanlarin, demokratik degil
diktatoryal parti anlayigi sahiplerinin, ister ezilen ulustan olsun ister
ezen ulustan birlestikleri nokta burasidir. Onlara goére ‘merkezi disip-
linli proletarya partisi’ bu tiir seyleri biinyesinde tagimaz." 3

Si ile PB arasindaki farkliliklarin bir diger baghgi, askeri diktatér-
lide kargl mucadelenin nasil ele alinmasi gerektigi ve siyasi demok-
rasiden neyin anlasiimasi gerektigidir. Reformizm ve ‘sol’culukla sinir-
larimizi gizmeye ¢aligirken bu sorun dnem kazanmaktadir. Benzer bir
tartismayi gegmiste fasizme kargi micadele konusunda yapmistik.

Anlatmaya calistigimiz suydu: Fagizme karsi mucadeleyi biz dev-
rim micadelesine baglamaya c¢alisiriz. Ama fasizme kargi micadele
her sart altinda devrimle sonuglanir denilemez. Biz fagizme kargi mu-
cadelede, proletaryayi kazanabilirsek, proletarya giicu ve orgutlaligu
oraninda fasizme karsi mucadele eden diger emekgi sinif ve tabaka-
lari yanina kazanmaya muktedir olabilir. Komunistlerin ger¢eklesme-
sine galistiklari budur. Bu gerceklesmeyebilir. Fasizme karsi miicade-
lenin dnderligi baska ellere gecebilir. Basarisi ise, proletarya igin yeni
mucadele olanaklari yaratsa da, eger 6nune iktidar hedefi koymus ise
yenilgidir. Proletaryanin icinde yer alacagl her tirli micadelede
onune koyacag hedef iktidardir. Diger gérevlerini bunun gergekles-
mesine tabi kilar. Bu yaklagimda olanlar igin anti-fagist micadele hig-
bir zaman kendine yeterli bir micadele olamaz. Bu yluzden de anti-
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fasist iktidar diye bir iktidar tarif edilemez. Ta ki proletaryanin énderli-
ginde olusacak bir cephe, iktidari ele gecirene kadar. Anti-fasist dev-
rime karsi ¢ikarken bunlari anlatan Kurtulus, hicbir talebin demokratik
halk devrimi talebi yerine gegirilemeyecegini sdylemis, yakin hedefinin
daima demokratik halk devrimi olacagini sdylemistir.

Kendi gorevlerini “anti-fasist devrim” yapmak olarak goérenler ise,
kendilerinin bizden daha devrimci olduklarini savunabilmislerdir. Ama
bu tam bir sanidir. ClUnkl anti-fagizmle sinirlandiriimig bir devrim ta-
lebi, proletaryanin iktidar olanaklarini higce saydigi i¢in, aslinda tam
tamina sagci bir konum arz eder. 12 Eylul darbesinden hemen sonra
Kurtulus hareketi, "siyasi demokrasi i¢in ileri” sloganini attiginda, yine
ayni bakis acisindan kaynaklanan itirazlarla karsilasmistir. FKBDC
programinda soyle elestirildik: “Halklarimizin ézgurluk ve bagimsiz-
liga olan talepleri demokrasiye donus, siyasi demokrasi gibi taleplerle
bogulamaz.”

Eger biz "siyasi demokrasi"yi bir ara asama, bir iktidar olarak tarif
etmis olsaydik, bu elestiriler yerden gége kadar hakli olurdu. Ornegin
"Turkiye’'de siyasal demokrasinin kazaniimasi"ni, “yok edilmis olan te-
mel insan haklarinin hayata gegcirilmesi, toplumun ve devletin demok-
ratiklestiriimesi” olarak tarif eden ve bunun gerceklesmesi icin bir "de-
mokrasi cephesi" ve "gegici demokratik hikamet" programi ¢ikaran
TSIP’nin énerisi bitiin yanlariyla reformizmden baska bir sey degildir.
Si’'nin 2. sayisinda Komintern Kongresi'nin “Taktik Uzerine Tezler’ini
yayinlarken, yakin/uzak hedef, kismi talepler i¢cin micadele gibi tartis-
malarda yararli olacak bir teorik gergeve vermeye calisiyorduk.

"Komunist partileri bu micadelede, kapitalizmin sallantidaki yapi-
sini guglendirmege ve dizeltmege yonelik, bir asgari programileri str-
mezler. Bu yapinin yikilmasi temel amaclari, acil gérevleri olarak kalir.
Ama bu gorevleri yerine getirebilmek igin komunist partileri isci sinifi-
nin acil ve dolaysiz gereksinimlerinin karsilidi olan talepleri ileri sur-
meli ve bunlarin kapitalist sinifin kar ekonomisiyle bagdasip bagdas-
madidina bakmadan bu talepler i¢cin savagsmahdir.”

“Reformistlerin ve merkezcilerin asgari programi yerine Komunist
Enternasyonal, proletaryanin somut gereksinimleri i¢cin micadeleyi,
bir butln olarak ele alindiklarinda burjuvazinin iktidarini parcalayan,
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proletaryayi orgutlendiren ve proletarya diktatorligua icin micadelenin
adimlarini olusturan bir talepler sistemini koyar.”

“Kismi talepler igin miicadeleler, ya da belirli is¢i guruplarinin kismi
micadeleleri igin sinifin kapitalizme karsi topyekdn bir micadeleleri
boyutuna eristigi 6lclide, komunist partisinin goérevi daha kesin ve bu-
tinsel sloganlar ileri sirmek ve bunlari digsmanin dogrudan devrilmesi
sloganiyla birlestirmektir.”

Bu yaklasim soyut "devrim c¢agrilar" yapmaktan da, her adimda
ara asamalar 6nermekten de daha tutarlidir ve devrimcidir. Bu anla-
yisla Si'de siyasi demokrasi talebi "her tiirlii siyasal hakka ezilenlerin
sahip olmasini glincel bir sekilde dne slren siar" olarak tanimlanmis,
ve “siar olarak ortadan kalkmasi ancak ezilen siniflarin iktidar sahibi
olmasi ile mimkindar” 3 denilmistir.

PB’nun ¢ikardigi Ekim dergisinin 3. sayisinda ise sorun sdyle ko-
nulmaktadir. “Kisaca onlar (demokratlar-BN) siyasi demokrasi istiyor-
lar. Nihai hedefleri budur. Biz ise nihai hedef olarak demokratik halk
diktatorligu ve giderek sinifsiz toplum istiyoruz. Ama buglnkt kosul-
larda onlarin nihai hedefi ile bizim yakin hedefimiz _cakismaktadir.”
(abg). “Askeri diktatdrligiin sona ermesi ve siyasi demokrasi. iste so-
run budur. Soruna bu agidan baktigimizda ayni hedefi paylasan bir
eylem paralelligine sahibiz. Bu durumu ortadan kaldiracak dayatma-
larda bulunmak, onlara kabul etmeyecekleri kosullar ileri sirmek as-
keri diktatoérlige karsi micadeleyi zaafa ugratmaktan bagka bir sonug
vermez. 38

Bu satirlardan reformizmin keskin kokusu ylkseliyor. Birincisi, si-
yasi demokrasi askeri diktatorlugun yikilmasini izleyecek bir asama
olarak, hem de bizim yakin hedefimiz olacak bir asama olarak, ileri
surulemez. Yoldaslarin tanimladiklari kadariyla anladiklari "siyasi de-
mokrasi" burjuva liberallerince de kabul edilebilir, onlarin talebiyle ¢a-
kisan bir hedeftir. Sosyalist is¢i: “Siyasal demokrasi talebi demokratik
devrimin bir alandaki ifadesi olarak her zaman var olmustur. Tim hak-
larin ortadan kaldirildigi bir donemde sivrilmis olarak gozlere daha
fazla carpmis, kulaklarda daha fazla yer etmistir. Bu talep her tarll
siyasal hakka ezilenlerin sahip olmasini guincel bir sekilde 6ne suren
bir siardir.
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Bugun i¢in bu talebin ne kadari gergeklesir? Bu siniflar mucadele-
sinin somut konumlarina bagli bir seydir. Ama devrim talebini baska
hicbir gorev ile ikame etmeyip, her turll talebi demokratik devrim cer-
cevesinde ele alan bir harekete reformculugu yukleyebilmek dyle ko-
lay olmasa gerekir...

Ayrica bu talep demokratik devrimin diger taleplerinden bazilari gibi
dizen iginde ¢6zUm bulunup ortadan kalkabilecek dar kapsamli bir
talep degildir. Siar olarak ortadan kalkmasi ancak ezilen siniflarin ikti-
dar sahibi olabilmeleri ile mimkundir. Ancak o zaman her tirli siya-
sal hak ezilen siniflar igin garanti altina alinmis olabilir. Ve bu ayni
zamanda guncel oldugunu sdyledigimiz talep, devrime kadar uzanan
bir taleptir. Bunu reformculuk gcercevesine sigdiran kafa ya reformcu
bir kafadir ya da devrim deyip bir ikinci kelimeyi etmesini bilmeyen bir
kafadir." 3°

Siyasal demokrasi talebinin bu devrimci konusu ile, PB’nun
Ekim'de anlattiklari arasindaki fark agiktir. Liberallerin uzak hedefiyle
bizim yakin hedefimiz ¢gakismaz. Siyasi demokrasinin kapsami igeri-
sinde bltin kademelerdeki ydneticilerin segimle secilmesi ve gorev-
den alinabilmeleri vardir; tim is¢i guruplarinin matbaalardan, kagit
stoklarindan, toplanti salonlarindan 6zgurce yararlanabilmesi vardir;
Kart ulusu kendi kaderini kendisi tayin etmedikge Turkiye'ye demok-
rasi gelmez; ve ilh...

Bunlarin hangisi liberallerle, PB’nun ¢akisan hedefinde gergekle-
secektir? Askeri diktatérltigin yikilmasini takip edecek siyasi demok-
rasi kimin iktidari olacaktir? Eger siyasi demokrasi de baska kismi ta-
lepler de devrimi hedefleyen bir ¢cergeve iginde sunulmazlarsa, refor-
mist olmaktan kurtulmak mimkin degildir. PB’yu olusturan yoldas-
larsa israrla liberallere (onlar demokrat diyorlar) “kabul edemeyecek-
leri kosullar ileri sirmenin” yanhghgini anlatiyorlar. Siyasi demokrasi
talebini bu kadar TSIP bile sinirlandirmiyor!

Ayni anlayigsla FKBDC programini da tam ters bir noktadan elesti-
riyorlar. FKBDCIi’nin halkgi, devrimci-demokrat cizgisini desifre ede-
ceklerine “Yanlis olan... fagizme karsi micadele cephesinin programi
olarak boyle bir devrim programinin ileri siriimesidir” 4° diyorlar.
FKBDC I nin yanlisi bu degildir. Onun yanligi proletaryanin gikarlarinin
sistematik ifadesi olan bir program ileri sturecegine, is¢i sinifini bitin



KURTULUS 303

diger halk siniflari arasinda bir sinif olarak ele alan halk¢i yaklasimi-
dir. Proletaryanin 6ncu rolind kavrayamayan, isci sinifinin fiili dGnder-
liginin altinda yurimeyen her cephenin yenilecedini anlayamayan
devrimci-demokrat bakisidir. Yanlis olan halk¢i bir devrim programi
ileri simektir. Yoksa fasizme karsi, ya da askeri diktatorlige karsi bi-
zim programimiz elbette devrimi hedefleyecektir.

Gergeklesir ya da gergceklesmez bu ayn bir sorundur. Ama daima
ileri yirimeyi hedefleyen koministler kendilerini burjuva liberallerinin
kabul edebilecegi bir cerceveye hapsedemezler. Hapsederlerse de re-
formcu olarak isimlendiriimekten kurtulamazlar.

“Biz ise nihai hedef olarak demokratik halk diktatérligu ve giderek
sinifsiz toplum istiyoruz" demek de PB’yu kurtarmiyor. Clnku “sorun,
nihai amaci proletarya ya ilan etme sorunu degil, proletaryayi nihai
amag icin micadeleye yoneltecek tek yol olan pratik micadelelerin
yogunlastiriimasi sorunudur." 4

Ama hakkini vermek gerekir ki, PB kendi soyledikleriyle tutarli dav-
ranmaktadir. Sahip olduklari anlayisla komunistlere sunduklari érgit
programini bile anti -cunta bir igerikle sinirlandirabildiler...

Bitmeden iki noktaya daha deginmek istiyoruz. Birincisi “Cephe” ile
ilgili. Yoldaglar hem 12 Eylil 6ncesinde hem de sonrasinda bir cephe
olusturulabilecegi inancindalar ve olusturulamamis olmasini bir eksik-
lik olarak niteliyorlar. Si'de defalarca vurguladik ki bir cephe ancak bir
siniflar ittifaki olarak hayat bulur. Proletaryanin érgitlt bir sinif olarak
cephe iginde yer almasi ise proleter dncuintn komdnist bir partide 6r-
gutlenmesine baglidir. Bu gerceklesmeden saglanacak cepheler an-
cak cephe karikaturleri olabilir. Eylem birligi ya da guruplar arasi ittifak
bir seydir, cephe bir baska sey. Proletarya bir sinif olarak hareket et-
medigi surece, proletaryayi temsilen cepheler kurmak mumkun degil-
dir. Bu proleter sinifin micadelesini nasil degerlendirdigimizin isareti-
dir. PB igin olumlu bir isaret degildir bu...

ikincisi PB’yu olusturan yoldaslarin 1960 hareketini bir demokratik
devrim atihmi olarak goérmeleridir. ( “Turkiye’de burjuvazinin énderli-
ginde bir demokratik devrim gerceklesmemistir. 1908,1920-22 ve
1960 hareketleri bu dogrultuda ¢abalar ve atilimlar olmakla birlikte...")
(Ekim. Say1 3.)
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Eger bu satirlar bir kalem stirgmesi degilse, TC tarihini alt Gst eden
degerlendirmelerdir. TC tarihine Marksist bir bakisin asla kabul ede-
meyece@i saptamalardir. Hareketimizin Kurtulus Dergi ve gazetele-
rinde yaptigi tesbitlerle taban tabana zittir. Sosyalist isgi’nin degisik
sayllarinda 27 Mayis’la ilgili, bu hareketin "kapitalizmin gelismesiyle
yikima suriklenen orta siniflarin, diger yandan bu siniflarla olan orga-
nik iligkileri ve sahip olduklari devletcilik ideolojisi icerisinde asker ve
sivil barokrasinin belirli kesimlerinin" eseri oldugunu yazdi. Ayrica
1960 yilinda Turkiye'de demokratik devrim atiimina kalkacak burju-
vaziyi EKim yazarinin nereden buldugu da merak edilecek bir konu...

Ekim ile Sosyalist isgi’nin Polonya yazilarini ise ayrica tartisacagiz.

PB’nun goruslerini elestirirken kendimizi Sosyalist isci ile bu yol-
daslar arasindaki farkliliklari cizmekle sinirlandirdik. Bu nedenle genis
kapsamli bir elestiri kaleme almadik. Yoldaslarin yapmadigini biz yap-
maya calistik. Onlar hicbir izahatta bulunmadan Si'yi mahkdm etmeye
kalktilar. Biz ise bu davranisin gerekgelerini aradik. Gordik ki
mahk{im edilmesi gereken komdinist bir hatti korumak ve gelistirmek
gayretinde olan Si dergisi degildir. Elestirimesi ve sergilenmesi gere-
ken, hareketin gelistirmis oldugu bircok dogruyu da revize ederek yeni
bir ¢izgi olusturmaya kalkan yoldaslardir.

*kkkkkkkkkkkk

Sosyalist is¢i Eylil 1981'de yayinlanmaya basladi. Yazi Kurulu, bi-
risi DB’dan bir - yoldas olmak tzere 3 kisiden olusuyordu. Daha sonra
1 yoldasin daha katilmasiyla 4 kisiye ¢ikti. Ayrica, biri yine DB’da g6-
revli yoldas olmak Uzere 2 yoldas da dergiye yaziyorlardi.

Dergi her bakimdan son derece kisith olanaklarla ¢ikmasina rag-
men, kisa zamanda Avrupa’daki Turkiyeli ve Kirdistanl devrimci ka-
muoyu i¢inde saygin bir yere sahip oldu. Her ne kadar hareketin mer-
kezi yayin organi olmak durumunda degildi ise de, tek yayinlanan or-
gan olmasi dolayisiyla, 1 yil boyunca hareketi temsil etti .

Yazi Kurulunda bulunan DB dyesi yoldastan duydugumuz kadari
ile de Turkiye'deki yoldaslarin dergiye iligkin bir itirazlari oldugunu bil-
miyorduk. Subat 1983’de elimize gegen, yazimizin baginda bahsetti-
gimiz, ve Mayis 1982'de GMK-GSV imzasiyla yayinlanan rapordan
ise; yoldaslarin Si’'nin “tarihsel kdklerimize, ideolojik-siyasi rotamiza,
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program ve tuzik ilkelerimize ve tizlkte acgik¢a belirtiien DB amacina
uygun bir faaliyet strdirmedigini” saptayip, “durumun derhal dizeltil-
mesi igin ilgililere talimat” géndermis olduklarini 6grendik.

Bu durumu ogrendigimiz tarihten iki ay sonra ise, yani Nisan
1983'de; GMK toplantisi raporundan Sl'ye yazi yazan diger DB Uyesi
yoldasin daha Mayis 82'de érgutten ihrag edildigini 6grendik.

GMK toplantisindan énce Yazi Kurulu ve DB Uyesi olan yoldas,
Si’nin bagka bir yere naklediimesini énerdi. Derginin dnerilen yerde
cikarilmasinin; yazarlarinin ve Avrupa’daki politikalarin tretildigi mer-
kezlerden bdylesine uzak bir yerde ¢ikariimasinin abes bir ig oldugu
apacgik meydandayken, sirf orada derginin kétl olan mali durumunu
kurtarabilecek olanaklarin bulundugu teminatindan yola ¢ikarak razi
olduk.

Derginin yeni tasindidi yerde bulunan ve daha sonra karsilastigi-
miz yoldastan 6grendik ki ; bahsedilen mali olanaklar ancak belirli bir
sayida derginin ¢ikarilmasindan sonra mimkun olabilecektir. Gerekli
sayida dergiyi gikarmak igin de hazir paraya ihtiya¢c vardir. Ayrica
dergi orada, her zamankinden daha pahaliya mal olacaktir. GMK top-
lantisinda ise Si ile ilgili yeni bir karar daha ¢ikti: Si’'nin artik ayri bir
yazi kurulu olmayacak ve 6rgitin merkezi organinda yazilanlari ay-
nen basacak. GMK-GSV imzal yazida Si igin sdylenenlere dair ise
higbir agiklama gelmedi. Fakat Si ile Ekim’in “ideolojik ve siyasi rota-
mizi belirleyecek konularda yaptigimiz kargilastirmalari neden bir
acgiklama gelmediginin de bizce agiklamasidir.

Bugun Si agsagidaki nedenlerden dolayi hizla yok olma noktasina
dogru ilerlemektedir.

Birincisi: Kurtulus, Si'de basilmadan énce ve Ustelik bir biitiin ola-
rak buradaki yoldaglar arasinda dagitiimaktadir.

ikincisi: Avrupa’daki yoldaslara, “sadece Avrupa'ya iliskin yazi yaz-
mak” gdrevinin verilmesi ile, Si aktiielliginden iyice yitirmistir. Ornegin
Anayasa referandumuna iliskin polemik, referandumdan 7 ay sonra
yayinlanmistir. Herkes o konuda sdyleyecegini sdyleyip artik bagka
seyler tartisirken.

Uclinciisii: Avrupa da ihtiyacimiz olan yayin bugiinki Si degil, bu-
radaki sinif micadelesi ve sosyal muhalefetin gergevesine oturtulmus
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ve ayni zamanda Turkiye ve Kuzey Kurdistan’daki siyasal gelismeleri
takip eden, yorumlayan ve teorik miicadelenin araci olan bir yayin or-
ganidir. Yukarida sayilan ihtiyaclarin Avrupa’ya iliskin kismina dinku
Si de cevap vermiyordu. Ama Hareketin higbir yayininin olmadigi bir
ortamda kendisini asil olarak Turkiye ve Kirdistan devriminin parcasi
sayan komdunistlerin, 6nce bu iki Glkedeki siyasal gelismeler Gizerine
yorum yapmalari, siyasal tavir gelistirmeleri gerekiyordu. Onun igin
Sosyalist isci dnce bu gdrevi yerine getirmekle yikimliydi. Ve gérdi
ki bu gérevi Si, Ekim'den “daha iyi” yerine getirmistir. Eski Si’de Av-
rupa’ya iliskin makaleler ¢ok kisith da olsa yer aliyorlardi. Ama dergi-
nin yayin politikasinin belirledigi agirlikli olarak Turkiye ve Kuzey Kur-
distan’a yonelik icerigi ve bicimiyle bu makaleler yama gibi kaliyordu
ve ajitasyon ihtiyacina hicbir sekilde cevap vermiyorlardi. Si'nin bu-
gunkd haliyle ise iyice yama gibi duracaklar ve ajitasyon ihtiyacina
yine cevap vermeyeceklerdir.

iste bu nedenlerden dolay derginin satisi hizla diismekte ve her
kesimde cazibesini iyice yitirmektedir.

Hangi anlayistir Si’yi bu hale getiren anlayis?

Once nakli konusundaki girisimlerin arkasindan igerigi konusun-
daki GMK toplantisinda verilen kararin; sonuglarinin boyle olacagini
onceden degerlendirme olanagi olmayan girisim ve kararlar olduklari
yorumunu yapmak, 6rgutumizde bunca olup bitenden sonra oldukca
safga bir degerlendirme olur.

Si'yi bugiin bu hale getiren anlayis, 6rgiit merkezinin hizipgi anla-
yisidir. Orgltin her tlrli tasarruf ve girisiminin baginda kendi hizibin-
den olanlarin bulunmamasi durumunda bu tasarruf ve girisimleri en-
gellemek, yasaklamak anlayisindan kaynaklanmaktadir. Proletarya
yerine 6rgutl, 6rgut yerine de kendisini koyan mantik; yani sonug ola-
rak proletarya yerine kendisini koyan mantik elbette ki, kendisinin de-
netlemedigi  her girisimi proletaryanin ve érgutiin menfaatlerinin kar-
sisinda sayar. iste despotik parti anlayisina varan mantik budur. Bu
mantik Kurdistanli yoldaglara sdylenen su sozlerde nasil da en guzel
ifadesini bulmaktadir: “Kars’ta komite kurulacaksa biz kurariz, Urfa’da
komite kurulacaksa biz kurariz..."
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Ama yoldaslar, béyle 6rglt yonetilmez. Boyle yonetilen bir érgitle
proletaryanin partisi olunmaz. Devrim nasil ki; kendini ve toplumu kur-
taracak tek devrimci sinifin Gyeleri oldugunu kavramig binlerce ve yuz-
binlerce proleterin her alanda gonulll, yaratici ve nitel olarak her gin
birbirini, kazanilan her yeni konumdan sonra yeni taktikler ve bigimler
gelistiren, siyasal iktidari ve toplumsal iligkileri alt-tst edecek eylemle-
riyle olacaksa, parti de ancak ihtilalci komUnizmin ve parti programinin
etrafinda birlesmis Uyelerinin yaratici girisimleriyle serpilip gelisebilir.
Komudnist bir 6rgitin tyeleri, eylemlerini kominizmin ve érguttn prog-
raminin belirledidi bir platformda her kosul altinda koordine edebilirler.

Saglam olan yol bu yoldur. Bdylesi bir birlik; drgut tyelerinin inisi-
yatifini, komunizme bagliliklarini ve dolayisiyla orguti gelistirir. Kendi
hizbinden olmayan herkese, denetlenmesi gereken, inisiyatif veriime-
mesi gereken guvenilmez unsurlar olarak bakilirsa, o érgit Gyelerinin
degil, iktidardaki hizbin iradesini temsil eder.

Bir sire sonra da zaten, 6rgutimuzde “Kasim 1981 Kararlar” diye
bilinen kararlarda oldugu gibi, 6rgut tyelikleri "askiya" alinir ve "sinir-
lar ¢izilmis", yani dogrudan hizibin kendisinin 6rgutt haline gelen bir
orgute donasdur.

Agustos 1983. L. Karadeniz / M. Girakin
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GECMIS! DEAERLENDIRMEDEN GELECEGE VARAMAYIZ

(

Uizun bir zamandan beri, Hareketimizin sendikal calismalarinin bir kesiminde, gliclm
oraninda, aklimin erdigince bulunmus biri olarak yaptiklarmizin bir dederlendirmesi-
ni yapmak istiyordum. Ne var ki, cesitli nedenlerden dolayn bunu bugiine kadar gercek-
Testiremedim,

Gecmiste yasadidimiz pratige iliskin disiincelerimi bir yaz1 ile yoldaslara sunmay1 ge¢
de olsa zorunlu bir gdrev olarak girmekteyim. Ayrica hareket icinde devam etmekte olan
tartismalara kendi alanimda karsilastigim olumsuzluklarin elestirisini yaparak katilma-
min gerekli olduduna da inaniyorum. Elestirilerim belki biraz yetersiz olacaktir. Bir
ok arkadaswm benim yaz1 yazma konusundaki yetenedimin simirly oldugunu zaten bilir-
Ter ve eksikligimi hos goriirler sanirm. Elestirilerim Dev-Maden-Sen pratigine iliskin
olacak. Urneklerie beraber bunlara iliskin kendi giizlem ve yorumlarim da icerecektir.
Yazdiklarim kismen belki sert olacak ama yasadiklarimi nakledecegim, Bir kisim arkadas-
lar simdiye kadar orgiit icinde pek cok elestirilerde bulundular. Bu arkadaslarin bir
kismi Orgitten at1ld1, disland, merkez bu arkadaslara karst agir suclamalarda bulundu.
Bana karsy da boyle tedbirlerin alinmasindan cekinmeyecegimi acikca styleyeyim.

GEGMiSi DEGERLENDIRMEDEN GELECEGE VARAMAYIZ

Uzun bir zamandan beri, Hareketimizin sendikal ¢alismalarinin bir
kesiminde, glicum oraninda, aklimin erdigince bulunmus biri olarak
yaptiklarimizin bir degerlendirmesini yapmak istiyordum. Ne var ki,
¢esitli nedenlerden dolayl bunu buglne kadar gergeklestiremedim.

Gecgmiste yasadigimiz pratige iliskin digtncelerimi bir yazi ile yol-
daslara sunmayi ge¢ de olsa zorunlu bir gérev olarak gormekteyim.
Ayrica hareket icinde devam etmekte olan tartismalara kendi ala-
nimda karsilastigim olumsuzluklarin elestirisini yaparak katilmanin
gerekli olduguna da inaniyorum. Elestirilerim belki biraz yetersiz ola-
caktir. Birgok arkadasim benim yazi yazma konusundaki yetenegimin
sinirh oldugunu zaten bilirler ve eksikligimi hog gorurler sanirim. Eles-
tirilerim Dev-Maden-Sen pratigine iligkin olacak. Orneklerle beraber
bunlara iliskin kendi gézlem ve yorumlarimi da igerecektir. Yazdikla-
rim kismen belki sert olacak ama yagsadiklarimi nakledecegim. Bir ki-
sim arkadaslar simdiye kadar orgut icinde pek ¢ok elestirilerde bulun-
dular. Bu arkadaslarin bir kismi 6rgutten atildi, diglandi, merkez bu
arkadaslara kargl agir suglamalarda bulundu. Bana karsi da bdyle ted-
birlerin alinmasindan ¢ekinmeyecegimi acikga sdyleyeyim.
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Sendikal pratige, hareketimizin sendikal ¢calismalarina iliskin eles-
tirilerime en sert noktasindan baslayayim: Hareketimiz sendikal ¢alig-
malari i¢in kendisine bir perspektif belirleyememistir. Devrimci sendi-
kacilik lafi hi¢ agizlardan dismedi , ancak "Nedir bu devrimci sendi-
kacihk?" sorusuna cevap verebilecek bir program, perspektif olustu-
rulamadi.

Hareketimizin sendikal ¢alisma konusunda kendisine bir perspek-
tif, program belirleyemedigini séylerken, neye dayandiriyorum bunu?
Oyle ya, hareketin sendikal alanda c¢alisanlarindan biri olduguma gére
bdyle bir programi ben de gérmeliydim, bilmeliydim. Herhalde sendi-
kal faaliyet programinin illegal olmasi da disunulemez. Hareketin
merkezinin kendine gore bir stratejisi, taktikleri olabilir. Bunlar belki il-
legal olabilir. Ancak, bunlarin hi¢ degilse o merkeze bagli faaliyet sir-
diren ve benim de i¢cinde oldugum sendika komitesi tarafindan bilin-
mesi gerekirdi.

Ote yandan, hareketimiz sendikal konuda yayinlarinda da devrimci
sendikacilik ve sendikal calismaya iligkin net bir géris belirleyeme-
misti. Yayin organlarimizda DiSK, 15-16 Haziran, 1 Mayis gosterileri
ile ilgili gesitli yazilar yayinlanmistir. Bunlarin hemen hepsi o glnun
kosullarina gore yazilmis guncel yazilardir. Sendikal galismaya iliskin
uzun vadeli, yol g0sterici degillerdir. Sadece Kurtulug SD Sayi 13'te
"Demokratik Kitle Orgitleri Uzerine” baglkli bir yazi yayinlanmigtir ki,
onemli bir yazi olmakla birlikte demokratik kitle drgutlerinin geneli Gze-
rinedir. Sendikalar ise diger kitle érgutler inden farkhdirlar. Kaldi ki, o
yazidaki anlayigin da zerresi dahi Dev-Maden-Sen'de uygulanmamis-
tir. Sonug olarak hareketimiz bu konuda gerek teorik olarak, gerekse
pratik olarak kendine saglikli bir yon ¢izememistir.

Dev-Maden-Sen'deki calismalarit ben tek basima yuratirken
1977'de baslayip diizenli olarak Dev-Maden-Sen'in somut durumunu
arkadaslara anlatmakta idim. Sendika o gun icin (1977) denebilir ki,
DiSK igindeki en demokratik érgiit idi. Tiirk-ig'ten yeni ayrilmisti. Tirk-
is'ten ayriimasinda benim de epeyce emegim gegmisti. Homojen bir
yapis! yoktu. Butliin bunlardan yararlanarak bu sendikada 6rgutlen-
mek olasidir derken, ben adeta tek basima idim. Karsimda ise, kurt
oportunistler vardi. Daha sonralari TKP'lilerle ve Dev-Yolcu’larla yine
adeta tek basima micadele etmek zorunda kaldim. Bu micadele sen-
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dikay! tepeden ele gecirme kavgasi idi. Sendikalardaki faaliyetin te-
melini asagidan yukariya dogru olan ¢alisma olusturur. Ancak béyle-
likle sendikal faaliyet, siyasi faaliyet ile baglanabilir. Ama, belirli du-
rumlardaki sendikalarda -ki, Dev-Maden-Sen bu durumdaydi- yukari-
dan asagiya ele gecirmek icin de miicadele edilebilir. Higbir siyasi ha-
reketin tabanda etkin olmadigi bir sendikada bir siyasi hareket sendi-
kay! yukaridan ele gegirebilir. Sendika yonetim organlarinda etkin hale
gelebilir. Ancak bu noktadan itibaren o siyasi hareket derhal sendika
icinde asagidan yukariya dogru bir faaliyete, érgliitlenmeye baslamal
ve boylelikle sendikal faaliyeti siyasi faaliyete bagiml hale getirmelidir.

Bu agidan bizim sendikayi yukaridan ele gegcirmemiz daha sonraki
faaliyet | erimizle tamamlandidi vakit dogru olabilirdi. Ancak, asagida
anlatacagim gibi, gelismeler bdyle olmadi .Sonug olarak diyebilir* ki,
o zaman, Dev-M3den-Sen 'i kim asilirsa o alacakti .Her ne hareketi-
miz modern sanayi proletaryasi temelinde ve fabrikalarda 6rgitlen-
meyi, sendik faaliyet gdstermeyi kendisine temel almigsa da Dev-Ma-
den-Sen 'de, stratejik olarak dner, li bir iskolunda idi. Bu sendikanin
yénetiminin kazanilmasi hareketimiz icin dnemli bir kazanim olacak
diye dustunuyordum.

Ancak, butin cabama ragmen yeterli bir ¢alisma surdurilemedi .
1979 yilina indiginde gug¢ bela bir kadro Dev-Maden-Sen c¢alismala-
rina verildi. Onun da ¢ahsgmalari sinirli -oldu, ¢lnkl kongre yaklagi-
yordu. Tabanda c¢alisma yapmak tzere zaman kalmamisti.

Onceden gerekli calisma tabanda yapilmadigi halde, kongre za-
mani geldiginde hareket butun gucunu kullandi! Zor da dahil olmak
uzere. En yetkili arkadaglar bile kongreyi almak igin her sey mubahtir"
demislerdi. Birgok kararlar alinirken, bir¢ok isler yapilirken ben Grperti
duymusumdur. Arkadaslar ise tereddiit bile etmemislerdir. is hangi
noktaya vardirildigini anlatmak igin, engel ¢ikarabilecek olanlarin fiziki
olarak yok edilmelerinin bile digunuldiduna sdylemek yeter saniyo-
rum. Sormak gerekir, hangi devrimci sendikacilik anlayisinda, hangi
proleter sosyalist anlayista vardir bunlar? Bdyle kongre almak mi,
devrimci sendikacilik, proleter sosyalistliktir? Ve batun bunlar stiphe-
siz bizim sendika ydnetimlerinde "yukaridan asagiya etkileme" yon-
temlerimiz olamaz.
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Yillarca TKP’li revizyonistlerin sendikalardaki tavirlar elestirilmistir.
Sendikalardaki ekonomizm ve reformist etkinlikler mahkim edilmeye
cahsilimistir. Boyle cok dogru seyler sdylenmekle birlikte Dev-Maden-
Sen'de TKP'lilerin yontemleri gecerli kilinmigtir. Hatta TKP’lilerle onla-
rin yontemi ile dévisulmesi savunulmustur. Bu tavir TKP'lilere séyle-
necek s6z birakmamistir. Butliin bunlarda benim sorumlulugum yok
mu? Elbette var. Hatta en ¢ok da benim sorumlulugum var. Ancak ben
"hareketimiz ne yaparsa, dogru yapar" diye o kadar inanmistim ki, ha-
reket adina bana sdylenenleri aynen yaptim. Bana yanliglari yaptir-
mamasi gereken orgutimuz olmaliydi.

Kongre alindiktan sonra iglerin ¢ok iyi gidecegine inanmigtim.
Kongredeki kongre dncesi yaptigimiz hatalari sendikal calismalarimiz
icinde duzeltebiliriz diye distnidyordum. Yalniz bir sey beni rahatsiz
ediyordu: Kongrede Hareketin yaptigi Yuritme Kurulu listesi bana
adeta dayatilarak kabul ettirilmisti. Kongreden 6 ay dnce ise giren bir
ogrenci olan Adil, genel sekreterlik icin dayatiimisti. Ben ise yuritme
kurulunun en az bes yil iscilik yapmis devrimci-demokrat ve hareketi-
mize yakin olan iscilerden olusmasi gerektigini savundum. Boyle bir
kadroyu kurabilirdik. Boylesi bir yuratme kurulu ile hem bu isci arka-
daglari hareketimize kazanabilirdik, hem de proleter sosyalizmini sen-
dikada daha gugclu bir hale getirebilirdik. Ne var ki, bana givensizlik
sonucu, benim oOnerdiklerim yerine “saglam Kurtulusgu” aranmis ve
Huseyin Koparan ve Adil gibi sosyalizmi yerden yere ¢alan, yaptiklari
isin bilincinde olmayan, sorumluluk tagimayan insanlarla basladik ise.
Gergekte guvensizlik bana olan guvensizlik degil, isgilere olan guven-
sizlikti. Sosyalizme sempatizan, Dev-Maden-Sen ¢apinda sinif mica-
delesinin deneylerine sahip iscilerden olusacak bir yonetim yerine
"saglam Kurtuluggu” 6grencilerin yonetime getirilmesi ancak boyle
aciklanabilir.

Sendikalarda, 6zellikle genel sekreterin cok dnemli bir islevi vardir.
Bu gorevi Uslenen insan, klasik sendikal bilgileri ¢ok iyi bilmelidir.
Toplu s6zlesme gorismelerinde isverenlerin kurt temsilcileri karsi-
sinda tartisma gucune sahip olabilmesi lazimdir. Sendikaya gelen ig-
cgilerin sorunlarini ¢ézebilmelidir. Sendikaya gelen diger sendikaci-
larla, konuklarla gérigmeler yapmasi, agirlamasi gerekir. Basinla mu-
hatap olmalidir. "Bu 6nerdiginiz kisi bunlar Ustlenemez" dedigimde,
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onlari tersine ikna edemedim. Bugln artik genel sekreterin hangi ni-
teliklere (!) sahip oldugunu agiklamaya gerek yok. En sonunda genel
sekreterlikten alinmasi 6nerimi sendikadaki bazi baska yoldaslar da
destekleyince, genel sekreterlikten alinmasina karar verilmigti. (Bir
kitle 6rgutiinin igislerine bu denli karisilmasi ayri bir olaydir. Sorum-
luluklarini yerine getiremeyen bir genel sekreterin gérevden alinma-
sina o drgutun yonetimi degil, hareket karar veriyor!) Hareketin tayin
ettigi bu genel sekreterin, meshur televizyon sovunu utanarak izler-
ken, acaba sendikamizin Gyeleri isciler hakkimizda (sadece benim de-
gil, sadece hareketimizin de degil, sosyalizmin hakkinda...) neler du-
stinmustiir, diye diye diisiindim." Yiizlerce DiISK’li sendikaci arasin-
dan en buyuk hain, bizim “proleter sosyalist” genel Sekreter cikti! Bu-
nun hesabini kim soracak veya kim verecek bilmiyorum, ama her-
halde yalniz ben vermeyecegim.

12 Eylil'den sonra sendikanin Uyeleriyle karsilasmak istemiyor-
dum. Utaniyordum onlarin yliziine bakmaya. O isciler ki, bunlara rag-
men 12 Eylil'den sonra ben hapisteyken esime ve ¢ocuklarima kendi
aralarindan para toplayarak dayanisma gosterdikleri icin sikiydnetim
tarafindan tutuklanmislardir. Ben ise onlardan kagiyordum, utaniyor-
dum. Kiguk burjuva kafa utanacagimiz igler yaptirmisti bize!

Kongre Sonrasi

Kongre oncesinin batin olumsuzluklarina ragmen kongreden
sonra islerin dizelecegine ¢ok inaniyordum. Harekete olan givenim
nedeniyle Dev-Maden-Sen’de devrimci sendikacihdin en iyi drnegini
verecegimizi diisiinilyordum. Ozellikle egitim ve 6rglitlenme faaliyet-
lerinde higbir sikintiya dismeyeceg@imizi , sendikal konularda gerekli
bilgi birikiminin, deneyin, gerekli kadrolarin olduguna inaniyordum.
Oysa bir yillik pratik igerisinde Hareketin merkezi, sorumlular, Dev-
Maden-Sen'e hi¢ de ciddi bir bicimde yaklasmadilar. Yonetimin olus-
turulmasindaki sakatlik kongre sonrasinda da sendikaya ayrilan kad-
rolarda devam etti. Deneyimli tek bir kadro bile sendikaya verilmedi.

Kongreden sonra uzerinde en gok durdugum konu egitim ve 6rgut-
lenme idi. Egitim ¢alismalari ile tabandaki iligkileri gelistirmek, bilingli
isciler yetistirmek, iscilere given vererek isyerlerinde siyasi etkinlik
saglamak, subelerde ve igyeri temsilciliklerinde siyesi etkinligi ele ge-
cirmek gerekiyordu. Dev-Yol ve TKP bu anlamda bizden daha gugli
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idi. Bu kirllmazsa sendika yonetimini almis olmamizin higbir anlami
olmayacakti.

Orgiitlenme faaliyetinde ise, daha énceden baslattigimiz Turkiye
¢apinda 20 tane blyuk isyerinde érgitlenme ¢alismamiz ve yetki mi-
cadelesi suriyordu. Bunlarin kaldigi yerden aksamadan devam et-
mesi gerekiyordu. Bu nedenlerle egitim ve 6rgitlenme faaliyetlerinin
aktif bir bicimde ve hemen gerekli kadrolar olusturularak baglatiimasi
gerekiyordu. Simdi bu ¢calismalari ayri ayri ele alalim.

Egitim Caligsmalari

Pratik go&stermistir ki, hareketimiz egitim calismalarini égdrenci
genglik diizeyinde sUrdirmustir. Bu konudaki pratik deney ve bilgi bi-
rikimi esas olarak 6grenci genclik arasindaki egitime dayanir. Bu ke-
simin devletin verdigi burjuva egitiminden kaynaklanan bir temeli var-
dir. Yani, belli élctlerde burjuva kilttrinin birikimine sahiptirler. Bu
nedenle materyalist felsefeyi kavramalari, giderek Marksizm’i 6ziimle-
meleri isci sinifinin biyiik cogunluguna gére daha kolaydir. isgi sinifi-
nin ise teorik sorunlari 6zimlemesi daha zordur ve de bu biraz da
devrimcilerin onlari anlamalarina, onlarla iliski kurabilmelerine, yani
sinifa ulasabilmelerine baghdir.

Hareketimizin Dev-Maden-Sen’deki egditim calismalarina gelince:
Kongreden hemen sonra dizenli, programli bir egitim ¢alismasi bas-
latmayi hep disundum. Bir an evvel baglamasi i¢in dnerilerde bulun-
dum. Daha sonralari ise, gérdim ki, -hi¢ kimse kizmasin, alinmasin-
kiguk burjuva kafanin iscilere verecegdi pek bir sey yok. Oldukg¢a so-
mut bir gercek bu ve yasadigim gerceklere dayanarak sdyluyorum.
Hareketimizin sendikada olusturdugu kadro hayatinda is¢i yuzu bile
gbérmemigti. Bir istisna hari¢. O da benim énerimle sendika ¢alisanlari
kadrosuna alinmigti ve sendikamizin ¢ok 6nemli olan bir igsyerinde 10
yil calismisti.

Sendikada bir egitim kadrosu kurulamadigi gibi, iscilerle ylzylize
gelmekten bile kaginiliyordu. Denilebilir ki, son dénemlerde benim di-
simda isgilerle muhatap olan kimse yoktu. Saskina déntyordum, bu
kadar “isci sinifc1” gortinen bir hareket, “proletarya sosyalistleri”, kagi-
yordu iscilerden. Bu kadro nasil editim ¢alismasi surdirecekti? Sen-
dikada egitime felsefe egitimi ile baslayamazsin. Marksizm’in temel
ilkeleri ile de baslanmaz. Hareketin butin egitim calismalari boyle
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baslamis, ¢lnku isci egitimi nasil olur, bu konuda higbir ¢galisma olma-
mis. Gerek duyulmamis ¢linkl. Ya da olmussa da, bunlar bitin hare-
kete yayginlasamamis. TKP’nin yillar yili sendikalarda varliklari, ¢a-
lismalari elestiriimis onlarin revizyonist reformist politikalari teghir edil-
mistir. Dogru seylerdir bunlar. Katiimamak mumkin degil. Ancak,
dogru elestiri sadece yazilarda kaldigi taktirde pek bir ise yaramiyor.
Hareketimiz TKP'lilerin sendikalarda is¢i egitimi konusunda iscilere
nasil yaklastiklarini tartismamistir. Turkiye'de biz bir tek isciye laf an-
latamazken, Maden-is Uyelerinin Sitki Coskun ve Siileyman Ustin’i
naslil ¢arpilarak dinlediklerini, adeta onlara tabi olduklarini gérdiim, bi-
liyorum. Bizim Uyelerimizi bile etkilemiglerdi. X Boraks igletmesinde
S.Ustiin bir seminer vermisti. isgiler, oraya her gittigimde “Sileyman
Hoca nerede?” diye soruyorlardi.

Nasil bir egitim veriyorlardi, TKP’liler, bunun Gzerinde durmuyo-
rum. Yalniz Turkiye'de herkesten daha ¢ok sinifa inebiliyorlardi. Ulus-
lararasi deneyleri Ulke kosullarina uyarlayarak yurttayorlardi ¢calisma-
larini. Kitap olarak da yayinlanan tipi egitim notlari, hemen bitiin sen-
dikalarin yararlandigi kaynaklardir. Bunlarin disinda is¢i egitimi ile ilgili
hicbir yayin ¢ikarilmamistir Tiirkiye’de. iscileri diinyadan habersiz ya-
ratiklar sanip, hele bir sendikay! ele gecirelim, sonra iscileri érgttleriz
mantidi, ne kadar sakat bir mantiktir! Bizim pratigimizde goéralusttki,
sendikay ele gecirdikten sonra da iscileri 6rgutlemek herkesin harci
degildir. Egitim konusunda hi¢ mi bir sey yapilmamistir? Yapildi el-
bette. Kongreden sonra da sendika gazetesi yayinlanmaya devam
etti. Ne var ki, sakat egitim politikasi anlayisi gazetede de kendini gos-
terdi. Israrla benden gazeteye yazi yazmami istiyorlardi. Bir seyler
yazmaya caligiyordum. Bir sendika gazetesinin nasil olmasi gerektigi
konusunda bile gerekli bilgimiz yoktu. Hi¢ olmazsa Yeralti-Maden-ig’in
gazetesi ornek alinabilirdi. Sendika gazetesi olarak Yeralti-Maden-
is’in gazetesinden daha iyi bir gazete yoktu. Tiirkiye'de sendika yayin-
lar1, egitimi, dérgiitlenmesi konusunda Dev-Yol Yeralti-Maden-is'de ol-
dukga basarili bir calisma surdurtuyordu. Biz Dev-Maden-Sen’de yeni
orgutleniyorduk, denebilir. Buna cevap olarak ben de, Dev-Maden-
Sen Kongresi kazaniimadan dnce ne yapildi, diye soruyorum. Komi-
nist bir hareketin bir sendikal ¢calisma programi olmaz mi1? Bdyle bir
program ister sendika yonetiminde ol ya da olma sinifin érgutlenme-
sinin en dnemli gerekliliklerinden birisidir.
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Kongreden sonra c¢ikardigimiz sendika gazetesini gazeteyi ¢ikar-
maya c¢alisan arkadaslar, Kurtulus gazetesi zannettiler. Gazetede En-
gels'in resimleri, kizil bayraklar, Nevroz ile ilgili bir yazi, ulusal sorunla
ilgili yazilar yayinlandi. Bu yuzden dort defa sikiyonetim adli musavir-
ligi tarafindan cagrildim ve hakaretlere ugradim. “O sendikay! sizin
kafaniza yikarim" diye tehditlerde bulundu. isgiler de tepki gdsteriyor-
lardi. Dinin, gericiligin, milliyetciligin etkisi altinda bulunan iggilere
bdyle propaganda yapmaya baslarsan, bdyle olur elbette. Sadece bi-
zim uyeler degil, butln isciler genel olarak bdyledir. Simdi kabahati
iscilere mi bulacagiz yoksa sinifin dnderligine soyunanlara mi? Gaze-
teyi ¢ikaran arkadaslar is yerlerinde dahi dagitmaya cesaret edeme-
diler, ben dagittim gazeteyi. Marksizm, Marksizm’in sorunlari elbette
bir sendika gazetesinde de iglenebilir. Ulusal sorun Gzerine de elbette
yazilar yazilabilir. Ama bizim gazete sadece bunlari yaziyordu. Sen-
dikanin ve Uyesi iscilerin sorunu yoktu gazetede. iste gazetenin so-
runu da buydu.

Orgiitlenme Faaliyeti

Dev-Maden-Sen'in 6rgitli oldugu is kolu stratejik bir is koludur.
Sendika nicelik olarak glicli sayilabilecek bir konumda idi. Ayrica da
tim Tlrkiye ylzeyine dagiimis 300’den fazla is yerinde 6rgitl idi. 20
tane subesi vardi. Bu demektir ki, 20 sube ve 300 isyeri temsilciliginde
gorev ustlenmis 1500 is¢i vardi. Bu rakamlarla sendikanin 6nemi daha
iyi anlasilir. Orgiitlenmeyi sadece yeni isyerleri kazanmak, yetki aimak
olarak distinemeyiz. Bu 20 sube ve 300 temsilcilikte gergekten érgit-
lenmeyi saglamak gerekiyordu. Yeni is yerlerinde 6rglitlenmek dnce-
likle sendika icin saglam bir érgitlenmeden geger. Orgitlenme faali-
yeti sendika tabaninda yetisen kadrolar tarafindan yurtttlmeyince, 6r-
negin sube yoneticileri ve igyeri temsilcileri yeni igyerlerinin 6rgutlen-
mesinde aktif olarak goérevlendiriimez ise, genel merkezin tepeden
gonderdigi kadrolar basarili bir érgitlenme faaliyeti ylritemez. Sen-
dikalarda bdyle kendiliginden her birim kendi bélgesinde drgutlenme
calismalarina katilmazsa orgutlenme faaliyeti sirdurilemez. Ve or-
gutlenme galismalarini da surdurecek olan bu kadrolarin sinif bilingli
iscilerden olugsmasi gerekmektedir. Ayrica siyasi olarak da hareketi-
mizin gizgisine kazanilmalidirlar. Aksi taktirde Dev-Maden-Sen'de ol-
dugu gibi, Dev-Yolcular sendikamiz iginde Yeralti-Maden-is calis-
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masi yaparlar. Bu anlamda egitim ve 6rgutlenme faaliyetleri bir butun-
lUk icinde yuruttlmelidir ve zaten bu ikisi birbirlerine dogal olarak bag-
hdirlar. Yapilmasi gereken diizenli bir egitim calismasi ile sinif bilingli
isciler yetistirmeye calisirken, bunlarin icinden sendika kademelerinde
gorevlendirilebilecek siyasi olarak da kazandigimiz isciler ¢cikmali ve
bunlar egitim ve 6rgutlenme faaliyetlerine katilmalidirlar. Bunlar yapil-
mazsa o sendika da siyasi varligimizin bir anlami olamaz.

Biz bdyle bir galismanin i¢ine giremedigimiz gibi, bunu ciddi olarak
diusunen bile yoktu. Bu konuda gerek sendika komitesi toplantilarinda,
gerekse Hareketin sorumlularindan goéristigumuz kisilere, gerekse
de sendika calisanlari ile yaptigimiz toplantilarda defalarca tartistim,
Onerilerde bulundum. Ne var ki, hi¢bir ise yaramadi bunlar.

Egitim calismalarinda oldugu gibi, 6rgitlenme faaliyetinde de ha-
reketimize oldukg¢a glveniyordum. Basarili bir érgitlenme galismasi
yurutecegimizi dugiinmustim. Boyle disinmemin nedeni o gunkd ko-
sullarda hareketimizin yurGttigu anti-fasist micadele ve mahalle ca-
lismalarinda, ¢esitli dernek ve kuruluslardaki militan micadeleyi gor-
mem, bilmemdir. Bunlari bildigim i¢in sendikada da iglerin boyle yuru-
yecegdini saniyordum. Bu benim icin dnemli bir yanilgi oldu. Cink, o
gune kadar kuguk burjuva devrimci hareketlerinin, kiiguk burjuva dev-
rimcilerinin neden sinif icinde ayni militan kararhlikla 6rgutlenemedik-
lerini gérmeliydim. Kuguk burjuva devrimcileri kendi alanlarinda faali-
yet gosteriyordu ve kendi yolundan yiriyordu. isci sinifi da kendi yo-
lundan. 12 Eylul'e gelindiginde durum buydu.

Dénelim yine pratik érgutlenme faaliyetlerimize. Yonetimi aldigi-
mizda, daha 6nceki yonetimden devraldigimiz 20 blyuk isyerindeki
orgitlenme galismalari ve bu isyerlerindeki yetki micadelesini stirdG-
riyorduk. Calismalarimizi strdirdigimuz bu is yerlerinde 20.000 isgi
cahgiyordu. Buralardaki 6ncu isciler sendikamiza umut baglamislardi
ve bu c¢alismalari aksatmadan yuriutmek gerekiyordu. Aksi halde ge-
lecegimiz pek kéti olacakti. Ozellikle Yeralt-Maden-is bizim olustur-
dugumuz birikimin Uzerine konuyordu hep. Hareketin yetkilileri ise “biz
once bunyemizi saglamlastiralim” diyorlardi. Ben buna katiimiyordum.
Eger biz, benim dislindigim bigimde bir érgitlenme kadrosu kurabil-
seydik hem bunyemizi saglamlastirir hem de yeni igyerlerinin 6rgut-
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lenmesini surdirebiliriz diye dustiniyordum. Eger disa donik bir or-
gutlenme faaliyeti olmazsa sorumlu arkadaslarin "Blinyemizi saglam-
lastiralim” diye ifade ettikleri i¢ 6rgitlenme de gerceklesmez. Bu iki
faaliyet kesinlikle birbirine baghdirlar. Zaten sonunda goérdum ki, i¢ or-
gutlenmemizi bile yurttemiyorduk. Sonucta her sey iki-u¢ kadroya kal-
mistl. Sadece bana ve 2-3 arkadasa glvenilerek mi alinmisti sendika
yonetimi, anlamiyordum bunu. Ayrica bizim gucumuz ve yetenekleri-
mizin sinirlari da belli idi.

Batdn bunlara ragmen, hep diizelecedi inancini tasiyarak pagayi
sivayip gece gundiz dérgutlenme galismalarini ylratmeye calisiyor-
duk. Hareketin onerisiyle (!) sendikaya aldigimiz kadrolar ise 6érgut-
lenme calismalarina veba varmisgasina yaklasmiyorlardi. Katilan bir-
kac! ise gittikleri yerlerden hi¢ kimseyi haber vermeden Ankara'ya ka-
ciyorlardi. Ankara miknatis gibi ¢ekiyordu onlarl! Faaliyet alanimiz
daglar, kdyler, maden ocaklari olunca érgutlenme ¢alismalarini biraz
zor sartlarda surdiurmek gerekiyordu. Hem bu zor sartlara katlanma-
nin hem de is¢i sinifinin siyasi ve sendikal érgutlenmesinin onlara
gore olmadigi ortaya cikiyordu. Boyle olunca sendikanin genel bas-
kani olarak bu alanda calismak basa dusmusti. Ankara’dan ayrildi-
gdim zaman bazen Ug ay Ankara’ya donmedigim olmugtur. Sendikanin
¢alisma kadrosu ise burolarda entellektiel diizeyde devrimci tartisma-
lar yaparak zaman gegiriyorlardi .

Cok ayrintiya girmemek igin, birkag érnek vermek istiyorum: Sen-
dika da iggilerin sorunlariyla ilgili bir toplanti diizenleniyor. isgilerin
dnerileri Uizerine toplantiyi genel sekreter diizenliyor. isgiler toplantiya
geldiginde genel sekreter sendikada, ama toplanti baglamadan dnce
bir arabaya binip kagiyor. O giin TKi ile bir sézlesme gériismesi var,
ben de onu yuratiyorum. Bir sirt insan oldugu halde toplantiya kimse
katilmiyor. isciler protesto ediyorlar. "Nerede yoneticiler?” diye séz-
lesme heyetinden sendika merkezine ¢agiriliyorum, gérismeyi yarim
birakip iscilerle toplantiya giriyorum.

Bir bagka 6rnek olayda Diyarbakir'da olmustu. DDKD'liler Diyarba-
kira gorismelere giden sendika yurtitme kurulu Gyesi bir arkadasa
saldirmiglardi. Kongreden kizginliklari vardi. Blyuk bir kavga olmustu.
Olay siyasi bir olaydi. DDKD ile Kurtulus arasinda geligiyordu. Kimse
gidemeyince ben Diyarbakir'a gittim. Oradaki sorunlari halletmeye ¢a-
lisirken, Ankara’dan yildirim telefon geliyor: "Ankara'da MTA'da olay
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oldu. Ankara’ya gelmen, genel mudurle gérismen lazim. Ankara'da
kimse MTA'ya gidemiyor." Ben de derhal Ankara 'ya déndim.

Yeter! Nigin bunlari anlatiyorum? Siniftan bu kadar kopuk, iscilerle
iliskilerde sendikal ¢alismalarda bu kadar yeteneksiz, beceriksiz bir
kadro ile ne sinifa gidilir, ne de sinif icinden en 6énemli kanallardan
birisi olan sendikalarda érgutlenilebilinir veya onlardan yararlanilabili-
nir.

Batdn bunlar olurken isciler sendikayl hemen hemen terk etmis-
lerdi. Eskiye nazaran daha az gelir olmuslardi. Bittn burolar tanima-
digimiz genglerle dolup tasiyordu. Tanimadigim kisiler benim odama
bile kimseye danismadan girip, masaya gegip yerlesiyorlardi. Ben
odaya girdigimde kimsenin kili bile kipirdamiyordu. Birkag Kisiyi azar-
layarak kovmustum. Bunun (zerine aleyhimde propaganda yapiyor-
lardi. Sendikayl Hareketin bir dernegi saniyorlardi. Hareketin yayinlari
sendikadan dagitiliyordu. Bunun sendika i¢in tehlikeli bir sey oldugunu
sdyledimse de kimseye anlatamadim. Sendika burolarina dolusmus
bu genclerle aramizda ¢esitli, hos olmayan olaylar oldu. Bizim hakki-
mizda "sendika agas!" , "devrimci degiller" gibi propagandalar bile ya-
pildi.

Sendikanin araglari tanimadigimiz kisiler tarafindan kullaniliyordu.
Bu konuda iscilerden sikayetler geliyordu. TKP’liler hakkimizda "Kur-
tuluscular, sendikay! parsellemisler" diye sdylentiler c¢ikariyorlardi.
Son zamanlarda dyle bir hale gelmistik ki, ben de sendikaya az ugrar
olmus, calismalari genel merkezin digindan sirdirmeye baslamistim.
Zaten buroda oturmaya da pek zamanim yoktu. Ben hep Dev-Maden-
Sen’in hareketimize sendikal kadrolar yetistiren, klasik ve pratik sen-
dikal bilgiler 6greten devrimci sendikacilik 6rnegdi veren bir okul duru-
muna gelecegini disindim. Ne yazik ki, hareket sendikaya baska
tarla bakiyordu. Hareketin bakisi, sendikadan harekete birtakim cikar-
lar saglamak, arag-gere¢ ve maddi imkanlarindan yararlanmakti. Be-
nin igin ise, hareketin 6nde gelen ¢ikari sendikadan yararlanarak si-
nifla baglar kurmak, sinifi érgutlemekti. Sendikamizin iskolunun mo-
dern sanayi proletaryasinin ¢alistigi agir sanayi kollari ile ¢ok yakin
iliskisi vardi. Bu fabrikalarin hammaddesini Gretiyordu, bizim érgatli
oldugumuz isyerleri. Bu fabrikalardan isgiler sendikaya gelirlerdi. Bu
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isyerlerinin birgcogunda bizim Uyelerimizle i¢ ice ¢alisiyorlardi bu fabri-
kalarin iscileri. Bunlar gdsteriyor ki, olduk¢ca énemli konumda bir sen-
dika idi. Bunlari defalarca konustuk, tartistik. Sonunda tGzulerek gor-
dum ki, kticik burjuva kafanin bunlari anlamasi zordu.

Batin bu hatalar ve benzerleri Turkiye devrimci hareketine 12 Ey-
Il ve yenilgiyi yasattl. Bu kafa degismedigi strece gene zorluklarin
bizi bekledigi yadsinamaz. Bugun artik bu duzeyde elestirilerin ge-
reksizligi sdylenebilir. Ben dyle distinmuyorum. Gegmisin her alanda
en ufak ayrintisina kadar, acik yureklilikle, korkusuzca bir degerlen-
dirmesi ve acik bir 6zelestirisi yapiimadigi strece ve bunlarin pratikte
de yansimasi goérilmedigi strece kimse ayni hatalarin yinelenmeye-
ceginin garantisini veremez. Gegtigimiz zorlu dénemden gelecege
dogru saglikli adim béyle atilmahdir.

Yazinin bu béliminin sonunda, bir kisim dnerilerimi siralayaca-
gim:

1- Hareketimiz Dev-Maden-Sen'deki tutumunun bir bitlin olarak
Ozelestirisini yapmahdir.

2- isci sinifinin érgiitlenmesinin bir bélimi de, sendikal érgiitlen-
medir. Diger 6rgltlenme alanlarindan farkh 6zelliklere sahiptir. Ayrica
sinifa ulasmanin, sinifin siyasal onderliginin ele gegirilmesinin ¢ok
onemli kanallarindan biridir. Dolayisiyla; hareketimiz dinya sendikal
mucadeleleri tarihinin buglnki durumunun Turkiye sendikal hareketi-
nin, DiSK'in deneylerinden yararlanarak bir sendikal galisma programi
hazirlamalidir.

a.) Bu program geregince faaliyet gésterecek bir sendikal ¢alisma
gurubu olusturul mahdir.

b.) Bu guruba bagli olarak, arastirma, egitim ve érgutlenme gurup-
lar1 olusturulmalidir.

c.) Bu gurubun sorumlular kesinkes iscilerden olugmalidir.

d.) Bu Ust ve alt organlar hareketimizin gerek 12 Eylil dncesi ge-
rekse simdi 6rgutlenme alanina giren igyerlerinde, 6zellikle fabrika-
larda komiteler kurmalidir. Bu komitelerin bir parti Gyesi olabilecek ka-
dar bilin¢g ve beceri sahibi devrimcilerden olusmasi saglanmaldir.
Tesbit edilen sendikal ¢calisma anlayisi ve bunun yaninda klasik ve
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pratik sendikal bilgiler ayrintili bir bicimde yukaridan asagiya bu or-
ganlara verilmelidir. Bu ¢alismalar sendika burolarinda degil isyerle-
rinde, isciler arasinda yapilmalidir.

3- Gecmigteki sakat sendikal 6rgutlenme mantigindan vazgecil-
meli, sinif icerisindeki ¢calisma, sendikal 6rgutlenmeyi de bagrindan
cikarmahdir.

4- Orgtli olunan sendikanin para, mal, arag ve gereglerinden ha-
reketin hangi élgllerde yararlanacagi ya da yararlanip yararlanmaya-
cagi kesin kurallara baglanmalidir. Yukarida Dev-Maden-Sen prati-
ginden ¢ikarak bu durumu biraz agmistim, simdi sirasi gelmisken bi-
raz daha acayim:

Kapitalist bir toplumda bir sendikanin tyeleri ylizde yuz sinif bilingli
iscilerden olusmayacagina gore, bir sendika komunist bir hareketin et-
kinliginde de olsa o sendika i¢inde farkli siyasi egilimlerden isciler ola-
caktir. Degisik sol egilimli isciler olabilecegi gibi, gerici isciler de ola-
caktir. Boyle olunca sendikanin kendi i¢ isleyisinde bagimsizlik gerek-
mektedir. Bu, o sendikanin devrimci yoneticilerinin bagh bulunduklari
harekete ya da partiye karsi olan bagimsizligi anlamina gelmez. Sen-
dika orgut olarak, ayri bir 6rguattar, farkh bir érguttir. Kendi igindeki
orgut olarak, bagimsizhgr érnegin, sendikanin parasal ve maddi varli-
ginin ancak kendi isleri i¢in kullaniimasi ve buna midahale edilme-
mesi demektir. Ayni sekilde sendika yoneticilerinin seciminde hareket
ya da parti 6neride bulunur ve o kisiler isciler tarafindan secilirlerse
yénetime gelebilirler. Aksi taktirde yonetici olmak lzere adam dayat-
mak yanhg bir tutumdur. Sendika yonetimi istenmeyen bir yoneticiyi
yoneticilikten uzaklagtirabilmelidir. Hareket ise bdyle bir ydneticinin
uzaklastiriimasi igin ancak dneride bulunabilir karar veremez. Bu gibi
durumlari bir daha yagsamamak igin, bunlarin sendikal program igeri-
sinde ayrintil bir bigcimde formule edilmesi gerekmektedir.

5- Bir is¢i gazetesi ¢ikariimalidir. Simdiye kadar biz de dahil olmak
uzere kimse iscilere hitap eden, onlarin anlayabilecegi dilde sorunla-
rint iceren, onlari egitecek bir gazete ¢ikarmamistir.

Benim su an hatirrma gelmeyen daha bir strl 6neri eklenebilir. Si-
nif dismanlarimizin ne kadar guglu, yayin ve propaganda olanaklari-
nin ne kadar ¢ok oldugu distnulirse siraladiklarim ¢ok zor gelebilir.
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Fakat eger, sinifi érgltlemek, sinifin dnclleriyle birlesmek zorunday-
sak bu gorevin Ustesinden gelinmelidir.

Sinif iligkilerinin kurulmasinda sendikalar en guglia araglardir. El-
bette isc¢i sinifinin siyasal érgutd partisidir. Sendikalar isci sinifinin
okullari haline getirildiginde parti ile sinif arasinda ciddi bir képri ola-
bilirler.

DISK Kongresi

DiSK'in 7. Olagan Kongresi'ndeki tavrimiz siyasal ve ideolojik agir-
hgimizla bagdasmayacak bir tavirdi. Kongre slresince tavrimizi dog-
rudan hareketin merkezi yénlendirdi. Kongre boyunca yanimizda bu-
lunan merkezden bir arkadas "hayatinda ilk defa" bir is¢i sendikasi
kongresi gorduguni soyluyordu, diger onderler icin de durum ayni
olsa gerek. Bu aci bir durum. Bu bana sinifla baglarimizin élgtisunu
gosterdi. Oysa c¢ok iyi biliyorum ki, cesitli meslek odalarinin, Tob-
Der'in, memur ve 6grenci derneklerinin kongrelerine defalarca katil-
mistir bu arkadaslar. ilk defa bir isci kongresini, hele de ilk defa DiSK
kongresini goren dnderlerimiz hig olmazsa biraz izlemeye galismal ve
deney edinmeliydiler. Kongreye katilan 15 delegemizin deneyleri ol-
dugunu dasunerek biraz da onlarin dnerilerini, sdyleyeceklerini dik-
kate almaliydilar. Kongre devam ettigi stirece her aksam otelde durum
degerlendirmesi yaptik. Merkezden arkadasin 6neri ve elestirileri
"niye ¢ok bagirmadiniz", "az slogan attiniz”, "gir sesle bagirmadiniz"
bigimindeydi. Halbuki ilk defa DISK Kongresine ve istelik 20 delege
ile katilan hareketimiz o kursuyu devrimci sendikal anlayisimizi anla-
tan cok iyi bir propaganda kursusu olarak degerlendirebilirdi. Benim
icin de bir konusma hazirlanmisti, ¢ikip konugsmaya utandim, kendim
hazirlamak istedim ona da karsi ¢ikildi. Sonunda kongrede konusma-
yan tek sendika baskani ben oldum. Bir arkadasin eline bir brogur ve-
rilerek okutuldu. Kemal Turkler kalkip "Eski bir brostru okuyorlar bu-
rada” deyince, durumumuzdan utandim. Bir bagka arkadas “ Vladimir
ilyic Ulyanov Lenin yoldas diyor ki..." diye konusmasina baslayinca,
solda gériinmenin hastaligini bir kere daha tesbit ettim. inaniyorum ki,
eger bu kongre TMMOB'nin kongresi olsaydi, Kongreye ¢ok uygun bir
davranis saptanirdi.

Secgimlere gelince ise, tam anlamiyla hayaller pesinde kosuldu. Y-
ritme kuruluna adam sokmaktan, yonetim kuruluna 5 kisi sokmaya
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kadar hayal kuruldu. Once "Bastirk'in disinda kimseye oy vermeyin”
denildi. Aksi TKP’lilerle uzlagsmak olurdu, digerleri de zaten reformisttil
Bastlrk neydi peki? Ne yapacakti? Secimleri boykot mu edecektik
yoksa bos oy mu verecektik? Burjuva parlamentosu segimlerinde bile
dogru tavir koyan hareketimizin DISK Kongresindeki bu belirsiz, kar-
makarisik tutumunu neyle izah etmek gerekir acaba?

Diger bir belirsiz tutum da su idi: Yillarca DiSK'in birliginden bah-
settik, tasfiyecilige karsi ¢iktik. Bu dogru idi. Ama kongredeki tavir hig
de soylediklerimizle bagdasmadi. Sunu bilmek zorundaydik ki, 7.
Kongrede DIiSK'in birligi ancak biiylik sendikalarin DiSK Ust ydneti-
minde temsil edilmeleriyle saglanabilirdi. Ama TKP’lilerin DISK yéne-
timine girmeleri istenmiyordu. Bunu anlamak mumkuin degildi. Diger-
leri TKP’lilerden daha mi devrimciydiler? Hayir. Ayrica Maden-ig’in,
Bank-Sen'in, Lastik-is’in yoénetimde olmayacag bir DiSK'in diisiiniile-
meyecegini arkadaglar da bilir. Ancak o gunku gunluk politika bizi boy-
lesi saskinliklara disurmustir. Sonunda Devrimci Yol'un kuyruguna
takilarak, bizim disimizdaki 11 sendika ile birlikte kongre boykot edildi.
Bu sendikalar iginde en blyik sendika bizdik. 12 sendikanin toplam
50 delegesi vardi ve 23 tanesi bizimdi. Biz kendimize bir tutum belir-
leyemeyince, Cetin Uygur'un tezgahladigi oyuna gelerek boykota ka-
tildik. Cetin Uygur ylritme kuruluna girmeyi planliyordu. Bu olma-
yinca kuguk sendikalari yanina alarak ve bizi de bu oyunun igine ce-
kerek kongreyi terk ettik. Bu boykotla parlamento segimlerini boykot
edenlere karsi aldigimiz tavir arasindaki uygunlugu bir giin bir arka-
dasin bana anlatmasini isterim. Ornegin, bir liste ile segimlere girile-
mez mi idi veya ilerici demokrat goérduklerimize oy veremez mi idik?

Kongre kilitlenmis, sonuglanmiyor. Sikiyénetim uzatilmasi igin an-
cak U¢ gun izin verdi ve bu sirede bitirilmedigi taktirde dagitilacagini
belirtti. Sonunun ne olacagini digtnen yok. Cikis yolu igin bir 6neri
yok. TKP’liler ydnetime alinmasin da ne olursa olsun anlayisi ¢ok sa-
kat bir anlayisti. Bastlrk TKP’lilerle uzlasmamak igin sonuna kadar
direndi. Baska ¢ikis yollari aradi. Sonunda DiSK'in varliginin ve birli-
ginin devami igin en asgari olglde taviz vererek uzlasma yoluna gitti
ve gegici de olsa birligi saglayarak kongrenin sonuglanmasini sagladi.
Baska cikar yol yoktu.
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Olanlara ragmen, genel olarak DiSK'e bakisimizi bildigi i¢in daha
sonraki gérismemizde Bastlrk bana "Gel yénetim kurulunda olmanda
yarar var. Istifani geri al. Bunda siyasi ve sendikal olarak yararimiz
var. Senin olman gerekir’ demistir.

Sirasi gelmisken, Ekim Dergisi’nde Basturk’in daha énce dergide
"demokrat” diye tanimlanmasina gelen tepkilerle ilgili bir yazidan bah-
setmek istiyorum. Bu konuda teorik tartismalara girmiyorum. Yalniz
sunu sdylemeden edemeyecegdim: 12 Eylul'den sonra pek ¢ok sendi-
kaci tutuklandi. Bunlardan biri de "proleter sosyalist" Dev-Maden-Sen
Genel sekreteri Adil'dir. Digerlerinden biri de Basturk'tar. Basturk ha-
pishanede kendi gérusleri ¢cercevesinde ve onlardan taviz vermeden
DiSK'e sahip c¢ikarak ve teslim olmayarak basarili bir sinav vermekte-
dir. Biz ise, Basturk'in demokrat olup olmadigini tartigiyoruz.

Bastlrk bana sdyle diyordu: “DiSK iginde gelismeniz igin, ben size
yardimci olacagim. Dev-Maden-Sen'in kongresi cok mu demokratik
oldu da DiSK Kongresini anti-demokratik diye protesto ediyorsunuz?
Eger Genel-ig’in subelerini tepeden ele gecirmeye calisirsaniz ben ya
0 subeyi feshederim veya secilenleri gérevden alirrm.” Ben bunlari
Basturk't savunmak icin degil, dogru oldugu igin séyliyorum.

DiSK Kongresi ve Dev-Maden-Sen érnegi géstermistir ki, sendikal
c¢alisma perspektifi olmadan, bu konuda strateji ve taktiklerini belirle-
yemeden solda olanlardan daha solda gérinmek igin ve beceriksizce
gunluk politika yaparak sendika ¢alismasi yapilmaz ve sinifa gidiimez.

DiSK Kongresinden sonra DiSK'in birligine iligkin ve reformist sen-
dikalara ve Bastirk’e elestirilerle dolu bir dizi yazi yazildi. Sendikalar-
daki luksten, kongrede dagitilan hediyelere kadar pek ¢cok seyden
bahsedildi. Elestirilerin cogu dogru olmakla birlikte, pratik gosterdi ki
bunlar sGylemeye bizim de pek hakkimiz yok. Sendikalardaki Iiksu
elestiren arkadaslarimiz Dev-Maden-Sen'deki durumu biliyorlardi her-
halde. Ele verir talkini kendi yutar salkimi derler. Sendikayi aldigi-
mizda 5 milyon lira para vardi kasada, 12 EylilI'e geldigimizde ise 1
kurus kalmamigti. Nereye gitmisti bilemiyorum. Araba kullanma, Iiks
arabaya binme hastalgi goérilmeye degerdi. Sendikada gorevlendiri-
lenler arabasiz evlerine bile gitmiyorlardi. Benim altimdaki araba bile
alinmak isteniyordu, sendika agasi oldugum icin olsa gerek! Butin
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bunlar yazmak belki basit gérulebilir. Ancak sdylenenlerle yapilanla-
rin ne kadar farkli oldugunu géstermek icin yaziyorum.

15-16 Haziran 1970'te Turkiye isci Sinifi tarihinin en giicli oldu-
dgunda o zamanki devrimci guruplar sinifin varligini yoklugunu ve Kir-
sehir meselesini tartisiyorlardi. Direnisten sonra kafalari duvara carp-
misgasina gorduler ki, bir isci sinifi vardir ve kendi yolundan ylrimek-
tedir. 15-16 Haziran Uzerine ¢ok tartisildi, ¢ok yazildi ve évguler di-
zildi. Ne var ki, aradan 10 yil gectikten sonra Tarig eylemi ve onun
etkilemesiyle Tekel, Ant-Birlik, Cukobirlik eylemleri olurken, hala sinif
kendi yolundan, devrimci guruplar da kendi yollarindan yurtyorlardi .

Bir sabah herkes uyandi, Taris iscilerinin direnisini duymuslardi ve
herkes oraya kostu. Herkes pankartini agmis duvarlara yazilar yazmis
ve resimlerini cekerek gazetelerinde yayinlamislardi. Altina da utan-
madan "Yasasin Tarig direnisimiz!" diyebilmiglerdir. 1970'ten 80'e ge-
lindiginde sinifa bakisg, sinif igcinde érgutlenme, sinifla iligkiler, sendi-
kalarda 6rgltlenme, devrimci sendikal anlayis konularinda ¢ok kuguk
bir farkla hareketimizin de pek ileri gittigi sdylenemez. Sosyalizm ile
sinif hareketinin ¢akismadigini gériyoruz. Bu nedenle teorik olarak
proletarya sosyalizmi savunuluyor olsa da pratik olarak harekete pro-
leter sosyalist hareket denemeyecedi bir gercektir.

Soyleyecedim daha ¢ok seyler olabilirdi. Simdilik daha ¢ok ayrin-
tiya girmeyecegim. Basta da soyledigim gibi, amacim bir takim olum-
suz tartismalar yaratmak degildir. Bugln hareketimiz iginde suren tar-
tismaya gelecek agisindan yarari olabilecegi dislncesiyle katiimak
istedim. Bunlarin sdylenmesi ve tartisiimasi gerektigine inaniyorum.

Sonug olarak sunu sdyleyeyim ki; bu yaziyi okuyan arkadaslar hak-
kimda olumsuz yanilgilara diugmesinler. Ben 6rgutliluge inanan bir in-
sanim. Ben Kurtulusguyum ve Kurtuluscu olarak kalacagim. Ben bu
hareket icinde gelistim. Bu hareketin kadrolari arasindan bir kismi,
Turkiye'nin yetistirdigi en iyi komunistlerdir. Onlara olan guvenim so-
nucudur Ki icinden gectigimiz siregten gelecede dogru hareketimizin
saglikh bir geligsim gizgisi izlemesini, hareketimizin birliginin saglanma-
sini, gegmisin saglikl bir degerlendirmesinin yapiimasini o kadrolarla
0zdes saymaktayim.

M.Sahin. Agustos 1983.
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R.KASIN
PROLETARYA DEMOKRASISININ PARTIDE VE DEVLETTE SOMUTLANMASI UZERINE BAzI GURUSLER

Ieinde bulundujumuz dénemde hareketimiz bir bunalim yagiyor. Bu bunalimi ortaya
¢rkaran nedenler ve bunalimin kendisi birer olumsuzluk. Ama bu olumsuzluk olum-
luya dénigtirilebilmesinin, yani harcketimizin daha yiksek bir nitelife ulagtiri-
labilmesinin olanaklarini da kendi iginde tagiyor. Bu olumlulufun gergeklegebil-
mesi ise iradi eglemimize, bizlerin , hareketimizi olugturan tim yoldaglarin biling-
1i gabalarina bagli. Bu konuda imitsiz olmamiz igin hi¢ neden yok. {iinki bugin,
diine gére olumlu bir moktadayiz. lleri bir adim attik, Din bélinmiglidli, hareketi-
mizin yagadig: bunalimi gézlerden gizlemeye ¢aligan "dimdik ayaktayiz, ariniyoruz,
partilegiyoruz" teorileri hareketimizin godunlujuna hakimdi, Bugin artik yagadi-
§imiz bunaliman varlidini kabul etmeyen- merkez hizip dahil- kimse kalmadi. Aslin-
da drgitsel bolinmiglik, GK'nin ve "kendisini yeniden fireten" GMK'nin olugturdudu
yeni Grgitlenmenin digindaki difer tek tek yoldaglarin varli§:r ve yeneden érgiitsel
birligin saglanabileceqi bigimler kabul edilmedifi igin bu adim eksik bir adimdir,
Ama yine de bunalimin, olumsuzludun varlid:r kabul edildidi i¢in olumlu bir adimdir.

PROLETARYA DEMOKRASISININ PARTIDE VE DEVLETTE
SOMUTLANMASI UZERINE BAZI GORUSLER

icinde bulundugumuz dénemde hareketimiz bir bunalim yasiyor.
Bu bunalimi ortaya gikaran nedenler ve bunalimin kendisi birer olum-
suzluk. Ama bu olumsuzluk olumluya donusturilebilmesinin, yani ha-
reketimizin daha yuksek bir nitelige ulastinlabilmesinin olanaklarini da
kendi iginde tasiyor. Bu olumlulugun gergeklesebilmesi ise iradi eyle-
mimize, bizlerin, hareketimizi olusturan tim yoldaslarin bilingli cabala-
rina bagh. Bu konuda Umitsiz olmamiz igin hi¢ neden yok. Clnki bu-
glin, diine gore olumlu bir noktadayiz. ileri bir adim attik. Diin béliin-
masglugu, hareketimizin yasadigi bunalimi gézlerden gizlemeye c¢ali-
san "dimdik ayaktayiz, ariniyoruz, partilesiyoruz" teorileri hareketimi-
zin gogunluguna hakimdi. Bugun artik yasadigimiz bunalimin varligini
kabul etmeyen -merkez hizip dahil- kimse kalmadi. Aslinda érgutsel
bélinmuslik, GK'nin ve “kendisini yeniden ureten” GMK'nin olustur-
dugu yeni 6rgatlenmenin digindaki diger tek tek yoldaglarin varligi ve
yeniden &rgutsel birligin saglanabilecedi bigimler kabul edilmedigi i¢in
bu adim eksik bir adimdir.

Ama yine de bunalimin, olumsuzlugun varligi kabul edildigi icin
olumlu bir adimdir.

Olumsuzlugu olumluluga dénustirebilmek igin ilk adim olumsuzlu-
gun varliginin kabul edilmesidir. Eksik de olsa bu ilk adim atiimistir.
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ikinci adim olumsuzlugun nedenlerinin tesbit ediimesi, bunlarin gide-
rilmesidir. Olumsuzlugun, bunalimin nedeni, siyasi -6rguitsel- ideolojik
tasfiyeciliktir; gegmisten davranis bicimleri, calisma tarzi, érgitlenme
aliskanliklari bigiminde tasinip getirilen bir anlayisin, hareketimizin
resmi ideolojisine proletarya sosyalizmine disman bir ideolojinin
acikca saldiriya gegmesidir. 12 Eylll kosullarinda proletarya sosyaliz-
mine dusman bir ideolojinin, kuguk-burjuva sosyalizminin hareketi-
mize resmen egemen kilinmaya kalkisilmasi merkez hizbin "gizli 6ze-
lestirisi" , “yeni program ve tiziugiu’nde somutlasan bir ideolojik temel
Uzerinde hareketimizin gegmis orgitlenmesinin ve tasfiyecilige, ku-
¢uk-burjuva sosyalizmine kargi agik¢a karsi ¢ikanlarin tasfiye edilerek
yerine “yeni” orgutlenmenin olusturulmasidir. Tasfiyeci saldirinin 12
EylUl kosullarinda ortaya ¢ikmasinin nedeni ise, hareketimizin gecmis
pratiginde agir basmis olan kuig¢lk-burjuva sosyalizminin bu keskin d6-
nemecte iflas etmesi ve belli yanlhiglarin varlhigini fark eden, ama bun-
larin  kiguk-burjuva sosyalizminden kaynaklandigini kavramayan
merkez hizbin, bu yanlislarin kaynagini hareketimizin teorik gizgisinde
arayarak proletarya sosyalizmine karsi saldiriya gegmesi, ge¢gmisimizi
toptan reddetmesidir.

Bu anlamda, olumsuzlugu olumluya doénustlrebilmek igin ikinci
adim, hareketimizin resmi ideolojisine, proletarya sosyalizmine sim-
siki sarilmak, tasfiyeciligi ve onun kaynaklandig kiguk-burjuva ideo-
lojik ¢izgiyi mahkim etmektir; gegmisteki yanlislarimizdan dersler ¢i-
kararak, teorimizi daha da netlestirmektir; yanlslardan arinip dogrular
Uzerinde birlesmektir: béylece, hareketimizi teoride ve pratikte nitel
olarak gelistirmektir. Bu agidan yasadigimiz dénem, baska higbir do-
nemle kiyaslanmayacak kadar degerlidir; higbir sekilde kagirmama-
miz gereken son derece 6nemli bir firsattir.

Hayat aliskanliklardan dogan birgok dnyargiyi kirmigtir, birgok yan-
lisin yanhghgi genel olarak kabul edilmektedir, gecmiste tabu olan bir-
¢ok konu buglin tartisma gindemine girebilmektedir; yine ge¢cmiste
hi¢c disiinmeden dogru farz edilen birgok noktanin gergekten dogru
olup olmadigi bugun dugunulebilmektedir. Bunlar yasadigimiz bunali-
min dogal sonuclardir.
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Yanhglardan, kiglk-burjuva sosyalizminden arinip, dogrular, pro-
letarya sosyalizmi tUzerinde birlesmek icin, hareketimizi nitel olarak ge-
listirebilmek icin bu objektif kosullari stbjektif kosullarla, yani iradi ¢a-
bamizla, ideolojik micadeleyle tamamlamamiz gerekmektedir. Yanli-
sin varhgini tesbit etmekle yetinemeyiz; yanlisin yerine dogrusunu
koymak zorundayiz, bilincimizin yettigi en dogruyu koyabilmek igin,
icinde bulundugumuz bu verimli kosullar titizce degerlendirmeli, bu-
nun igin iradi glicimizi sonuna kadar kullanmaliyiz. Ancak bu sa-
yede, eskinin olumsuzluklarinin terkedilip olumlu yanlarinin korunup
gelistirildigi yeniye ulasabilir, yani hareketimizi nitel olarak gelistirebili-
riz. Aksi takdirde, bunalimin gelistirecegi stiphecilik, ampirizm, felsefi
idealizm ve eskinin toptan reddidir ki, gergekten de bu egilim gelismis
ve karsimiza tasfiyecilik olarak ¢gikmistir.

Bu bakimdan, yanhghgin varligini tesbit etmekle yetinmeyip, yanli-
sin yerine dogrunun konmasi igin gcaba harcanmasi konusunda 6zel-
likle tasfiyecilige karsi micadele eden yoldaslara buylk gérev dis-
mektedir. Ozellikle bu yoldaglar, tasfiyecilerin proletarya sosyalizmine
karsi bir yonden giristikleri saldiriya karsi proletarya sosyalizmini sa-
vunurken, ters yonden gelebilecek bir ideolojik saldiriya karsi dogru-
nun her yonden sinirini net¢e ¢cizmede son derece titiz davranmalidir-
lar. Bu yazida da tasfiyecilerin proletarya sosyalizmine saldirdigi te-
mel konulardan biri olan proletarya demokrasisi konusu ele alinirken
bu perspektife bagl kalinmaya c¢aligildi.

Hareketimiz ge¢mise saglikli bir demokratik merkeziyetci isleyisi
yerlestirememisti. Orgitin sinirlarinin belirsizligi, érgitlenme iginde
yer alanlarin ancak azinliginin dye olarak kabul edilmesi, Uyelik hak-
larinin yazih tizik aracihgiyla belirtiiememesi, organli galisma yerine
bireysel calismanin, "seflik sisteminin" asagiya dogru yaygin olmasi,
demokrasi anlayisindaki eksikligin etkenleriydi. Tasfiyecilik ise farkl
diustncelere sahip olan yoldaglara bu disuncelerini érgtt icinde sa-
vunma hakkini tanimayarak, merkezin elestiriimesi karsisinda deh-
sete kapilip, bunu isyan olarak yorumlayarak, tartisma talebini 6rgut-
ten ihragla cevaplayarak, farkli gortslere sahip yoldaslarin varligina
hosgorl gostermeyerek yoldaglarin birbiriyle iligkisini ikiylzli gerek-
celerle engelleyerek, birbiriyle gérismeyi dahi hizipgilik olarak damga-
layarak politbUronun iradesini merkezin, hatta drguttiin butiininin ira-
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desinin yerine gegirerek ve en dnemlisi hareketin mevcut kollektif ira-
desini, bu iradeden bagimsiz tasfiye ederek proletaryanin demokrasi
anlayisindan ne kadar uzak oldugunu gésterdi. Tasfiyecilerin haklari
merkeze, gorevleri "tebalarina" veren bu despotik merkeziyetci anla-
yisina kargl proletarya demokrasisini, demokratik mekanizmalari sa-
vunurken de meseleyi, yukarida anlatilan perspektifle ele almali, sa-
vundugumuz 6zglrldgin sinirlarini tam olarak gizmeliyiz. Hotzotgu-
luga karsi hakli olarak demokrasiyi savunurken mutlak 6zgurlak nok-
tasina dismemeli; tasfiyecilie yani proletarya sosyalizminin yok edil-
mesine kargi micadele ederken, bunu her turll arinmaya 6rnegin tas-
fiyeciligin tasfiyesine kargi ¢cilkmaya kadar vardirmamaliyiz. Cunku,
"Tum demokratik ilkeler yalniz partimizin c¢ikarlarina baghdir’ ve
¢unk, "Gerici unsurlara karsi isyan edenler ilerici unsurlar oldugu za-
man, isyan guzel bir seydir. Devrimci kanat, oportiinist kanata karsi
isyan ettigi zaman, bu iyi bir seydir. Ama oportinist kanat devrimci
kanata karsi isyan ettigi zaman bu kétii bir istir.” (Lenin. Bir Adim ileri
iki Adim Geri).

ilerde ters yénden karsimiza ¢ikabilecek yanlis anlayislara agik
kapi birakmamak igin konuyu batunltkla olarak dederlendirmeli ve de-
mokrasinin igleyis bicimini tartismayi, demokrasinin 6zunu kavrayisi-
miz Uzerine dayandirmaliyiz.

PROLETARYA DEMOKRASISI, PROLETARYA ICIN OZGURLUK,
DIGER TUM SINIF VE TABAKALAR IGIN DIKTATORLUKTUR

Sinifli toplum kosullarinda, "6zgurlik, haklar, demokrasi" kavram-
lari daima, "kimin igin? , "hangi sinif i¢in?” sorulari ile birlikte degerlen-
dirilmelidir. CUnku sinifli bir toplumda bireyler, -ayri siniflarin Gyeleri
olarak- esit olmadiklarindan, "herkes icin 6zgurlik, esitlik, demokrasi”
muamkuin degildir. Bicimsel demokrasi ise yalnizca belirli bir sinifin ¢i-
karina hizmet eder. Ve bu ylizden de bu esitsizligin gizlenmesi araci
olmaktan 6teye gidemez.

"Ferdin genel olarak esitligi kilifi altinda burjuva demokrasisi, mulk
sahibinin ve proleterin, somurenle somurulenin bigimsel ya da hukuki
esitligini ilan eder. Ve bodylece ezilen siniflari géz gére goére aldatir.
Burjuva batun insanlarin mutlak surette esit olduklarini ileri surerek
meta Uretimindeki iligkilerin bir yansimasi olan esgitlik fikrini, siniflarin
ortadan kaldiriimasina karsi, kendi yurattuga micadelede bir silaha
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donusturdr. Esitlik dileginin gergcek anlami, siniflarin ortadan kaldiril-
masi dilegi olmasindadir. " (Lenin. Milletler ve Somurgeler Sorunu
Uzerine Tezlerin Ik Taslaklari, 1920.)

Bu anlamda belirli bir sinifa proletaryaya hizmet etmek durumunda
olan proletaryanin partisi ve proletaryanin devleti kendi iclerinde an-
cak proletaryaya 6zgurlik taniyabilir, diger siniflara ise 6zgurlik tani-
yamaz. Proletarya igin demokrasi, diger siniflar igin diktatorluk anla-
mina gelen bu durum, proletaryanin kollektif iradesinin gerceklesti-
rilme bicimi olan demokratik merkeziyetciligin partide ve devlette uy-
gulanmasiyla somutlanir.

Proletarya demokrasisi, 6rnedin burjuva demokrasisi gibi, kendisi
icin demokrasi, diger siniflar icin diktatorliktir. Bu agidan yani demok-
rasinin Sinifsalligi agisindan baska siniflarin demokrasisinden bir farki
yoktur. Fakat karakter olarak, proletarya demokrasisi, baska bir sinifin
demokrasisinden tamamen farkhdir.

Bu farkhlik proletaryanin sinifsal karakterinin farkliligindan kaynak-
lanir. Uretim araglar Gzerindeki 6zel mulkiyetten "6zgir" olan prole-
terler arasinda milk sahibi siniflarin Uyeleri arasinda rastlanamaya-
cak bir "esitlik” vardir. Ote yandan tarihsel misyonu, insanlar arasin-
daki esitsizligin, bagimhhigin, koleligin kaynagi olan sémurayd, sinif-
lari ve bununla birlikte devleti ve bicimsel demokrasiyi ortadan kaldir-
mak, ilk defa gergek demokrasiyi, insanlar arasinda gercgek esitligi, 6z-
gurlagu yaratmaktir. Boyle bir sinifsal karaktere sahip proletaryanin
kendi icindeki demokrasi de diger siniflarin demokrasilerinden nitelik
olarak farkhdir.

Feodalizmin Ustyapisinda, altyapisina benzer bir sekilde, bigimsel
demokrasiye de yer vermeyip siyasi gli¢ despotik bir hiyerarsi aracili-
giyla tek tek kisilerin ellerinde toplanirken ve serbest rekabetci kapita-
lizmin Ustyapisinda, yine altyapisinin bir yansimasi olarak bigcimsel
esitligin ve 6zgurligin var oldugu, glglilerle gugsuzlerin “6zglrce”
yaristigi rekabetci bir siyasi demokrasi hakim olurken, proletaryanin
siyasi orgutlenmesinde de kendi yagsam kosullarinin, ekonomik duze-
nin ve sinifsal gikarlarinin yansimasi olarak igsbolimind ortadan kal-
dirmak amaciyla isbélimuni uygulayan, haklar ve goérevler bigimin-
deki ayrimi kaldiran, tek tek Gyelerinin ¢ikarlari esas olarak toplumun
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batindndn cikarlariyla cakistigi igin batinin ¢ikarlarini bireylerin ¢i-
karlarindan Gstlin tutan, hem butln bireylerin iradesini iceren hem de
merkezi olarak bu iradeleri sentezleyen, dolayisiyla bireyci degil kol-
lektivist bir demokrasi gerceklesir.

Lenin, proletaryanin devletini anlatirken sunlari séyltyor:

"Sovyet Cumhuriyeti, azami ¢aba harcandigi, glglerin azami 6l-
¢ude tasarrufunun saglandigi, buttin kirtasiyecilik ve gereksiz bigimci-
ligin azami Olgude kisitlandigi ve yalnizca kitlelerin ihtiyaglarina mum-
kiin oldugunca yakin olmakla kalmayip onlarin seve seve 6grenecek-
leri ve kendiliklerinden katilacaklari bir gsey olan devlet aygitinin azami
Olclde basitlestirildigi tek bir silahli kamp olmalidir.” (Moskova’daki
Parti Haftasinin Sonuglari ve Goérevlerimiz, 1919).

Yine Lenin, proletaryanin érgutlenme anlayisinin yasam kosulla-
riyla iliskisini de burjuva aydinininkiyle karsilastirarak, soyle acikhyor:

"Bazilarina bir gulyabani gibi gértinen fabrika, kapitalist birlikte ¢a-
lismanin en yuksek asamasini temsil eder. Bu birlikte ¢alisma, prole-
taryay! birlegtirmis ve disiplinli hale getirmistir, ona 6rgutlenmeyi 63-
retmis ve onu ¢alisan ve sémdirulen nifusun 6teki kesimlerinin en ba-
sinda bir yere koymustur. Ve proletaryanin ideolojisi olan Marksizm,
kaypak aydinlara sémuru araci olarak fabrika (disiplin, aglik korku-
suna dayandiriimigtir) ile 6rgat araci olarak fabrika (disiplin teknik ba-
kimindan Ustlin derecede gelismig Uretim bigiminin kogullari tarafin-
dan birlestirilen ortak galismaya dayandiriimistir) arasindaki farki ayir-
malarini 6gretmigtir ve 6gretiyor.

Burjuva aydinlarina ¢ok gti¢ gelen disiplin ve drgut, bu fabrika egi-
timi sayesinde proletarya tarafindan ¢ok kolay kazaniimistir. Bu okul-
dan 6lum derecesinde korku duymak ve onun érgutleyici bir unsur ola-
rak 6nemini kavrayamamak, kuguk-burjuva yasantisini yansitan ve bir
¢esit anargizme yol agan bir disunce bigiminin niteligidir.

Alman sosyal-demokratlari anargizmin bu turlerine Edelanarschis-
mus, yani "soylu” baylarin anarsizmi, ya da benim dedigim gibi aris-
tokratik anarsizm derler. Aristokratik anarsizm, 6zel olarak Rus nihilis-
tinin niteligidir. Rus nihilisti, parti érgutind Urkdng bir fabrika olarak
dugundr; pargcanin butine ve azinhdin cogunluga baglihgini 'kdlelik’'
(Akselrod'un yazilarina bakiniz) olarak goérir; bu nihilist, bir merkezin
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yonetiminde is bolimui yapilmasini insanlarin ‘cark diglileri’ haline ge-
tirilmesi gibi gorur ve bu davranisa traji-komik feryatlarla karsi ¢ikar.
(Yazi kurulu Uyelerinin yazar haline getiriimesi boyle bir ‘cark diglisi’
haline getirilmenin en cirkin drnegi olarak gorulmustar.) Partinin 6rgut
tiziglnden sbéz etmek, insani tizigun timanden (‘bicimcilik' dene-
rek) vazgecirecek asagilayici bir tiksintiyle karsilanir." (Lenin. Bir
Adim ileri iki Adim Geri).

PROLETARYA PARTISI KENDI IGINDE BASKA SINIFLARIN
IDEOLOJILERINE OZGURLUK TANIYAMAZ

Proletaryanin partisi, onun badimsiz siyasi 6rgatidudr. Proletarya
partisinin bu bagimsizligi, hem 6rgitsel, hem de ideolojik olarak onun
proletarya disindaki siniflardan bagimsizligini ifade eder. Proletarya-
nin ideolojisi tektir ve Marksizm-Leninizm’dir. Parti ideolojik bagimsiz-
lgini korumak igin, Marksizm—Leninizm’den sapmalara ve bagka si-
niflarin ideolojilerinin parti icine sizmalarina karsi surekli ideolojik mu-
cadele yuratur. Proletaryaya degil de, dismanlarina hizmet eden ide-
olojilerin temsilcileri olan revizyonizmin ve oportinizmin parti icinde
varligina izin vermez. Zaten proletaryanin devrimci partisi, Leninist
parti, daha onceki sosyal-demokrat partilerden farkl olarak, kendi
icinde oportlinizmin yasamasina izin vermedigi igin, oportlinizmden
arindidi igin “yeni tipte” partidir. Partinin oportinizmden bagimsizligi
Komintern tarafindan "Komiunist Enternasyonal ... museccel (“tes-
cilli’- HznN) oportunistlerin kendi Uyesi sayilma hakkina sahip olma-
sina katlanamaz. Bu yalnizca Kominist Enternasyonal'in bugin bi-
yuk dlgiide ¢dkmus bulunan Il. Enternasyonal'e benzemesine yol
acar." (Komintern’e Katilmanin 21 Kosulu. 1920) ifadesiyle karar al-
tina alinmigtir.

Burada 6nemli bir nokta, hangi goérlUslerin proletaryaya ve hangi
goruslerin de bagka siniflara -son tahlilde burjuvaziye- hizmet ettigidir.
Dikkat edilmelidir ki, her tarli gorts ayrihigi -sure¢ igcinde kosullari
olustugu takdirde bunu doguracak da olsa, yani potansiyel anlamda
boyle bir nitelik tagisa da- komunizm ile oportunizm arasindaki bir ay-
rihda tekabul etmez. Proletaryanin ideolojisi, Marksizm-Leninizm her
konuda en dogru ¢6zim igin 1sik tutar ama bu, Marksizm-Leninizm,
ayrintilara varincaya kadar dogru gorusleri otomatik olarak yaratir de-
mek degildir. Aksine, bu iligski ancak son tahlilde gegerli olan bir iligki-
dir. Bu ylzden herhangi bir gérugun dogrulugu mutlak degil izafidir.
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Ama bu izafiligin giderek daha fazla mutlaklik igerdigi de mutlaktir. Bu
anlamda, ayrinti sayilabilecek bir konudaki bir géristiin mutlak olarak
dogrulugu ne kadar sliphe goéturtyorsa ve dolayisiyla bu konuda farkli
gériglerin yan yana bulunmasi ne kadar dogalsa, yanlshgi burjuva-
ziye hizmet ettigi acik¢a ortaya ¢ikmis bir gértisiin, bunun mutlak ola-
rak bilinemeyecedi gerekgesiyle parti icinde yasamasina izin verilmesi
veya yine ayni izafilik gerekgesiyle Marksizm-Leninizm’in agik¢a ¢o-
zimlemis oldugu konularin stiphe altinda tutulmasi da elestirici bir
go6zle degerlendiriimesi anlaminda degil, sipheyle uygulanmasi veya
uygulanmamasi o kadar yanlistir.

izafilik ve mutlaklik arasindaki izafiligin 6l¢iisi ise hayat icinde, par-
tinin ileriye dogru faaliyetinde online ¢ikan sorunlar karsisinda, teori-
nin pratige uygulanma strecinde olusur. Bu él¢liniin bozulmasi felsefi
acidan, bir yandan dogmatizm ve metafizik araciligiyla idealizme va-
rirken diger yandan da gorguculuk, suphecilik ve bilinemezcilik yoluyla
yine idealizme varir. Bu konuda Lenin, sunlari sdyltyor:

“insan distincesi, kendi dogasi geregi bize mutlak gergegi, géreli
gerceklerin bir toplamindan bagka bir sey olmayan mutlak gergegi ve-
rebilme yetenegindedir ve verir de. Bilimlerin gelismesinin her yeni
asamasl! bu mutlak gercek toplamina yeni tohumlar ekler, ama her
turlG bilimsel 6nerme gerceginin sinirlari gorelidir, bilimlerin ilerlemesi
sirasinda bazen genisler, bazen daralirlar.”

“Diyalektik materyalizm igin, goreli gercek ile mutlak gercek ara-
sinda dyle asilmaz sinir gizgileri yoktur.”

“Bilgi teorisini gorecelik Uzerine kurmak, kendini kaginilmaz olarak
mutlak suphecilige, bilinemezcilige, bilgiccilige ya da 06znelcilige
mahkam etmek demektir. Bilgi teorisinin temeli olarak gorecelik, yalniz
bilgilerimizin goreliliginin kabul edilmesi demek degildir. Ayni za-
manda, her turld 6lgiintn, insandan bagimsiz olarak var olan ve bizim
goreli bilgimizin gittikge daha ¢ok yaklastigi her turlu nesnel modelin
de yadsinmasi demektir."

“Diyalektik goreceligin, yadsimanin ve supheciligin bir 6gesini kap-
sar, diyalektik gorecelige indirgenemez.”
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“Kuskusuz, unutulmamalidir ki, pratigin 6l¢itl, aslinda insanin her-
hangi bir fikrini timuyle higbir zaman ne dogrulayabilir ne de ¢uritebi-
lir... Bu Olgut de, insanin bilgilerinin 'mutlak’ bilgiler olmasina izin ver-
meyecek kadar 'belirsizdir', bununla birlikte idealizmin ve bilinemezci-
ligin batln c¢esitlerine kargi dinmez bir miicadeleye elverecek kadar
da belirlidir. Eger bizim pratigimizi dogrulayan tek sey, son nesnel ger-
¢ek ise, bundan, bu sonuca giden tek yolun materyalist anlayis Uze-
rine kurulu bilimin yolu oldugu sonucu ¢ikar.” (Materyalizm ve Amp-
riokritisizm).

Bilimin yolu tek oldugu gibi, proletaryanin ideolojisi, Marksizm-Le-
ninizm de tektir, bir tanedir. Her bilim gibi Marksizm-Leninizm de ha-
yata mutlak dogru cevaplar veremeyecek kadar ‘belirsizdir’ ama "bu-
nunla birlikte idealizmin ve bilinemezciligin”, oportinizmin ve revizyo-
nizmin "butln gesitlerine kargi dinmez bir miicadeleye elverecek ka-
dar da belirlidir." Bu ytzden goérus farkliliklari ¢iktigi zaman, hangi go-
risun kesinlikle dogru oldugu bir sablon gibi Marksizm-Leninizm'e
oturtularak bulunamaz, ama Marksizm-Leninizm'e bagh kalarak, ge-
nel bir ¢izgi olarak oportlinizmin tesbit ve tescil edilmesi de mumkun
ve zorunludur. #?

Program Uzerindeki veya temel ve pratige dogrudan yol gdsteren
bir konudaki gérus ayrihgi, dogrudan dogruya proletaryaya ya da bir
baska sinifa hizmet etme sonucu doguracagindan bu, proletarya ide-
olojisi ile bagka bir sinifin ideolojisi arasindaki ayrilik demektir. Dola-
yisiyla bdyle bir konuda (elbette dogru bir isleyisle partinin kollektif ira-
desini yansitan bir tartisma sureciyle) proletarya ideolojisinin gereqgi
olan gorus ortaya konduktan ve proletaryanin digmanlarina hizmet
edecek gorus mahkdm edildikten sonra, bu yanlis goruse 6zgurlik ta-
ninamaz, parti iginde varligini surdirmesine izin verilemez. Halbuki
tali veya pratige dogrudan yol gostermeyen bir konudaki gorus ayrilig,
dogrudan proletaryanin veya bagka bir sinifin ¢ikarlarina hizmet etme
sonucu yaratmayacagi i¢in boyle bir ayrilik degildir.

Bu yuzden bdyle bir konuda parti iginde farkh gérigler bulunabilir.
Ote yandan, bir konuda oportiinizme diismekle, (bir kiside veya
grupta) oportlinizmin sistemlesmis bir ¢izgi olarak hakim olmasi birbi-
rinden ayirt edilmek durumundadir. Her goérus ayriidinin inraglara, bo-
[inmelere neden olmamasi i¢in bu nokta ¢ok dnemlidir.
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Ayni dlgude 6nemli diger nokta da sorunun ¢ézumunde demokra-
sinin eksiksiz isletilmesidir. Ozellikle partiden ihrag, ancak ¢ok titiz de-
netleme tedbirleriyle birlikte uygulanmalidir. Bu konuda Lenin RSDiP
tiizigine Alman Sosyal Demokrat isgi Partisi'nin tiziginin su mad-
desini 6neriyordu:

“Parti programimizin ilkelerini buyuk dl¢lide ihlalden ya da onur ki-
rict hareketlerden suglu olan herhangi bir kisi, parti Gyesi olamaz. Uye-
ligin devami sorunu, parti yonetimi tarafindan toplantiya ¢agrilan bir
onur kurulunca kararlastirilacaktir. Kurul tyelerinin yarisi, ihraci iste-
yen Kisi tarafindan, 6teki yarisi da ihraci istenen kisi tarafindan segi-
lecek, baskan parti yonetimi tarafindan atanacaktir. Onur kurulu ka-
rarlarina karsi herhangi bir bagvurma, denetleme kuruluna ya da parti
kongresine yapilabilir.”

Ote yandan ihracin gereksiz ve sadece denetimin yeterli oldugu
durumlar da s6z konusu olabilir:

"Ama uzaklastirmanin sagcma oldugu ve sadece denetimin yeterli
oldugu birgok durumda bu kesinlikle dogru degildir. Denetim amaciyla
merkez komitesi, belirli kosullarda, pek glvenilir olmayan ama c¢a-
lisma yetenegi olan bir 6rgatu, bilerek partiye kabul edebilir. Bunu, onu
denetleme amaciyla, dogru yola sokma g¢abasiyla, hatalarini kendi 6n-
derligi altinda duzelterek vb. yapabilir. Eger 'kendi kendini partiye kay-
detme'’ dnlenirse bu tehlikeli olmayabilir. Bu yanlis goruglerin ve yanhsg
taktiklerin, acik ve sorumlu denetim altina alinmis bir ifadesi ve tartis-
masi icin gogu zaman yararli olabilir.” (Lenin. Bir Adim ileri iki Adim
Geri)

Lenin, parti igcinde 6zgurluk taninabilecek goruslerin dl¢tist konu-
sunda da sunlari séyltyor:

"Herkes en kl¢lk bir kisitlama olmaksizin kendisini hosnut eden
her seyi yazmak ve sdylemekte 6zgurdur, fakat her 6zglr kurulus
(Partimiz de buna dabhildir) Parti'nin adini Parti'ye kargi gorusleri vaaz
etmekte kullanan tyelerini defetmede de 6zgurdir. Konusma ve basin
Ozgurlagu kisittanmamalidir. Fakat o zaman biraraya gelme ézgurligu
de kisitlanmamalidir. Konugma 6zgurliaga adina dinyada her seyi
yazma, bagirma, yalan séyleme igin tam bir 6zgurluge izin vermek zo-
rundayim. Fakat siz bana, biraraya gelme 6zglrligl adina, bir sey
veya bir digerini sOyleyen kisilerle birlige girmek veya ¢ekilmek hakkini
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vermek zorundasiniz. Parti gonullllerin biraraya geldigi bir kurulustur.
Eger partiye karsi gorisleri savunan Uyelerinden kendisini temizle-
mezse, ilkin ideolojik, daha sonra da fiziksel olarak kaginiimaz bigcimde
¢coker. Parti gorugleriyle Parti'ye karsi olan goruslerin arasindaki ayrim
gizgisini tanimlamak icin parti programi, Parti’nin taktikler zerine ka-
rarlari ve kurallari ve son olarak uluslararasi Sosyal-Demokrasinin,
partilerine, surekli, tamamiyla kararli, tamamiyla Marksist, tamamiyla
dogru olmayan tek tek 6geler ve egilimler getirmis ve 6te yandan su-
rekli saflarinda periyodik ‘temizlik’ ylratmus olan proletaryanin 6zgur
uluslararasi kuruluslarinin deneyi vardir." (Lenin. Parti Orgiitlenmesi
ve Parti Edebiyatl.1905)

Hareketimiz gibi henliz programin netlesmemis oldugu bir orgut-
lenmede ise, sOyle bir yaklagim yapilabilir: bdyle bir drgitlenmede
farkh goéruslerin bulunmasinin dl¢isli programin netlesmigslik Ol¢U-
suyle ters orantilidir. Bugun i¢inde bulundugumuz kosullarda, hareke-
timizin ideolojik bagimsizligin korunmasi, kiguk-burjuva sosyalizmi-
nin somutlastigi, tasfiyeciligin ve “gu¢ olma” anlayisinin mahkdm edil-
mesini gerektirmektedir. Yani tasfiyecilik ve “glic olma” anlayisi hare-
ketimiz icinde bulunabilecek farkli gérusler degil, hareketimizden tas-
fiye edilmesi gereken anlayiglardir.

Ote yandan, farkli gorisler, yeni gérisler, partinin teorik ve pratik
olarak gelismesinin de aracidir.

"Partide gérus ayriliklari micadelesi, anarsiye ve pargalanmaya
yol agmadikga, buttin yoldaglarin ve parti Uyelerinin ortak rizasiyla ka-
rarlastirilan sinirlari agsmadikg¢a kaginilmaz ve temel bir seydir.” (Le-
nin. Bir Adim ileri iki Adim Geri)

Yeter ki, yeni gorusler, revizyonizmin ve oportinizmin yani gesitli -
eski- burjuva ve kuguk-burjuva goérislerin -yeni- kiliflar altinda getiril-
mesi olmasin; partinin niteligini gug¢lendirecek, gelismesi sonucunda
online c¢ikan sorunlari ¢ézimleyen gercekten yeni goérisler olsun.
Tum bireylerin her konuda ayni anda en dogruyu bulmusg olmalari gibi
bir mukemmellik esyanin tabiatina aykiri olduguna gore, bir partide
higbir farkhlik, higbir tartisma ortaya ¢ikmiyorsa, o partide demokratik
isleyisin, hatta canliligin, faaliyetin varligi siphe goéttrir. Ama éte yan-
dan canlilik adina, farkl gérislerin 6zgurligu adina partinin ¢dézimle-
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mis oldugu konulardaki farkliliklari korumaya, surekli gindemde tut-
maya ¢alismak da partiyi ilerletici degil, geriletici bir etki yapar. Eger
Marksizm-Leninizm’in bir bilim oldugunu gercekten kavriyorsak Lenin
'in su s6zlerinin partinin ideolojik gelismesinde gecerli oldugunu da ka-
bul etmeliyiz:

"Bilimde ilerleme kaydedildigine gergekten inanmis kimseler, yeni
gériglerin eski goruslerle yan yana 6zguarligina istemezler, yeni go-
rugun eskisinin yerini almasini isterler.” (Lenin. Ne Yapmali?)

Farkliliklari yaratan, surecin kendiliginden objektif yonudur. Parti-
nin faaliyeti icinde yeni, daha geligkin sorunlarla kargilasmasidir; bu
sorunlarin ¢ézimlenmesinde getirilen farkli ¢6zim &nerileridir. Parti-
nin iradi gcabasi ise, sorunlarin ¢ézumune iradesinin butinunl katarak,
tartismayi, karsilikli etkilesimi canli tutarak, hem en dogru en saglikli
¢6zUm0 bulma, hem de aynilagsma dogrultusundadir. Bu ise, elbette,
ornegin tartisiimig olan bir konunun tekrar tartisma glindemine getiril-
mesini yasaklayarak degil "parti yasaminin sabote edilmesi gibi ¢ok
istisnai bir durum disinda" yukarida anlatilan perspektifin benimsen-
mesi ve karsilikli ikna yolu olmalidir. Yani bu isleyis, yasaklamalar de-
gil, gonallaluk aracih@iyla gergeklestiriimelidir.

Bu anlamda farkli goérUslerin varligi, partinin surekli homojenles-
mesi, her bir pargasinin ayni olgular karsisinda ayni tepkileri géstere-
cek bir yapiya ulasmak icin partinin bilingli bir caba harcamasi kendi
kendini editmesi ile de gelismez.

Farklilasma ve aynilagma saglikh bir isleyis icinde ele alindigi tak-
dirde, ayni olgunun -partinin sirekli nitelikge gelismesinin- iki yonudar.
Bir yandan yeni sorunlar Gzerine farkli gérusler getirilecek, bunlar bu-
tin partinin gereken bicimde iginde yer aldigi bir sekilde tartigilarak
dogru goruslere varilacak; 6te yandan ayni parti yasami, daha ileriyi,
gelismeyi, netlesmeyi ifade eden goruslerin butlin partinin goérasleri
olmasina, partinin batin pargalarinin bu goérusleri ayrintisina kadar
benimsemesine hizmet edecektir. Bu sire¢ her defasinda biraz daha
ileriye dogru gelisme saglayarak kendisini tekrarlayip gidecektir.

PROLETARYANIN LENINIST PARTISI BIRLESIK, MERKEZI, KAY-
NASMIS BIR BUTUNDUR.
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Parti icinde gorus farkliliklar -6zdes olmamakla birlikte- parti
icinde guruplasmalar, hiziplesmeler konusuyla yakindan iligkilidir.
Her farkli gorus, bir hiziplesme konusuyla yakindan iligkilidir. Her farli
g6ris bir hiziplesmeye neden olmaz, ama genellikle hiziplesmeler
farkl gorusler, daha dogrusu gorusler sistemi olarak anlayislar, ideo-
lojik gizgiler temeli Gizerinde ortaya cikar. Bu ylzden hiziplesme sek-
linde ortaya gikan bir sorun genellikle, yalnizca 6rgutsel olarak degil,
ayni zamanda ideolojik olarak da ¢dézimlenmek zorundadir. Bu an-
lamda, oportiinizm, revizyonizm temeli Gzerinde dogan bir hizibin sa-
dece partinin ideolojik bagimsizhidinin korunmasi nedeniyle bile par-
tide yeri yoktur. Ama bu, parti icinde bulunabilecek gorusleri temel
alan hiziplerin, parti icinde var olabilmesi demek degildir. Clnku pro-
letaryanin Leninist partisi, bir hizipler federasyonu degil, birlesik,
merkezi, kaynasmis bir batinddr. Partinin hayatin her alaninda tek
bir batlin olarak davranan merkezi bir yapi olmasi, Lenin'in -bu ko-
nuda ayni disundugu Martov'dan "zorunlu higbir guruplasmanin, bir-
lesmis bir partide hos gorilmeyecegdi" seklinde aktardigi gibi, 6rgat
icinde dérgut, yani partinin ortak iradesine ragmen ayri bir irade de-
mek olan hiziplerle bagdasmaz.

Aksi takdirde hiziplerin ¢ikarlarinin parti gikarlarinin éniine gegtigi,
dolayisiyla parti kararlarinin ancak hizip ¢ikarlariyla ¢akistigi dlgide
uygulandigi parti iginde etki ve yetki icin rekabetin gelistigi, agikhigin
yerini kapahligin aldidi, olanaklarin partinin batinidnden gizlendigi ve
hiziplerin ¢ikarlari igin kullanildigi bir durum ortaya ¢ikar ki, partinin
calisma verimini dusdren, onu gugsuzlestirerek dismanin darbele-
rine hazirliksiz hale getiren ve karsilikli guvensizliklerin giderek parti-
nin ortak faaliyetinin yuratilmesini imkansizlastirdig1 bdyle bir durum
hicbir sekilde savunulamaz. Bu konuda Lenin 'in hazirladigi Rusya
Komunist Partisi (RKP) 10. Kongresi'nin parti butinlGgu tzerine ka-
rarinin dntaslaginda su sozler yer aliyor:

"Sinif bilincinde olan butln isgiler her turll hizipgiligin zararh oldu-
dunu ve buna izin verilemeyecegini kesinlikle bilmelidirler. Clnku, tekil
guruplarin tyeleri parti batinlGguna korumayi ne kadar isterlerse iste-
sinler, hizipgilik kaginilmaz olarak ekip ¢alismasini baltalar, Parti icine
sizmig dusmanlarin icerdeki ¢atlag gelistirmek ve onu karsi-devrimci
amaglar igcin kullanma girigsimlerini yogunlastirip arttirmalarina yol
acgar. "
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Ama partinin kaynasmis, tek bir butlin olmasinin gerekmesi, hizip-
ler ortaya ciktigi zaman, sorunun, basitgce hiziplerin partiden atilma-
siyla ¢ézllecegdi anlamina gelmez. Proletarya partisinin birligi, gonalli
bir birliktir. Bdyle bir guruplagsma, hiziplesme ortaya ¢ikmissa, ancak,
bunun nedenlerinin gerek ideolojik, gerek érgutsel tesbit edilerek or-
tadan kaldinldigi ve yeniden saglam temeller -proletarya ideolojisi ve
demokratik merkeziyetci igleyig Uzerinde gonulli birligin olusturuldugu
bir durum- saglikh bir gozimdur. Zaten eger saglikh bir 6rgutsel igleyis
mevcutsa ¢esitli konulardaki farkli gortslerin guruplasmalara neden
olmasi olagan bir durum degildir. Eger birbirinden bagimsiz konular-
daki tartismalarda hep ayni taraflar, dolayisiyla guruplar ortaya giki-
yorsa, agliktir ki, olagandisi bir durum s6z konusudur. Ya demokratik
merkeziyetcilik saglikli islememektedir, ya da bakis acilarinda, anla-
yislarda farklilik vardir ki, bu da son tahlilde ayr ideolojik gizgilerin ve
giderek ayri drgutlenmelerin ortaya ¢ikmasi demektir. Yani bdyle bir
guruplasmanin ortaya ¢ikmasi partide ¢oziimlenmesi gereken bir so-
run oldugunun gdstergesidir.

Bu sorunun ¢6zimu ise ideolojik mucadeleden ve 6rgutsel tedbir-
lerden gecer. Hiziplesme sorununun ¢ézumu konusunda Leninist par-
tinin deneylerinden ders ¢ikarabilmek amaciyla yine Lenin'in RKP 10.
Kongre'sinin “Parti Bitinligi Uzerine Kararinin Ontaslagi”ndan -biraz
uzunca da olsa- bir alinti yapacagdiz. Sorunun ¢6ziminde demokratik
mekanizmalarin canli ve kuvvetli bir sekilde igletildigi olgusuna 6zel-

likle dikkat edilmelidir.

"Hizipcilikle micadelede partinin her érgutt butln hizipgi eylemleri
Onlemek icin siki tedbirler almaldir. Partinin eksiklikleri konusunda ke-
sinlikle gerekli olan elestiriler, her 6nerinin zaman kaybetmeksizin
parti yerel ve merkez dérgitlerince ele alinabilmesi i¢in en kisa surede
ve bigcimde yapilmalidir. Ayrica, elestiri de bulunanlar, elestirilerinin
dusmanlarla cevrili olan partinin durumunu hesaba katmasini gozet-
meli ve Sovyetlerde, parti galismalarinda dogrudan yer alarak partinin
veya tek tek parti Gyelerinin uygulamadaki yanliglarinin dizeltilip di-
zeltiimedigini denetleyebilecek kapsamda olmasina dikkat etmelidir-
ler.



KURTULUS 339

Parti genel cizgisi Gzerindeki ¢ézimlemeler, pratik tecriibelerin de-
gerlendirilmesi, parti kararlarinin uygulanip uygulanmadiginin denet-
lenmesi, yanliglari dizeltme yontemleriyle ilgili ¢aliginalar, hi¢bir ko-
sulda, ‘platformlar’ vb. temelinde olusmus guruplar iginde 6n tartisma-
lara getirilmemeli, dogrudan dogruya partinin bitln tGyelerinin katildigi
toplantilarda tartisma konulari agilmalidir. Kongre bu amacla, elestiri-
nin temel nokta da yogunlagtirilmasi ve proletaryanin sinif digmanla-
rina hizmet edecek bir bicimde olmamasini garantiye almak igin su-
rekli cabalari gelistirmek amaciyla Diskussionny Listok (Tartisma ya-
yin organi)’'un daha duzenli yayinlanmasini ve 6zel sempozyumlar
emreder.”

"Parti bir yandan pratik olmayan, hizipcilige dayanan sahte elesgtiri-
leri kesinlikle reddederken, 6te yandan da burokrasinin kotulUkleriyle
micadele etmek, demokrasiyi ve insiyatifleri arttirmak, parti saflarina
sizmig unsurlari bulmak, ortaya ¢ikarmak ve partiden ihrag etmek, vb
icin -yeni yontemler de deneyerek- elindeki batun araglarla micade-
leyi kesintisiz olarak surdurecektir.

6- Bu nedenle, kongre, (is¢i muhalefeti gurubu, demokratik merke-
ziyetcilik gurubu vb gibi) su ya da 6teki platform temeli Gzerinde olus-
mus buttn guruplarin higcbir ayrim gézetilmeksizin derhal dagitiimasini
emreder. Kongrenin bu kararinin dikkate alinmasi, partiden kayitsiz
sartsiz olarak ihrag edilmekle sonuglanacaktir.

7- Parti ve Sovyet ¢alismalarinda siki disiplini saglamak, her tirl(
hizipciligin ortadan kaldirilmasinda azami beraberlidi elde etmek ama-
clyla, Kongre herhangi bir disiplin bozulmasi, hizipgiligin canlanmasi
ya da buna yol agilmasi halinde, partiden ihrag dahil ‘batin cezalarin
uygulanmasr’ icin merkez komitesine yetki vermektedir. Cezayi gerek-
tirecek davranista bulunanlarin merkez komitesi Uyeleri olmalari ha-
linde ise bunlar yedek uyelige indirilecekler, azami olarak da partiden
ihrac edilebileceklerdir. Merkez komitesi Uyelerine, yedek lyeleri ve
denetleme komisyonu Uyelerine bu tlir cezalarin verilmesi icin Merkez
Komitesi, butin yedek Uyelerin ve denetleme komisyonu uyelerinin
cagrilacag! genel bir toplanti yOapacaktir. Partinin en sorumlu nokta-
larindaki liderlerinin yapacaklari béyle bir genel toplantida, merkez ko-
mitesi Uyelerinden birini yedek tyelige indirmek ve partiden ihrag et-
mek igin Ggte iki cogunlukla karar alindigi takdirde bu karar derhal uy-
gulanacaktir."
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Orgitsel bitiinliik konusunda, hareketimizi ele alirsak, hareketimiz
elbette proletarya partisi degildir. Ama ulasmis oldugu gelisme dizeyi
itibariyle, bu konuda sdylediklerimiz hareketimiz igcin de gecerlidir.
Yani, hareketimiz de bir “gruplar federasyonu” olmamaldir, olamaz.
Zaten hareketimizin buglinki bunaliminin nedenleri arasinda hareke-
timiz icindeki gruplasmalar sorununun saglikli bir bigimde ¢ézimlene-
memesi de vardir. Bugln ise sorun, farkh bir noktaya, érgttsel boltn-
masglik noktasina ulagmistir. Bu sorunun ¢dézimuinde 6nerilecek yol,
hareketin 6rgltsel olarak bélinmdas, birbirinden kopmus pargalarinin,
ayni @rgutun hizipleri biciminde biraraya getirilmeleri degil, batin par-
calarin -merkez hizbin olusturdugu 6rgutlenme de dahil- icinde eridigi
bir 6rgutlenmede, ideolojik birlik temeli Uzerinde, orgutsel birligin ye-
niden saglanmasidir.

Son olarak bu konuda bir noktaya daha deginelim. Proletarya par-
tisi icinde hiziplere yer yoktur. Ama bu, komunistlerin mutlak olarak,
higcbir zaman hizipgilik yapmayacaklari seklinde anlasiimamalidir.
Partinin oportlinizmin eline gegtigi kosullarda, oportiinizme kargi mu-
cadelenin bir bigimi olarak -artik bu partinin proletaryanin partisi olma-
digi, dolayisiyla bolmek ve yikmak gerektiginin bilinciyle- hizipgilige
basvurulabilir. Yine komunistler isci kitlelerle bag kurabilmek igin ba-
gimsiz siyasi varliklarini koruyarak ve parti iginde ajitasyon ve propa-
gandalarinin higbir sekilde sinirlandiriimamasi sarti ile, oporttnistlerin
yonetimindeki isci partilerinin icinde ¢alisma yaparlar.

PROLETARYA DIKTATORLUGU BURJUVAZIYE ORGUTLENME,
BASIN, YAYIN Vb., OZGURLUKLER TANIYAMAZ

Proletaryanin devlet olarak orgutlenmesi de, proletarya igin demok-
rasi, diger siniflar igin diktatoérltktar.

"Proletarya diktatérligl, eski toplumun glglerine ve geleneklerine
karsi -kanli ve kansiz, zor yoluyla ve barig¢i yoldan, askeri ve iki ikti-
sadi, editim alaninda ve ydnetim alaninda- tutarli micadele demektir"
(Lenin. c. 31, s. 44)

Bu anlamda proletarya kendi iktidari altinda kendi ideolojisine,
kendi 6rgutlerine, kendi siyasi partisine 6zgurlik taniyacaktir. Prole-
tarya diktatorliga, tarihte ilk defa nifusun azinhginin degil, cogunlu-
gunun diktatérligudir. Bu nedenle de proletaryanin diktatérligina
herhangi bir orti -bigimsel demokrasi vb. art arda gizlemeye ihtiyaci
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yoktur. Yani proletarya diktatérltgu o6rtilu bir diktatorlik degil, acik bir
diktatorlUkttr. Bu da, burjuvaziye bigimsel olarak bile 6zgurlik tanin-
mayacagini gosterir. Fakat hi¢bir 6zgurluk taninmamasi, érnegin bur-
juvalarin kisi olarak yasama haklarini da ellerinden alinmasi anlamina
gelmez. Yani proletarya diktatérliga kendi iktidarini saglama almak,
dismanin her turli (pratik, ideolojik) direnisini kirmak icin gereken bi-
tun tedbirleri alma 6zgurligune sahiptir. Bu 6te yandan, dugmanin 6z-
gurluklerinin ayni gereklilik dl¢iistinde elinden alinmasi demektir. Pro-
letarya, 6zgurltkleri kendi iktidarini yikmak i¢in kullanacak olan burju-
vaziye siyasi orgutlenme, siyasi mucadele hakki taniyamaz. Burjuva-
zinin batdn toplum Gzerinde uzun bir sire¢ boyunca pekistirmis oldugu
ideolojik egemenligini kirabilmek icin, ona basin yayin 6zgurligu de
vermeyecektir.

Proletarya diktatorligu altinda kendisine 6zgurlik taninmayan bur-
juvazi, -proletaryanin tarafsizlastirmaya calistigi- kicuk-burjuvaziyi
kendi tarafina gekmeye, kendi amaglarina alet etmeye ¢alisacaktir. Bu
nedenle, genellikle, kiguk-burjuvazinin bir kesimi (veya tumu) prole-
taryanin agik dismanlari saflarinda yerini alacaktir. Boyle bir tavir
alan kucguk-burjuvaziye (veya kesimine, veya orgutlerine) ayni sekilde
orgltlenme, basin yayin, vb. 6zglrlikler taninmayacaktir. Proletarya-
nin siyasi temsilcisi de tek oldugundan, ¢ok partili proletarya diktator-
[Ggunun pek mumkidn olmadigi ortaya ¢gikmaktadir. Ancak, ender ola-
rak uzun vadeli ¢gikarlarinin sosyalizmde olduguna ikna edilebilen ki-
¢uk-burjuvazinin siyasi temsilcileri, proletaryanin agik dismanlarinin
saflarina gegmeyerek proletarya diktatorligu altinda siyasi 6rgut-
lenme 6zgurligune sahip olabilirler.

Bu sdylediklerimiz proletaryanin yari proleterlerle birlikte iktidar ol-
dudu, sosyalist iktidar igindir. Proletaryanin muttefikleriyle birlikte ikti-
dar oldugu halk demokrasisinde ise devlet, proletaryanin oldugu kadar
muttefiklerinin de devletidir. Yani, demokrasi proletaryanin muttefikle-
rini de icermektedir, onlarda siyasi 6rgutlenme, basin-yayin vb. hak ve
Ozgurliklere sahiptir.

Ote yandan, proletarya diktatorligi kendinden 6nceki bitiin dev-
letlerden farkli olarak, toplumun azinliginin gogunlugu tGzerinde degil,
tersine toplumun gogunlugunun azinhgr dzerinde diktatérlagadar. Bu
da proletarya diktatorlgunin diger devletler kadar zora ihtiyag duy-
mamasinin nedenidir.
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“Proletarya diktatorliginin 6zi yalnizca zordan meydana gelmez,
hatta esas olarak bile zordan meydana gelmez. Proletarya diktatorli-
gunun baslica 6zelligi, emekgi halkin ileri mufrezesi, dnclsi ve biricik
onderi olan proletaryanin drgutlenmesi ve disiplinidir.” (Lenin. c. 29 s.
338).

Buna paralel olarak, proletarya diktatorltigu kelimenin gercek anla-
minda devlet olmayan bir devlettir, kurulmasiyla birlikte kendisini yok
etmekte olan bir devlettir. Egitlik, 6zgurlik anlaminda en tam ve saf
demokrasi, ancak devlet bicimi olarak demokrasinin ortadan kaldiril-
masiyla olusabilir. ClUnkl bir devlet bigimi olarak demokrasi, bir sinif
icin demokrasiyken bagka bir sinif icin de diktatérltktir. Bu ylzden
proletarya diktatorligu, siniflari, toplumun siniflara bolinmusliguni
ortadan kaldirma eylemine giristigi igin toplumdaki bitln esitsizliklerin
maddi temelini yok etme ve gercek demokrasinin, toplumun butun fert-
lerinin esitlik ve 6zgarligindn saglanmasi dogrultusunda dev bir adim
atmaktadir. Bu dogrultuda yurindikge, toplumun siniflara bélinmus-
Ggu ortadan kalktik¢a, giderek, nifusun daha buyik bir gogunlugu
daha fazla 6zgurlige sahip olacak ve devletinde sénlp yok olmasiyla,
ezenler-ezilenler, yonetenler-yonetilenler boliinmesinin olmadigi, her-
kesin esit ve 6zglr oldugu (ytzyillardir bir topya olarak gortlen) in-
sanhgin kurtulusu gerceklesecektir.

PROLETARYANIN PARTISININ VE DEVLETININ SINIFSAL GU-
VENCE ALTINA ALINMASI, iIDEOLOJISININ BAGIMSIZLIGININ KO-
RUNMASIYLA OLDUGU KADAR DEMOKRATIK ISLEYISIN KO-
RUNMASIYLA SAGLANABILIR

Proletaryanin -Ustelik muzaffer devrim yapmig- bilinen partilerinin
ve devletlerinin revizyonizmin egemenligi altina girdigi bugunku kosul-
larda, proletaryanin partisinin ve devletinin kendi iginde proletaryaya
0zgurlik tanimasi, diger sinif ve tabakalari ise 6zgurlikten yoksun bi-
rakmasi konusunda daha fazla 6nem kazaniyor. Revizyonizmin ege-
menligi seklinde isimlendirdigimiz olgu agiktir ki, proletarya iginden do-
gan ayricalikli kesimleri de proletarya disinda gorursek proletarya di-
sindaki sinif ve tabakalarin etkisinin proletarya partisi igine sizmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir, yani proletarya partisinin bagimsizliginin
korunamamasi bu sonuca yol agmistir. Proletarya disindaki sinif ve
tabakalara proletarya partisi icinde dzgurluk tanimak demek olan bu
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olgunun o6teki yuzu de parti icinde proletaryanin 6zgurligunin, de-
mokrasisinin yok edilmesidir. Bu yluzden tzerinde 6nemle durulmasi
gereken bir nokta, parti icine baska siniflarin etkilerinin sizmasina 6z-
gurlik tanimayan igleyisin, bu siniflarin etkilerine kargi "diktatériagan™
proletaryaya 6zgurlik tanimayan “diktatoritige” dénustirdlmis olma-
sidir. Bu anlamda sorun iki yonliduar. Bir yandan proletarya digi sinif-
larin etkilerine 6zgurlik tanimayan partinin bagka siniflardan bagim-
sizh@ini siki sikiya koruyan bir igleyis saglanirken, 6te yandan da bu
isleyig, proletaryanin parti icindeki 6zgurligindn korundugu, yani par-
tinin organik olarak partinin proletaryanin partisi oldugu bir igleyis ol-
malidir ki, bu, ayni zamanda birincinin de sinifsal garantisidir. Bugln
revizyonizmin etkinligiyle birlikte bu partilerin sinifsal kompozisyonla-
rinin proletarya aleyhine bozulmasi elbette bir tesadif degildir; aksine
ikincisi birincinin maddi temelidir.

Partinin sinifsal karakterinin iki gostergesinden biri ideoloijisi, digeri
de organik baglaridir. Yani ancak, hem Marksist-Leninist ideolojiye sa-
hip olmak, hem de organik olarak is¢i sinifinin érgitl olmak kosulla-
riyla- bu iki kosulun da birlikte bulunmasiyla- bir parti, proletaryanin
siyasi partisi olabilir. Bu ikisinin -ideolojinin ve organik baglarin- ayri
ayri korunmalari, birbirlerinin de garantisidir; ama ikisinden biri tek ba-
sina, partinin sinifsal karakterini, mutlak olarak glvence altina ala-
maz. ikisi de ayri ayri korunmak zorundadir. Ne partinin tyelerinin ig-
cgiler olmasi, bu iscilerin demokratik bir sekilde partinin politikasini be-
lirremeleri, kendi kendine otomatik olarak proletaryanin ideolojisini
partiye hakim kilabilir, ne de dar bir grubun kendi iginde direttigi ideo-
loji (sinifin eylemiyle sinanmadidi igin bu ideolojinin dogrulugu ancak
bir iddiadir) proletaryanin 6rgiti olmayi kendi kendine garanti edebilir.
Bu yuzden, bir yandan ideolojik mucadele surekli canli tutulmal, parti
icinde oportlinizmin, revizyonizmin varligina izin veriimemelidir. Ote
yandan da parti iginde proletarya demokrasisinin islemesine, tek tek
bireylerin sdz, karar, se¢cme, secilme hak ve ézgurllklerinin korunma-
sina 6zel bir 6nem verilmeli, higbir zaman bu isleyis gereksiz formalite,
burokrasi olarak gorilmemeli, "nasilsa ideolojik ¢izgimiz dogru,
ust’ekiler de bu ideolojiyi en iyi bilenler, dolayisiyla Gst’in kararlari
dogrudur, alt'in bunu denetlemesine gerek yoktur” bigiminde disunul-
memeli; aksine demokratik denetleme, karar alma mekanizmalari ge-
leneklestirilmelidir. ClUnkl ancak bu demokratik isleyis ¢ok kuglk bir
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ihtimal bile olsa, eger Ust “yoldan saparsa” butindn sdrutklenip gotu-
rilmesi 6nunde bir engel, buna karsi bir silah olabilir. Lenin partinin
demokratik yapisini sdyle anlatiyor:

“Rusya Sosyal Demokrat is¢i Partisi demokratik cizgiler tizerinde
orgutlenmistir. Bu demektir ki partinin batln isleri, istisnasiz esit hak-
lara sahip tim parti Gyeleri tarafindan ya dogrudan ya da temsilciler
araciligiyla yuratalir; ayrica bittiin gérevliler butlin yénetim organlari
ve partinin butlin kurumlari se¢im kosullarina baghdir.”

"Orgltiin bitiin Gyelerinin, temsilcilerini segerken, ayni zamanda
konu uzerindeki goruslerini bagimsiz olarak ve herkes kendi sahsina,
batin 6rgit 6nlnde dile getirmesi sarttir."

“Partinin tlzugu, partinin demokratik érgutlenmesini ¢ok acgik bi-
cimde tesbit etmektedir. Orgitiin bitini asagidan yukar bir secim
temeli Uzerine kurulmustur. Parti tiz0gd, yerel érgutlerin kendi yerel
faaliyetlerinde bagimsiz (6zerk) olduklarini beyan eder. Tizige gore
merkez komitesi partinin tim ¢alismasini koordine ve idare eder.” (Le-
nin. Sosyal Demokratlar ve Duma Secimleri. 1907)

Alacagi bicimler tamamen farkli da olsa ilkesel olarak proletaryanin
devletinde de benzer bir demokratik isleyis ve proletarya partisinin 6n-
derligi gelecegin, sinifsal karakterin korunmasinin glvencesidir. Bu
konuda Kominist Enternasyonal Programi’nda (1928) sunlar séyleni-
yor:

"Yiginlarin surekli olarak sosyalist insa calismasi igine katilmasi;
proletarya icinden gelecek yeni ydneticilerle bltin devlet, ekonomi,
sendika ve parti aygitinin strekli olarak yenilenmesi; ylksek okullar,
kurslar vb. araciligiyla insa ¢alismasinin butln dallari igin isgiler ara-
sindan Ozellikle is¢i genclik arasindan sistemli bicimde yeni sosyalist
kadrolarin yetigtiriimesi -bunlar proletaryanin yodnetici kadrolarinin-
bldrokratik kemiklesmesine ve toplumsal bakimdan yozlasmasina
karsi en onemli guvencelerdir.”

icerik belirleyicidir, bigim yansimasidir; ama bu yansima pasif de-
gildir. Yani bicim de icerik tGzerinde etkilidir. Bu anlamda "bi¢im” deyip
gecilmemeli, bazi demokratik mekanizmalar ilk bakista formalite gibi
goérinse de goérindse aldanmamali, demokratik isleyis yerlestiriimeli-
dir. Ozellikle, tartisma, karar alma siirecine kollektif iradenin en genis
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ve dolaysiz katiiminin saglanmasi, secilenlerin kendilerini segenlere
hesap vermesi, secenlerin istedikleri anda temsilcilerini degistirebil-
mesi vb. haklar guvence altina alan mekanizmalar, ayni zamanda
proletaryanin partisinin de, devletinin de sinifsal karakterinin given-
cesidir.

Sonug olarak, bir kere daha vurgulayalim ki, gelecegi glivence al-
tina_alabilmek icin proleter-demokratik isleyis konusundaki anlayisi
gelistirmek ve bunu bir davranis bicimi olarak bugtinden gelenekles-
tirmek, 6nimizde duran ertelenemez bir goérevdir.

R. KASIM. 1983, AJustos.
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ULUSAL SORUN UZERINE  ~ ° . 5 2
Fogin SADIK
Tﬂl‘klyc ve Kuzey Kirdistar Kurtulug “rziiti*nin kargl karyiva bulundudu en inemli so-
‘.‘Arunln‘xn B8ler oldugunu ve b ra iligkin yaklagimimi Kisaca ve gene)] hatlariyla crisus
_koymaya GalistiZio Mayis-19¢ “ibli ilk vecimda (Diinii ve Fugiinu agarsk haizls varios s
_ntllclsnl) §6yle diyordum;
"12 Eylil askeri diktatc.
daha da kitisii heniiz Kurtulu
lara ve bisilhre biirindird:
irdeleyerek coziimlemis ve s

supu sargicinda Kurtuls da adir Lir yeailgiye uBrarie
fa bu afir yenilpinin doRurdufu.srttardify ve 5esitla
sorunlari geniy kapsamli,ciddi ve saglikly olsrak =1
:lmig depildir.lfu dogrultuda cidd{ ve verimli cabalar
- y» konmasi gereken bir plul adan (tam Uyeli UMK toplantisi) bu amag igin yararl
mig olmasy onemli bir zuaf v derlendirilemeyven bir firsat ve olanak olnugtur.
kigilerin' yerine petirem 7 bu temel ve hayati porevi gircdi orplit i
lar tartigmak ve yerine getirsek durumundadirlar.Sorun,ginin ve bBuginln
xrdelnn-oai.gereken derslerin ve ponuglarin gikartilarsk bunlarin igilfin
_ mesidir,
By satirlari ynsunn u:rriﬂdtn UG #y1 agan bir siire gegti.Dugin geriye doniup lesxaldy
»I‘C ln'i.neuk ‘soylemek xrrgbdr ki,sorunlarimizin tartigilmesy ve agilmasi agisindan yerx
<.de kalan u;llr; bogs gegirmedik, vﬂira:ﬁk Gegitli yoldaglar gegitli sorunlara iligkin ed=.
“rlig)arind jeleatirt ve tneril=rin{ iceren vazilar kaleme aldslar vabnlar fizerinde- Srett i

imtz,

ULUSAL SONUN UZERINE

Tirkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulus Orguti’'niin karsi karsiya bu-
lundugu 6nemli sorunlarin neler oldugunu ve bunlara iligskin yaklasi-
mimi kisaca ve genel hatlariyla ortaya_koymaya calistigim Mayis-
1983 tarihli ik yazimda (DUnd ve Bugunu Agarak Hizla Yarina Yonel-
meliyiz) soyle diyordum:

“12 Eylul askeri diktatorlUgu karsisinda Kurtulus da agir bir yenil-
giye ugramistir. Ve daha da kétisl hentiz Kurtulusun da bu agir ye-
nilginin dogurdugu, arttirdigi ve cesitli boyutlara ve bicimlere blrun-
durdagu sorunlari genis kapsamli, ciddi ve saglikli olarak ele alp ir-
deleyerek ¢dzimlemis ve asabilmis degildir. Bu dogrultuda ciddi ve
verimli gabalarin ortaya konmasi gereken bir platformdan (Tam Uyeli
GMK Toplantisi) bu amag i¢in yararlanilamamis olmasi énemli bir zaaf
ve degerlendirilemeyen bir firsat ve olanak olmustur. ‘Tepedeki kigile-
rin’ yerine getiremedigi bu temel ve hayati gérevi simdi érgit Gyeleri-
miz, tim yoldaslar tartismak ve yerine getirmek durumundadirlar. So-
run, dinun ve bugindn degerlendiriimesi, irdelenmesi, gereken ders-
lerin ve sonuglarin ¢ikartilarak bunlarin isiginda yarina yénelinmesi-
dir.”

Bu satirlari yazmamin Gzeninden Ug¢ ay1 asan bir siire gegti. Bugln
geriye donup, bakildiginda sevinerek sdylemek gerekir ki, sorunlari-




KURTULUS 347

mizin tartisilmasi ve asiimasi agisindan geride kalan aylari bosa ge-
cirmedik, yitirmedik. Cesitli yoldaslar c¢esitli sorunlara iliskin goérisle-
rini, elestiri ve dnerilerini iceren yazilar kaleme aldilar ve bunlar iize-
rinde orgut Uyelerimiz tartigtilar, tartisiyorlar. Giderek bu tartigmalara
daha ¢ok yoldasin daha aktif bir bicimde katilmasi birgok yénden ge-
rekli ve yararhidir. Genel 6rgut konferansi éncesinde bu tartismalari ne
Olclide genis verimli ve olgun olarak gercgeklestirebilirsek o dlglde
konferansin da sorunlarimiza saglkl bir ¢6zim platformu haline geti-
rilmesi mUmkdn olacaktir.

Yazilan yazilari da dikkate alarak simdiye dek yapilan tartismalarin
esas olarak Ulusal Sorun uzerinde yogunlastigini sdylemek mimkun-
dir. Tartismalarin ulusal sorun Uzerinde, bu soruna iliskin hatalarin
Uzerinde yogunlagsmasi dogaldir, ¢linku ulusal soruna iligkin olarak 12
Eylll sonrasinda yapilan hatalar 6rgatimazin birligini zedeleyen ve
tehdit eden boyutlar tasiyordu. Dolayisiyla 6ncelikle bunlarin ele alin-
masi zorunlu olmustur. Ve yine sevinerek sdylemek gerekir ki, bu so-
runa iligkin tartismalar olumlu bir sekilde gelismektedir ve bu sorun
giderek orgutimuzin birligini tehdit eden bir sorun olmaktan ¢gikmak-
tadir. Darisi diger sorunlarimizin basina.

Burada bir noktaya dikkat gekmek gerektigi kanisindayim. Sorun-
larimiz ne kadar ciddi ve agir olursa olsun bunlarin asilabilecegine
olan inang¢ ve glven yoldaglarin buyuk ¢ogunlugunda, belki de ti-
minde mevcuttur. Ama énemli olan sorunlari agsmak dedgildir tek ba-
sina, hele “nasil olursa olsun agmak” anlayisi bizi yanhs ve kéti nok-
talara géturir. Onemli olan sorunlari agmanin yanisira dogru ve sag-
hkli ydntemlerle asmak, sorunlari asarken saglam komdnist anlayiglar
ve gelenekler olusturup, yerlestirebilmektir. Ancak bdylelikle sorunlar
gercekten agilabilir, gergekten ¢ozilebilir. Ve 6nimuzdeki yillarda tek-
rar karsimiza ¢ikmasi veya ciktiginda kolayca agiimasi mumkin ola-
bilir. Ben isin bu yanina -ve sorunlarimizi asmanin yanisira, nasil as-
mak olayina- buyuk énem verilmesi gerektigi kanisindayim. Cunku
gelinen noktada Kurtulug bu konuda herkese 6rnek olma ¢abasinda
ve anlayisinda olmalidir. Uzak ve Yakin gecmiste Turkiye ye Kuzey
Kirdistan’da var olan siyasi hareketlerde kendi sorunlarini, i¢ sorun-
larini “6rnek” bir sekilde asma ¢dézme olayl yasanmamistir. Bu konuda
"6rnek” diye gosterilebilecek bir deney, bir olay s6z konusu degildir.
Birgok konuda, birgok acidan “6rnek” olma &zelliklerine sahip olan
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Kurtulusg, niye bu konuda da drnek olma basarisini gé8termesin? Bu
konuda her  c¢aba sarfedilmelidir. Ulusal soruna iligkin tartismalari-
miziI ve bu sorunu asma ¢abalarimizi bu belirttigim agidan da olumlu
gordiguna belirtmek istiyorum.

Devam edelim. ilk yazimda ulusal soruna iliskin hatalara sonuclari
itibariyla ve kisaca degdinmis, yaptigimiz hatalari siralayarak bunlara
iliskin acik ve tutarli bir dzelestiri yapmak gerektigini belirtmigtim.
(sf.12, 13.) Daha sonra bunlari gesitli yoldaglar degisik yanlariyla ele
alip tartistilar. Bu konuda yazilan yazilardan 6zellikle dikkat gekmek
ve katildigini belirtmek istedigim iki yazi i.Halef ve C.Kamil yoldaslarin
yazilandir. Katildigim bu yazilarda ortaya konanlari tekrarlamamaya
galisacagim. Bu konuya iligkin olarak yapilan hatalarin dogrudan so-
rumlularindan biri ve ezen ulusa mensup bir devrimci olarak sorunun
baska noktalarina deginmeye calisacagim.

Her seyden énce vurgulamak istedigim bir nokta sudur; ulusal so-
run gibi, objektif yanlari olmakla birlikte, gliven sorunu acisindan bazi
subjektif denebilecek yanlari da olan bir sorunda yapilan hatalari ko-
layca agsmak mumkin degildir. Ezen ve ezilen ulus iligkileri bagla-
minda on yillarin degil, yazyillarin gegctigi ger¢egdi unutulmamali ve bu
durumun bu soruna kacginilmaz olarak kazandirdi§i hassas boyutlar
iyi kavranmalidir. Yillar siren uzun bir micadele sonunda bu sorunun
tutarli ve saglikli ¢6zimu dogrultusunda elde edilen kazanimlar, atilan
adimlar, yapilan ciddi bir hatanin sonucunda kisa bir sure iginde yitiri-
lebilir, veya en azindan dnemli élciide zedelenebilir. Dolayisiyla bu
soruna iligkin olarak g¢ikan sorunlarin ¢éziminde basta ezen ulusun
komunistleri olmak Uzere, her iki ulusun komunistlerine de ciddi go-
revler diser.

12 Eylll sonrasinda bu konuda yaptigimiz teorik ve pratik hatalar
sonucunda Kurtulus, en tutarl, en olumlu oldugu bir yanindan ciddi
sekilde yaralanmis, zedelenmistir. Turkiye ve Kuzey Kirdistan’da ulu-
sal soruna Marksist-Leninist perspektifle egilen tek siyasal hareket
Kurtulug olmustur. Bu konuda uzak ve yakin ge¢gmisin sosyal-soven
anlayis ve geleneklerini kiran ilk ve tek hareket yine Kurtulug’tur. Bu
durumda en tutarli ama ayni zamanda da en hassas noktada yara
almis olmamiz, bu soruna M-L acgidan egilen tek hareket olmamiz ger-
¢egi goz 6nune alindiginda, sadece drgutsel birligimizi ilgilendiren bir
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sorunla degil, iki tGlkenin devrimci hareketlerinin birligini, “en siki ittifa-
kini” ilgilendiren sorunlarla da ylzylze geldigimiz gercedini karsimiza
cikarir. Bugunku nesnel ve somut kogullar ortak 6rgutlenmeyi gerekli
kilmasina ragmen, genel olarak Kuzey Kuirdistan’da ayri érgutlenme
egiliminin yayginh@i Kurtulug’un gdrevlerini daha da agirlastirmakta-
dir. M-L bir anlayisin ve temelde ortak érgltlenmeyi gerceklestirmek
dogrultusunda simdiye dek kigimsenemeyecek adimla atmis ve ezi-
len ulus devrimcilerine belirli bir gliven verebilmis olan Kurtulus, sa-
dece bu konumunu korumak degil, gelistirmek ve pekistirmek zorun-
dadir. Dine kadar sosyal sovenizmin egemenligi ve veya etkisi altinda
olanlarin bile son dénemlerde bu konuda ge¢mise gére daha olumlu
noktalara gelmeye calistiklari kosullarda Kurtulus’'un daha titiz daha
ileri adimlar atma ¢abasi i¢cinde olmasi gerektigi aciktir. Bu durumda
bu soruna iligkin hatalari dizeltmeye, onlarin sonugclarini telafi etmeye
galisirken, sadece 6rgutimuzin birligi noktasindan yaklasmak bence
dar bir perspektif olur. Bunun da 6tesinde, iki tlkenin devrimci hare-
ketlerinin birligi, ezen ulusun devrimci hareketiyle ezilen ulusun kurtu-
lus hareketinin arasinda mumkun olabilecek her turlt baglantiyr ger-
ceklestirmek agisindan da bakmak, bdylesi genis bir perspektife sahip
olmak gerekir. Sorunun boyutlari érgitiimiztn birligi gibi ciddi bir so-
rundan bile daha ileri boyutlarda bir ciddiyete ve 6neme sahiptir. Bu
genis perspektife sahip olundugu takdirde sadece 6rgutimuzin birli-
gini tehdit eden sorunlari daha kolay ve saglam bir sekilde asmakla
kalmayp, iki Glkenin devrimci hareketlerinin birligi konusunda da, Gze-
rimize dusen sorunlarin bilincinde olarak, gorevlerimizi daha iyi ve tu-
tarli olarak yerine getirebiliriz.

Ote yandan sorunun asiimasi sadece “iyi kararlar” alarak olmaz.
Kararlar ne kadar iyi ve yerinde olursa olsun "kagit Uzerinde” kaldigi
takdirde tabii ki bir seye yaramayacaklardir. Tam tersine, kagit tze-
rinde kalip pratik ve siyasal faaliyetlerde ifadesini bulmayacak kararlar
almak sorunu daha da ¢6zimsuz bir hale getirir.

Dolayisiyla sorunun ¢ézumu igin alinmig ve alinacak kararlar dog-
rultusunda pratik-smiyasal faaliyetler, tutum ve davraniglar hayati
Oneme ve anlama sahiptir. Lafa karni tok olmayan yoktur, herkes si-
yasal-Orgltsel tutum ve davranislara bakacak, dederlendirmelerini
daha ¢ok bunlara gore yapacaktir.
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Bu soruna iligkin olarak, son GMK toplantisinda oybirligi ile alinan
kararda (Aciklama) sdyle denmektedir: “Bu hatalar nesnel olarak Tur-
kiye’de her zaman icin blayutk agirhdr olmus, ulusal sorunda ¢izgi ha-
line gelmis sapmalarin adlandiriimasi olan sosyal-sovenizmden ciddi
bicimde etkilenmeden kaynaklanmaktadir. Hatalarin kaynagini ideo-
lojik yaniyla belirleyen bu sapmanin temellerine inmek, sosyal-sove-
nizmden ciddi ciddi bicimde etkilenmenin diger nedenleri ve temelleri
ve, cesitli gorinumleri Uzerinde durmak gerekir. Sosyal-govenizme
kapiy! aralayan bu hatalar ideolojik-siyasi ve 6rgltsel nedenlere ve
temellere sahiptir.

Sorunu ideolojik olarak ele aldigimizda, 6ncelikle, Turkiye’de ezen
ulus sovenizminin giictini ve etkinligini hatirlamak gerekir. Ulkeyi em-
peryalist isgalden kurtarmis olmanin glcu ve prestiji ile hareket eden
Tark burjuvazisi ve onun énderi, Ulusal kahraman “Gazi Mustafa Ke-
mal Atatirk” topluma Tark milliyetgiligini gig¢la bir bicimde yerlestirmis-
tir. O kadar ki, uzun yillar ve bugln hala Turk milliyetgiligi “sosyalist”
unsurlar tzerinde etkin olabilmigtir. Bizim Turk milliyetciliginden, ezen
ulus sovenizminden dogrudan etkilenmemiz s6z konusu olamaz. An-
cak dolayli olarak bir etkilenme s6z konusu olabilir ve olmustur da.
Somut ifadesini “demokratlik” sorununda bulmustur. “Atatlirk¢ci” ol-
makla gurur duyanlari, “Glkenin ve milletin bélinmez batanltginun”
savunucularini demokrat olarak nitelendirdik. Bunu yaparken, demok-
rat olmanin kriterlerini (G¢ temel ilkesini) unutarak veya bunlarn artik
savunmayarak almadik bu tutumu. Tersine bunlari kabul edip savun-
may! surddrtyorduk. Bizi bdyle bir hataya surlkleyen, baslica Gi¢ nok-
tada eksik veya yanlig bakisimiz ve kavrayisimizdi: Birincisi demok-
rasi sorunu ve uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin demokratik bir
talep olarak, siyasi demokrasinin vazgecilmez bir talebi olarak yeri ve
dnemi idi. ikincisi, proletaryanin cikarlarini her seyin éniine koyma,
her seyi belirlemesi anlayisi icinde C.Kamil yoldasin “bicimde Rosa
Luxemburg tutumu dedigi tutumumuzdu. Lenin’in sézleriyle belirtecek
olursak, “Marks’in “is¢i sorununa” oranla “ulusal sorunun” ikincil bir so-
run oldugu konusunda kugkum yoktur. Ama onun teorisi, ulusal so-
runu yok saymaktan ¢ok uzaktir.” Biz ‘ikincil’ bir sorunu yok saymaya
gétirdik. Uglincusi ise ittifaklar politikamizi yanhs bir temele ve giz-
giye oturtmamiz s6z konusu idi.
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Bu yazi ¢ergevesinde belirttigimiz nedenlerin her biri Gzerinde tek
tek durmayacagim. Cesitli yoldaslar degisik tarihlerde ve degisik yan-
lariyla bunlara degindiler. Bence bunlarla baglantili olarak ciddi ve yo-
gun bir bicimde tartisiimasi gereken sorun demokrasi sorunudur.

Gecmiste ele almis olmakla birlikte bu sorunu ¢ok yetersiz ve kaba
hatlariyla , 6znel yanlariyla, sig bir sekilde tartistik. Oysa demokrasi
sorunu sadece bir devlet bigimi sorunu degildir. Ulusal sorundan kadin
sorununa, ittifaklar politikasindan proletaryanin siyasi micadelesine
ve gunumuzin uluslararasi sosyalist hareketinin icinde bulundugu bu-
nalima varincaya kadar, demokrasi sorununun baglantili oldugu pek
¢ok énemli sorun vardir. Demokrasi sorununun bu boyutlari ve bag-
lantilari ile tartismak bizi ¢ok ilerletecek, yeni teorik acilimlar yapma-
mizi ve ¢gdzumleyemedigimiz veya en genel hatlariyla belirledigimiz
pek ¢ok sorunu ¢gbézmemizi, asmamizi saglayacaktir.

Ulusal sorunda yaptigimiz hatalarla da baglantili olarak su kadarini
belirteyim ki, siyasi demokrasi ugruna mucadele si§ ve eksik, yanlis
kavranmistir. Tersine ifadeler bulmak mimkin olmakla birlikte, 6zel-
likle ulusal sorunda yaptigimiz hatalar dikkate alarak sdyliyorum, ‘de-
mokrasi micadelesi esas olarak cuntaya karsi micadele olarak ele
alinmigtir’ demek yanlis olmaz kanisindayim. Boyle ele alindigi i¢indir
ki, cuntaya karsi olanlar demokrat olarak nitelendirilmis, hatta ipin ucu
iyice kacarak komdunistleri tanimlamakta kullanilan “tutarli demokrat”
nitelendirilmesi bile yapilmakta sakinca goéralmemigtir.

Siyasi demokrasi mucadelesinin devrim mucadelesi ile baglantisi
dogru bir sekilde kurulmadigdi surece, gesitli sorunlara iligkin, yanhg
perspektiflerin ortaya ¢ikmasi ile kalinmaz, proletaryanin devrim mu-
cadelesine komunist dnderlikte gergeklestiriiemez. Siyasi demokrasi
micadelesi devrim mucadelesidir. Bu mucadele 12 Eylul dncesinde
de var olan ve sirdurdigimuz bir micadeledir. 12 Eylal sonrasinda
bu mucadelenin niteligi ve hedefleri degismemis, ancak agik bir dikta-
torllk, askeri bir diktatérlik olusmasi baglaminda bu micadelenin be-
lirli bir evresinde daha genis kesimleri ittifak yapabilmenin zemini dog-
mustur. 12 Eylul 6ncesinde Uzerinde yeterince durmadidimiz ve vur-
gulamadigimiz bu micadeleyi, 12 Eylll sonrasinda agirlikla gindeme
getirip vurgulamaya basladigimizda sorun sanki “yeni” bir olaymis
gibi, askeri diktatorlik kosullarinda yeni ortaya ¢ikmis gibi kavranmig-
tir.
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12 Eylul'den hemen sonra kaleme alinan ilk yazida (sirkilasyonda)
sOyle denmektedir: “Cuntaya karsi temel gbrev, zaman gecirmeden
cuntaya karsi birlesik bir direnis cephesinin olusturulmasidir. Siyasal
demokrasi talebi etrafinda birlesebilecek butun glgler biraraya getiril-
melidir.” Buradaki ifade ve yaklasim sorunun eksik ve yanlis kavran-
masini gosteriyor. Siyasal demokrasi bir tek talepten ibaret degildir.
Siyasal demokrasi ¢esitli taleplerin bir batinadar. Buradaki ifade ve
yaklasim siyasal demokrasiyi segim hakki veya parlamenter rejim ola-
rak kavramakta ve kavratmaktadir. Dolayisiyla sorun “sivil ydnetime”
donus talebine kadar indirgenebilir. Bunun ise siyasal demokrasi mu-
cadelesi ile ilgisi kalmaz, daha dogrusu bu mucadeleyi reformist bir
kanala sokar.

iste bu ve buna benzer tespitlerimizin daha sonra tizerinde durul-
masil, tartisiimasi ve somutlanmasi s6z konusu olmamistir. Bu konu-
daki muglaklik ve kansikliklar strtp gitmistir. Tabii ki bu arada yeni
muglaklara ve karisiklik ve yanliglara da yol agmistir.

“... hicbir demokratik hak ‘tepki’ degildir ve 6érnegin, bu haklarin hig-
birinin sinif igerigi unutulmamalidir. Bitlin genel demokratik istekler,
burjuva-demokratik isteklerdir; ancak bundan, bu istekleri olabildi-
gince tutarl bir davranigla desteklemenin proletaryaya dismedidi so-
nucunu yalnizca anarsistlerle oporttnistler ¢ikarabilir.” (Lenin)

“Butln ‘demokrasi’ kapitalizmde ancak ¢ok ufak élglide ve yalnizca
goreli olarak elde edilebilen ‘haklarin’ ilani ve gergeklestiriimesini ice-
rir. Ama bu haklari ilan etmeksizin, bu haklari hemen, simdi getirmek
icin savagsim vermeksizin, yidinlari bu savagin ruhuyla egitmeksizin
sosyalizm olanaksizdir.” (Lenin).

“Pratikte proletarya, ancak, cumhuriyet istemi dahil, tam demokra-
tik istemler ugruna savasimini, burjuvaziyi devirmeyi amaclayan dev-
rimci savasimina bagiml kilarsa, kendi bagimsizhgini koruyabilir."
(Lenin)

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki (ezilen uluslarin ayrilma ve
bagimsiz devlet kurma hakki), kadin sorunu (ezilen cinsin esitligi ve
0zgurlige), 6rgutlenme 6zgurlugl, s6z ve dusince 6zgurlugu, toplant
ve gosteri 6zgurligld vb. gibi butln istemler siyasal demokrasinin is-
temleridir. Bizim bu istemler icin micadelemiz diin, 12 Eylll 6ncesinde
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de vardi, buglin de var, yarin, 6 Kasim segimlerinden sonra “demok-
rasi’ye gegcildikten sonra da olacak. “... Emperyalist sistemde, yal-
nizca UKTH degil, siyasal demokrasinin tum istemleri ancak kismen
‘gergeklestirilebilir, ve o ancak ¢arpitilmig bir bigcimde ve istisnai du-
rumlarda.” (Lenin.) “Genel olarak siyasal demokrasi (“saf” kapitalizm
icin teorik olarak normal Ustyapi olmakla birlikte) kapitalizm UGzerinde
yukselmesi olanakli olan Ustyapi bicimlerinden ancak biridir. Gergek-
ler hem kapitalizmin, hem emperyalizmin herhangi bir siyasal bigimi-
nin cercevesi icinde gelistigini ve bunlarin tumund kendisine bagimh
kildigini gosterir.”

“... Bir tim olarak demokrasinin bitln istemleriyle birlikte emper-
yalist cagda pratikte uygulanamayacagi” (Lenin) gerceginden yola ¢i-
karak demokrasi mucadelesinin gereksiz ve anlamsiz oldugu sonu-
cuna varmak teorik olarak emperyalist-ekonomizme, siyasal olarak ise
oportunizme varmak olur. Tam tersine, ¢ikarilmasi gereken sonug ar-
tik cagimizda siyasi demokrasi mucadelesinin proletaryanin omuzla-
rinda oldugu, ancak onun énderliginde ve onun sosyalizm micadelesi
ile birlestiginde basariya ulasmanin mimkun oldugu gercegidir.

iste, bizim ulusal soruna iliskin yaptigimiz hatalara diserken, bu
sorunlari, demokrasi micadelesini netce ve somut olarak kavramadi-
gimiz kanisindayim. Bu sorundaki muglaklik ve karisiklik en bagtan
beri s6z konusu idi.

Hatalarin siyasal nedenleri arasinda yenilgi kosullari ve ortami en
basta yer alir. Karamsarlik ve yilginhigin egemen oldugu, teslimiyet
ortaminda ve ciddiye alinacak bir micadele s6z konusu degildir. Ne
is¢i sinifinin kendiliginden hareketi vardir ortada, ne de Kurdistan’da
ulusal Kurtulus hareketinin sesi duyulmaktadir. Bu ortam ve kosul-
larda cuntaya karsi mucadele de en ¢ok sesleri ¢ikan burjuva ve ku-
cuk-burjuva liberalleri olmustur. Yukarida demokrasi micadelesi ko-
nusunda da belirttigim muglaklik ve yanlis kavrayis ¢ergevesinde bur-
juva ve kuguk-burjuva liberallerinin bu tutumlarini abarttik. Cuntaya
karg! muttefik olabilecegimiz gercekligi, onlari gergekte olduklarindan
daha ileri noktalarda gérmemize ve gostermemize yol agti.

Hatalarin drgtitsel temelleri gok ve gesitlidir. Bu alandaki tartismaya
12 Eylul sonrasindan alinan geri ¢ekilme kararinin Kirdistan’daki si-
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yasal ve Orgitsel yapimiza ve faaliyetlerimize iliskin 6zel olarak belir-
ledigi hicbir seyin olmadigini hatirlatarak baslamakta yarar goériiyo-
rum. Bu durum, bence bu kararin ciddi bir eksigidir. Béylesi dnemli ve
tarihsel bir kararin Kirdistan igin de birtakim belirlemeler yapmasi, go-
revler ve hedefler koymasi gerekirdi.

Karar, “proletarya icine ¢ekilmek, sinif icinde mevziler yaratmak ve
burada tutunabilmeyi” icermektedir. icinde mevziler yaratilabilecek
proletarya da Turkiye'dedir, Kirdistan’da degil. Ote yandan, bu kara-
rin iceriginden de 6te, hayat proletarya icinde, toplumun bu en dev-
rimci sinifi icinde tutunmanin, gi¢ olmanin gerekliligini ve zorunlulu-
gunu her gun, her saat gdstermektedir. Sonug olarak Kurdistan’daki
orgutlenmemizin dagitilmasi ve bu Ulkeden ¢ekilmemiz gercedine ba-
karak sunu sdylemek mumkuandur: Proletarya icinde drgutlenme adina
“vur deyince oldurdimustar’, Kardistan’da bir tek 6rgat tyemiz, 6rgi-
timuGze bagh bir tek iliski kalmamistir.*3

Ote yandan Kiirdistan érgutimiziin cilizigi ve askeri diktatorlik
kosullarinda varligini surddrtp sidrdiremeyecegdi konusunda endise-
ler de s6z konusudur. Hem de de 12 Eylll sonrasinda Kurdistan’daki
tek resmi drgutumuz olan Kurdistan sekretaryasinin dagitilmasindan
sonra bu ulkedeki iyice zayiflamasi sadece burada tutunup tutunama-
yacagimiz konusu da ciddi endigelerin dogmasini yaratmakla kalma-
mig, zaten “resmi” nitelik tagimayan ve bu gergevede 6zerk orgut-
lenme niteliginde gorulmeyen bu 6rgutun yeterince ciddiye alinmama-
sina, Kirdistan’daki yoldaslarin sesine kulak verilmemesine yol ag¢-
mistir. Bu suregte Kirdistan’dan Tarkiye’'nin herhangi bir yerinden ce-
kilir gibi gekilerek, Kirdistan’da higbir érgutsel iliskimiz kalmayinca, bu
noktadan sonra ulusal soruna iligkin, Kurdistan’a iliskin gerek merkezi,
gerekse orgltl zorlayacak, tartisarak, duyarl kilacak bir durum kal-
mamistir. Artik faaliyetlerini Turkiye'de surdiren tek tek Kirt yoldaslar
vardir. Kurdistan’da herhangi bir érgutlenmemizin olmadigi kosul-
larda Krt yoldaslarin tek tek zorlamalari ve tartismalari yeterince etkili
ve zorlayicl olmamistir, olamaz da.

Bu noktada Kurdistan orgutinian ézerkligi ve given sorunu Uze-
rinde durmak istiyorum. 12 EyllUl sonrasinda olusturulan Tlzik ve
Program ve ¢esitli yazilarda da ifadesini buldugu gibi, Kirdistan Or-
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gutlnin, birlesik, herkesi érgltin bir kolu olarak ulusal seksiyonu ola-
rak 6zerk niteligini ve konumunu kavramadigimiz agiktir. Bu durum
guven sorunu ile dogrudan baglantihdir. Given sorunu tarafimizdan
dogru kavranmamistir. “Komanist her yerde ve her zaman komunisttir’
denerek, ezen ulusun komdunistleri ile ezilen ulusun komdnistleri ara-
sinda bir gliven sorunu olamayacagi, olmamasi gerektigi anlayisi ile
davraniimistir. Glven sorununun sadece ezilen ulusun ve proletarya-
sinin sorunu oldugu, bunlara gliven verici ideolojik ve siyasal tutum
icinde olunmasi gerektigi disunulmus, ezilen ulusa mensup komunist-
ler agisindan bdyle bir sorun olmamasi gerektigi var sayilmigtir.
Cunku “komdunistler her yerde ve her zaman komunisttir!” Eger bir kisi
komunist ise artik onun ezen veya ezilen ulusa mensup olmasi, Turk
veya Kirt olmasi 6nemli degildir, nemli olan, onu belirleyen komunist
olmasidir. Hepimiz komunist oldugumuza gére aramizda given soru-
nunun ne isi var? diye sorun kavranmistir. Evet, komunist her yerde
ve her zaman komunisttir, ama ezen ulusa mensup komunistler ile
ezilen ulusa mensup komunistler arasinda bir gliven sorunu olmasi
dogal ve kacinilmazdir. Ezilen ulus komunisti, komunist olmasinin ya-
nisira ayni zamanda boyunduruk altindaki bir bireydir. “Zayif ve s6-
marge uluslarin emperyalist devletler tarafindan ytzyillardir boyundu-
ruk altinda tutulmasi, ezilen uluslardaki emekgi yiginlarin, ezen ulus-
lara karsi yalnizca dismanlikla dolup tasmasina yol agmakla kalma-
mig, Ustelik genel olarak ezen uluslara ve hatta onlarin proletaryasina
karsi bile glvensizlik duymalarina yol agmistir.” (Lenin).

Hele de Turkiye somutunda sorun daha da ciddidir. 60 kisur yildir,
ezen ulusun komunistleri olarak Turk komunistleri ve ezen ulusun pro-
letaryasi olarak Turk proletaryasi boyunduruk altindaki Kirt ulusunun
hangi hakkinin savunucusu olmuslar, onun tzerindeki hangi baskiya
karsi gcikmiglardir? Onlara guven verecek hangi tutumun sahibi olmus-
lardir? Bu durumda giiven sorunu ¢ok cesitli boyutlariyla son derece
ciddi bir sorun olarak ortada iken, Kirt komunistlerinin Tirk kominist-
lerine gonl rahathi@i iginde giiven duymalari beklenmemelidir. Ustelik
tam da bu noktada, onlarin bu somut ve tarihsel kogsullardan kaynak-
lanan yaklagimlari “milliyetcilik” veya bizim yaptigimiz gibi “milliyetgi-
likten etkilenme” suglamasi seklinde ezen ulusun komdunistleri tarafin-
dan ile sdrulebilmektedir. Yeri gelmigken bir noktaya parmak bas-
makta yarar var: Ulusal soruna iligkin icine girilen yanlis tutumlarda
ezen ve ezilen uluslarin komunistleri ayni konuda, ayni élgllerde koéti
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ve olumsuz konumlarda olamazlar. Ezen ulusun komunistlerinin etki-
lendikleri veya egemenligine girerek “sarlatan ve algcak” durumuna bile
dusebilecekleri milliyetcilik, desteklenebilecek higbir yani olmayan
ezen ulus milliyetciligidir, onun sovenizmidir. Ote yandan ezilen ulu-
sun komdunistleri, her seye karsin, zulme ve baskiya karsi olmasi do-
layisiyla ve bu 6zelligi nedeniyle her zaman icin desteklenebilecek bir
yan tasiyan ezilen ulusun milliyetgiliginden etkilenirler veya onun ege-
menligi altina girebilirler. Tabii ki bu da bir batakliktir, “burjuva milliyet-
ciliginin” batakh@idir. Proletaryanin sinif ¢ikarlari bir yana konmus ol-
dugundan elbette komunist olmaktan ¢ikarlar ama bu durumda bile
“sarlatan ve alcak” degildirler. Her seye ragmen ulusal baski ve zulme
karsi mucadele etmektedirler.

“Eger Ukraynali bir Marksist” demektedir Lenin, “Rus kiyicilarina
karsl duydugu tamamen hakl ve dogal kinin bir pargasinin, hafif bir
dismanlhk duygusu biciminde bile olsa, Rus isgilerinin proleter kilti-
rind ve proleter hareketini kapsamina izin verirse, kendisi bu yuzden
burjuva milliyetciliginin batakligina kaymis olacaktir. Ayni sekilde,
eger bir Rus Marksisti, Ukraynalilarin tam hak esitligini ya da onlarin
bagimsiz devlet kurma hakkini bir an bile unutursa, yalnizca burjuva
degil ama asiri gerici milliyetciligin batakligina kaymis olur.”

Ulusal seksiyonun ézerk drgutlenmesi ile giiven sorunu arasinda
dogrudan bir bag, bir iliski vardir. Ozerklik sadece ayri érgitlenmenin
somut kosullar gelistiginde ulusal seksiyonun ayri, bagimsiz bir parti
olarak, ezilen ulusun proletaryasinin siyasi 6rgitlenmesi olarak ortaya
¢ikilmasini mimkidn kilan bir 6zellik, bir givence degildir. Ayni za-
manda ortak 6rgut icinde, ezen ve ezilen ulus komunistleri arasindaki
iliskilerde ezilen ulus komunistleri agisindan da bir givencedir. Ayni
ideolojik-siyasi ¢izgi Uzerinde yurumekle birlikte “ayri bir parti gibi” 6r-
gutlenmis olan 6zerk 6rgut “herhangi bir bastirmaya” kargi glvence
icindedir. Birlesik merkezi o6rgutte cogunlukta ve egemen durumda
olan ezen ulus komiunistlerinden gelebilecek herhangi bir baski veya
haksizliga kargi 6zerk 6rgutlenmenin sagladigi olanaklarla direnebilir,
kars! koyabilirler.

Bu anlattiklarimizdan sanki ortak érgitlenmis koministler arasinda
her zaman sorun olacak, gatismanin olmadigi giin olmayacak gibi bir
anlam ¢ikmamali elbette. lligkiler tabii ki boylesine kétl olmaz, bdyle
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oldugu takdirde ayni 6rgatin catisi altinda birlikte bulunmak mimkin
olmaz. Ama su da bir gergek ki cesitli nedenlerle zaman zaman so-
runlar gikabilir ve ¢cikmaktadir da. 12 Eylil sonrasinda yasadigimiz
olaylar ve érgltsel siire¢c buna bir érnektir. Ozerk bir érgiitlenme ko-
numunda olmayan Kdurdistan érgltlenmesi ortadan kaldiriimig, Kur-
distan’da da 6rgutli higbir iliskimiz kalmamistir. Kirt yoldaslar bu tu-
tuma karsi ¢cikmakla birlikte, 6zerk bir érguttin olanak ve avantajlarina
sahip olamadiklari igin direnememisler, bu tutuma etkili bir sekilde
karsi cikamamislardir. ‘El mahkim” kalkip Turkiye'ye gelmislerdir.
Kirt yoldaslara ragmen bu kararin alinmasinda giiven sorununa yan-
lis bakmak ve 6zerk drguitliin konumu Uzerine hi¢ disliinmemek rol oy-
namistir. Biz iyiniyetliyiz, diye dusunulmustur. Biz daha iyi biliriz, diye
dusundlmagtar. Bu durumda Kurdistan’da tutunamayiz, oradaki yol-
daglari Turkiye’ye getirerek kurtaralim, ileride tekrar Kirdistan’a gide-
riz, hele Turkiye’de varligimizi koruyalim. istanbul’da Ankara’da ol-
duktan sonra, buralarda etkin bir glic olduktan sonra Diyarbakir'da,
Antep’te kisa zamanda 6rgutleniriz ! Bu tur bir dusunce tarzi belki de
‘iyi niyetlidir. Hatta pragmatik de olabilir. Ama dogu olmadigi ortada-
dir. Koministler arasinda glven sorunu olamaz, olmamalidir diyerek,
bizim iyi niyetimizden kugku duyulmamalidir diyerek, bu konuda bir
savunma geligtirilemez. Soruna ‘niyetlerle’ bir ilgisi yoktur ve ‘niyet-
lerle’ higbir sey ¢bzulemez, daha da karmasik bir hale gelir. Nitekim
gelmistir de.

Kirdistan ayri bir Ulkedir, Tarkiye'nin bir vilayeti, bir bolgesi degil.
Orada ayri bir ulus sémirgeci boyunduruk altinda yasamaktadir. O
ulkede tutunulamaz ise, orasini terk etmek gerekiyorsa bu karari o Ul-
kenin érgutlt almasi gerekir, o ulusun komunistleri almasi gerekir.
Merkezi 6rgute egemen olana ezen ulusun komdunistleri “iyi niyetli”
uyari ve Onerilerini yapabilirler, ama bunlara ragmen o Ulkedeki yol-
daslar “hayir biz burada kalacagiz, micadeleyi slUrdurecegdiz’ der-
lerse, onlara ragmen bir karar almak yanlistir. Tersine, yanhs oldugu
dugunulse bile onlarin bu tutumuna yardimci olacak destek ve olanak-
lar sunmak gerekir. Guven iligkisi bdyle gelisir ve pekisir. Yoksa tersi
bir durumda, ezilen ulusun komdunistleri kalkip drgutlenme hakkini
kendi tekellerine aliyorlar diye ezen ulus komdinistlerini sucladikla-
rinda verilecek cevap “biz iyi niyetliyiz’ olmaktan ote bir sey olamaz.
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Emperyalistler, somurgeciler de geri ulkelere “uygarlik” goturdikle-
rini sdyleyerek pekala “iyi niyetli” olduklarini iddia edebilmektedirler.
Evet s6z konusu olan komunistler olunca durum tastamam boéyle de-
gildir ama, komunist sifati, her seyi gdzen sihirli bir degnek hi¢ degildir!
Komudnist olmakla, komunist olundugu ilan edilmekle gliven sorunu-
nun bir anda, kisa bir sirede ¢ézlimlenecegini dislinmek son derece
yanlistir. Komunistler keramet sahibi insanlar degildirler. Ellerinde si-
hirli degneklerle dolagsmadiklarina gore yuzyillarin sorununu bir ¢ir-
pida ¢cbézemezler. Bu sorun devrime kadar degil devrimden sonra bile
varligini surdurecektir. Bu gergek iyi kavranmalidir.

Son bir nokta olarak suna dedinmek istiyorum: Bugin -buglnki
kosullar ve tartisma ortaminda- gerek 6zellikle Tizuk ve Program’a ve
gerekse cesitli yazilara bakildiginda yapilan buyuk hatalari gormemek
mamkin degil. Her Kurtulusgu icin bu hatalar “gdz ¢ikarir” nitelikte. O
halde “vakti zamaninda” neden bunlar gorilmedi, distinilmedi, hadi
yoneticiler gormediler, yanhs bir bakis icinde idiler, bunlari yaptilar.
Peki diger yoldaslar “uyuyorlar miydi?” , onlar niye gortip uyarmadilar,
tersine drnegin Tuzluk ve Program’da oldugu gibi évguler duzduler.

Birincisi ,bu hatalarin bir kismini bizzat bu hatalari yapan yoldaslar
bir slire sonra farkettiler, ama bugtinki boyutlari ve muhtevasi ile de-
gil. Hemen duzeltme yoluna gitmemeleri hem sorunun ciddiyet ve ha-
yatiyetini yeterince kavramamalarindan, hem de yakin bir gelecekte
yapilmasi s6z konusu olan Tam Uyeli GMK toplantisina birakmay! ya-
rarli gérmelerinden dolayidir. (1982 Mayis’indan beri Tam Uyeli Top-
lanti “gindemde” idi.) Daha sonra hatalar Gzerinde 1srarli olunmamasi
ve kisa suUrede bunlari duzeltme yoluna gidilmesi bu durumu ortaya
koymaktadir.

ikincisi, bu hatalara dikkat ceken, bunlara iligkin uyarilarda bulunan
yoldaglar olmustur. Basta Kirt yoldaslar gesitli elestiri ve uyarilarda
bulunmuslardir. Boylesine ciddi hatalara ragmen, sosyal-sovenizme
kapi aralanmis olmasina ragmen, érgutten ayrilmamalari, Kirt yoldas-
lar agisindan alti gizilmesi gereken bir olumluluktur. Bu tutumlariyla
Kdirt yoldaglar Turk yoldaglara gliven vermislerdir. Guven iligkisi bu
noktada tersine olmustur, ama her zaman bdyle olmayacagi Turk yol-
daglar tarafindan son derece iyi kavranmalidir.
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Kurt yoldaslarin disinda gesitli Turk yoldaslar da hatalar Gzerinde
elestiri ve uyarilarda bulunmuslardir. Ama bu yoldaslarin hemen ti-
mayle 6rgatsel iligkiler icinde gesitli sorunlar oldugundan, érgutsel ya-
sam icinde bu yoldaslarla ¢esitli stirtisme ve ¢atismalar oldugundan
gecmise gore 6rglt icinde “itibarlari” bir hayli sarsilan bu yoldaslarin
elestiri ve uyarilarina da pek itibar edilmemis, fazla kulak verilmemis-
tir. Hatta bazi yoldaslar bu tur yoldaglarin (6rgutsel iligkiler agisindan
“sorun” olan yoldaslarin) bu konuya iligkin elestirilerini tepkiyle karsi-
lamisg, hatalari ve dolayisiyla Glkedeki merkezin bakisini savunma du-
rumuna girmislerdir.

Ucglinclis, 6zellikle Tliziik ve Program agisindan sorun biraz daha
farkhdir. Yoldaslarin hemen timi uzun yillardir érgitsel iligkilerin
daha derli-toplu, daha ciddi, daha saglam bir yapi ve igleyise kavus-
masinin 6zlem ve bekleyisi icindedirler. Bdylesi bir agsamanin belirtile-
rinden, gostergelerinden biri de Tiziik ve Program’dir. Orgiitsel iligki
ve kurallari, igleyisi acik ve somut bir konuma ulastiracak bir tizik ve
faaliyetlerimize yol gdsterecek bir programa iligkin 6zlem ve istek ¢ok
blayuktdr. 12 Eylul sonrasinda yapilan Tuzuk ve Program, ayni za-
manda bu 6zlem ve isteklere de bir cevap olmustur. Ne kelimenin ger-
¢ek anlamiyla sevingle, cogkuyla karsilanmistir. O “hava” iginde bu
belgelerin icerigine dogru-dirtst bakilmamistir, demek yanlis olmaz.
Bu noktada su gercedi de hatirlatmak gerekir: Biz de Merkezi dnder-
lige cok buyuk bir gliven ve inang vardir. O kadarki bunun sonucunda,
Merkezi 6nderligin de hata yapabilecegi bilinci saflarimizda pek gelis-
memisti. Onderlige elestirici bir gozle bakmak pek sdz konusu degildi.
Bu anlayis ve gelenek icinde yoldaslari 12 Eylul sonrasinda yine 6n-
derlikten gelen, onun hazirlayip sundugu TUuzik ve Program’da “hata
aramak” gibi bir bakis ve kaygi icinde olmamislardir. Onderligin bu
belgelerde bu dlcllerde ciddi yanliglar yapabilecegi akla dahi gelme-
migtir. TUzUk ve Program ideolojik-siyasi gizgimize ters dusmeyen bel-
geler olarak hemen kabullenilmig, gercekte onun icermedigi, onda ol-
mayan pek ¢ok sey var zannedilmis, dyle bakilmistir.

Bu duruma benzer ilging bir olaya deginmek istiyorum. 1875 Ma-
yis'inda Alman sosyal-demokratlari Lasalle’cilarla birlesiyorlar. Gotha
Programi diye adlandirilan bu belge esas olarak Lasalle’in gériglerini
iceren bir belge oluyor. Gotha Programi'na Marx ve Engels siddetle
karsi olmalarina ragmen uzun bir stire susmak zorunda kaliyorlar.
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Marx’in elestirisi, 6zellikle Liebknecht’in ¢gabalari ile giin isidina ¢ikmi-
yor ve Liebknecht bu elestiriyi Bebel'den sakliyor. Marks ve Engels
Almanya’da olan her seyin sorumlusu olarak kendileri olarak gordil-
dugu igin, bu programla higbir iligkilerinin olmadigini kamuoyuna agik-
lamayi dusinlrken vazgeciyorlar. Ve ancak -gesitli engellemeler de
oldugundan- tam 15 yil sonra Marx’in Gotha Programi’'na iliskin eles-
tirileri yayinlanip, kamuoyuna duyurulabiliyor.

Engels soyle diyor: “... Burjuva gazetecileri denen su esekler bu
programi ciddiye aldilar. iginde yazili olmayan seyleri onda buldular
ve komiinist olarak nitelendirdiler. isciler de ayni seyi yapmaktadirlar.
Ancak bu durumdur ki, Marx ve bana bdyle bir programi agikga kamu-
oyu 6nunde karsi gitkmamiza engel olmustur. Dismanlarimiz ve isciler
de bu programa, her seye ragmen, bizim niyetlerimizi izafe etmeye
devam ettikleri surece susmamiza cevaz vardir.” Bu olaya deg@inerek
ve bu sozleri aktararak hi¢ kimseyi ve hic¢bir seyi mazur gostermeye
calismiyorum. Zaten bu mimkiin de degildir. Sadece disunduricu ve
ogretici yanlari oldudu igin dedinmekte yarar gérdiim.

Anlatmaya galistigim su ki, yoldaslarin gogunlugu, Tuzuk ve Prog-
ram’a 6zlem ve istek iginde, bu belgelerde olan hatalari gérmemek bir
yana onlarda olmayan seyleri de var diye dustinmusler. Bu dogrultuda
yorumlamalar ve tahlillerde bulunmuslar. xxxxxxx olarak ben bunu
yaptim, bagka yapan yoldaglari da biliyorum. Ve bu belgeleri bu cer-
cevede kabullenmiglerdir. Bu hatalari gorerek, bu hatalara ragmen de-
gil. Bunun sonucunda ise bu hatalara kargi olmasi gereken élgllerde
yaygin ve ciddi tepkiler ortaya ¢ikmamistir. Bu somut 6zgin durum
elbette kimsenin hatasini mazur gosteremez. Bu hatalara karsi ¢ik-
mayan yoldaslarin tutumlarinin yanhgligi gok yonlidar. Bunlar énder-
lige asiri glven iginde elestirici bir gdzle bakmamak, bunun sonu-
cunda ve elbette ulusal soruna iliskin duyarsizliyin da etkisi ile bu ha-
talari gorup karsi cikmamak, olmayan seyleri de var diye yorumlaya-
rak kabullenmektir.

Bu hatalara karsi olagan kosullarda ylkselmesi gereken tepkinin
beklenen boyutlarda ve ciddiyette olmamasinin nedenleri Uzerinde
durmamin nedeni su: Bu duruma bakarak saglarimizda ulusal soruna
iliskin buylk bir duyarsizligin oldugu sonucuna varmamak veya boy-



KURTULUS 361

lesi bir sonuca varan olsa bile somut ve 6zglin kosullari gézden kagir-
mamak gerektigine isaret etmek istedim. Sorun ciddidir, sorun ¢ok bo-
yutlu ve genis kapsamlidir, ama asilabilmesinin kosullari da vardir ve
bu gergek, sorunun kisa denebilecek bir sire i¢cinde asilma surecine
girmesinden de gorinmektedir. Bir yoldasin da dedigi gibi “ben bu ha-
talarin “bir musibet bin nasihatten iyidir’ s6ztinde oldugu gibi bin nasi-
hate bedel bir musibet olacagi, oldugu inancindayim. Bir daha ulusal
soruna iliskin olarak ciddi bir “musibet” olmamalidir, yasanmamalidir,
bu elimizdedir, bu mimkindir. Bundan sonra olabilecek bir ikinci,
ucuncl “musibetleri” gsimdi agtigimiz gibi asamayacagimizi iyi kavra-
mak zorundayiz. Bu biling ve 6ngoru icinde davranmaliyiz.

Engin Sadik. Agustos 1983.
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12 Eylul Askeri Darbesi’nden sonra Hareketimizin dnderliginden
baslayarak tim orgutsel yapilanmasinda bilinen degisiklikler oldu.
Yeni merkezi dnderligin tasarruflar tarafimdan elestirildi ve 6nceden
de varligi bilinen goérts ayriliklari temelinde ylkselen subjektiflenme
daha buyuk boyutlara vardi.

81 yazina kadar merkezle olan ¢atismam esas olarak pratik sorun-
lardan kaynaklananlar (geri ¢ekilmenin yorumu ve c¢alistigim bdlge-
deki yansimasi, yetki sorunu vs.) ve hareketimizin konumuna iligkin
degerlendirmelerim olmak Uzere iki temel noktada toplanabilir.

Sunu acikga belirtmeliyim mi ki gerek pratik érgutsel kararlardaki,
gerekse hareketimizin konumuna iligskin degerlendirmelerdeki hatalari
gecmisteki baglantilanyla iliskisi icerisinde ele aldim ve bdylesine bir
platformda sorunlari tartismaya c¢alistim. Bu dénemde mevcut subjek-
tiflenmeyi arttiran bir diger etken de, 6rglitlenme icerisinde daha geri
gorevlere verilmem, bu yeni konumumun 0Orgut igerisinde “apoletleri-
min sokulmesi" seklinde propagandasinin yapilmasi, “12 Eylul Hizbini
Mahkim Edelim" yazisinda da belirtildigi gibi "politik perspektiften
yoksun, liberal vs.” niteliklere sahip oldugum seklinde eskiden beri
bazi unsurlarca, benim de icerisinde bulundugum bir kisim yoldaglara
yonelik tesbitlerin, merkezin yargisi haline geldigini hissetmemdi.
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81 yazi aylarinda 3 arkadasin atilmasi ve "stati"lerin kaldiriimasi,
tarafimdan, bana ve benim gibi dislnen arkadaslara yonelik bir goz-
dag ve tasfiye politikasi olarak yorumlandi.

Sorunlara subjektif yaklagsmakla suglandigim bir tartisma son-
rasi sorumlu arkadastan, 12 Eylul sonrasi ¢ikan yazilari bir kere daha
gbzden gecirmek icin talep ettigimde (icinde bulundugum organin elin-
deki yazilar Merkez karariyla imha ettirilmisti ve bu konudaki itirazi-
miza "ihtiyaciniz oldugu anda isteyin, verilecektir" cevabi verilmisti)
"her isteyene yazi vermek zorunda degiliz" cevabiyla karsilastim.

Varligi 6rgitimuz icerisinde nisbeten az sayida kisi tarafindan bili-
nen subjektiflenmeleri ortadan kaldirmak, sagliksiz gérdugum bu di-
yalogu daha olumlu bir platforma oturtabilmek amaciyla yaptigim giri-
sim (atilan 3 arkadasin durumlarinin yeniden gézden gegirilmesi, mer-
keze iliskin guvensizligimin objektif temelleri ve bunlarin gideriimesine
iliskin dneriler, gelecege yonelik planlamalar igin gecmis degerlendir-
mesinin gerekliligi ve bunun hareketin kollektif iradesi tarafindan ya-
pilmasi vs.) 2Merkez tarafindan pazarliga oturmak, tehdit etmek, gti¢
gosterisinde bulunmak” olarak yorumlandi ve hakkimda tahkikat aci-
larak sorumluluklarim alindi, iliski diizeyinde bir bag kuruldu. (Bu du-
rumun verdigim yazi Merkezin tamami tarafindan degerlendirilip kesin
bir sonug alinincaya kadar gecerli olacak bir tedbir oldugu belirtildi.)

Ocak 82’de benim de aralarinda bulundugum Gg kisiyi (satir arala-
rinda merkez Uyesi bir kigiyi daha) hedef alan, bizlerin 76’dan itibaren
hizip oldugumuzu ispatlamaya ¢alisan, burjuvazinin besinci kolu oldu-
gumuzu ilan eden “12 Eylll Hizbini Mahkim Edelim” yazisiyla tim
Hareket nezdinde acik saldiriya gegcildi. Bu yaziya cevap hakkimi kul-
lanacagimi sdyledigimde “Gzelestiri yaparsam harekete dagitilaca-
gini, polemik yapacaksam hi¢c zahmet etmemem” gerektigi belirtildi.
(Sonralari bu karari teblig eden arkadas soylediklerinin sadece kendi-
sini bagladigini, merkezi bir karar olmadigini ifade etmis.)

Bu durumda kendimi hala érgatin bir Gyesi olarak gérmem siyasi
saflik ve kérliikten baska bir anlam tagsimazdi. “Disardaki Merkez Uye-
lerininonayiyla” statimin kaldirilldigi, 6érgatsel sorumluluklarimin alin-
did1, en agir ithamlarla suglandigim ve kendimi savunma hakkimin ta-
ninmadigi bir konumda yapilacak tek sey merkezin bu yaptirnrmina ad
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koymak ve mevcut durumu tahlil ve bunun dogal sonuclari dogrultu-
sunda davranmakiti.

Merkez Hizbin yeni olusturdugu tasfiyeci érgitlenme ile iliskimin
koptugu bu noktada iki sikla karsi karsiyaydim: Ya oturup bir késede
bekleyecektim, ya da benzer konumdaki arkadaslarla ortak bir eyleme
ve zorunlu sekillenmesi olan bir érglitlenmeye gidecektim. Ben kendi
adima ikinci tavrin savunucusu oldum. Bu arada "Tartisma Kampan-
yasinin Sonuglari’ni bekledik, drgutun “kollektif iradesi’nin tavrini bek-
ledik. Merkez Hizbin % 99,9’luk ¢cogunluk sagladidini, yillarca birlikte
yuridigumuz yoldaslarin sokakta bizleri gérdiklerinde baslarini 6te
yana c¢evirmeleri, yol degistirmeleri veya “size yapilanlar azdir bile”
seklindeki ifadeleriyle kanitlanmis olarak goérdigiumizde ve duruma
mudahale edilmesini bekledigimiz bazi yoldaslardan da higbir tepki
alamadigimizda (bir kisi hari¢) érgutlenme faaliyetlerine basladik.

76’dan beri hizip oldugumuzdan olsa gerek (!), bir kisim yoldaslar
orgutlenmenin disinda kalmay: tercih ettiler.

Gegici Orgitlenme 82 yazinda gergeklesti. Daha sonra katilan yol-
daslarla gelisti. Orgutlenmesinin hedeflerini konumuna uygun olarak
tesbit etti. MUcadelesinin agirlikli yoninU Hareketimiz icerisindeki si-
yasi, orgutsel, ideolojik tasfiyecilige karsi yoneltti. Capi oraninda sinifa
yonelik ajitasyon ve propaganda faaliyeti yartitmeye ¢alisti. Ben de 6r-
gutlenmenin beni yukimla kildigi goérevleri yeteneklerim dlglisinde
yerine getirmeye ugrastim.

Gegici Orgltlenme igerisindeki faaliyetlerimde tim diger yoldaglara
da oldugu gibi bana da yol gosteren perspektif esas olarak Hareketi-
mizin ideolojik, teorik, siyasi birikimi oldu. Hareketimizin bugun igin par
¢alanmig oldugu érgutsel birligin yeniden saglanmasi igin gaba gos-
termemiz gerektigi bilinciyle ¢galismalarimi strdtrdim.

83 basinda GMK toplantisindan ¢ikan “Cagri” kararini ele al..... ve
bu cagriya eksiklik..... ....terek olumlu cevap veren GK'nin istegi
dogrultusunda “gagri”ya uydum. 44

Hulusi. 26-8-1983.



KURTULUS 365

£§Kx613¥ﬁ'ne, e
12 sy _8enrasi donemde girevin birli
q=¥}§F1?1 bir yillik dénemden scnrs ::agé{iikte
1lAAk1n1n kuru%m 581 ile fiilen tesfiye edildim
rlldfgi g;,é?e;efé tg s?kadyglq crtek yazzslndan.bir dsn
6?renfyzru; zi Sc‘;ﬁléigéi 3gleginin bltiin iyeleri kipsadi®1 enletildiygi di
dir1lmlm1§.1;pliad‘deﬁiﬁikgigislinﬁlsén k:m?tile;qekinerk;dezlnrln-ststgsg ksl
Eﬁrevlenlirilmemigtimfﬂeden bir kcm?teg:epgiivk;:?}z uggg}y?en e
. £ i en bir kemi g ilmedifing “dupu
tss;g;:é‘n;ix?Jljzyx anliulldA.Jg srkedagin tasfiyesi tzerines;igufaig& - 1
snlstt{mJS' »y;nlfg fldu-unu,y<lda§1er1n elegtirmekten kcrker h'ii rel e
birilerié’érgnlubﬁrknjf? 2 grk&dsgxn crtek yazisinin hareketimi;i; ée ec;%ini
o ﬂsluaunui xigsﬁetgiliéiéiglb;iraiffdggzn dehe elegtiri ysgis: v§§§:9:§1
e reket] SRde L '£8d&gin tevra clduPunugsdesiivy 8
a.g:?ninl{fmts?fziu%h?‘? CllfngJ.,bL ebkedsgs de syny d;vrx:quklniffff‘ify}fr

kte celigalen inssnlsrin gyda bi
in ksld:rilmasy ile reemeﬂ}kcp&nr

em scnrs statimin kslq

TKKKO GMK’sIna,

Tuarkiye ve Kuzey Kirdistan Halklar 12 Eylal 80 tarihinde, tarihinin
en karanlik dénemlerinden birine girdi. Gerek isci sinifi hareketi aci-
sindan ve gerekse de sosyalistler agisindan agir baski ve terér kosul-
lar1, hareketimizi, daha dnceden bdyle gunlerin gelecegini tesbit etme-
mize ragmen hazirliksiz yakaladi. Fakat buna ragmen, o gunin kosul-
larinin bizlere sagladigi birtakim avantajlari degerlendirebilseydik, bu
doénemi “en iyi” bir sekilde atlatabilirdik. Ne yazik ki, 12 Eylul kosulla-
rinda MK dQyeleri arasindaki birtakim dizenlemeler, hareketimizin
merkezinin merkez hizbin eline ge¢cmesiyle sonuclanmis ve bu avan-
tajlar merkez hizbin elinde dezavantajlara donusmustur. Hareketi-
mizde o guine kadar gérilmemis bir boyutta aleni tasfiyecilik baglamis,
“statliler” kaldirilmig, ideolojik-teorik hattimiza agiktan bir saldiri bas-
latilmis ve batln bunlarin sonucunda hareketimiz boélunmustar.

Bu sureci en canlh bir bicimde yasayan birtakim yoldaslarla birlikte,
ben de bu sirecin sonunda savundugum anlayigla birlikte tasfiye edil-
dim. Neydi bu sureg; 6zinde 12 Eyllul dncesinde gelip kaplya daya-
nan; "6rgutimuz iginde zorunlu bir i¢ hesaplagsmanin" 12 Eylul sonra-
sinda gerceklesmesi, Merkez Hizibin kendisini en avantajli gérdigu
bir noktada duygusal bir ajitasyonla, hareketimizi ve K.nin* ideolojik
hattina sahip ¢ikanlar tasfiye etmesiydi.
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X kentinin A organi tarafindan Hareketimize verilen bir yazi ile
baslayan tartisma, X kentinden iki statlili yoldastan ve benden, birer
yazl istenilerek devem etti.

Ben bu yaziyi verdikten sonra gorevlerim alinarak iligki durumuna
getirildim. Zaten statller de askiya alinmis oldug@u icin higbir érgttsel
sorumlulugum kalmamis oldu. Tam da bu sirada, kaldigim eve bir ar-
kadas gegcici olarak yerlestiriimek istendi. Ben, bdylesi bir ddnemde
kaldigim eve gecici olarak bir arkadasin yerlestiriimesinin dogru olma-
digini, kalacaksa surekli kalmasini séyledim. Butin uyarilarima rag-
men gordim ki arkadaglar ikna olmak istemiyorlar, ben de "bu nedenle
ilerde olacak birtakim olaylarin sorumlusu siz olursunuz" diyerek, bu
karara, / higbir 6rgutsel sorumlulugum olmamasina ragmen / uydum.

Bu arkadas bir hafta on gin kaldiktan sonra evden ayrildi, fakat
ayni arkadas 6rgit adina benimle iligki sirdirmeye devam etti. Bir
muiddet sonra bu arkadas hem randevusuna hem de kurtarmasina
gelmedi. Orgitle tim iliskilerim kopmustu. Sehirde dolasirken Engin
arkadasa rastladim. Durumu anlattigimda o arkadasin polise dusti-
gund, bir miktar para vererek hemen bir ev bulup tasinmami sdyledi.
Bunun Gzerine ben de "hemen" bir ev bulmamin zor oldugunu, kaldi-
gimiz eve kira borcumuz oldugu icin tasinmamizin sorun yaratacagini,
ev bulana kadar bize uygun bir yer gdsteriimesini séyledim. Bunun
uzerine bu arkadas "Ev yok, yapacak bir sey de yok” diyerek, polisteki
bir arkadagin bildigi bir evde kalmamizda herhalde bir sakinca gor-
medi. Baska bir arkadasa randevu keserek ayrildi. Bu aslinda bir ¢gok
seyin netce agiklanmasiydi.

Tasinma zorluklarini géze arak o gun aksama kadar ev aradik,
bulamadik. Beraber yasadigim arkadasla bir durum degerlendirmesi
yaptik ve evde yatmamaya karar verdik. Gece yola ¢ikip X kentine
geldik. Birkag gun sonra birtakim yoldaslar buldugumda benzer bir
surecin yasandigini 6grendim. Bu sirada ise "12 Eylul Hizbini Mahkdm
Edelim" baslikl yazi yayinlanmisti. Bu yaziyi okudum, érgutle iliskiye
gecmek istedigimde ayrildigim sehre donmem ve oradakilerle iligki
kurmam gerektigi sdylendi. Orgltle sadlanan bag kanaliyla da bu ya-
zlya cevap hakki istedim. Gortstigum arkadas bana “6zelestiri yap-
mazsan bdyle bir yazinin dagitiimayacagini, polemik yaparsan hig
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alinmayacagini” sOyleyerek, aslinda bu sureci nasil noktalamak iste-
diklerini gosterdi. Orgutten ATILMISTIK.

iste bu noktada dniimiizde tek segenek kalmisti, drgitimiize ege-
men olan tasfiyeci kligUk-burjuva anlayisa karsi, érgutsel birligi sagla-
mak icin, ideolojik ve érgltsel tasfiyeciligi bertaraf etmek icin, hareke-
tin birligini yeniden insa etmek icin 6rglitlenmek. Ben ve diger yoldas-
larim bu amaglarla "gegici érgitlenme” adiyla érgutlendik. Ben de bu
noktadan sonra bu 6rgitlenme iginde aktif olarak gérev aldim.

83 baslarindan itibaren hareketimiz agisindan yeni bir stre¢ bas-
lad1. “Tam Uyeli GMK Toplantisi" eski statiilii yoldaslara “Cagri” karari
almakla, birlik yolunda bir adim atmig gérinmektedir. Ne var ki ayni
toplanti, bélinmusligu kabul etmemekte, GK'yl tanimamakla, tasfiye-
ciligi mahkim etmemekle, dahasi tasfiyeciligi kendi icinde baska bir
bicimde gdstermekle bu kararina énemli bir golge dlsurmustar.

Buatdn bunlara ragmen bir durum degerlendirmesi yapan GK, birli-
gin onundeki her tlrlu pratik engeli ortadan kaldirmaya karar vermis
ve GK’nin K’'un bir pargasi oldugunun savunulmasi igin, tasfiyecilikle
mucadele igin, ideolojik-teorik hattimizin savunulmasi igin, kisaca il-
kesel bir birligin saglanabilmesi igin kendi icindeki eski stattlller ¢ag-
riya uymaya davet etmistir. Bu amacla ¢agriya uyup yukarda belirtti-
gim surecin iginde yer almak geregine inanarak sorumluluklarimi ye-
rine getirecegim.

Cumali. 31.8. 83.
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TKKKO GMK'ne,

12 Eylil sonrasi donemde gorevin ve birlikte galisilan insanlarin
ayda bir degistigi bir yillhk dénemden sonra statllerin kaldiriimasi ile
resmen, kopan iliskinin kurulmamasi ile fiilen tasfiye edildim.

Ayni komitedeki Ug¢ arkadasin ortak yazisindan bir dénem sonra
statimin kaldinldigi, statt kaldiriimasi isleminin bittn tyeleri kapsa-
didi anlatildi. Simdi 6greniyoruz ki dogru degilmis. Bir kisim komite-
lerdeki arkadaslarin statist kaldirlmamis. Yapilan degisiklikle daha
once bir komite Gyesiyken yeni bir komitede goérevilendiriimemistim.
Neden bir komitede goérev verilmedigini sordugumda da korunmaya
alindigim anlatildi. Ug arkadasin tasfiyesi tizerine elestiri yapanlarin
tasfiyesinin yanlis oldugunu, yoldaslarin elestirmekten korkar hale ge-
lecegini anlattim. Sorumlu arkadas 3 arkadasin ortak yazisinin hare-
ketimizin digindan birilerinin Uslubunu tasidigini, bir arkadasin daha
elestiri yazisi yazdigini, onun tdslubunun hareketin iginden bir arkada-
sin tavri oldugunu sdyleyerek, "elestiriye tahammilimiz olmasaydi,
bu arkadasa da ayni davranista bulunurduk” dedi. Ben atma tavrinin
bu arkadasa ve yazil elestiri yapacak herkese uygulanacagini, gec-
mis degerlendirilip, hatalarin dzelestirisi yapilmadan atilacak her adi-
min hatall olabilecegini anlattim.
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Bir sure sonra "12 Eylul Hizbini Mahkam Edelim" adli gtiya tartisma
kampanyasi baglatan ama tek tarafli, bir kisim insanlarin tasfiyesi ko-
nusunda kesin kararli, hareketin sorumlulugunu tagimaya layik olma-
yan Kigilerce yazildig belli olan yazi ¢ikti. Bu yazi ve "12 Eylul Hizbi"
ile ilgili gérisum soruldu. Ben de tasfiye edilmek istenen arkadaslarla
ayni gorusleri paylastigimi, bircok defa s6zlli olarak bu goérusleri cesitli
kisilere anlattigimi, simdiye kadar hareketimiz iginde s6zlu elestirilere
tepki gosterilmedigini, benim de yazili olarak gorislerimi belirtmem
halinde aynen diger arkadaslar gibi tasfiye edilecegimi, bu konuda
yazl yazacagimi, bu arkadaslarin tasfiyesine kargi oldugumu anlat-
tim. Bunun Uzerine bir sure sonra ¢ikan yazida benim “onlarla geldim
onlarla giderim" dedigim anlatilarak “onlarin pesinden bodaz kopri-
suinden atlayip atlamayacagim” sorulmus. Dev-Yol'un yaptigi tahrifat-
lara olduk¢a yakin.

Bu yazidan sonra da ben iliskimi stirdirdigum arkadasa, kendileri
kesmedikge iliskimi strdlrecegimi, tasfiye edilen arkadaslarla da ilis-
kimi devam ettirecegimi sdyledim. Daha sonraki randevuda bulusaca-
gim arkadas tutuklandigindan gelmedi. Baska bir arkadasi bularak ha-
ber génderdim, randevu gonderilmedi. Daha sonra sorumlu arkadas-
lardan birine rastladim. Haber gdnderebilecekleri arkadasin adini,
onunla haber gdnderdigimi ve randevu gelmedigini anlattim. Arkadas
operasyonun boyutlarini anlatmadan randevu génderecegini soyledi.
Bana randevu getirecek arkadasla da "merkezden senin ismin verile-
rek iliskimizin kesilmesi istendi, biz seni daha sonra buluruz" denilerek
iliski kesildi. Boylece bana randevu génderecegini sdyleyen arkadas
benim iliskide bulundugum kisiyi de mekanizmanin disina gikartmis
oldu.

iligkimin timiyle koptugu dénem iginde RG ve CK ile iligki kurdum.
Birkag defa sorunu anlatmaya calistim. Tutuklanan arkadasa vermek
Uzere yazdigim yaziyi da yurtdisina génderdim. Tasfiye edilen arka-
daslarla da iliskimi surdirdim. Tasfiye edilen arkadaslarla tasfiyeci
mantigin hi¢ degismedigini, tasfiyecilige karsi tek tek micadele ede-
meyecegdimizi gordukten sonra gegici orgutlenmeyi olusturarak ortak
gérislerimizi anlatmaya calistik. GK kurulduktan sonra onun verdigi
gorevleri yaptim.
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Tum Uyeli GMK toplantisindan énce hareketle iliski kurabilen arka-
dasla birlikte GS ile bulusarak sorunu anlatma talebinde bulunduk. An-
cak olumlu bir cevap gelmedi.

GMK toplantisi sonunda yapilan ¢agriyi olumlu buldum. Ancak tas-
fiyeciligin 6zelestirisinin yapilmamasini, ¢cagri kapsamina sadece sta-
tlldlerin alinmasini, ge¢misin degerlendiriimesinin yapilmamasini,
Recep Gokirmak konusunda alinan karari toplantinin olumsuz yanlari
olarak géruyorum.

Kurtulusun mesru bir pargasi olan GK’nin tim dyelerinin ve GK di-
sindaki diger yoldaglarin varliginin taninmasi 6nerisinin kabul edilme-
mesi Uzerine, GK'nin birlige hizmet etmek igin “¢agri yapilmis olanla-
rin ¢agriya uymasli” karari geregince, dogru ¢6zimu savunabilmek
icin cagriya katildim.

AKIN. 5 Eyliil 1983
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T. ve K. K.K.O. GMK'sina
Hareketle ilikilerim konusundaki gelismeleri degerlendimeye 12 Eylul sofrasi dMemden baglamak dog-
ru olacak, 12 Eylul sorasi dgemde ismi ko™mus bir gsrevim olmad:. Hareketin ge"eli"dea tecrit edilmis bir
ko"umdaydim. Bu durumu, belli bir tarihte” &"cesi"e ladar ba"a yénelik bir tasfiye olarak degerlendirmiyorum
Stzkonusu farih ise , X kentinin A organi tarafindan yazilan yazxx "YAZI | "in bana akutturulmas: ve benim d
de ,yaziy! bigim agisifdan degilse de igerik agisidan olumly buldugumu belirttigim tarihtir, Ozellikle by ark
arkadaslarin atilmasindan ve benim de bu atilmalarin yanlis oldu§unu sdylememden sonda bana karg belli tec
tedbirler alinmaya baglandi, Ben hareketin butunlugunu herseyin snunde tutarken, kurallara, kararlara uyarken,
hatta &rgutsel anlayisim geregi, savunduum arkadaslar aleyhine kullanilacagin bildigim haberleri harekete
iletirken, betde bulynan gesitli malzemeler, olanaklar degisik gerekgelerle alimyor ve "srgitlenmenin dig hal=
kalari-a itilmenin"bir bigimi olarak,giderek srgutienmenin "qlt" seviyelerindeki arkadaslara devrediliyordum,
Iste bu kosullarda"12 Eylul Hizbini Mahkum Edelim Tartigma Kampanyasi” gundeme geldi.Ben konuyla ilgili

T. ve KK.K.O. GMK’sina

Hareketle iligskilerim konusundaki gelismeleri degerlendirmeye 12
Eylul sonrasi donemden baglamak dogru olacak.

12 Eylul sonrasi donemde ismi konmus bir gérevim olmadi. Hare-
ketin genelinde tecrit edilmis bir konumdaydim. Bu durumu, belli bir
tarihten dncesine kadar bana yonelik bir tasfiye olarak degerlendirmi-
yorum. S6z konusu tarih ise, X kentinin A organi tarafindan yazilan
“YAZI-1"in bana okutturulmasi ve benim de, yaziyi bigim agisindan
degilse de igerik agisindan olumlu buldugumu belirttigim tarihtir. Ozel-
likle bu arkadaslarin atilmasindan ve benim de bu atilmalarin yanlis
oldugunu sdylememden sonra bana karsi belli tedbirler alinmaya bas-
landi. Ben hareketin butinligund her seyin 6ninde tutarken, kural-
lara, kararlara uyarken, hatta érgutsel anlayisim geregdi, savundugum
arkadaslar aleyhine kullanilacagini bildigim haberleri harekete iletir-
ken, bende bulunan ¢esitli malzemeler, olanaklar degisik gerekcelerle
aliniyor ve "6rgitlenmenin dis halkalarina itilmenin” bir bigimi olarak,
giderek orgutlenmenin “alt” seviyelerindeki arkadaslara devrediliyor-
dum.

iste bu kosullarda “12 Eyliil Hizbini Mahkdm Edelim Tartisma Kam-
panyasl!” gindeme geldi. Ben konuyla ilgili géruslerimi "Yasasin Pro-
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letarya Sosyalizminin Birligi" imzal yaziyla ilettim. Bu sirada guven-
sizlikleri tirmandirdigini, yanhs oldugunu anlattigim halde, adeta beni
ayrilmaya tahrik edercesine bende bulunan g¢esitli olanaklar alinmaya
devam ediliyordu. “Tartisma Kampanyasinin Sonuglari Uzerine” yazi-
sinda farkli tavri olan iki kisiden biri olarak benim tavrima deginiliyor
ve yazimin tartismaya acilacagi séyleniyordu. Ben de cesitli kereler
yazimin dagitilmasi igin talepte bulundugum halde bugine kadar bu
gerceklesmedi. Bu sirada askiya alinip da yenilenmeyen diger uyelik-
ler gibi Gyeligim iptal edilmis. Fakat ne Gyeligimin iptal edildigi, ne de
yeni uyeler alindigi1 bana bildirilmedi. “Durumumun Belirsizligini” sona
erdirmek icin yapildigi sdylenen s6zIU tartismalarin sonucunda ya-
zima bir ek yaptim. Bu tartismalar sirasinda Kasim 1981 Programi
bana verildi. Anti-cunta igerikli bu programin 6rgut programi olarak ge-
tirilmesinin Hareketi devrimci-demokratizm dizeyine dislrecedini be-
lirttim. Saniyorum, bu tespitlerim Uzerine bana uyelik teklif edilmeye
bile cesaret edilmedi. Tuzlk ise, daha sonra defalarca talep ettigim
halde bana verilmed..

Yazimin ekini vermemin hemen ardindan benimle iliski kesildi. Bu
iliski kesilmesi, iligkinin kesildigi séylenerek degil de, randevuya gelin-
memesi seklinde oldu. Ben derhal , mevcut bir kanaldan haber gon-
dererek bag kurmak istedigimi sdyledim. Fakat aylarca bekledigim
halde benimle iliski kurulmadi. Bu durumu “muzur unsur oldugum igin
terkedildigim” seklinde yorumladim.

Bu dénemde, atilan arkadaslari buldum, 6te yandan yurtdisinda
bulunan bir merkez Uyesine mektup gbéndererek iliski kurmaya c¢alig-
tim. Kopan iligkiyi ise ancak sokakta rastlamak seklinde yeniden ku-
rabildim.

Bundan sonra da benimle gayri resmi sohbet oldugu sdylenen bir
iliski strdtrildi. Bu iligki sirasinda “atilmadigim ama Gyeligimin iptal
edildigi”’ni 6grendim. Fakat bunun bana teblig edilmedigdi de 6zel ola-
rak belirtildi. Bu sekilde resmen tasfiye edilmis oldugum ortaya ci-
kinca, diger tasfiye edilen arkadaslarla birlikte gegici 6rgutlenmede yer
almamin mesru ve ayni zamanda gerekli oldugu kanaatine vardim.
GK igerisinde ise onun "tasfiyecilige karsi micadele" ve "mevcut ilis-

kiler 6lglisiinde siyasi faaliyet stirdirme" hedefleri dogrultusunda faa-
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liyet yUrattim. Ayni zamanda da (GK’nin birlikgi anlayisina uygun ola-
rak) “Merkez Hizbin olusturdugu yeni érgitlenme” ile olan iliskimi kes-
medim. Aksine "atilmadigim" igin tasfiye edilen diger arkadaglardan
"farkl" durumumu korumaya ¢alistim. Benim durumumda olan diger
arkadasla (Akin) neden gorisitlmedigini sordum. Cevap olarak benim
gérismem sdylendi. Benimle bu sekilde “gayri resmi” gértsulirken bir
‘resmi” goérisme oldu. Bu gdérismede “kayitsiz sartsiz” her tarll ka-
rara uyup uymayacagim soruldu. Orgitiin tasfiye edilmis oldugunu, bu
bunalim kosullarinda (gérisme yasagi gibi) kararlara uymayacagimi
belirttim. Tam Gyeli GMK toplantisi dncesinde Akin'la birlikte bir “di-
lekce” verdim. Bu “dilek¢e’de, sorunlarin ¢ézimdine bizi ve atilan ar-
kadaslarin ortak edilmemeye calisiimasinin tasfiyeciligin bir parcasi
oldugunu ve sorunlarin ancak bizi ve atilan arkadaslari da igeren bir
kollektif irade tarafindan ¢ozimlenebilecegini belirtiyorduk. Gindemin
bizlere de verilmesi, goruslerimizin alinmasi, taleplerimizin yaninda
konuyla ilgili olarak yazimin dagitilmasini bir kere daha talep ediyor-
dum. Ayrica ben ve Akin ( "atilmayanlar") igin ayri, atilanlar i¢in de
ayri olmak Uzere sekreterle gorisme talep ettik. "Dilek¢ce"mize higbir
cevap verilmedigi gibi sekreterle gorusme talebimiz de reddedildi.

Tam Gyeli GMK toplantisindan sonra gorusurken ise, "Cagrr’yi birlik
dogrultusunda olumlu bir adim olarak gérdigdumdi, ancak gergekten
birligi saglayabilmek igin gercekci ve saglikh bir gozUm bigimine ihtiyag
oldugunu soyledim. GK’nin bu dogrultudaki 6nerilerine olumlu bir ce-
vap veriimemesine ragmen GK’nin aldidi “birligin saglanabilecedi en
saglikh ¢6zim bicimini daha kuvvetli bir sekilde savunabilmek icin eski
statllllerin cagriya uymasi” kararina uygun olarak, bu konudaki g6-
ruslerimi iceren GK’nin yazisini da vererek cagriya uydum, gérev bek-

liyorum.

R. Kasim.
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BELGELERIN
DAGITIMINA ILISKIN
YAZILAR
VE BELGE LISTELERI
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UNSUZ

“Belgeler" Kurtulus orgitii icinde ortaya cikan tartismanin, bir kac eksigi
ile, tim yazinin1 icermektedir. Politbiiro tarafindan yayinlanms olan Ur-
giit1enme Sorunlary Ozerine I ve II ile Ulusal Sorun Ozerine baslikl1 yazilar
bu gerlemen1n kap§am1na girmeliydiler. Ne var ki bugiine kadar Politbiiro'nun
bu ii¢ yazis1 elimize gecmedi. Yayinlanmasi gerekli olan bir baska gnemli
be]gg ise gene Politbiiro tarafindan yayinlanms olan Program'dir. Bu belge
elimizde olmasina ragmen simdilik yayinlanmasini dogru bulmuyorum.

Vugar!da aqd!g1m yazilarda dahil olmak Uzere, Grgiitsel buhrana, tartismalara
iliskin elimize gececek tim yazilar Belgeler'in ulastig1 tim yoldaslara
iletilmeye devam edilecek.

Kurtulus @rqliti icinde tartismalar, yayginlik olarak, daima sinirll kalms-

tir, Buglinkii tartisma konular1 Hareketimiz i¢inde uzunca bir siredir vardir.
Ne var ki gecmiste ki Merkez Komiteﬁi cogunlugu (Merkez Komitesinin o ddnem-
As + - . mddand aland d1.

Terdaki_adi fariri Mawbas Nwnan i PR RS

ONSOz

"Belgeler" Kurtulug 6rgutu icinde ortaya ¢ikan tartismanin, birkag
eksigi ile, tim yazinini icermektedir. Politbiro tarafindan yayinlanmis
olan “Orgltlenme Sorunlari Uzerine” 1 ve 2 ile “Ulusal Sorun” (izerine
baslikli yazilar bu derlemenin kapsamina girmeliydiler. Ne var ki bu-
guine kadar Poitblro'nun bu (i¢ yazisi elimize gegmedi. Yayinlanmasi
gerekli olan bir bagka dnemli belge ise gene Politbiro tarafindan ya-
yinlanmig olan Program'dir. Bu belge elimizde olmasina ragmen sim-
dilik yayinlanmasini dogru bulmuyorum.

Yukarida andigim yazilar da dahil olmak Gzere, 6rgutsel buhrana,
tartismalara iliskin elimize gegecek tUm yazilar Belgeler’in ulastigi tim
yoldaglara iletiimeye devam edilecek.

Kurtulug orgutd icinde tartismalar, yayginlik olarak, daima sinirh
kalmistir. Buglnku tartisma konulari Hareketimiz icinde uzunca bir su-
redir vardir. Ne var ki gegmisteki Merkez Komitesi gogunlugu (Merkez
Komitesi’nin o dénemlerdeki adi Gegici Merkez Organ idi) tartismalari
merkez komitesi tyeleri ile sinirli tutmak konusunda 6zel bir itina gos-
terdi. Tartismadaki bazi gérisler kimi 6rgit Gyelerine ancak ulasabildi.
Orgiitiin gogunlugu, Hareketin ise tamami denebilecek kadar biyik
bir cogunlugu bu tartismanin goéruglerini, 6zellikle de bazi gorusleri,
kesinlikle duyamadilar.
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12 Eylul sonrasinda daha sonra drgutten ihrag edilen, tasfiye edilen
bazi yoldaslar tartismayi baslattilar. Onlara verilen cevap ihrag, tasfiye
oldu.

Ne gariptir ki tartisma isteyen yoldaglarin ihracindan bir sure sonra
onlar érgutten ihrag eden Politbiro drgutimuze “agiklik ilkesi’ni getir-
digini iddia etmeye basladi. Belgeler’in topluca okunmasi "agiklik il-
kesi"nin ne dlgude hayata gectigi konusunda yoldaglara acik bir fikir
verecektir. Burada yorum yapmaya gerek yok.

Tasfiyecilige karsi miicadele eden bizler “Tam Uyeli GMK Toplan-
tisi” denen toplanti tarihine kadar 6rgutimuz igindeki anti demokratik
uygulamaya ilkelerimize ters dismesine ragmen yaygin bir tartisma
acarak mucadele etmedik. Bizce dogru olan ilke tartismanin is¢i sini-
finin 6nlnde, yani yayin organlarinda agik acik yapilmasiydi. Ancak,
orgutimazin merkez komitesinin cogunluguna egemen olan anlayis
bunun tam tersiydi ve bizler i¢in dogru olan ilkeyi bizler hayata gegcir-
digimiz takdirde buhran daha da derinlesecekti, bu nedenle ilkemiz-
den gegici bir taviz verdik.

Ancak buglin GMK -ne dlglide gergeklestiriyor olursa olsun- ilke
olarak "aciklik ilkesinden yana oldugunu soéyliyor. Bir kisim GMK Uye-
leri pratik olarak da zaten dunku tutumlarini terk ederek tartismanin
bazi tezlerini, buhranin bazi gelismelerini sinirli bir bicimde agikla-
maya bagladilar. Bu, olumlu bir gelismedir.

GMK’nin ve tek tek Uyelerinin bu tutumu artik bizler iginde dogrulu-
guna inandigimiz “agiklik ilkesi’ni tim boyutlariyla hayata gecime hak-
kini vermektedir. inaniyoruz ki “aciklik ilkesi’nin hayata gecmesi an-
cak tartismanin ve 2 yili agkin sirenin tim gelismelerinin tium yoldas-
larca bilinmesi ile 63renilmesi ile mimkuandar. Belgeler iste bu amacla
derlendi ve dagitiimakta.

* %k ok

Cunta Uzerine Eylil, Kasim, Aralik 1980 tarihli yazilar ve “Yeni D6-
nem, Yeni Gorevlerimiz” baglikli yazilar Belgeler’ in ilk iki bashgi, an-
cak diger belgelerle birlikte dagitilmiyor, ¢clinkli daha dnce yaygin bir
bicimde dagitildilar. Bu iki yazi daha sonra yayinlanan yazilarda sik¢a
anildiklar icin diger yazilarin okunmasindan dnce okunmasinda ve
hatirlanmasinda yararl olan iki belgedir.
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3. Belge Politbtiro’nun Temmuz 1981 tarihli, 6rgit literatirimize
"aski karari" olarak gecen gerekgeli kararidir. Bu metin ¢esitli yazi-
larda tekrar tekrar aniimigtir. Bu belgede yer alan ikinci bir karar ise
“aski karari’nin gerekgesi ile tamamen geligsen yeni tye alimi ile ilgili
karardir. Bu belge kendi kendisini GMK olarak ilan eden Politblro'nun
"tam Uyeli GMK toplantisina" verdigi rapordan alinmistir.

4. Belge yayinlanmasindan bir sure sonra yazarlarinin timanun or-
gutten Politblro tarafindan ihrag edilmesine neden olan yazidir.

5. Belge bu yazinin yayinlanmasindan sonra yapilan bir toplantida
merkez adina X Kentinin A Organina verilen elegtiri notlaridir.

6. Belge X Kentinin A Organinin esas olarak 5 numarali belgeye
dayanarak hazirladigi ikinci yazidir. Bu yazi yayinlandiginda yoldaslar
Politbiro tarafindan érgutten "ihrag" edilmislerdi.

7. ve 8. Belgeler Politblro’nun istedi tzerine Sefer ve Ozglin yol-
daslarin Politburo'ya verdikleri yazilardir. Bu iki yoldagla birlikte MU-
min yoldas da Politblro'ya bir yazi vermistir fakat bu yazi elimizde yok.

9. Belge, gene “Tam Uyeli GMK Toplantisi’na verilen rapordan
alinmis olan Politbiro’nun 7-8 Kasim Kararlarr’dir. 7-8 Kasim Karar-
lari, Belgeler'de yer alan yazilarin yazarlarinin gogunun eline ¢ok yeni
gecti. Bu nedenle ancak ¢ok yeni tarihli yazilarda anilabilen son de-
rece 6nemli kararlari icermektedir. Denebilir ki o tarihe kadar var olan
Kurtulus 6rguta bu kararlarla dagitilip gene bu kararlarla “yeni” bir 6r-
gut insaa olmustur.

10. Belge, Politbiro’nun (artik bu tarihlerde Politbiro kendisini
GMK olarak adlandirmaktadir) Mimin, Sefer ve Ozgiin yoldaslarin ya-
zilarini, géruslerini tartismaya (!) agan yazisidir. Bu yazinin yayinlan-
digi giinlerde bu (g yoldasla birlikte gok sayida yoldas Orgutimuz-
den/Hareketimizden tasfiye edilmiglerdir.

11. Belge bir GMK Uyesinin, Hulki yoldasin, tartisma kampanya-
sina (!) katilan yazisidir. Bu yazi aradan Ug¢ ay gectikten sonra Tasfi-
yecilerin eline ulasmis ve tasfiyeciler tarafindan Hulki yoldasin ihrag
kararinin alinmasina neden olmustur. (Bak 25 ve 26 numarali belge-
ler.)
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12. Belge Politbiro’nun actigi tartisma kampanyasinin (!) tamam-
lanmasi (!) Uzerine yayinladi§i yazidir. Bu yazida adlari gecen "Iki
Farkli Tavir" sahibi yoldaslarin yazilari 13, 14 ve 18. belgelerdir.

R. Kasim yoldas yazisini yazip henlz yayinlamadigi bir sirada Po-
litblro’nun "tartisma kampanyasi"ni bitiren yazisi yayinlandi. Bunun
Uzerine R. Kasim yazisina bir “EK” yapmak zorunda kaldi.

"iki Farkh Tavir" sahibi R.Kasim ve T.Akin yoldaslar 3 numarali bel-
gede yer alan “yeniden Uyelik’ten yararlanamadilar. Her iki yoldas da
farkh tavirlarindan dolayi érgitiimizden tasfiye edildiler.

15. Belge Hulki yoldasin "Tartisma Kampanyasinin Sonuglari Uze-
rine" baglikh yaziya cevabidir.

16. Belge Hasan Gelen yoldasin tartismalar Uzerine gorusleridir,
bu yoldas "tam uUyeli GMK toplantisi"ndan sonra 6rgutten ihrag edil-
migtir.

17. Belge Politbdro’nun (kendi deyimlerine gére GMK’nin) Mayis
1982 tarihli Raporudur. Bu Rapor bazi 6rgut tyelerine ve GMK Uyele-
rine ulastinimamistir. Bu yoldaglar Rapor’un yayinlanmasindan ay-
larca sonra belgeyi Gegici Komite’den elde edebilmiglerdir. Mayis Ra-
por’u Tasfiyecilerin / Ayrilikgilarin 7-8 Kasim Kararlarini tamamlayan
son derece 6nemli bir belgedir. Bu Rapor 'da ki tezlere iligkin gorisler
ancak aradan bir yil gectikten sonra yayinlanabilmistir. (Bak 24 ve 29
numaral belgeler.)

19. Belge bir Gegici Komite Uyesi yoldasin tartigsmalara iligkin go-
rusleridir.

20. ve 21. Belgeler Gegici Komitenin kollektif yazilaridir.

22. ve 23. Belgeler Gegici Komite'nin "Tam Uyeli GMK Toplan-
tisi"na verilmek Uzere hazirlanmis iki yazidir. Ne var ki GK bu yazilar
Sekreter yoldasa, sekreter kendileriyle GK olarak da tek tek kisiler ola-
rak da gorusmeyi kabul etmedigi icin verilememigtir. Daha sonra her
iki belge de GMK uyelerine iletilmistir.

24. Belge GK’'nin Mayis 1982 Raporunda (Bak. 17.Bbelge) ilk kez
netge yer alan ve daha sonra “Ekim”lerde tekrarlanan "Parti Insaa Or-
gutu" tezlerine gecikmis bir cevaptir.
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25 ve 26. Belgeler Politbiro’nun cesitli tarihlerdeki Hulki yoldasa
iliskin kararlari ve raporlaridir. Bu belgeler tam Uyeli GMK toplantisina
verilen raporlardan ve "korunmadaki" GMK Uyelerine Politbiro’nun
yazdigl mektuplardan derlenmisgtir.

27. Belge, Hulki (Recep) yoldas tarafindan GMK’dan istifa etme-
sinden hemen sonra (ayni gln icinde) kendisine GMK’nin “durumu
tesbit eden karari’nin iletiimesi Uzerine GMK’ya verilmis olan yazidir.

28. Belge gene Hulki (Recep) yoldasin GMK’'nin kendisiyle ilgili
kendisiyle ilgili “durum tesbiti karari”’na iligkin aciklamasidir.

29. Belge Recep Gokirmak’in Mayis 1982 Politblro raporuna ge-
cikmis cevabidir.

30. Belge GK’nin GMK’ya “tam Uyeli GMK toplantisi’nin ¢ikardigi
"cagn" Uzerine verdigi mektuptur. Bu mektubun GMK tarafindan alin-
mamasi/cevaplandiriimamasi Uzerine ise GK 6rgutsel buhranimizin
gelisimi acisindan son derece dnemli olan bir yaziyl hazirlayarak
GMK’ya ve tim yoldaslara iletmeye baslamistir. GK’nin bu yazisi Bel-
geler' in 31. Belge’sini olusturmaktadir.

Bu Onsdz’e son olarak eklenmesi gereken nokta "Tam Uyeli GMK
Toplantisi’ndan sonra cikarilan “Rapor”dur. Bu belge tarihi bir 5neme
sahip olmasina ragmen GMK bu Rapor’un kendisinin Uye kabul ettigi
yoldaslardan baskasina veriimemesi konusunda karar almistir. "Acik-
lik ilkesi" nin kulaklari ¢inlasin... !

Belgeler tartismanin son derece agir kosullarda strdigl bir déne-
min yazinini icermektedir. Sinirli da olsa Belgeler orgutsel buhranin
nedenlerini, alinan gesitli pratik tutumlari ve sonuglarini kavrayabile-
cektir. Gergekte tartisma asil simdi baslamaktadir. Tasfiyecilik bittin
¢abalarina ragmen basarisiz olmustur. Tasfiyecilige karsi micadele
eden tim yoldaslar buyuk bir sabir ve kararlilikla Tasfiyeci manevra-
lari alt etmislerdir. Simdi goérev tim yoldaglarindir.

Okuyun, karar verin ve tartismaya tum gucunuizle katilin.
Tasfiyeci saldir1 yenilecektir!
Yasasin Komunistlerin Birligi!

Haziran 1983. Recep Gokirrmak
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12 Eylal Askeri Diktatorligi’'nin isbasina gelmesinden bu yana 3
yil gecti. Darbe sonrasi gerek askeri diktatorligun saldirisinin gerekse
ortaya cikan problemlere ve gelismelere getirilen yanlis ¢ézimlerle
blyuk yaralar alan hareketimiz son donemde yaralarini sarmak icin
yogun cabalar icerisine girdi. Hareketin saglikli gelisiminin gecmisi-
mizle yapacadimiz bir hesaplasmanin gelecege kopri olabilecek se-
kilde basarilabilmesi zemininde olusturulabilecedi g6z dnunde tutu-
lursa, iginde bulundugumuz tartisma platformunun ve bu tartismalar
sirasinca netlesecek olan goérlUslerin somutlanacadi Konferans’in
onemi daha iyi kavranacaktir.

Hareketimiz ciddi yaralar almigtir. Bu yaralar onun gelisimini ciddi
bicimlerde engelleyen, giderilmesi yillarla dlgulebilecek kayiplari do-
gurmustur. Ama yaralar sarabiliriz; yeter ki sorunlari kavrayabilmek
ve sahip ¢ikabilmek icin hareketin tim unsurlari tzerlerine diisen ca-
bayi gostersinler. Yeter ki "birileri digtnstin, ¢ézim yollarini énersin,
biz de onaylayalim” seklindeki yillarin aligkanliklari terkedilsin. Ve ye-
ter ki her yoldas gorusunu aciklikla, “acaba ¢odunluga ters diser mi-
yim?" korkusunu tagimadan, yureklice ifade edebilsin. GMK’nin, so-
runlarin ¢ézimuinde yetersiz kaldiginin agikc¢a ifade edildigi bu nok-
tada hareketin tUmunun sorunlara sahip ¢ikmasindan bagka yol kal-
mamigtir.
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Konferansin gindeminde bilindigi gibi esas olarak 4 madde var;
ulusal sorun, geri ¢ekilme, 6rguitsel sorunlar ve 12 Eylil dncesi. Bu
maddeleri konferans dncesinde yeterince tartisabilmek, tim yoldasla-
rin bu konudaki gorus ve egilimleri netce belirlenirse konferans sorun-
larin ¢dzimlenmesinde yararl olacaktir. Yoksa tartismalari konfe-
ransa birakmak pesinen konferansin kilittenmesini getirecektir.

Bir slreden beri gikan sirkllasyonlarda yoldaslar belirli konularda
goruslerini acikhiyorlar. Dogru gorduklerini savunuyor, yanhs gorduk-
leri egilim ve yaptinnmlari elestiriyorlar. Su ana kadar tartismalarin yo-
dgunlastigi alan 12 Eylul sonrasi ve 6zellikle de ulusal sorun oldu. Bu-
gun 12 EylUl sonrasi ulusal sorunda boy veren sapmaya buyik dl¢ide
giderilmis goziyle bakabiliyoruz. (Blytk 6lgide diyorum ¢unki temel
tezlerimizin birinde bu dlgiide sapma bizleri ciddi olarak distndirme-
lidir. Bu sapmanin nedenleri ve sonuglari tm boyutlari ile hareketin
tamami tarafindan kavranmadikga, pratik ve orguitsel tedbirlerle eksik-
lerimiz giderilimedikge sapma tehlikesi mevcuttur.)

Ulusal sorundaki sapma ¢ok tehlikeli olmakla birlikte giderilmesi ko-
lay olan bir sapmadir. Bu sorun hem i.Halefi yoldasin belirttigi gibi en
onemli sorundur, (¢lnku iki ulusun devrimcilerinin, giderek proletarya-
larinin birlikte érgutlenmesi sorunudur), hem de bu sorun Uzerinde ha-
reketimizin (bazi eksiklikler tagisa da) tutarli bir gizgisi ve gelenegi ol-
dugu icin giderilmesi en kolay olan sapmadir. Nitekim gorebildigim ka-
dariyla kisa sayilabilecek bir tartisma surecinin sonucunda 12 Eyll
sonrasi bu sapmadan sorumlu olan yoldaslar 6zelestiri yapmiglardir.

Hareketimizin 12 Eylul sonrasi yuzyuze geldigi kimi sorunlar vardir
ki bunlarin ¢cézimlenmesi ¢cok daha zordur. Bu sorunlar karmasik,
kavranmasi nisbeten zor, bir kisminin agik secik belgesi olmayan, bir
kismi ise belgeleri olmasina kargin hareketimizin cogunlugunun bilgisi
disinda olan sorunlardir. ‘Orgiitsel sorunlar’ baghgi altinda toparlaya-
bilecedimiz bu sorunlar ideolojik ye siyasal ¢izgiyle dogrudan baglan-
tihdir.

12 Eylul'dn Uzerinden 3 sene gectikten sonra bugun ¢ozmek zo-
runda oldugumuz bir¢ok problemin ne sekilde ortaya ¢iktigini kavra-
mak, bu 3 senelik dénemin bir analizini yapmaktan gececektir. Kas-
tettigim analiz, genel olarak diinyanin, Tarkiye'nin degil, kendi 6rgutsel
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yasamamizin analizidir. Bu sureci dogru bir sekilde degerlendirebil-
mek ise tlim bu slire¢ boyunca ortaya konulmus olan belgelerin titizce
g6zden gecirilmesine baghdir.

Bugun, cesitli sorunlar Gzerine gorus bildiren yoldaslarin son ¢
sene igerisindeki tavirlarini, yazip gizdiklerini bilmek tiim yoldaslardin
hakkidir. “Kéy gorindukten sonra, yol gosteren ¢ok olur” derler. Birgok
noktada 12 Eylil sonrasi bugiin mahk{dm edilmek durumunda. Ancak
herkes gerek kendi vicdaninda, gerekse tum hareketin nezdinde bu 3
senelik sureci nasil yasadiginin hesabini vermek durumunda olmali.
Bu, hareketimizin énderlerinden baglayarak hepimizin gorevidir.

Hareketimizin 12 Eylul sonrasi yasadigi slreci en iyi sekilde yazili
belgelerle kavrayabiliriz. Bu belgelerin bir kismi zaten cogunlugun bil-
gisi dahilindedir. Bir kismi ise az sayida kisi tarafindan bilinen belge-
lerdir. Bu belgelerin hepsinin bir arada yayinlanmasi, bu strecin sag-
hkli bir gekilde kavranmasi i¢in iyi yoldur. Konferans dncesi tartigmalar
basladigindan bu yana ¢ikan sirkiilasyonlarla 12 Eylil sonrasina ilig-
kin yeterli verilere sahip olmak mimkun degildir.

Bu surecin kavranmasi hareketin merkezi sirkilasyonlarini ve su-
recteki tartismalarda taraf olan unsurlarin goérislerini iceren yazilari
birarada okumakla mumkuindur. Sureci kendi gozlemlerime dayana-
rak anlatirken gerekli buldugum belgelerin de bir listesini verecegim.
Tabii ki bu belgeler benim bilgim dahilinde olanlardir.

Bunlarin disinda daha bagka belgelerin de varligi s6z konusudur.
Merkez bunlari da belgelere eklemelidir. ( Ornegin Azad Roj imzali
Kasim 82 tarihli yazi béylesine bir belgedir ve boyle bir belgeden Tem-
muz 83'e kadar haberim yoktu. Bu belgeler gelismeler hentz yasanir-
ken, doguracadi sonuglar pratikte gorilmeden kaleme alindiklari igin
ayri bir 6neme sabhiptir.)

Sireci ele alisimda ve kavrayisimda cesitli eksik yanlar olabilir. Bu
tur eksikliklerin perspektif bozuklugundan degil, bilgi yetersizliginden
kaynaklanabileceg@i inancindayim. Tartismalar yogunlastik¢a, eksik
bilgilerimiz giderildikge sureci daha dogru degerlendirme olanagina
kavusacagiz. Benim agiga ¢ikarmaya calisacagim sureg 6zellikle, “Or-
gutten ihrag olaylar”, "Aski karan" , “12 Eylul Hizbi” sorunlarini kap-
sayacaktir. Bunlarin disinda kalan kisimlar dogrudan yasanmayip
okunulan belgelere dayanilarak aktarilacaktir.
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12 EYLUL SONRASI GELISMELER:

12 EylGI'dn ardindan tim sol hareketleri saran saskinlik ve boca-
lama bir sure icin saflarimizda da etkili oldu. 12 Eylul sonrasi ¢ikan ilk
sirkulasyon Ekim tarihlidir. (Belge 1). Bu belgede Hareketin temel go-
revinin, Hareketin surekliligini saglamak ve siyasal demokrasi talebi
etrafinda birlesik bir direnis cephesi olusturmaya ¢alismak oldugu an-
latilir.

Kasim ayinda c¢ikan ikinci yazi, (Belge 2) 12 Eylil 6ncesinde bas-
lattigimiz geri ¢ekilmeyi surdirecegimiz, temel hedefin Hareketin su-
rekliligini saglamak oldugunu, Cuntayi teshir etmek gerektigini belirtir.

Ucglincli sirkilasyon esas olarak geri gekilmeyi anlatan, geri gekil-
meni Hareketi yeni kosullarda micadeleye sokabilmenin hazirligi ol-
dugunu vurgulayan, érgute guvenilmesini anlatan bir yazidir. (Belge
3).

Subat 81 tarihli dérdlinct yazi oncelikle érgutsel tedbirlerin alin-
masi gerektigini, Cuntanin teshiri propaganda calismalarinin bundan
sonra baglayacagini anlatir. (Belge 4)

12 EylUl sonrasi ilk dort belge geri cekilme tartismalarina iligkin ola-
rak buyudk dnem tasimaktadir. Siyasi faaliyetin ilk yazida bir ay, hatta
15 gln igin durduruldugu anlatilirken, sonraki aylarda geligkili bigim-
lerde hem micadele gerekliligi, hem de 6rgiltsel tedbirler alinmadan
mucadele edilemeyecegi seklinde birbiri ile gelisen paragraflar kimi
zaman ayni yazida olmak uzere yer almaktadir. Bu cel igkili, acikla-
malarin GMK igerisindeki degisik egdilimlerin yansimasi oldugunu
simdi biliyoruz. Ancak Politburo igerisindeki bu degisik egilimlerin ve
tartismalarin varhidi uzun sure orgutten, en azindan 6rgutin bir kis-
mindan titizlikle saklanmigtir. Orgt Gyelerinin bir kismi tartismalardan
haberdar edilmemistir. Kendi bulundugum bdlgedeki bilgilenmem bu
alanla ilgilenen Merkez Uyesinin gorusleri dogrultusunda olmustur.
Baska birimlerde de bu sekildeki eksik ve tarafli bilgilenmenin oldu-
duna inaniyorum.

Dénemin ilk alti aylik bir dékimiinde sunlar gorlebilir: istikrarsiz,
kalici karakter tagimayan tedbirler, genel devrevi paniklemeler, 6zel-
likle ocak ayindan sonra buyuk bir panik, kadrolara strekli olarak yer
ve gorev degistirtme (somut olarak kendimin 3 ay icerisinde 4 degisik
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alanda istihdam (!) edilmemi 6rnek verebil irim), genel bir faaliyetsizlik
ve durgunluk. Yine bu dénemde merkezle aralarinda sorunlar ¢ikan
yoldaslarla ilgili problemlerin radikal (!) bir tarzda ¢6zimlenmeye bas-
landigini goruyoruz. Artik eskiden oldugu gibi hoggoruye yer yoktur !

Mayis ayina dogru kadrolarda siyasi faaliyette bulunmamaktan, el-
leri kollari bagh oturmaktan, “basinin ¢aresine bak” politikasindan kay-
naklanan hosnutsuzluk ve elestiriler yiikselmeye baglamistir. istan-
bul’'un alt bolgelerinden birinin, 1 Mayis’la ilgili olarak "bir seyler” yap-
mak talebi Merkez yetkilileri tarafindan geri ¢evrilir. Gerekge; bu birim
'bir seyler' yapabilecek gucte olmasina karsin diger birimlerin faaliyet
goOsterecek durumda olmamasi, halbuki siyasi faaliyetin buttn birim-
lerde birden baglamasi gerektigidir.

Mayis 81'de ¢ikan bir yazi (Belge 5) artik hareketimizde "gok kubbe
altinda yeni olmamak la birlikte saflarimizda ilk kez gérulen” bir anla-
yisin Merkezi duzeyde egemen hale geldiginin belgesidir. Yazi, kosul-
larin siyasi faaliyeti son derece sinirlandirdigini (siz durdugunu anla-
yin) hareketsizligin bizi korkutmamasi gerektigini, "yaprak dahi kimil-
damayacak" dénemlerin olabilecegini anlatmaktadir. Bu anlayis daha
sonraki "dimdik ayakta kalmak” teorisinin de kaynagdi olan komunist
orgut-siyasi faaliyet baglantisini ortadan kaldiran, siyasi Tasfiyecilik
anlayisidir. Yeni Dénem ve Yeni Gérevlerimiz yazisi daha acik bir se-
kilde konulan bu anlayis 6rguti yasayan, canli bir organizma yiginlarla
sayisiz baglari olan ve bu baglari su veya bu oranda koruyan, gelistir-
meye ¢alisan dinamik bir yapi degil, zincirleme olarak birbirine bagl,
ama kendi igine kapali ve duradan bir yapi olarak kavramaktadir.

Siyasi tasfiyeciligi doguran anlayisin sirece bakisi sudur: "Tarki-
ye'de Kirdistan’da sert bir riizgar esiyor. Bu rizgarin éniinde durmaya
c¢alismak bizi yok eder. Yapilacak en iyi sey bir kdseye cekilip firtina-
nin dinmesini beklemektir. (insanin aklina ister istemez 60 yillik gele-
nekler geliyor.) Bu hengameden 40-50 kisiyi (ama en iyilerinden) kur-
tarabilirsek donemin sonunda ortaya atilir, ¢esitli drgutlerin dagilan,
bassiz kalan kadrolarini toparlar, yikselecek olan toplumsal muhale-
feti etkileyecek bir konuma gelebiliriz. Nasil ki 12 Mart sonrasi Halkin
Kurtulusu saglam bir kadrolasma ile ortaya ¢ikti ve yanlis ideolojik ¢iz-
gisine ragmen gui¢li bir érgttlenme yaratti, bu ddnemin sonunda ayni
sansa biz ¢ok daha elverisli kosullarda sahip olabiliriz.”
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Birgcok yoldas bu satirlari okudugunda "bunlar da nereden ¢ikti” di-
yebilir. Ama bir kismi da derhal bu mantiga uygun olarak edilen sézleri
hatirlayacak "kirk haramiler” teorileri zihinlerinden ister istemez gege-
cektir.

Haziran 81'de baslayan bir olay 6rgut icerisinde var olan sorunlarin
aciga cikmasini cabuklastirdi. S6z konusu olay X kentinin A organinin
“‘gecmisin bir degerlendirmesinin yapilmasini” talep eden ve nelerin
tartisiimasini dusinduklerini iceren bir yaziyi Merkeze iletmeleriydi
(Belge 7.) Merkez bu yaziya gerek bigim gerekse de igerik olarak karsi
cikarken, ayni zamanda bir degerlendirme yapilmasi igin vaktin erken
oldugunu, gegmisimizle ilgili bir tartisma ve degerlendirme platfor-
munda mutlaka yer almasi gereken bir kisim yoldagslarin konumunun
hendiz buna elverisli olmadigini, bazi yoldaslarla saghkh baglar kuru-
lamadigini belirtiyordu. Ancak gézlenen oydu ki, Politbtro bélik por-
¢uk de olsa gecmise iliskin bir degerlendirme yapmaya baslamistir.
Gecgmise iliskin birtakim degerlendirmeler yapilmakta, gelecede ve
icinde bulunulan ana iligkin adimlar bu degerlendirmeler 1s1ginda atil-
maktadir. S6zlu tartismalardan edinilen kanitlarin yani sira sirkulas-
yonlar dikkatli bir sekilde okundugunda bunun ipuclari gortlebilir. Geg-
misimizin degerlendiriimesi, gelecegimize yol gdstermesi acgisindan
kaginiimaz bir zorunluluktur. Bu degerlendirme ne kadar erken yapi-
lirsa o kadar olumluluk tasiyacaktir.

Bu tesbit, 6zellikle 6rgutlenme ve galisma tarzimizi gézden gegir-
mek gerekliligi daha 80 Kasim’inda yayinlanan (Belge 2.) sirkulas-
yonda vurgulanmisti. Ancak bu degerlendirmenin saghkhligr érgutin
kollektif katimi oraninda, tim goruslerin degerlendirme platformunda
yer almasi oraninda artar. 81 yazinda bir kisim yoldaslar Politblroya,
gecmise yonelik bir degerlendirme platformu igin kosullari hazirlama-
sini, merkezin tartismayi yonlendirmesi ve cercevesini gizmesini,
yoksa herkesin kafasinda bu degerlendirmeyi yapacagini, bunun da
sonugcta ideolojik ve teorik bir anarsiye déntsecegini bildirdiler.

Haziran 81'de "Calisma Tarzinin Sorunlari Uzerine" baslikli yazi
ciktl. (Belge 6). Bu yazi, yeni kosullarda nasil bir 6rgut, nasil bir ¢a-
lisma tarzi sorularina cevap arayan ve yeni tlirde kadrolara dayali bir
orgut ¢coézimlemesinin ipuclarini ortaya koyan bir yaziydi.
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"Kadrolarda aranmasi gereken yetenek degil, nitelik olmalidir" di-
yordu yazi. Nitelik ise dnderligin_kollektif ve iradi ¢éziimlerine (abg)
inanmak ve onun gosterdigi yolda yurimekte kararli olmaktan geci-
yordu. Bu saptamalar aslinda eski érgutsel yapiya yonelik elestirilerdi.

Yazi legal-illegal gizli-acik calisma kavramlarini birbirinin yerine
kullanan tam bir terminoloji kargasasini igeriyordu. Acgik calisma ile
legal ¢calisma, gizli calisma 6zdeslestiriliyor, gegmiste faaliyetlerimizin
esas olarak legal, yani yasal oldugu, bugun ise illegal faaliyete agirlik
verecek bir 6rgutlenme olusturmamiz gerektigi anlatiliyordu.

“Orgltiin genel ¢ikarlarini her seyin déniinde tutacak ciddi ve giive-
nilir kadrolar olmaksizin gizli calisma yapmak mumkin degildir” iba-
resi bu yazidan aldigim bir cimle. Kendi basina ele alindiginda son
derece mantikli gériinen bu tesbit 82 Mayis Raporu’nda belirtilen “Ha-
reket icerisinde kendi gurupsal ¢ikarlarini bir egilim olarak daima ha-
reketin genel ¢ikarlarinin é6ninde tutan guruplarin ve genel ¢ikarlari
on olanda tutan ¢cogunluk gurubunun varhigi" tesbitiyle birlikte ele ali-
nirsa, "yetenekli" yerine "nitelikli" kadrolarin ne anlama geldigi agik¢a
ortaya cikiyor. Hele kadro taniminin "Orgutlenme Sorunlar Uze-
rine”deki acilimi ile de birlesince artik her sey giin gibi ortadadir.

Mantik sudur: érgut igerisinde yetenekli, ama dnderlige yeterince
guvenemedikleri igin nitelikli olmayan (!), sorunlara gogunluk gurubu
gibi yaklasmayan unsurlar vardir. Yeni bir orgutlenmeye gidilmeli ve
bu érgutlenme sureci igerisinde bu unsurlar ya yola getirilmeli, ya da
tasfiye edilmeli, kadrolasmanin disina itilmelidir. Orgtl icindeki isten-
meyen unsurlardan temizlemek ve “yeni” 6rgutt kurmak gundemdedir
artik. Ancak bu is ufak tefek reorganizasyonlarla halledilebilecek so-
run degildir. Politblro bu sorunu radikal bir tarzda ¢éziimlemenin yo-
lunu 81 Temmuz’'unda bulur. Uyelikler “aski”ya alinir. (Belge 10)

"Statulerin askiya alinmasi“ karari ile X kentinin A organinda gorev
yapan ikisi statulu, biri statusuz 3 yoldasin atilmalari eszamanlidir. Bu
yoldaslarin verdikleri ilk yazi Gzerine kendileri ile tartisiimis ve 6zeles-
tiri istenmigtir. (Belge 8). Ug yoldas dzelestirisi istenen konularin bi-
rinde hatali olduklarini kabul etmigler, 6zelestirisi istenen diger konu-
larda ise hakl olduklarinda israr etmislerdir. (Belge 9).
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82 Ocak ayinda yayinlanan “12 Eylul Hizbini Mahkim Edelim” ya-
zisinda ve S. Engin imzali 83 Mayis'inda yayinlanan yazida bu yol-
daslarin atilma gerekgesi olarak orgutsel sug islemeleri gosterilmistir.
Orgiit sirlarini desifre ettikleri igin atildiklari belirtilmistir. Halbuki on-
lardan istenen 6zelestiri konulari arasinda bdyle bir madde yoktu. Tas-
fiyeci politblro 12 Eylil kosullarinin kendisine verdigi bir avantajla “na-
sil olsa kimseye dertlerini anlatamazlar” disincesiyle agikga olaylari
saptirarak, kendi istedigi gibi anlatmaktadir. S6z konusu ug¢ belge
(Belge 7,8, 9) tartismayi tum acikhgiyla ortaya koyacak ve bu yoldas-
larin atilma gerekgelerini higbir kugskuya meydan vermeyecek sekilde
sergileyecek belgelerdir.

"Stat’lerin askiya alinma karari 6rglte 81 yazi sonunda bildirildi.
X kentinin bir alt komitesinin yonelttigi soru Uzerine kararin merkez
dyelerinin timanun bilgisi dahilinde alindigi belirtildi. “Statllerin askiya
alinmasi kararinin izerinde yapilan tartismalarda Ozgiin, bu kararin
herkes icin gecerli olduguna inanmadigdini, herkes kavraminin igine
dahil olacagini, yalan sdylendigine inandidini belirtti. Bu kararin ge-
rekcelerinin bahane oldugunu, esas derdin “bas belasi” olarak géren
“muhalifleri” temizlemek, onlarin Gyelik haklarina dayanarak Politb{-
ro'nun tasarruflarina yonelttikleri elestirilerden kurtulmak ve hareket
icindeki konumlarini (hukuki konumlarini Gye olmayanlarla ayni di-
zeye indirerek tasfiye surecini kolaylastirmak olduguna inandigini an-
latti. Sorumlu cevap olarak, kendisinden baska "statl"lerin askiya
alinmasina hic kimsenin itiraz etmedigini belirtti ve kararin herkes igin
gegerli oldugunu yineledi. (Simdi biliyoruz ki, merkez Uyelerinin gogun-
lugunun degil onayi, haberi dahi olmadan alinmistir ve bu karara itiraz
eden bagka yoldaslar da vardir.)

Temmuz 81 Karari 6rgutimuizun tasfiyesi dogrultusunda atilmig en
onemli kararlardan biridir ve bu karar mantiki sonuclarina 7-8 Kasim
81 Kararlariyla ulasacaktir.

81 yilindaki bir dnemli belge de Eylil ayinda yayinlanan "Yeni D6-
nem Yeni Gorevlerimiz" baglikli yazidir. Bu yazi, bagkalarini "diinyaya
pembe gozlukli bakmakla" suglayanlarin, kendi gézlerinin siyasi kor-
likle malul oldugunun belgesidir. (Belge 11.)

Onemli tesbitler vardir bu belgede. Hareketimiz disindaki tim gu-
ruplarin varliklarini koruyamaz hale geldigi, bizim digsimizdaki herkes
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icin yenilginin gegerli oldugu, ama bizim yenilmedigimiz, surecin bizim
tek dogru alternatif oldugumuzu dogruladigini, legal dénemde oldugu
gibi bu dénemde de (abc) hareketimizin, Glkemizdeki sosyalizmin acil
ve temel sorunlarinin ¢ézimunde gdsterdigi biling ve inisiyatifle sag-
lam ve tutarl rotasiyla belirleyici (abg) bir 6zellik tasidigi, hareketimi-
zin déneme damgasini vurdudunu vs. tesbitleri yapilmaktadir. Bu
"gercekleri" gérmeyenlerin hayata at gézlugu ile baktiklari vurgulan-
maktadir. Yine yazida ge¢misi kavramanin énemine deginilerek bazi
saptamalarda bulunulmustur.

81 sonbaharinda merkez, hareketin unsurlarindan gelecege yone-
lik 6nerilerde bulunmalarini istedi. Sefer yoldas, gelecege yonelik 6ne-
rilerin gecmis orgutsel yasamimizdan koparilamayacagini ve kendisi-
nin soruna bakisini igeren bir yazi verdi. (Belge 12.)

81 Ekim’inde Ozguin Merkezle gérisme talebinde bulundu. Gorug-
mede su sorunlara degindi:

a.) X kentinin A organindaki ¢ yoldasin atilma karari yanhstir. Ka-
rar gézden gecirilimelidir.

b.) Merkez icinde bulundugumuz kosullari, kendi konumunu ve di-
ger sol gruplarin konumlarini tesbitlerinde yanilgi igerisindedir. Ayak-
lar1 yere basmamakta, gaz mantigiyla hareket etmektedir.

c.) Merkez, ge¢mis degerlendirmesi yapmayi erken buldugunu
soylerken, bizzat kendisinin bu degerlendirmeyi yapmaya basladigina
iliskin ipuclari vardir.

d.) Merkez’in tesbitlerine karsi ¢cikan ve elestiren yoldaslarin da gé-
rugleri 6rgut Uyelerine iletilmeli ve 6rgut Uyeleri tarafindan bilinmelidir.

e.) “Stati’lerin Askiya Alinma Karari yanhstir ve muhalif bilenen
unsurlara yonelik pratik tedbirlerle birlikte ele alindiginda gegmise y6-
nelik bir hesaplagsma operasyonu oldugu gézlemlenmektedir.

f.) Ozgiin, Merkezin aldidi tedbirlerden kendisine guvenilmedigi so-
nucunu gikarmistir ve bu da karsi givensizligi gelistirmigtir. Onderligin
sorunlari dogru bir sekilde aktarmadidina inanmaktadir.

g.) Sonug olarak Ozgiin gayri-resmi birtakim iligkilere girmistir. Bu
iligkiler kesinlikle bir hizip iliskisi olmamakla birlikte yanlis ve érgutsel
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kurallara aykiridir. Bu olumsuz durumun giderilmesi esas olarak mer-
kezin gosterecedi bir cabayla mimkindir ve Ozgin merkezden boyle
bir caba icerisine girmesini beklemektedir.

Politblro Uyesi yoldas ise sunlari belirtmistir:

a.) 12 Eylul 6ncesi Hareketimiz icerisinde bu hesaplasmanin ge-
rekli oldugu, ancak eski Merkezin kararli davranip sorunlarin Gzerine
gidemedidi, bu hesaplasmanin aci da olsa bu kosullarda yapilacagi,

b.) Bir kisim ileri unsurlarin érgutlenme icerisinde daha geri gérev-
lere itilmesinin “yonetici birimlerde uyumlu bir calismanin saglanmasi
icin homojenlesme gereginin” sonucu oldugu,

c.) Atilan Ug kisiye iliskin kararin gézden gecirilmesi diye bir durum
olamayacagi, bu soruna kapanmis goziyle bakilmasi gerektigi,

d.) Guvensizlik ve gayri-resmi iligkiler sorununun ¢gok dnemli oldugu
kisisel olarak bu sorunlarin olumlu bir tarzda asilmasi i¢in ¢gaba goste-
recegdini, ancak bu konuda kendi basina bir karar cevap vermesinin
yetkisinin dahilinde olmadigi, gereken yerlere iletecegi.

Bir hafta sonra Ozgiin’e konusmada anlattiklarini yazih olarak ver-
mesi, tim gorev ve yetkilerini devretmesi, bu durumda 6rgitlenme ice-
risinde gbrev alamayacagi, Merkezi bir cevap gelene kadar kendisiyle
sadece iligki surdurilecegi belirtildi. (Belge 13)

Benzer bir sureg bir iki ay arayla bagka bir birimde olan Mimin ile
yasandi. MUmin talep Uzerine verdigi yazisinda Merkezin bir hizip ha-
line geldigini belirtiyor ve hizibin kendisini dagitmasini talep ediyordu.
(Belge 14.) Mumin de gorevlerinden alindi ve iliski haline getirildi.

7-8 Kasim Kararlari olarak literatirimuze gegen Politbliro karar-
lar, 6rgutsel gelismemiz agisindan ¢ok buyuk bir 6neme sahiptir. Bu
kararlar Temmuz 81 Aski Karari’'ni butunleyen, daha sonra Ocak 82
'de Orgutun onayina sunulan "yeni" program ve "yeni" tuzukle birlikte
ideolojik tasfiyecilige kadar uzanan orgutsel tasfiyeciligin belgeleri ola-
rak tarihi degere sahiptir. Anlayabildigim kadariyla 7-8 Kasim Kararlari
¢ok dar bir gerceve igerisinde kalan yoldaslar tarafindan bilinmekle
beraber, olusturulan “yeni” 6rgatin eylemine dogrudan yol gostermis-
tir. Bu kararlar, gegmisin “gizli” 6zelestirisi olarak da yorumlanabilir.
(Belge 15.)
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7-8 Kasim Kararlari ile kendisini GMK ilan eden Politburo, érgutt
12 EyliI'den beri yasadigi “dogal ayiklanma”, “arinma” surecinde yeni
bir asamaya soktu. “12 Eylul Hizbini Mahkim Edelim" (12 E.H.M.E.)
baslikli uzun bir yaziyla Ozgiin, Sefer ve Mimin' in yazilarini cevap-
ladi. “Tartisma Kampanyasi” baslatti. Bu kisilerin 76'dan beri hizip ol-
dugunu, sinifa yaklasimlarinin uvriyerist, drgitlenme anlayislarinin
Mensevik oldugunu, politik perspektiften yoksun, dar goérisli, yete-
neksiz, liberal vb. olan bu kisilerin érgttlenme icerisinde geri planlara
itiimelerinin dogalligini belirtti. S6z konusu kisilerin tartismanin sonu-
cunu bile beklemeden c¢ekip gittiklerini ifade eden yazi ayni zamanda

bir GMK uyesini de hedef aliyordu.(Belge 16.)

Orgitten ayrilma ve ihrag olaylarinda taraflarin tizerinde bir tiirli
anlasamadiklari bir nokta vardi. Ozgiin, Sefer ve Miimin érgiitten ay-
rildilar mi, atildilar mi? Merkez sorunu ayrilmak olarak formule ediyor
ve bu formuline can simidi gibi sariliyor: "Biz onlari atmadik, ayrildi-
lar”. Tartismayi bu noktada yogunlastirip, "Hizibin” ayrildigini ispatla-
yarak hem onlarin ayrilikgi, birlik dismani ! tavirlarini ortaya koymak
hem de kendisinin kimseyi tasfiye etmek gibi bir anlayigi olmadigini
ispatlamak ¢abasi icerisinde.

Gelismelerin seyri sudur: “12 Eylul Hizbini Mahkim Edelim” yazisi
ilk olarak Sefer'e verilmistir. Sefer yaziyl okumus ve "artik kendilerini
Merkezin iradesinin baglamadigini” belirtmistir. Ardindan Ozgiin Se-
fer'e sadece kendi adina konusmasini, kendisinin hareket icerisinde
acildigi belirtilen tartisma kampanyasina katilacagini ve sonucu bek-
leyecegini" belirtmistir. Bunun Gzerine Sefer, Merkez'e, ayrilma goru-
sunun sadece kendisini bagladiginin, diger iki arkadas adina konusa-
mayacagini iletmistir. Ozgin ve Mimin ise “tartigma kampanyasina”
iliskin géruslerin, 6zelestiri mahiyetinde olmazsa harekete iletiimeye-
cegi bildirildigi anda kendilerini atilmig olarak kabul ettiklerini ifade et-
miglerdir. Ayrilma-atilma olay budur.

Bu sureci statllerin askiya alinmasi ile baslayan bir sire¢ olarak
kavramak gerekir. Uye olmayan, érgltlenme igerisinde higbir gorevi
bulunmayan (korunmada da olmayan) , s6z hakki verilmeyen "eski bir
dye” , kendisini hala drgutlenme igerisinde goérirse, esas bu durumda
o kisinin érgutlenme anlayisinin Mensevik érgutlenme olacadi inan-
cini tagiyorum.
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Ozguin bugiin hatali oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu hata 6ze
degil, bicime iligskindir. Her seye karsin "Tartisma Kampanyas|” lize-
rine olan goéruslerini vermeli ve dagitiimasini istemeliydi. Dagitiimaya-
cagi son derece aclk olmasina ve bu durum kendisine net olarak séy-
lenmesine ragmen boyle davranmaliydi. Bu davranis tarzi oportiniz-
min acik bir sekilde teshiri icin gerekli olan dogru yéntemdi.

“12 Eylul Hizbini Mahkim Edelim” tartigma kampanyasinin ardin-
dan bu tartismanin sonuglarini anlatan érgitiin % 99.9'luk gogunlugu-
nun "hizipgileri" mahkdm ettigini belgeleyen yazi ¢ikti. (Belge 17). Ya-
zida belirtildigine gore 2 kisi hari¢ tim "eski stattlller” bu konuda Mer-
kezle hemfikirdiler. Hatta bir kismi "bu kisiler hiziplerini dagitip 6zeles-
tiri yaparak geri gelseler bile alinmamahdirlar” diyordu. Yazi, bu goéri-
suin sakathgini anlatiyor ama yoldaslarin bu kadar duyarli olmalarinin
memnuniyet verici oldugunu vurguluyordu. (Ne garip istir ki, bu géru-
sun sahibi olan yoldaslarin bir kismi, aradan bir sene dahi gegmeden
kendilerini 6rgitin disinda buldular.)

Tartisma Kampanyasinda sadece iki yoldas bu "Apoletsiz 12 Ey-
lGl'clilerden yana tavir belirtiyordu. Bunlardan birine "hizipgiler kendi-
lerini Bogaz Kopriusu’'nden atsalar onun da kendisini atip atmayacag
soruluyor, yazili olarak goéruslerini bildiren bir bagka yoldasa iligkin ise
"bu gorusleri tasidigini yeni égrendiklerini, “tartisacaklarini” belirtiyor-
lardi. Bu yoldasin “Yasasin Proletarya Sosyalizminin Birligi” baslikh
yazisinda (Belge 18) “12 Eylllculerin getirdigi birgok elestiriye katildi-
gini, 12 Eylul Hizbini Mahkdm Edelim yazisinda yer alan goéruglerin
cogunun yanhs oldugunu, bu anlayisin Devrimci-Demokrat bir muhte-
vaya sahip oldugunu belirtiyordu. Sinirli bir gevrenin disinda bu yazi
kimseye verilmedi . Yazinin sahibi ile yapilan gérusmelerde, gorusle-
rini agmasi istenince bir “ek” yazi ile bu talep de yerine getirildi. (Belge
19.) Ancak yazili veya s6zlu butlnlUkla higbir cevap verilmedigi gibi
"su goéruslerden vazgecgersen, su isimlendirmeleri koymazsan seninle
anlagabiliriz” tirinden pazarliklar yapildi. S6z konusu yoldasin “yeni”
programi devrimci-demokrat muhteval olarak niteleyip "bu olsa olsa
bir calisma programi, anti-cunta bir eylem programi olabilir’” demesi
Uzerine “yeni” tlzigl kabul edip Gye olmasi teklifi dahi yapilmadi ve
kendisi ile Haziran operasyonuna kadar iligki “statisiinde” diyalog sir-
daruldu.
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“12 Eylul Hizbini Mahkdm Edelim” tartisma kampanyasina disarida
bulunan GMK Uyesi bir yoldas da katilmaya ¢alisti. Goéruslerini Turki-
ye'ye gonderdi ve herkese iletiimesini Merkezin de dagitmasini talep
etti. (Belge 20). Ancak yazinin iletildigi yoldas, ertesi gun yaziyi, mu-
hatabinin kendisi olmadidi gerekgesi ile iade etti. Yazi Merkez'e resmi
kanallardan iletilmeliydi!

Ozetle tartisma kampanyasinda (!) Merkez bir yaziyi almig, ancak
dagitmamis ve cevaplamamis, bir yaziyi hi¢ kabul etmemis, bunlarin
yani sira iki kisiye de “6zelestiri yapmayip polemik yapacaklarsa hig
zahmet etmemeleri gerektigi” bildirilmigtir. Yaptiklari son derece man-
tikhidir. CUnkl artik “yeni” programi, “yeni” tizigu ve “yeni” Merkezi
onderligi ile eskisini asmis “yeni” bir érgutlenme vardir ve bu 6rgit-

lenme igerisinde catlak seslere yer yoktur.

Yurtdisindaki bir GMK Gyesinin "Tartisma Kampanyasinin Sonug-
lari Uzerine” yazisina cevap olarak gonderdigi "Yoldaglara lkinci Agik
Mektup” (Belge 21) de yayinlanmayan yazilar arasinda.

Yine "Tartisma Kampanyasina” H. Gelen imzasi ile katilan ve yurt-
disindan gelen bir yazinin GMK’nin eline gecip ge¢cmedigi konusunda
bilgim yok.(Belge 22).

"Tartisma Kampanyasinda" "12 Eylulculer" ile tavir alan bir yoldas
T. Akin imzali yazisini (Belge 23) kendisi ile iligki kesildigi ve israrli
taleplerine ragmen kurulmadigi icin GMK'ya iletmedi.

Hazirlanan "yeni" program ve “yeni” tizige dayanilarak bu tizik
ve programi kabul edenlerin tyeliklerinin kabull ve yeni Uye atimlar
ile birlikte artik orgut de “yeni” bir érguttir. Eski 6rgutin sinirlarinin
genigliginden dem vurulurken ve bu nedenle statller askiya alinirken
simdi Temmuz kararlari ile taban tabana zit gerekgelerle yeni Uye ali-
mina gidiliyordu.

"Yeni" program ve tuzukle birlikte Politblro’nun kendini MK ilan et-
mesi, gegmisin gizli 6zelestirisi, Kurdistan orgutinun lagvedilmesi ve
ulusal sorun konusundaki sapma 6rgitlenme agisindan eskisinin asil-
masi iddialari (Belge 26, 27) ; butln bu gergeve 6rgltsel ve ideolojik
tasfiyeciligin somut kanitlarini icermektedir. Bugun ipleri koparmamak
kaygisi ile bazi sorunlari yumusatmaya ¢alismak, yapilan tasarruflarin
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adini agik¢a koymaktan ¢ekinmek, sorunlarimizi ¢éziimlemek agisin-
dan bir yarar saglamayacaktir.

Mayis 82 GMK Raporu hareketimiz agisindan ¢ok énemli bir bel-
gedir. Bu belge 12 Eylul sonrasi gelismelerin “dogal bir ayiklanma”
olmadiginin, bilingli bir tasfiye ¢cabasi oldugunun agik secik bir ifade-
sidir. Bu aylarda GMK kendisini gticinin dorugunda hissetmektedir.
Artik kendisini ¢izdigi yoldan gevirebilecek hicbir giiciin kalmadidina
inanmakta, dogru bildiklerini agikgca ilan edebilmektedir. Bu aylar bir
GMK uyesi (Hulki Yoldas) hakkinda sorusturma agilmasina, Dis
Blro’daki gérevinden alinmasina ve hakkinda alinan atilma kararinin
drgutun onayina sunulmasina karar verilen aylardir. ( Belge 29).Ken-
dini 'yeniden treten GMK’nin bu rapordaki iddialarini 8 aylik bir gecik-
meyle haberi oldugu i¢in ancak 83 Mayis’inda cevap verebilen bir eski
GMK Uyesinin yazisi (Belge 30) her yoldasin okumasi gereken bir bel-
gedir.

82 Mayis’inda guclinin dorugunda olan GMK oérgitlenmesi bu
ayda baslayan ve Haziran’da Merkezi dizeylere tirmanan polis ope-
rasyonlariyla birden buyuk bir kaosa yuvarlandi. “Ankara Hizibi” ola-
rak nitelenen yoldaslarin verdigi yazi (Belge 31) ve GMK’nin sadece
yurtici ile olmasini planladidi Konferans toplama, disardaki Uyelerini
(") zorlama taktikleri karsisinda ortaya ¢ikan tepki (Belge 32) ulusal
sorundaki sapmaya karg! yukselen buyuk tepki ile birlesince artik is-
lerin eskisi gibi gitmedigi ve gitmeyecegi ortaya cikiyordu. Birgok yer-
den farkh sesler yukseliyor, icinde bulunulan durumdan GMK’y! so-
rumlu tutanlarin sayisi gin gegtikge artiyordu. (Belge 34). Bu kosul-
larda Sekreter devreye girdi. Tartismalarin ne sekilde cereyan ettigini
bilmiyorum. Ancak sonug 83 basinda toplanan tam tyeli GMK toplan-
tisi oldu.

Bu toplantinin seyri ve sonuglariyla ilgili bir rapor drgute sunuldu.
Bu raporun tarafli oldugu, gergekleri yansitmadigi i.Halef yoldasin ya-
zisinda yer aldigi icin ayrintiya girmeyecedim. Ancak, bilinmesi gere-
ken nokta toplantiyi terk eden Hulki’'nin “toplantiyi terketmesinin ve
GMK’den ayrilmasinin érgitten ayrilma anlamina gelmedigini” belir-
ten (Belge 34) ve kendisinden istenen 6zelestirinin ne oldugunu bil-
medigini, 6zelestirisi istenen konularin agikga kendisine bildiriimesini
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talep eden (Belge 35) iki mektubun varligidir. Hulki'den istenen 6ze-
lestirinin ne oldugu hala aciga cikariimis degildir. Ancak son GMK top-
lantisinda Hulki hakkinda alinan kararin kaldirildigi bildirildi.

Ocak ayindaki GMK toplantisinda, “Hulki 6zelestiri yapip, 6zelesti-
risi 6rgutin salt cogunlugu tarafindan kabul edilmedikge dénmesinin
s6z konusu olmayacag” belirtiimisken, yani “Hulki sorunu” GMK igi bir
sorun olmaktan ¢ikarilip érgitin bir sorunu haline getirilmisken, GMK,
Uyelerin oyuna basvurmadan karari degistiriyor. Yoldaslarimizin “de-
mokrasi sorununda hala eksikliklerinin oldugunun acik bir kaniti bu.
Sevindirici olan yan sudur ki, bircok yoldas uygulamadaki carpikhgi
teshis etmislerdir. Buradan Hulki'nin Gyeliginin iade edilmesine (!)
karsi ¢iktigimiz sonucuna varilmamali. Bu karar kanimca dogru bir
karardir ve yapilan bir yanlisin dizeltiimesi dogrultusunda atilmis bir
adimdir. Bizim igaret etmek istedigimiz mantiktaki sakatliklar.

GECIiCi ORGUTLENME UZERINE

81 yazinda baslayan ve 82 yilinda da suren “arinma” , "dogal ayik-
lanma" slrecinin sonuna bir kisim yoldaglar "yeni" érgatlenmenin di-
sinda kaldilar. “Yeni” drgutlenmenin disinda kalan unsurlar sadece 81
yazinda ve 82 basinda iligski kesilen 6 kisiden ibaret degil. Tartisma-
larda GMK'ya hak vermeyen, onu suglar tavra giren baska yoldaslar
da tecrit edildiler veya ayrilmak zorunda birakildilar. Bu yoldaslara yo6-
neltilen soru genellikle su oluyordu: “Eger onlarin hakh oldugunu du-
suindyorsan, bizim aramizda isin ne?” Soruna bdylesine bir yaklasim
dogdaldir ki, "aralarinda igi olmayanlarin” ayri digmeler ile sonuglani-
yordu. Bunun yanisira “12 EylUl Hizbinin” yaninda tavir alacagi hisse-
dilen kigilere uygulanan etkisizlestirme, gérevden alma politikalari da
ayrilmalarin bir diger nedenini tegkil ediyordu .

Orgltin digina diismus olan yoldaslar ne yapacaklarini tartismaya
basladilar. Bu yoldaglarin (Merkez Hizbinin iddialarinin aksine) dnce-
den orgutlenmig bir yapilari, hizip iligkileri yoktu. Her birey kendi so-
rumlulugunu tasiyordu ve kimse bir digerine kendisi adina konusmak,
davranmak yetkisi vermemisti. Ozetle, 6rgitsiizdiiler. Aralarinda yap-
tiklar tartismalar sonucu 6nce “Tartisma Kampanyasinin” sonuglan-
masini beklediler ve bu arada da bir kisim GMK Uyeleriyle ve 6rgutin
batanluguyle iliski kurabilmek igin ¢gaba gdsterdiler. GMK Uyelerinden
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biri “GMK”y1 suglayici bir tavir takinirken, diger GMK Uyelerinin tavir-
lari hakkinda bilgi edinilemedi. (Disaridaki GMK Uuyelerini kastediyo-
rum.) Orgitin iligki kurulmak istenen unsurlarinin ise, (hemen timd)
“Hizbe karsi olduklarini, pratikteki tavirlariyla gosterince (gérusme ve
tartisma taleplerinin reddedilmesi, yolda karsilasinca gdrmezlige
gelme, ya da koétlisu dismana bakar gibi bakma vs.) kisa bir sire
sonra; ¢dzUmlenmesinin olanaksizligi acikga ortaya ¢ikmisti.

Bu durumda yapilacak iki sey vardi: Ya herkes basinin ¢aresine
bakacak ve aralarinda bir dostluk ve yardimlagsma iligkisi stirdirecek-
ler, ya da siki bir sekilde orgutleneceklerdi. Tartigmalarin sonucunda
yoldaslarin ¢odunlugu birlikte érgitlenmeye karar verdiler. Bir kisim
yoldaslar ise tek baslarina davranmayi uygun buldular.

Bugun bir kisim yoldaslar su sekilde elestiri getiriyorlar: “Tamam”
diyorlar, “size karsi haksiz davraniglara girilmis, érgttlenmenin digina
itilmissiniz ama, siz de orgutlenerek, orgutlu bolme girisimlerine ortak
olmussunuz. Sizler de tasfiyecisiniz."

Sorunu bu sekilde koymak surecin kavranmadiginin gostergesidir.
Nicin 6rgutlenildigini somak "Nicin komunistsin?” demekle es anlamli-
dir. Gegici Komitenin nicin kurulduguna belgelerde yeterli cevap ol-
dugu icin burada anlatmayacagim. (Belge 44.)

Atilan arkadaslarin ilk yazisi (henlz drgutlenmeden) “12 Eylul Hiz-
bini Mahkim Edelim” yazisindaki iddialara cevap vermek oldu. "Tas-
fiyecilige Karsi Leninizm’in Bayragini Yukseltelim” baglikli bu yazi
daha sonra "Gegici Orgiitlenme" (GK) adi altinda biraraya gelen yol-
daslarin goérUslerini ortaya koyar. (Belge 36.)

82 yazinda Gegici Orgitlenme adiyla érgitlenen yoldaglar énlerine
ikili bir gérev koydular. Bir yandan merkezin tasfiyeci gizgisine karsi
tum Kurtuluggulari uyarir ve mucadele etmeye c¢agirirken, diger yan-
dan da siyasi ajitasyon ve propaganda faaliyeti yurattiler. Merkez hiz-
bin olusturdugu yeni orgttlenmenin ideolojik cizgisiyle ve 6rgitlen-
mesi icerisindeki sorunlarla baglantili yazilarinda onun siyasi, ideolojik
ve orgutsel tasfiyeciligini agiklamaya ¢ahstilar. Hareketimizin ideolo-
jik-teorik hattinda olusturulan sapmalari teshir ettiler. (Belge
37,38,39.) (Yeri gelmigken dedinmeden gegemeyecegim: Sadik En-
gin yoldas bir yazisinda GK'nin "Tasfiyeciligin Yeni bir Gostergesi:
Proletarya Partisi Kurma Aceleciligi" baslikli yazisina atifta bulunuyor
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ve sokakta duyulan sozlerle, ¢alakalem yazi yazmanin sorunlari ¢o-
zUmleyici olmayacagini belirtiyor. Ancak, "Merkez Hizbin" "Parti" kur-
makta aceleci davrandigini tesbit edenler GK ile sinirli degil. Ornegin
|.Halef yoldas da bu konuda GK ile ayni kanaati paylasiyor ve Ustelik
bir kisim belgelerden bahsediyor. Ekim’lerde konuya iliskin deginme-
lerin yani sira, s6z konusu belgelerde GK'nin sorunu son derece
dogru degerlendirdigini ispatlamaya yeterli. Ben de Sadik Engin yol-
dagsin verecegi cevabl merakla bekliyorum.)

Gegcici orgutlenme ideolojik faaliyetin yanisira, gunlik siyasi faali-
yette bulundu. 1 Mayis, Anayasa oylamasi, 15-16 Haziran gibi gin-
lerde bildiri dagitt.

Gegcici orglutlenme yazil ajitasyon ve propaganda faaliyetini du-
zenli periyodik olarak yapabilecek olanaklari yarattigi halde bilingli ola-
rak bdyle bir gaba icerisine girmedi. Bu, O'nun hareketimiz igerisinde
ortaya ¢ikan orgitsel bolinmusligun giderilmesini her seyin éniinde
gormesi ve ¢ikaracag duzenli bir yayinin bolunmusligu derinlestire-
ceqi, derinlestirici bir rol oynayacagi dustncesinden kaynaklaniyordu.

Gegici Orgltlenme faaliyeti siresince Merkez Hizbin "yeni" 6érgt-
lenmesinin icindeki hicbir yoldas kendisine katilmaya cagirmadi.
"Yeni" érgutlenme igerisinde kalip onun merkezindeki tasfiyeci anla-
yisa karsi miicadele etmelerini savundu. Kisacasi, érgutsel birligin ye-
niden insasini engelleyecek barikatlar dikmekten dikkatle kagind!. ile-
ride kurabilecegine inandigi bir diyalogun, yaratilabilecek bir tartisma
platformunun yolunu kesmemek igin azami dikkat gdsterdi.

Gegici 6rgutlenme igerisinde yer alan 4 yoldas (eski statul) 82 ya-
zinda ortaya ¢ikan yeni durum ve sekreterin duruma mudahale etmek
icin ortaya ¢ikmasi, "tam Uyeli GMK toplantisinin" gindeme gelmesi
Uzerine, sekreterle gérisme talebinde bulundular. Bu talep sekreter
tarafindan "gérisme icin neden yok" denilerek geri gevrildi. Bu, kendi-
lerini 6rgutln bir pargasi olarak goren yoldaglar ve icinde yer aldiklari
gegici orgutlenme agi son derece Olumsuz bir tavirdl. Gegici 6rgit-
lenme "tam Uyeli GMK toplantisina génderdigi iki yaziyla sekreterin
davranisin nasil yorumladiklarini ve "Tam Uyeli GMK Toplantisina"
Onerilerini, iletti. (Belge 40, 41.)
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Tam uUyeli GMK toplantisinda "burasi, asagida raporunu dinlemis
oldugumuz érgitiin GMK'sidir’ diye baslayan kararlarla érgutin di-
sina dusmus eski statlluler geri gagriliyordu. Cagriya muhatap olan-
lardan GK igerisinde eski statllerin sekreterle yaptiklari gérismelerde
kendilerinden GK'nin faaliyeti hakkinda rapor istendi, Ortaya ¢ikan du-
rum garpiciydi. Merkez raporunda bizim disimizda bir érgutttr” diyor,
biryandan da GK raporu istiyordu. Sekreterle gortisen yoldaslar GMK,
GK’y1 6rgltin bir parcasi olarak kabul etmedikge bdyle bir rapor veri-
lemeyecedini bildirdiler.

GMK’nin gagrisina GK'nin verdigi cevap, muhatabin GK degil, tek
tek kisiler oldugu gerekcesiyle kabul edilmedi. (Belge 42.) GK ¢agriyla
ilgili bir degerlendirme yazisi daha yazarak GMK'ya gonderdi.
GMK'nin gagrisinin tasididi eksiklikleri vurguladi ve tim bu olumsuz-
luklara karsin kendi icindeki eski statiliileri T.K.K.K.O igerisine gén-
derecegini gerekce anlatti. (Belge 43.)

Akabinde "eski stati’liler GMK’'nin ¢adrisini hangi perspektifle ka-
bul etiklerini bildirdiler ve 6rgute alindilar.

GMK eski statlili 4 kisiyi 6rglte kabul etmesinin ardindan GglnU
bir organda goérevlendirdi. Ancak, henlz hicbir faaliyette bulunulma-
dan yeni bir gelisme ortaya ¢ikti. Bu, bir GMK Uyesinin (belki daha
¢ogunun) tavriyla ilgilidir. Bu yoldas, yapilan bir gériismede GK ken-
dini feshetmezse “Kurtulusgu GK’lilar” olarak niteledigi ve “érgutsel
bélinmislik oldugunu, GK’nin érgitin bir pargasi olarak kabul edil-
mesi gerektigini savunan” tim yoldaglarin atilmasi i¢in caba gostere-
cegini bildirmistir. Bu yoldas GK’nin varligini “yarattiklari platformu” bir
meydan okuma, birlik adimlarini bozucu bir engel olarak yorumlamak-
tadir.

CGagrilma ve “gagriy1” kabul edip gelen yoldagslarin ne digtndukleri
ve konumlari GMK tarafindan basindan beri bilinmektedir. Buna rag-
men dnce kabul edilmeleri, aradan bir ay daha gegmeden atilma yol-
larinin arastiriimasi son derece celiskili bir tavirdir. Anlayabildigim ka-
dariyla bu sonucu doguran etken “dort yoldagsin donmesi sonucunda
GK’nin faaliyetini sirdirmemesi” beklentisinin bosa ¢ikmasi olmustur.

GK'nin kendisini feshetmek icin ileri sirdugu cergeve gayet iyi bi-
lindigi halde, ortaya ¢ikan bu son durum GMK'daki bir kisim yoldagla-



BELGELER 2. Kitap 398

rin birlik sorununa olan eksik yaklasimlarini bir kez daha sergilemek-
tedir. Orglitsel agidan problemlerimiz ézgiin bir durum gdsterdigi
halde olagan kosullarin fomulasyonlariyla sorunu ¢éziimlemeye ug-
rasmak ve bilinen kaliplara uymayan durumlarda "kesip bigerek” du-
rumu "kaliplara uygun hale getirmek", pratik agidan mimkun olsa bile
sonuglari agisindan yararli olmayacaktir.

SONUGC

Orgltsel yapimizin 12 Eyliil sonrasi gelisimi "hukuki agidan" izahi
son derece zor ve karmasik bir konumdadir. Bu konum ki bir GMK
dyesine "onlarin programi, onlarin tizigu ama benim érgutum” dedir-
tebilmektedir. Bu durumda bazi yoldaslar "hakll" olarak sormaktadir-
lar: "Bu ne bicim orgut anlayisi, 6rgit Gyeligi?"

Sireci ve dénemi dogru kavrayabilmek igin bu dénemi iceren tim
belgelerin érgutin bilgisine sunulmasi gerekmektedir. Bu materyaller
Uzerinde elbette ki dedisik yorumlar olacaktir. Ancak, kaginilmasi ge-
reken nokta uzlasabilmek igin ayrilik noktalarinin altini gizmekten ¢e-
kinilmesidir.

Bizler ayriliklarimiza ragmen birarada olmayi 6grenmeliyiz. Dogru.
Ama her seyden dnce net olarak ayrilik noktalarimizin neler oldugunu
bilmeliyiz. Aradaki ayriliklara, farkli bakig acilarina ragmen (farkl si-
nifsal agilara tekabul etmemesi sartiyla) birarada olabilmek iyidir, ama
uzlasmacihgi politik bir ¢izgi haline getirmek kétudur.

12 Eylul sonrasi gelismelerle ilgili yoldaslarimizin bugun yapmis ol-
duklari yorumlari, sireci kendi agilarindan nasil degerlendirdiklerini
bilmek iyi bir seydir. Ama en iyisi o donemi belgelerden dinlemektir.
Bu her yoldasin kendi kavrayigiyla, sure¢ hakkinda kendi yorumunu
olusturmasinda yararl olacaktir.

YASASIN PROLETARYA SOSYALISTLERININ BIRLIGI.

M. Sefa. Ekim 1983.

BELGELER “¢
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1-2-3-4-5 No'lu belgeler. (Bu 5 belge 12 Eylil'den sonra, Ekim ayin-
dan Mayis 81’e kadar yayinlandi.

6- Calisma Tarzinin Sorunlari Uzerine.
7- X kenti A organinin verdigi Yazi-1.
8- X kenti A organiyla yapilan konusmada merkez yetkilisinin notlari.
9- X kenti A organinin verdigi Yazi-2.
10- 7-8 Temmuz 81 Aski Kararl.

11- Yeni Donem, Yeni Gorevlerimiz.
12- Sefer'in yazisi.

13- Ozgun'ln yazisi.

14- MUmin'in yazisi.

15- 7-8 Kasim 81 Politbiro Kararlari.
16- 12 Eylul Hizbini Mahk(im Edelim.

17- Yasasin Proletarya Sosyalizminin Birligi.

18- Ek.

19- “12 Eylul Hizbini Mahkim Edelim” Tartisma Kampanyasinin So-
nuclari.

20- Yoldaslara Acik Mektup.

21- Yoldaslara ikinci Agik Mektup.

22- Orgutsel Yapimiza Yéneltiimig Bir Saldiri : Demokratik Merkeziye-
cGilik Gzerine.

23- T. AkIn'In yazisi.

24- Program.

25- Tuzuk

26- Tam Uyeli GMK toplantisina verilen GMK raporundaki yeni Gye ali-
mina iligkin gerekge

27- Orgutlenme Sorunlari (izerine 1, 2.

28- Mayis 82 GMK Raporu.

29- Hulki 'ye iligkin Politbtiro Raporlari ve Kararlari.

30- "Mayis Raporu Uzerine Gecikmig Bir Cevap” (R. Gékirmak imzali)
31- Haziran Operasyonu ve Duaslincelerimiz

32- Tavrimizin Nedenleri.



BELGELER 2. Kitap 400

33- Orgutiiniizdeki Bunalim Uzerine

34- "Yoldaslar baslikli Hulki'nin yazisi.

35- GMK'ya ve Tum Yoldaslara (Hulki)

36- Tasfiyecilige Karsi Leninizm’in Bayragini Yuksel telim.

37- Hareketimizdeki son ¢atlama: Yeni bir Sorun mu, Eski Bir Sorunun
Yeni Bir Gorunimu ma?

38- 12 Eylul 'den Buguine Hareketimiz: Tasfiyeci Saldiri Yenilecektir!
39- Tasfiyeciligin Yeni Bir Gostergesi : Proletarya Disinda "Proletarya
Partisi" Kurma

40- Sekreterle Gorusme Talebinin Reddine Dair GMV 'ya Mektup.
41- “Tam Uyeli GMK Toplantisi”’na éneri ve Tezler.

42- GK'dan GMK’ya Mektup.

43- GK’dan GMK’ya ikinci Mektup.

44- Gegici Komite Nasil Kuruldu.
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Yoldaslar,

Daha 6nce Almanya Komitesi olarak almis oldugumuz bir karara
gére, TKKKO'niin érglitsel bunalimina iliskin olarak yazilmis ya da ya-
zllacak olan ve elimize gegen tim yazilari, batin Avrupa ¢apin— da
fakat 55 kisi ile sinirlandiriimis olarak dagitacaktik. Yazilar: Almanya
Komitesi'nin bolgelerdeki sorumlulari kanaliyla isimleri saptanmis ar-
kadaslara iletilecekti.

TKKKO—GMK’sinin GK ile ilgili bilinen kararindan sonra yapti§i-
miz toplantilardan 6grendik ki, bu yazilarin ya buyuk bir kismi arka-
daslarimizin eline hi¢ gegcmemistir, ya da blyik oranda eksik ulastiril-
mistir.

Avrupa'da, Kurtulug Hareketinin faaliyetleri i¢erisinde az ¢ok istik-
rarli olarak yer almis olan tim Kurtulus Sempatizanlarina bu yazilar
iletilebilmelidi1lir. Bu amaca yararli olacagi distincesiyle ekteki listeyi
sizlere sunuyoruz.

Boélge sorumlulari tarafindan bu liste ¢ogaltilarak bdlgelerindeki
tim Kurtulus Sempatizanlarina iletilmelidir. Arkadas1arimiz ise, liste
ile kendilerinde bulunan yazilar karsilastirip kontrol ederek, yazilar-
dan eksik olanlari boélge sorumlularina bildirmelidirler.

Bugunku mali olanaklarimizla bu yazilarin tamamini ¢ogaltip tcret-
siz olarak dagitimini yapmaniz mimkun degildir. Bu nedenle bdlge-
lerdeki sorumlular, yazilarin dagitiminda mali sorunu nasil ¢ézecekle-
rini kendileri saptamalidirlar. Bu yontemin saptanmasin da gézetilecek
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temel amag; yazilarin mimkdn oldugunca ¢ok Kurtulus sempatizani
arkadas tarafindan okunmasini saglamak olmahdir.

Orgltimiiz adiyla ya da onun saflarinda yer alan arkadaslarin
kendi imzalariyla yayinlanan her yazi, bundan sonra da arkadaslari-
miza bélgelerdeki sorumlular araciligiyla hemen iletilecektir. Yoldasca
selamlar.

Turkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulug Orgiitii
Avrupa Komitesi - Aralik-1983

LISTE

A-) KURTULUS imzal Yazilar:
1- 12 Eylll sonrasi Merkezi yazi. Eylul, 1980.%"

2- 12 Eylul sonrasi Merkezi yazi. Kasim, 1980.
3- 12 Eylul sonrasi Merkezi yazi. Aralik, 1980.

4- Yeni Donem, Yeni Gorevlerimiz. 1981.

B) POLITBURO imzali yazi, karar ve raporlar:

1- X Kentinin A Organi ile Merkez ydneticisinin yaptigi konusmada
merkez ydneticisin notlari.

2- 12 Eylul Hizibini Mahkdm Edelim. Ocak 1982

3- 12 Eyldl Hizibini Mahkim Edelim Tartisma Kampanyasinin So-
nuglari Uzerine. Subat 1982.

4- "Yoldaslar” baslikli bu yazi, GMK—TQ imzasini tagiyan tek yazi-
dir.

5- Tuzlk, (PB tarafindan 1982 Ocak sonunda ¢ikariimisti. Sonradan,
Subat—Mart 1983 tam Uyeli Merkez Komite toplantisinda iptal edile-
rek, yenisi hazirlandi.

6- Program. (Tuzukle ayni tarihte kabul edildi.)
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7- Mayis 1982 Raporu. (GMK—GSYV imzasiyla yayinlandi. )
8- Statulerin askiya alinmasiyla ilgili karar. Temmuz 1981.
9- 7-8 Kasim Kararlari. Kasim 1981.

10- Hulki'ye iligkin PB raporlarindan

11 Hulki 'ye iliskin PB kararlarindan. Ocak ve Nisan 1982.

Not 1: Bu dénem, Haziran - Temmuz 1981 tarihinden, Subat 1983
tarihine kadar strmasgtar.

Not 2: Bu bolimdeki birinci yazi, sirkilasyon amaciyla kaleme alin-
mis bir yazi degildir. A organi ile gérismeyi stirdiren Merkez sorum-
lusu, A organindan arkadasin talebi Uzerine, s6zlU olarak yapilan bu
toplantinin sonunda, hemen bu toplanti sonu ve orada bu notlari
yazmistir.

C) GMK imzal1 yazi, karar ve raporlar: (GMK: Gecici Merkez Ko-
mitesi)

1- Subat—Mart 1985 tarihli tam tyeli GMK toplantisi Raporu. Mart
83.

2- TKKKO Tiiziigl. Mart 1983. (Sosyalist is¢i 'de yayinlandi. )

3- TKKKO—GMK Raporu. (Yayinlanabilecek boliimleri Sosyalist isgi
sayida yayinlandi. Diger bélumleri kararlari igeriyor.)

4- “Yoldaglar” baglikli, TKKKO-GMK’sina Avrupa Ozel Organi’nca
yazilmis olan Hulki’'nin dGyeliginin devamina iligkin talep ve onay” ige-
ren mektup. Agustos 1983.

5- "Avrupa Ozel Organi” baglikli, GMK adina gorevlendirilmis olarak
Cafer Kamil imzasini tagiyan mektup. Eylul 1983.

6- GK Hakkinda Karar. Ekim 1983.
7- GMK’nin hazirladidi ortak Deklarasyon. Ekim 1983.

Not:GMK, Mart 1983 sonrasi, Turkiye'ye dénen Merkez sorumlusu
yoldaglari da igeren yeni Merkezdir.
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D) GK imzal yazilar. (GK: Gecici Komite)

1- Hareketimizdeki Son Catlama: "Yeni” Bir Sorun mu, “Eski” Soru-
nun Yeni Bir GorinimU ma? Ekim 1982.

2- Tasfiyecilige Kargl Leninizm’in Bayragini Yukseltelim.

3- 12 Eylul'den Bugtine Hareketimiz: Tasfiyeci Saldiri Yenilecektir.
Aralik 1982.

4- “Yoldaglar’ (GK'dan GMK’ya Mektup.) Ocak 1983.
5- Glindemdeki Tartismalara iligkin Bazi Oneri ve Tezler. Ocak 83.

6- Merkez Hizibin Tasfiyeciliginin Yeni Bir Géstergesi; Proletarya di-
sinda, “Proletarya Partisi Kurma” Aceleciligi. Subat 1983.

7- GMK’dan "Acilen cevaplandiriimasi 'istenen g soru.

8- TKKKO-GMK'sina ve Tim Yoldaslara. Mayis 1983.

a- Cumali. 31.8.83

b- T. Akin. 5.9.83

c- R. Kasim

d- Hulusi. 26.8.83.

9- Proletaryanin Demokrasi Mucadelesi ve Tasfiyecilerimiz.
Kasim 83.

10- 6 Kasim Secimleri Uzerine. Kasim 83.

11- GMK'nin Son Karari ve Tasfiyeciligin Yeni Boyutlari. Ocak 1983.
12- Yerel Secimlerde Devrimci Demokrat Adaylar Destekleyelim.

Not: GK imzali yazilar bundan sonra TKKKO-Avrupa Komitesi tara-
findan dagitilmayacaktir.

E- GK Yandaslari ve Diger PB Karsitlarinin Yazilari :

1- Yazi-1. Temmuz 1981 (X Kentinin A organi tarafindan kaleme
alinmisg.)

2- Yazi-2. (X Kentinin A organi tarafindan kaleme alinmis.)
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3- Sefer’in yazisi. Eylul 1981

4- Ozgln’lin yazisi. Eylil 1981

5- Yoldaglara Acik Mektup. Hulki. Subat 1982

6- Yasasin Proletarya Sosyalizminin Birligi. R. Kasim. Subat 1982.
7- R. Kasim. Mart 1982 tarihli Ek yazisi.

8- Yoldaslara ikinci Mektup. Nisan 1982. Hulki.

9- ()r_gUtseI Yapimiza Yoneltiimis Bir Saldiri: Demokratik Merkeziyet-
cilik Uzerine. Hasan Gelen. Mayis 1982.

10- T. Akin’in Mayis 1982 tarihli yazisi.

11- Haziran Operasyonu ve Dusuncelerimiz.

12- Yoldaglara Mektup. Ali. 16.08.1982.

13- "Yoldaslar" baslikli, Recep’den GMK’ya. 20 Subat 1983.

14- TKKKO-GMK’sina ve TUm Yoldaslara. Nisan 1983. Recep
(Hulki.)

15- Bir Rapor Uzerine Gecikmis Bir Cevap. Mayis 1983. Recep Go6-
kirrnak.

16- iki Anlayis. M. Giirakin. (Fehmi.) Mayis.1983.

17- Gegici Komite Hangi Sartlarda Dogmustur. Mayis 83. Recep Go6-
kirmak.

18- Birligi Yeniden Orelim. Haziran 1983.
19- Komiinistlerin Birligi igin Oneriler. Dért imzali.

20- iki Sosyalist is¢i Yazi Kurulu Uyesinin Agiklamasi. Ajustos 1983.
Sevil-Fehmi.

21- Uzlasmacilk Politik Bir Cizgi Haline Gelmemelidir. Ekim 83. M.
Sefa.

22- Gecmisi Degerlendirmeden Gelecege Varamayiz. M. $ahin.
Agustos 83.

23- Proletarya Demokrasisinin Partide ve Devlette Somutlanmasi
Uzerine Bazi Gorugler. Agustos 1983. R. Kasim.
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24- Yazilarin Toplu Dagitimi Oncesinde Recep Gokirmak tarafindan
hazirlanan ilk Onsoz.

F- GMK’nin Subat-Mart 1983 Toplantisi Sonrasi Tirkiye’den Ge-
len Yazilar.

1- Hareketimizin Bazi Sorunlari Uzerine-1 idris Halefi.
2- Hareketimizin Bazi Sorunlari Uzerine-2 idris Halefi.
3- Hareketimizin Bazi Sorunlari Uzerine-3 idris Halefi.
4- Hareketimizin Bazi Sorunlari Uzerine-4 idris Halefi.
5- Hareketimizin Bazi Sorunlari Uzerine-5 idris Halefi.

6- Buglin Kirt ve Tirk Komunistlerinin Oniindeki Temel Gérev; Ye-
nilginin Cok Yonli Nedenlerini Aciga Cikarmaktir. Sefik Yardimci.

7- Hareketimizin ilkeli Davranma Gelenegi Uzerine. 8.11.1982. Azad
Roj.

8- Yenilginin Ardindan Genel Durum. Haziran 1983. Azad Ro;.
9- Sosyal Sovenizm Saflarimizi Delemez. Cafer Kamil.

10- icinde Bulundugumuz Orgiitsel Bunalim ve Gelinen Noktada Du-
rum. Halit S. Atay.

11- Ulusal Sorun Uzerine. Engin Sadik.

12- Yoldaglar. Temmuz 1983. K. Sultan.

13- Sorunlarimiza Genel Bir Bakis. F. Yildiz.

14- Tartigmalara iliskin Bazi Notlar. N. Aydin.

15- Yeni Durum ve Gorevlerimiz. 16-5-1983. Bes imzall.

16- Orgitiimiizdeki Given Sorunu Uzerine. C. Giines.

17- Hatalarimiz Ulusal Sorunla Sinirli Degildir. Ender Tahsin.

18- 12 Eylil ve Sonrasi Hareketimizin Durumu Uzerine.16 Eyl(il
1983. Yaman Yavuz.

19- Anlamsiz Bir Kararin Dusundurdukleri. Sefik Yardimcl.
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20- Orgutsel isleyis Uzerine-1. Faruk Cetin.
21- Orgutsel isleyis Uzerine-2. Faruk Cetin.

22- Kadin Sorunu, Erkek Egemen Orgiit ve Yasam Bigimi. Faruk Ce-
tin.

G- TKKKO-GMK’sinin GK ile ilgili kararinin iletilmesinden sonra
Avrupa’da Dagitilan Yazilar.

1- Yoldaslar. Kasim 1983. i.Metin Aycicek.

2- “Degerli Arkadas” 26 Kasim 1983. (Alti imzali.)

3- "Yoldaslar" 5.12.1983. Sevil - Fehmi.

4- "Degerli Yoldaslar” 29.11.1983. Dortmundlu Mehmet.*®

5- Olguyu Bilince Cikaralim ve Uygulayalim. 12.12.1983. Dortmundlu
Mehmet.

6- Orgit Anlayisgi, Sinifa Bakis ve Orgiit-igi Demokrasi Uzerine. Dort-
mundlu Mehmet.

7- Avrupa Ozel Organrna. 9.01.1984. Dortmundlu Mehmet.*
EKIM Dergileri. Toplam 5 Sayi. (2, 3, 4, 5, 7.)

KURTULUS Merkez Yayin Organi. Toplam 6 Say. (8, 9, 10, 11, 12,
13.) (Mart 1983 sonrasi yayinlanmaya bagladi.)

Yoldaslar,

yukarida listesi gikariimis olan yazilar bugine kadar sirkilasyona
sokulmus olan yazilardir. Bundan sonra ise TKKKO Avrupa Komitesi,
kendi taraftarlarinin yazilarini sirkilasyona sokacaktir. Diger oérgutle-
rin, ya da Turkiye Ve Kuzey Kirdistan Kurtulug Orgiiti’niin GMK’'nin
yaninda yer almayan kararsizlarin yazilarini dagitmak bizim gérevimiz
degildir. Bunun spekuilasyon konusu yapilacagini ve “demokrasi bay-
raktarlarinin” bunu da elestiri dadarciklarina koyacaklarini biliyoruz.
Bu bizi Urkitmeyecek, dogru bildigimiz yolda devam etmemize engel
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olamayacaktir. Ancak kafalari bulanan her arkadasg, bu zamana kadar
disimizdaki diger siyasetlerin yazilarini nigin dagitmadigimizi dasin-
melidirler. Tartismalar higbir zaman durmayacaktir. Fakat, érgutli ¢ca-
lismanin hele de drgut kavraminin dejenere edilmesine higbir yolda-
simiz izin vermemelidir.

Yoldasga selamlar.
Turkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulug Orguiti
Avrupa Komitesi. Aralik-1985
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Legerli Yoldagler,
Kurtulug Hareketi igindie 12 12 Zyliul'den
muz 1981'den

sonra gok

itibaren yazili i

arinl «ldigl ande bile, Tiir-

Degerli Yoldaslar,

Kurtulus Hareketi icinde 12 Eylll 6ncesinde baslayan, 12 Eylul'den
sonra ¢ok degisik boyutlar alarak devam eden ve Temmuz 1981’den
itibaren yazili hale gelen tartismalardan biz Avrupa’daki taraftarlar
Agustos 1983'ten sonra haberdar olmaya basladik.

Tartisma belgelerinin bitlin taraftarlara ulasmasi ve hareket igin-
deki gelismelerin en detayll bicimde takip edilebilmesinin, sosyalist
mucadelenin ciddiyeti ile ne kadar baglantili oldugunu burada bir kere
daha tekrarliyoruz.

Ancak ; ne yazik ki, TKKKO GMK’sI Kasim 83’de "GK’nin mesrui-
yetini” savunanlarla 6rgutsel iliskiyi kesme kararini aldigi anda bile,
Turkiye’de oldugu gibi Avrupa’daki bazi taraftarlara da tartisina belge-
leri ulasmamisti, okunmamisti ve tartisiimamisti. TKKKO-GMK tem-
silcileri, bélinme karari ile birlikte yazilarin birlikte dagitimi, okunmasi
ve tartisiimasini hizlandirmak igin tedbirler alacaklarina bu konuda
higbir caba sarf etmeyip, planlanmis tartisma toplantilarini ve tartisma
platformlarimiz olan érgutlGlGgumazu iptal ettiler. Arkadaslarimizi

“TKKKO-GMK yaninda saf tutmaya” gagirdilar. Ozellikle yazilarin
dagitim ve okunmasinin tamamlanmadigi yerlerde bunu kismen ba-
sardilar.

Yoldaslar, biz sosyalizm mucadelesinin bugtinden yarina bitmeye-
cek, uzun soluklu bir micadele oldugunu ve bunu g6z énline alarak
davranmak gerektiginin bilincindeyiz. Boysle davranmaya g¢aligiyoruz.
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Onun igindir ki, tartisma belgelerini okumanin ve tartismanin her yol-
das icin gorev oldugunu vurguluyoruz.

Ekte simdiye kadar ele gegmis ve dagitiimis olan belgelerin bitu-
nlnin listesi var. *° Bu listeye bakarak eksik olanlari asagidaki ad-
resten isteyiniz:

Postbus 9720 — Utrecht- Holland
Yoldasc¢a selamlarimizla.
8.2.1984 — Kurtulus—GK Taraftarlari

TARTISMA BELGELERININ LISTESI

Onsé6z. Recep Gokirmak

1 . Cunta Uzerine

2. Yeni Dénem, Yeni Gorevlerimiz.

3. Statulerin askiya alinmasi. Politbiro
4. Yazi-1. Gebze Komitesi.

5. X Kentinin A Organi ile Merkez yoneticisinin yaptigi konusmada
Merkez yoneticisinin notlari. Politburo.

6. Yazi-2. Gebze Komitesi.

7. Sefer yoldasin Merkez'e verdigi yazi. Sefer.
8. Ozglin yoldasin Merkeze verdigi yazi. Ozgun.
9. 7-8 Kasim Kararlari. Politburo.

9.a. Program. Politburo

9.b. Tuzuk. Politbiro.

10. 12 Eylul Hizbini Mahkdm Edelim. Politburo.
11. Yoldaslara Agik Mektup. Hulki.
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12. 12 Eyliul Hizbini Mahkim Edelim tartisma kampanyasinin sonug-
lari Gzerine. Politburo.

13. Yasgasin Proletarya Sosyalizminin Birligi. R. Kasim.
14. EK. R. Kasim.
15. Yoldaslara ikinci Agik Mektup. Hulki.

16. C)rgL:J_tseI Yapimiza Yoneltiimis Bir Saldiri: Demokratik-Merkezi-
yetcilik Uzerine. Hasan Gelen.

17. Mayis 1982 Raporu. Politbliro-GMK
18- T.Akin’in yazisi. T. Akin

18.a. Haziran Operasyonu ve Dislncelerimiz. Y Kenti il Komitesin-
den yoldaglar.

19. Yoldaglara mektup. Ali.
19.a. Hareketimizdeki Son Catlama. Kurtulus GK.

20- Tasfiyecilige Karsi Leninizm’in Bayragini Yikseltelim. Kurtulus-
GK

20.a. Ulusal Sorun ve Tutarli Demokratlik Uzerine. GMK-iO

21. 12 Eylil'den Buglne Hareketimiz: Tasfiyeci Saldiri Yenilecektir.
Kurtulus-GK

22- “Yoldaslar, GK’dan “Tam Uyeli GMK Toplantisi’na Mektup. Kur-
tulus-GK

23- Giindemdeki Tartismalara iligkin Bazi Oneri ve Tezler. Kurtulus-
GK

24. Merkez Hizbin Tasfiyeciliginin Yeni Bir Gostergesi: Proletarya Di-
sinda ‘Proletarya Partisi’ Kurma Aceleciligi — Kurtulus-GK

25- Hulki yoldasa iligkin Politbiro Raporlari. Politbiro-GMK
26- Hulki yoldasa iligkin Politblro Kararlari. Politbiro-GMK
27- “Yoldaslar,” Hulki Yoldastan GMK’ya. Hulki (Recep)

28- Turkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulug Orgiitii GMK’sina ve Tim
Yoldaslara. Hulki (Recep)
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29- Bir Rapor Uzerine Gecikmis Bir Cevap. Recep Gékirmak.
30- GK'dan GMK’ya Mektup. Kurtulus GK.

31- TKKKO GMK’sina ve Tum Yoldaslara, GK’dan GMK’ya Mektup.
Kurtulus GK.

31.a. Yeni Durum ve Goérevlerimiz. Leyla, Cagatay, Faruk, Tarik, Hu-
seyin.

32. iki Anlayig. M.Giirkan.

33- Gegici Komite Hangi Sartlarda Dogmustur. Recep Gékirmak.
33.a. Birlik igin ileri. Recep Gokirmak.

34. Birligi Yeniden Orelim. Recep Gékirmak.

35- Komiinistlerin Birligi igin Oneriler. T.Akin, Ozgiin, Miimin, R.Ka-
sim.

35.a. R.Gékirmak’tan TKKKO-GMK’sina Mektup. Recep Gokirmak.
36. (Basliksiz-HznN). Sultan.

37. Hareketimizdeki Bazi sorunlar Uzerine-1. i.Halefi.

38. Hareketimizdeki Bazi sorunlar Uzerine-2. i.Halefi.

39. Buguin Tirk ve Kiirt Komunistlerinin Onlindeki Temel Gérev Ye-
nilginin Cok Yonlu Nedenlerini A¢ida Cikarmaktir. Sefik Yardimci.

40. iki Sosyalist isgi Yazi Kurulu Uyesinin Agiklamasi. L.Karadeniz,
M.Gdurakin.

41. DUnu ve Bugunl Asarak Yarina Yonelmeliyiz. Engin Sadik.
42. Ulusal Sorun Uzerine. Engin Sadik.

43. Yenilginin Ardindan Genel Durum. Azad Ro;.

44. Hareketimizin ilkeli Davranma Gelenegi Uzerine. Azad Roj.
45, Sosyal Sovenizm Saflarimizi Delemez. C.Kamil.

46. Tartismalara iliskin Bazi Notlar. Necati Aydin.

47. icinde Bulundugumuz Bunalim ve Gelinen Noktada Durum. Ha-
lil.S.Atay.
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48. Sorunlarimiza Genel Bir Bakis. F.Yildiz.

49. Hareketimizdeki Bazi sorunlar Uzerine-3. I.Halefi.

50. Hareketimizdeki Bazi sorunlar Uzerine-4. i.Halefi.

51- Uzlagsmacilk Politik Bir Cizgi Haline Gelmemelidir. M. Sefa.
52. Ge¢misi Degerlendirmeden Gelecede Varamayiz. M.Sahin.

53. Proletarya Demokrasisinin Partide ve Devlet Somutlanmasi Uze-
rine Bazi Goérugler. R.Kasim.

53.a. Orglitsel iligki ve isleyisteki Zaaflar, Orgiitlenme ve Calisma
Tarzi Anlayigi ve Merkez Hizip. Kurtulus-GK

53-b. Proletaryanin Demokrasi Micadelesi ve Tasfiyecilerimiz. Kur-
tulus-GK

54. TKKKO GMK’nin GK ile ilgili Aldig1 Karar. TKKKO-GMK
55. Yoldaslar. i.M.Aycicek

56. Degerli Yoldaglar. Dortmundiu Mehmet.

57. Degerli Yoldaslar. Altenmelle Toplantisi.

58. Yoldaslar. Fikret Orhan.

59. Yoldaslar. Fehmi, Sevil.

60. Yoldaglar. NRW Bdlgesinden 13 Yoldas.

60.a. Olguyu Bilince Cikartalim ve Uygulayalim. Dortmundlu Meh-
met.

60.b. Orgiit Anlayisi, Sinifa Bakis, Orgiit ici Demokrasi Uzerine.
Dortmundlu Mehmet.

61. Anlamsiz Bir Kararin Dugundurdukleri. Sefik Yardimci.
62. Orgiitsel isleyis Uzerine-1. Faruk Cetin.

63. Orguitsel isleyis Uzerine-2. Faruk Cetin.

64. Orgltimuzdeki Guven Sorunu Uzerine. C.Glines.

65. 12 Eylll ve Sonrasi Hareketimizin Durumu Uzerine. Yaman Ya-
vuz.
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66. Kadin Sorunu, Erkek Egemen Orgiit ve Yagam Bigimi. Faruk Ce-
tin.

67. Hatalarimiz Ulusal Sorunla Sinirli Degildir. Ender Tahsin.

68. Hareketimizin Gegmis Orgiitlenme Pratigi ve Anlayisi Uzerine. R.
Gokirmak.

69. GMK’nin Son karari ve Tasfiyeciligin Yeni Boyutlari. Kurtulus-GK
70. Orgiit igi Demokrasi. L. Karadeniz.

71. Avrupa’daki Kurtulus Taraftar Yoldaslara! Kurtulug-GK Taraftar-
lart.
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KURTULUS
BELGELER

1. Kitap

KURTULUS BELGELERI. 1. Kitap. IGINDEKILER

- ismet Oztlirk’e ithaf

- Sunus

- Sverdlov. Kalinin ya da Cortiik ismet

- Dogan Tarkan, Fehmi Bayraktaroglu (Resimler.)

- Déneme lligkin Kronoloji

- GMK, Eyliil 1980.

- GMK, Kasim 1980.

- GMK, Aralik 1980.

- Yeni Dénem Yeni Gorevlerimiz. GMK. (Kurtulug). 1981.
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- X Kentinin ‘@’ Organinin Yazisi: Yazi-1. Temmuz 1981.

- X Kentinin ‘a’ Organi ile Merkez Yoéneticisinin Yaptigi Konusmada Merkez
Yoéneticisinin Notlari.

- Statiilerin Askiya Alinmasi Uzerine Politbiiro Karari. Temmuz 1981

- X Kentinin ‘a’ Organinin Yazisi: Yazi-2. ( ‘Eylul ? ) 1981

- Ozgin’iin (M.O-T) Yazisi. Eyliil 1981.

- Sefer’in (F.B) Yazisi. Eylil 1981.

- Politblro’nun 7-8 Kasim 1981 Kararlari

- Program. Kasim 1981.

- Yoldaglara Agik Mektup-1 Hulki (D.T.). Subat 1982.

- Yeni Qye alimina iliskin Politbliro Karari. Subat 1982

- 12 Eylll Hizbini Mahkim Edelim. Ocak 1982.

- 12 Eylll Hizbini Mahk(im edelim Kampanyasi Sonuglari. Subat 1982.

- Ulusal Sorun iizerine. GMK-iO. (Baris Dernegi Davasi lizerine EKiM’de
¢ikan yazilara iliskin elestirilere yanit. Ulusal soruna bakis.)

- Politbliro Mayis 1982 Raporu

- Tazuk

- Acgik mektup-2 Hulki (D.T.)

- Hulki Yoldasa lliskin Politbiiro Raporlari

- Hulki Yoldasa lliskin Politbiiro Kararlar

- Proletarya Partisinin Calisma Tarzi. Kurtulus Sosyalist Dergi. S.21.
Subat 1978.

- Red ve inkar.. ONCU Dergisi. Say!. 2. 12 Haziran 1980.

- Kitlelerle Bag Sorunu ve Teorik Egitimin Onemi. ONCU Dergisi. Sayi. 2.
12 Haziran 1980.
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DIiPNOTLAR

1 Bu kronoloji “Kurtulug Kendini Anlatiyor” kitabindan aktariimigtir. Konuya iligkin bir-
kac tarih ya da not eklemesi tarafimizdan yapilmistir. (HznN)

2 Bundan yaklasik 5 ay 6nce OTO-SAN fabrikasinda isveren 3 isgiyi sikiyonetime si-
kayet ediyor. isciler fabrikada g6z altina aliniyor. 30 giin kadar 1. Sube’de iskence
goriyorlar. Donlste rapor aliyorlar. Rapor bitiminde fabrikaya gelince kapida kartla-
rinin olmadigini gériiyorlar. is akitleri feshedilmis. Jandarma-polis tertibat aliyor. Fa-
kat kendiliginden bir sekilde isci is birakiyor. 1500 civari is¢i 1.5 saat ¢calismiyorlar.
“Arkadaslar isbas! yapsin ¢alisalim” diyorlar. Sonunda galismaya bashyorlar. Bu se-
fer de 6dlen yemegine gikmiyorlar. Tabii atilan isciler tekrar tezgaha cekiliyorlar ama
¢abuk birakiliyorlar. Sonunda da isten ayriliyorlar. Bizim igin Oto-San gibi geri bir is-
yerinde bdylesi bir tepkinin olmasi ilging geldi. Onun i¢in yaziyorum.

3 Bu konuda da gegmisteki yanliglarin yanhs oldugu gorildiigi halde agikga
mahkam edilmemesi anlayisi strtyor. 12 Eylil sonrasinda bizler, “Hareketin surekli-
ligi, kadrolarin korunmasina indirgenemez; Hareketin siirekliligi, siyasi faaliyetin su-
rekliligi demektir. Siyasi faaliyet kesintiye ugramissa, Hareketin sirekliligi de kesin-
tiye ugramistir. Béyle bir durumda yapilmasi gereken bu durumun mesru gosteril-
meye calisiimasi degil, gegmisimizle hesaplasmaktl” derken, Merkez Hizipten "Bazi
doénemlerde yaprak dahi kimildamayabilir’ cevabini aliyorduk. Bugiin ise, birdenbire,
EKiM'de 12 Eylii’'den sonra geri gekilmenin kadrolarin korunmasina indirgendiginin
acik bir gercek oldugunu" okuyoruz. Evet agik bir gergek! Ama kimler i¢in ve ne za-
mandan beri? Herhalde bu acik gercegin bilincine varildigi zaman acik bir 6zelegtiri
yapmak gerekirdi!

4 Bu saldiri yurtdisinda bulunan merkez Gyelerinin yetkilerini tartisma konusu et-
meye, hatta bu kisiler hakkinda demagojik spekulasyonlar yuritulmesine kadar var-
migtir.

5 Birlik konusunda Lenin soyle diyor: “isgilerin birligi gereklidir. Ve hig akildan ¢ika-
mamak gerekir ki bu birligi onlara kendilerinden bagska hi¢ kimse veremez. Kendile-
rinden baska hi¢ kimse birlik saglamalarina yardimci olamaz. Kimse birlik saglaya-
cagina ‘s6z veremez’. Bu bosuna bir béblrlenme, kendi kendini aldatmaca olur. Bir-
lik entellektlelist gruplar arasinda ‘anlagmalarla’ yaratilamaz. Bdyle olabilecegini
sanmak Uziicu, toy, saf bir aldatmacadir.

Birlik elde edilmelidir. Ve sadece isgiler, sinif bilingli isgiler, direngli ve stirekli gabala-
riyla bu birligi elde edebilirler.

Kocaman harflerle ‘birlik’ s6ziini yazmaktan, bunu saglamaya s6z vermekten ken-
dini birlik savunucusu olarak ileri siimekten kolay bir sey yoktur.

Oysa gercekte birlik ancak ileri iscilerin, bitin sinif bilingli isgilerin cabalarnyla gelisti-
rilir.
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Orgiitlenmeden birlik saglanamaz. Azinlik gogunluga boyun egmeden de érgiit olu-
namaz.” (Lenin. Sag ve Sol Sapmalar. S.51-52)

6 Bu yazinin daktilo niishasinda daktilo yazisiyla imza olarak GECICI KOMITE yaz-
makta iken, Gzeri silinmis ve el yazisiyla dort isim yazilmistir.

7 Tliziik. Bkz. Belgeler. 1. Kitap. Sh. ?????? {HznN}

8 Tliziik. Bkz. Belgeler. 1. Kitap. Madde 11/5 :

9 Burada s6zU gegen “Belgeler” bu kitabin arkasina eklenen Belgeler baslikli yazidir.
10 Bir 6nceki dipnota bakiniz.

11 German LOPATIN: “1870 yilinda Marx ve Engels’in gériislerinden etkilenen ve
onlarla 1870 yilinda Londra’da goriisen Rus devrimci German Lopatin geviriyi yeni-
den ele almig, ancak siyasal faaliyetleri nedeniyle yarim birakmistir. Ceviriyi tamam-
lama gorevi Danielson’a kalmistir. Danielson, Lopatin’in tersine, Marksizme oldukga
uzak bir isimdir.” Kaynak: Kapital'in Rusga Serliveni: Rusya Aynasinda Tarihsel

Maddecilik ve Politik Ekonomi Kurami. Muammer Kaymak, Hacettepe Universitesi
iiBF iktisat Bolima, { HznN }

12 12 Eylul Hizibini Mahkun Edelim — PB
13 12 Eylul Hizibini Mahkun Edelim — PB

14 Devrimci Saflarda Proletaryanin Demokrasi Anlayisini Egemen Kilalim. — Brosr.
Kurtulus Sosyalist Dergi Yay. Agustos 1980.

15 12Eyll Hizbini Mahkim Edelim. PB.
16 Devrimci Saflarda Proletaryanin... KURTULUS Sosyalist Dergi Yay.

17 KISALTMALAR: KSD, Kurtulus sosyalist Dergi; GMK-GSV, Gegici Merkez Ko-
mite-Genel Sekreter Vekili; Si, “Sosyalist isci”; DB, “DigBiiro”; FKBDC, Fagizme
Karsi Birlesik Direnis Cephesi. {HznN}

18 Sosyalist Isci, Sayi 3. Yeni Bir Dénemegte.

19 Grgiitlenme Sorunlari Uzerine-1. PB.

20 program, PB.

21 Program, PB.

22 Sogyalist Isci. Say1 5, Cephe Olay!.

23 Rapor,GMK-GSV.

24 Haziran Operasyonu ve Dislncelerimiz, Temmuz 82.
%5 gj, say1 6. DY ve Birlik.

26 8|, say1 5. Cephe Olay!.



KURTULUS 419

27 EKIM. Say 3. Sh.8-9.

28 S | Sayi 3. Yeni Bir Dénemegte.

29 EKIM. Say1 4. Sh.6-7.

30 Rapor. GMK-GSV, Mayis 82.

31 S|. Say! 4. Stolypin Gericiligi Déneminde Bolgevizm.
32 Qrgitlenme Sorunlari Uzerine. PB.

33 gI. Sayi 6. Ulusal Sorun ve Orgiitlenme.

34 Orgiitlenme Sorunlari Uzerine. PB.

35 Bugiin Tirk ve Kiirt Komiinistlerinin Oniindeki Temel Gérev Yenilginin Cok Yénlii
Nedenlerini Agiga Cikarmaktir. Sefik Yardimci.

36 Sj. Sayi 6. agm.

37 Si. Sayi 7. FKBDC Platformu ve Proletarya Sosyalizmi.
38 Ekim, Say1 3, s. 11.

39 Sj. Sayi 7. agm.

40 Ekim. Say1 5, s. 15.

41 Say1 2, Komintern, Taktik Uzerine Tezler.

42 (1) Burada anlatilanlar agisindan M. Giirkan imzali "iki Anlayis” isimli yazida yer
alan “tanrinin tekligi fikrinden 6ding alinmis ‘Marksizm-Leninizm’in bir tane olmasr’
teorisi Marksizm digi bir diinya gorisinin temeli olabilecek bir idealizmden baska
bir sey degildir. Ve "Marksizm-Leninizm'in bir tane olmasi teorisi bdylece her turlu
despotizmin kaynagi haline gelir” ifadelerinin yanhs bulundugu gérilmektedir.

(2) Burada yazinin girisindeki “bir yanlighgda isaret ederken tersi bir yanhgsliga dus-
memek igin titizlik gbstermek” perspektifine uygun olarak, M. Giirkan imzal “iki An-
layis” isimli yazidaki sahip olunan burokratik parti anlayislari icinde kendileri grup
iligkileri iginde olanlar bile bunu kabul etmemisler, partinin, hizip grup ve egilimlerle
bagdasmayan yapisi tekerlemesini tekrarlamayi surdirmslerdir.”

Ve R. Gékirmak imzali, "Birligi Yeniden Orelim” isimli yazidaki “komiinist érgiittenme
farkli dislinceler etrafinda toplanmis gruplarin varhdi ile uzlasir” ifadelerinin yanhs
anlayislara yol acabilecegine isaret etmek gerekiyor.

43 “Tasfiye edildikleri” iddiasi ile 6rgitten ayrilarak GK’yi olusturan ve bugin
orgute geri dénen yoldaslar da ulusal sorundaki hatalara iliskin elestirilerde
bulunuyor ve bu soruna “sahip ¢ikiyorlar”. Sahip ¢ikmalari iyi, tesbit de, an-
cak 12 Eyliul 6ncesinde yine bu yoldaslarca hararetle savunulan “yalniz ve
bltin glcimuzle proletarya iginde savunmaliyiz” tezi ne oldu? 12 Eylil
sonrasinda biz bunu yaptik, “yalniz ve butiin giicimuzle proletarya iginde
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calistik” ve bir de baktik ki Kiirdistan’da hi¢ kimsemiz kalmamis(!)Ulusal so-
runda yaptigimiz hatalar elestiren bu yoldaslarin o eski tezleri izerine ne
soylediklerini agiklamalari gerekir. Bu konudaki tartismalarla dogrudan bag-
lantisi oldugu ortadadir.

44 Pellr k&gida yazilmis olan bu belgenin Ust ve alt kenarlari zamanin yipra-
tici etkisiyle yer yer yirtilmig oldugu igin bazi sézcikler okunamamig yarim
kalan sézclkler noktalarla ( ... )doldurulmustur. {HznN}

45 Kurtulug’un

46 Sefa’'nin yazisina ekledigi Belgeler listesi.

47 {Ik Gi¢ yazi, “Cunta Uzerine” baghgiyla Almanya 'da birlikte yayinlanmisti.

48 Avrupa’daki Kurtulug Taraftari Yoldaslara. Kurtulug-GK Taraftari. 10 Ocak 1984.
49 GK’cilarin hazirladidi yazi listesi.

50 Sadece 41 numaralil yazi heniiz elde edilemedi.



