KURTULUS

BELGELER
3. Kitap




BELGELER 3. Kitap

Hazirlayanlar:
Seving AYCICEK
I. Metin AYCICEK

Ekim-2020 / Nurnberg
aycicek@gmx.net


mailto:aycicek@gmx.net

KURTULUS 3

ICINDEKILER
ithaf 5
Sunus 7
Dénemin Kisa Kronolojisi 25

* [ginde Bulundugumuz Orgiitsel Bunalim ve Gelinen Noktada Du- 32
rum. Halil S. ATAY. Subat/Haziran 1983.

* Bugiin Kiirt ve Tiirk Komnistlerinin Oniindeki Temel Gérev Ye- 55
nilginin Cok Yonli Nedenlerini Agiga Cikarmaktir. Sefik YARDIMCI

* Sevgili arkadasim. (D.Tarkan’dan i.M.Aycicek’e.) 8.01.1982. 86
* Degerli Yoldagim (i.M.Aycicek’'ten D.Tarkan’a) 25.01.1982. 89
* Sevgili Yoldas. (D.Tarkan’dan i.M.Aycicek’e) 1.03.1983. 94
* Aziz Yoldaslar. (D.Tarkan’dan Genele ve i.M.Aygicek’e) 95
14.06.1983

* Degerli Yoldaslar (i.M.Aycicek'ten Beyrut'taki yoldaslara.) 100

* TKKKO GMK’sine. Avrupa’daki Orgiit Uyeleri. IMA (Almanya), 105
KK (isveg).

* TKKKO Avrupa Ozel Organr’na. Cafer KAMIL (M.S) 108
Ekim ortas1 1982.

* Abu Ahmed’'den (I.M.A) Abu Said’e (K.K) Mektup. Ocak 1983 131

* TKKKO- GMK Raporu . Temmuz-Agustos 1983 137
KURTULUS - TKKKO Merkez Yayin Organi.
* Yoldaglar, TKKKO. GMK Raporu - Ekim 1983, 172

* TKKKO- GMK'nin - GECICI KOMITE' ile ilgili olarak aldigi karar. 176
TKKKO-GMK

* Tirkiye ve Kuzey Kiirdistan Kurtulus Orgiitii Gegici Merkez Ko- 179
mitesi. Deklerasyon. Temmuz-Agustos 1983 KURTULUS —

* TKKKO Merkez Yayin Organi.

* Sosyal Sovenizm Saflarimizi Delemez . Cafer KAMIL. 185
* Anlamsiz Bir Kararin Dugtndurdukleri. Sefik YARDIMCI. 205
* Yoldaslar. KSULTAN. Temmuz 1983 214
* DEB Olayi. S.YILDIZ. 14 Mart 1984. 267
BELGELER 3. KITAP EK BELGELER

* Sosyalist is¢i Neden ¢ikiyor? 279
* Sosyalist is¢i Ozel Sayisi.1. 23 Adustos, 1981. (Almanya).

* Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm igin. 282

* Sosyalist isci 6zel Sayisi.1. 23 Agustos, 1981. (Almanya).

* “Demokrasi’ye Gegiyoruz. Sosyalist Is¢i. Ozel Sayi. Eylul 1983. 289
(Isveg).

* KURTULUS Cikiyor. Sosyalist is¢i Ozel Sayi. 1 Mayis 1984. 297



BELGELER 3. Kitap 4

* TKKKO'niin GECICI KOMITE Orgiitii Hakkinda Karari. Sosyalist
isci Ozel Sayi. 1 Mayis 1984.

Anilar
* THKP/C - KURTULUS icin MiT RAPORU

Onceki kitaplarda yayinlanan belgeler

300

303
307
316



KURTULUS 5




BELGELER

Yusuf YILDIRIM - 5. 01.
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2020

“Yoklugunu hep hissedecegimiz bir devrim abi-
desi. Degerli yoldasim, ‘is¢i Yusuf Ne yazik ki
‘isci sinifinin iktidarini kurmak’ icin yola gikmig
orgatlerimizin igindeki nadir sayidaki bilingli, di-
rengli, drgutll isgilerimizden birisi. Daha ¢ok ol-

= salardi belki de cografyamizin buginki politik

) ey
/ HAVETLERIN:
N

gOrinimi de daha farkli olabilirdi. Gelecege yo6-
nelik biitiin disiincelerimizin icerisinde isci Yu-
suf olmalidir, olacaktir. Anisi 6ninde saygiyla
egiliyorum”. (i.Metin Aygicek.)

Veli BALCI - 6. 07. 2020

1933 (Sivas, Kangal, Dishk Koyl) dogumlu Veli
Balcl, odlu Bayram’in bize emanet ettigi bir is¢i 6n-
deridir. 1978 yilinda Kurtulus’la galisan oglu Bay-
ram Balci, babayi Kurtulusgularla tanistirdi. Veli,
yasadidi Ankara’nin Altindag- Aktas-Giltepe Ma-
hallesinde Kurtulug 6rgutli adina galismalari sur-
dirdl. Merkez Bankasi Banknot Matbaasinda ca-
lisirken gerceklestirdigi grev ile “olmazi, olur yapt”
ve sinif hareketi icerisinde efsanelesen yerini ald1.
iki kez fasistlerin saldirisina ugradi ve gok agir dar-
beler aldi. Sonradan yerlestigi Mersin'de 6 Tem-
muz 2010 yilinda hastalik nedeniyle yoldasimizi
sonsuzluga ugurladik.

Mehmet Ali KILIC - 12. 02. 1981

Tarihimizde sinif icerisinde galisma alaninda ciddi gérevler tstlenmis, yliksek
egitimli ve bilingli bir Kurtulusgu olan, Dev-Maden-Sen gibi sendikal alanlarda

dogrudan isci sinifinin iginde egitim ve 6rgit-
leme galismalarinda aktif olarak yer almis, 12
Eylil rejiminde polis tarafindan ele gegirildik-
ten sonra, bir kag saat icinde “sistem egemen-
leri tarafindan katline ferman verilip, sistem
zaptiyeleri tarafindan hakkinda kalem kirilan”
ve igkenceyle oldirilen, Corum-Sungurlu’nun
Ciceklikeller Kdyli’'nden algak gonulltligin ve
emegin abidesi yoldasimiz. Adinizi "Onur Ni-
sanl” olarak yazdik yuregimize.
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SUNUS

Degerli yoldaglar, KURTULUS BELGELERI’nin 3. Kitabini da siz-
lerle paylagsmaktan blylk mutluluk duyuyoruz. Ve bir tarihin degisik
bolimlerini birlikte yasadigimiz yoldaslarla yeniden baglar kurmak ve
en azindan blyuk bir bélimuyle politik digtincelerimizde farklilagsma-
lar olsa da degerlerimizde ve 6zellikle emege saygida hala bir damari
saglam tuttugumuzu goérmek, her seye ragmen gelecegin buglinden
daha saglikli érgltlerle micadeleye devam edecegi umutlarini yUre-
gimizde yasatiyor.

Yani ¢ocukluk hayallerini terk etmeyenler, zaman ve mekanin yok
edici etkisine karsi bugin de “Kurtulusa kadar savas!” siarini strd(r-
mektedirler.

Guzel haberlerimiz var yoldaslar, dayanismanizla elde edebildigi-
miz guzel haberler.

Oncelikle bu pdf format kitap isini gok sevdik. Bizim iletebildigimiz
adres sayisi bir istikrar kazandi. Su an 700 adrese bu yayini dizenli
iletiyoruz. Ama ne yazik ki hala elimizdeki e-mail adresi sadece 250
civarinda. Yani yaklasik 350 adrese facebook’dan tek tek iletmemiz
gerekiyor. Bu da hayli zaman aliyor. Hani, e-mail adresi iletmemis olan
yoldaslar da iletseler bizim ylkimuz de biraz daha azalir.

Bizim digimizda Turkiye, Kuzey Kurdistan ve Avrupa’dan ¢ok sa-
yida arkadasin bu belgeleri dagittigi haberini aliyoruz. Elbette bu du-
rum bu ¢abaya ayri bir gliven veriyor, enerji katiyor.

Tarihimize egrisini-dogrusunu kendi keyfimizce ayirmaksizin bu-
tinsel olarak sahip ¢ikmaliyiz. Elbette “hafiza-i beser nisyan ile maldl-
dir.” Bu, bir yere kadar anlagilabilir bir insan halidir. Ama hafizanin bu
tur maldliyeti politik mtcadelenin bir araci, bir ydntemi gibi kullanilarak
ve “nalinci keseri gibi hep kendine taraf yontarak” bir aliskanlik haline
getirilirse, iste bu noktadan itibaren tarihte tahrifat s6z konusu olur ki,
bu, “kendi tarihini bilerek yolunu aydinlatmak isteyen” insanliga karsi
bir hak ihlali ve sugtur. Ustelik daha su asamada bile yazilan “resmi
tarih” denemelerinde dylesine gercekdigi bilgiler var ki, hani pek sa-
sirmasak da, tarih tahrifatgihdi gibi bir insanhk suguna alet olmamak
icin direnmek gerektigi distincesi bizi de heyecanlandiriyor.
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Evet, bu galismamiz glzel gidiyor ve sizlere mujdeli bir haberimiz
var: Hollanda’da (Amsterdam) bulunan Sosyal Tarih Enstitisi’'nde
(USTE) Turkiye Koleksiyonlar bolumunudn sorumlusu olan arkadasla
bag kurmayi nihayet gerceklestirebildik. Yazismayi aynen aktariyo-
ruz. Ozellikle bu éneriye bliyik bir ictenlikle yaklasan Ziilfikar Ozdo-
gan arkadasin sonuncu mektubunu litfen dikkatli okuyun. Burada ar-
sivimizi blyutmek, kaybettigimiz yoldaslar tarihe kaydetmek ve gele-
cek kusaklarin da hatirlamalarina olanak hazirlamak i¢in yapabilece-
gimiz pek ¢ok seyin, bircok olanagdin oldugunu goériyoruz.

Degerli yoldaslar, bu konuda ayrintili bir yaziyi, sistemli bir iligkiye
donustirerek nasil gergeklestirebiliriz, birlikte tartisarak belirleyece-
giz. Onerilerinize fazlasiyla ihtiyacimiz olacak. Ulkede yerel calisma-
larda yer almis arkadaglarin bilgileri tarih agisindan ¢ok ¢ok degerlidir.
Bunlari kendi isimleri altinda anilar, elestiri ya da politik yorum kitaplar
siir ya da benzeri alanlara iligkin kitaplasmis Utretimler, arastirma-ince-
leme, distince kitaplari vb. batin kaynaklari s6z konusu arsive kat-
mak gerekir. Aramizda boylesi bir iliskiyi kurup geligtirebilirsek, uygu-
lamayi kesinlikle basarabiliriz. Arsiv belge ve bilgilerini toparlama ¢a-
basinin agirhg! Turkiye ve Kuzey Kurdistan topraklarinda olmalidir el-
bette. Ama Avrupa bu bilgi ve belgeleri simdiye kadar oldugu gibi kul-
lanilabilir formatlarla kitaplastirarak tekrar bu isin asli sahasina akta-
rabilir. Ama Hollanda arsivine teslim edilecek butin belgelerin dijital
olarak Kurtulusgularin elinde olabilmesini saglamak gerekecektir.

Ortak tarihimizden kalma bir belge olarak elinizde kalmis olan bir
bildiri, yerel olarak g¢ikartilan bir dergi ya da afig, bir galismaya ya da
olaya iligkin bir bilgi aktarimi vb... Simdiden akliniza geldikge yazili
notlar tutarak hafizanizi toparlamaya baglayabilirsiniz. Bunu hep bir-
likte basaracagiz.

Elbette bu BELGE aktariminin en dnemli asamasi ikinci bélimde
yer aliyor. Bu mucadelede sdyle ya da bdyle yer almis ama buglin
aramizda olamayan kaybettigimiz yoldaslarimiza iligkin ortak hazirla-
nacak bir ALBUM’(in gergeklestiriimesi bizim “birincil gérevimiz” olmak
zorundadir.

Yusuf YILDIRIM'In (is¢i Yusuf) élimi sonrasinda yoldagimiz Ab-
dullah Cinar yazmisti da bir kez daha “utangla” uyarildik.
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“Yusuf Yildirnm’it Kaybettik! Yusuf Yildinnm’i tanir misiniz? Fukara
Tahiri? Yalinayak ismeti? Hani 1962 yilinda 5 bin ingaat is¢isini mec-
lise yuriten isci liderlerini kim hatirliyor simdilerde? Bu liderlerden bi-
riydi Yusuf Yildinm. KURTULUS hareketine goénil vermis, omuzda-
simdi. Tum arkadaslarin saygi duydugu, bilgili, o derece de olguld,
higbir micadeleden kagmayan hepimizin Yusuf abisiydi. Yusuf abi Ve-
fat etti!

Yusuf abi 1950’lerden sonra is¢i sinifi drgutlenmesinde bilfiil gérev
almig, sendikal micadeleye 6zellikle 1960-1970 yillarinda hayatini
adamis bir devrimci sosyalist yoldasimizdi. Din kaybettik Yusuf abi-
mizi, Fukara Tahir'lere, Yalinayak ismet'lere ugurluyoruz hakka yiri-
yen koca yurek Halo Dayi Yusuf abimizi.” (Abdullah Cinar)

1978 yilinda Dev-Lis ve KURTULUS 6rgutu icinde aktif olarak cali-
san oglu Bayram Balci'nin davetiyle Kurtulusgularla tanisip Kurtulus
calismalarinda yer alan isci Veli'yi tanir miyiz? Veli BALCI, sanki ya-
samin butin alanlarini 6rgltleme misyonuyla var idi. Yasadigi mahal-
lede Tuketim Kooperatifi kuran; Aktas Gecekondu Kalkindirma Der-
negi’'nin kurulusunda yer alan; bu arada Merkez Bankasi Banknot
Matbaasindaki sendikal ¢alismalarini surdirtp (grev yasagina rag-
men) 22 Agustos 1980 giinli Merkez Bankasi Banknot Matbaasi isci-
lerinin greve gikmasina énciliik eden, Tim-Dékim-ig’in ve Metin Ay-
cigek’in “Veli abisi”, “isci Veli’si Veli Balcr'yi hatirlayanimiz kag kisidir?
Sonradan yerlestigi Mersin’de 6 Temmuz 2010 yilinda kaybettik onu.
Sinif micadelesine iliskin kaynagindan derlenmis bir hazineydi hepi-
miz igin.

KURTULUS galigmalarinin her alaninda ayni beceriyle ve ayni ba-
sariyla galisabilen Mehmet Ali KILIC'1 yakin tarihimizden oldugu igin
elbette tanirnz. Ama yaptigi calismalari, yoldaglarina biraktigi onur mi-
rasini hak ettik mi acaba?

Hayir, derdimiz hamaset yapmak degil elbette, bir sorumlulugu ak-
tararak tarihin yapimina emek ve kan katmis her bireyi en azindan
anilarimizda yasatmak gerekir.

Burhan OZTURK'(in 30 Mart 1980’de polislerin igbirligiyle Trab-
zon’da Karadeniz Dev-Geng lokalinde Recep SOYDAS ve ismet CA-
TALBAS yoldaslarla birlikte éldurtlen Fethi CAKIR igin yazdig “Ufacik
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omrinl devrime Adayan Fethi Cakir Yoldasima” ! bagligin tasiyan
muhtesem yazisi (1.04.2013) sizce de bir tarih eseri, bir kahramanlik
OykuUsu, bir halk tarkasu, batin filozoflarin tartismalarinin Gzerinde bir
Ozveri geleneginin somut 6rnegi tadinda degil midir?

Peki, mitoloji kahramanlarindan daha degerli olan bu ismi, bdlge
disinda kag kisi tanimaktadir?

12.12.2017°de kaybettigimiz degerli yoldasimiz Yahya Kemal CO-
BAN icin Recep KAYGUSUZ'un yazdiklari en az Yahya Kemal’in yap-
tiklar kadar 6énemli degil midir?” 2Yahya Kemal COBAN Go6zi Kara
Devrimciydi!” (13.07. 2019).

“Bazi kisiler vardir, bir yéreden, bir sosyal ¢cevreden bahsederken,
onlari hatirlamadan, onlardan s6z etmeden gegemezsiniz. Sanki an-
latimin bir yani eksik kalir. insan illa ki onu da katmak, hatirlatmak ister
karsisindakilere. Bu s6zIU anlatimlarda da yazili olaninda da... Onlar,
siradan, duragan, yerinde oturan sakin insanlar sinifindan dedgillerdir.
Genellikle ailelerini de bdyle gorursuniz sosyal, toplumsal ortamlarda.
Hep 6nde gorurstnuz onlari, arkada kaldiklari nadirdir. Konusurken
onlar vardir sahnede. YUrurken, kosarken, vurusurken onlari gorursu-
nliz, kavgada déviiste onde. ilk yumrugu, ilk silahi onlar cekmis, duvar
olmustur arkasindaki kitleye. Onun igin boyleleri, hem hep anilirlar,
hem de halk tabiriyle baglari dertten kurtulmaz. Hele de, devrimci mu-
cadele, sirasiyla Bafra, Ankara, Samsun gelince siraya Coban Ailesi
ve de en klguk ve ataklari Yahya Kemal Coban gelir akla...”

Burada tanimlanan hepimizin ideallerini sisledigi, benzemeye c¢a-
hstigimiz bir devrimci tiplemesi degil mi? Ama kurgusal degil, gercek
yasamdan capcanli bir drnekle sunulan bir devrimci tiplemesi. Mer-
sin’de tanidigimiz Coban ile Kaygusuz'un tanimi bire bir birbiriyle or-
tismektedir. Ama daha 6tesi de var. Kaygusuz Coban igin dizenlenen
tipik bir devlet provokasyonunu agida ¢ikariyor ve ayrintilariyla anlati-
yor yazisinda. Tarihin blyUk glcu burada durmaktadir, ama ona ula-
sabilmek icin tarihe ilgi, tarihe saygi ve tarih igin ugras gerekir.

Atila Karagbz'in gabasi olmasaydi ismet OZTURK'lin yazilarini
bdylesine titizlikle, bdylesine dikkatle toplu olarak okuyabilme olana-
gini bulabilir miydik? Belki bir giin “evet ! ” Ama bugtin okuyabiliyorsak
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onun ve birlikte calistigi birka¢ arkadasinin bu ugurda kullandigi yo-
gun emek sayesindedir.

Hicbirimizin bu micadeleye girerken bir beklentimiz yoktu elbette.
Ama hepimiz sonsuzluga akarken, yanimizda géturebildigimiz tek se-
yin, insanligin kurtulusu ve emegin 6zgurligu igin bin yillardir verilen
bu onurlu miicadeleye kattigimiz en kugik bir emegdin bile insanlik ta-
rihinde saygin bir yere sahip olacagi inancidir.

“Cortugin ismeti Hakkin rahmetine kavusturup sosyalist oldu-
gumda, kurtulusumu sagladim” diyordu Ismet Oztirk.

Devrimciler de, ugruna her turli zulme katlandiklari, agir bedeller
Odedikleri bu micadelede, basta modern sanayi proletaryasi olmak
Uzere emege, emekgiye saygiy icten benimsediklerinde, elbette ger-
¢ek tarihle bulusacaklardir. Ve sinifli toplumlarin egemen siniflari ta-
rafindan yazilan, ya da o tur bir tarih yaziminin aliskanliklarindan kur-
tulamayarak narsis bir duyguyla kendini ve kendi emegini butin diger-
lerinden Ustte gbren; yani tarihi, siniflar micadelesinin yazdigi gercge-
gini unutarak teoride reddettikleri “tarihi kahramanlar yazar” idealizmi-
nin batagina dusenler, butin resmi tarihleri tarihin ¢opligline atacak
olan bu komunist ¢aba ile yok olup gideceklerdir.

Okyanuslarin zaman zaman engellenemez bir tsunamiye dénisen
o blyuk gucunun birlikte hareket eden milyarlarca ve milyarlarca sira-
dan damlanin birikimi oldugunu hepimiz biliyoruz. Spartakis’'ten bu-
gune biriken sinif miicadelesinin emegiyle bulusturarak “bir giin mut-
laka” s6zcugunin bos bir inang olmadigini kanitlayacaktir.

Saygilarimizla.

Seving Aycicek — i. Metin Aygicek
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Sayin Metin Aycicek,

Adresinizi Suat Bozkug’dan aldim. Ben Amsterdam’da bulunan Ulus-
lararasi Sosyal Tarih Enstitiisi’'nde (USTE) Turkiye koleksiyonlari so-
rumlusuyum. Suat, Kurtulug hareketinin belgelerinin sizde bulundu-
gunu ve guvenilir bir kurulusta korumaya almak istediginizden soz etti.
Bu nedenle bu maili size gdénderiyorum. Bizimle ilgili bilgileri Suat’tan,
ya da Ankara’da Dipnot Yayinlari sahibi Emirali Tirkmen’den alabilir-
siniz. Emirali Tlrkmen'i muhtemelen taniyorsunuzdur, ¢lnkid o da
Kurtulug hareketinden gelmedir. Emirali yillarca bizim Ankara’daki
temsilciligimizi yapti. Tabiatiyla daha genis bilgiyi internet sayfamiz-
dan edinebilirsiniz. https://iisg.amsterdam/nl

Misaadenizle enstitimiz hakkinda ¢ok kisa vereyim. USTE 1935
yilinda sosyalist aydinlar tarafindan kurulmus ve Hollanda Sendikalar
Federasyonu (FNV) tarafindan finanse edilmis, bagimsiz vakif statu-
stindedir ve FNV, Hollanda Bilimler Akademisi tarafindan desteklen-
mektedir. Koleksiyonlarimiz buyuk 6l¢iide sosyalist ve is¢i hareketle-
rinin materyalinden olusmaktadir ki bunlar arasinda Marx, Engels,
Trocgki, Kropotkin, Bakunin gibi uluslararasi Unlu simalarin 6zel argiv-
leri vardir. Belgelerinizi koruma altina alip, bilimsel calismalara agmak
istiyorsaniz size seve seve yardimci oluruz. Ogrenmek istediginiz her-
hangi bir sey olursa benimle bu mail Gzerinden haberlesebilirsiniz.

lyi glinler dilerim. Selamlar ve sevgiler,
Ziilfikar Ozdogan. 24.09.2020.


https://deref-gmx.net/mail/client/3FpDenRqpoY/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fiisg.amsterdam%2Fnl
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* %k Kk
Degerli dost, merhaba,

e-Mail ile ilettiginiz ve sicacik, yardima hazir hissini hemen veren,
dostlukla bicimlenmis insan sesiniz beni mutlu kildi. Hentiz talep bile
bildirmemigken sorunu sahiplenip yardimci olma ¢abaniz gergekten
takdiri hak eden bir durus ve bunun igin size tesekkur ederim. Tabi ki
Suat’a da bir tesekkur borcum var. Onunla farkli siyasal hareketler
icinden de olsa hep ayni tarafta bulunmaktan gurur duydum. Sag ol-
sun.

Size bazi agiklamalarla birlikte, konuya iliskin distncelerimi de ki-
saca aktarmak istiyorum.

Ben 68 sureci icerisinde yer almig, 1970'de Huseyin Cevahirden
sonra Ankara Universitesi SBF Ogrenci Dernegi Baskani olmus, Dev-
Geng galismalarinda, aktif yer almis, ayrismalarda dnce MDD yandasi
olmus, sonra THKP-C saflarinda yer almig; 12 Mart darbecileri tara-
findan “Balyoz Hareketi” ile birlikte yakalanmis, iskence gérmdis, 3-4
yil hapiste kalmis, ceza almig, 74 affiyla cezaevinden ¢ikar ¢ikmaz
hem SBFyi bitirmis, hem de politik calismalarini strdirmuas; KURTU-
LUS hareketinin ilk kurucu kadrolarindan olmus ; Kurtulus Sosyalist
Dergi’'nin 2. Sayisindan son sayisina kadar bu derginin sahipligini Gst-
lenmis bir kisiyim. (Béyle pes pese yazinca “uff beee... amma hayat
yasamisim” diye havalara giriyorum.)

Cezaevinden ¢iktiktan hemen sonra yeniden polis tarafindan aran-
maya baslandigim i¢in hep illegal yasadim. 1978’e kadar Ankara’da
yasadim. 1978 ortalarindan itibaren Haftallk KURTULUS Gazetesi’nin
yayininda ve yayin biirosunda sorumluluk tistlenerek galismak igin is-
tanbul’a tagsindim. (Bu arada sGylemekte yarar var: Turk oldugumu sa-
niyorum ve bu nedenle de gegici ve kisa bir sire icin yeniden legal
konumu kazandigim bir firsati degerlendirerek hemen yasal olarak ev-
lenme firsatini kagirmadim. Ve istanbul’a tagindiktan sonra artik bi-
tinuyle kendini baskalarinin resmi kimlikleriyle legallestirmis bir Turk
olarak ¢ocuk bile yaptim. Ekim 1980’de bir kizim oldu.)

1981 Mart ayinda Turkiye’den kacarak Suriye’ye, oradan Lubnan’a
gegcip Filistin Kurtulus Orgiti icinde Cephe-t-til Nidal saflarinda yer
aldim. Sonra bilinen yollarla (yani sahte pasaportlar falan) Sosyalist
isci Gazetesi'nin yayin kurulunda ve Avrupa c¢alismalarinda yer almak
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hedefiyle Avrupa’ya geldim. Almanya’da ilticaci olarak bir buguk yil
kaldim ve “PLO gibi uluslararasi terér 6rgutleriyle iliskili oldugum” ge-
rekcesiyle iltica talebim reddedildi. Sonra bildigim yollarla Fransa’ya
gectim. Oradan hemen iltica aldim....

Evet, 6ykimin yarisi bu. Diger yarisi da benzeri siregleri icerir.

*kkk

Hizh bir girigle su BELGELER olayina da deg@inerek bu dusincenin
alt yapisini aktarmak istiyorum.

Sanirim kirk yil 6nce idi. (Ufff... Babam gibi konustum sanki... Ama
0 bu tir sézleri deneyimle kazanilan bilginin erkini kullanmak igin
50’sinde sdyllyordu; ben bilginin bitinine egemen olmanin olanak
disi oldugunu bildigim icin buna cesaret edemeyip, “sorumlulugumu”
hatirlamak igin 70’imde ve sadece kendime sdyleyebiliyorum.)

Orhan Pamuk’un Yeni Hayatlar adli romaninin girisinde “Bir kitap
okudum hayatim degisti” s6ziiniin gergek olamayacagini savundum
hep. Bir alt yapisi 6nceden hazirlanmadiysa, ne bir kitap, ne bir bagka
etkili s6z ya da davranig insan yasaminin yoneligini degistiremez.

Ama, Libnan topraklarinda iken okudugum (Hasan Ali YUcel'in Ma-
arif Vekili oldugu dénemde ceviri grubu tarafindan gevrilerek yayinla-
nan ‘Dinya Klasikleri’ icinden antik donem sairlerinden -ne yazik ki
ismini hatirlayamadigim-) bir sairin, Roma’da, saclarini kestirmek igin
gittigi beceriksiz bir berberin korkun¢ sac¢ tirasi ile hayallerini yikan
‘berber’ igin yazdigi ofkeli siir beni gergekten carpmisti. Dizeler ak-
limda cimle ciimle yoksa da, sair anlam olarak bu berbere séyle di-
yordu: “Sen, hayallerimi yikan ve beni girkinlestiren berber. Seni siir-
lerimle cezalandiracagim. Seni yasatmayacagim siirlerimde. Cunku
adini kullanmayacagim. Ve binlerce yil sonra insanlar benim siirlerimi
okurken ve adimi anarken, senin adini 6grenemeyecekler, ve tarihte
kaybolacaksin!”

Bu dizelerin sihri siirin gizelliginde ya da (6rnegin bir Homeros gibi)
verdigi bilgilerin degerinde degildi. Benim igin surpriz, ben, bu siiri, ya-
zildig1 tarihten yaklasik 2000 yil sonra okuyordum; sairinin adini, kim-
ligini biliyordum. Ama bize, 2000 yil sonra bile “yeteneksiz bir zanaat-
karin eyleminin bireyde yaratacagi 6fkenin tarihine gétiren bir insanin
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adini bilmemek, biraz haksizlik ve hatta ger¢ekten blyuk bir ceza ola-
rak tanimladim. Evet, insanin sadece basarilari degil, basarisizliklari
da mitolojik bir dyki olarak yasatilmadan, yerytuzinin Prometheus’lari
tarafindan gokylzinden koparilarak (aparilarak, kagirilarak) yasayan
insana teslim edilebilmeliydi. Sairin s6ze kiyasla yaziya glveni.

Bu cezanin bir bireyi degil, gelecek kusaklarin biatininl cezalan-
dirma anlamina gelebilecegi korkusuna kadar ulagtigimi sdylemek
“tarih bilgisinin glciini” abartmak anlamina gelir miydi, bilmiyorum.

Sonra “verba volant, scripta manent” (s6z ucar, yazi kalir) séziyle
tanigstim. Gergekten de “zaman” Sumer tabletlerini yok etseydi, biz
dinlerin tarihini toplumlar iginde aramaktan ¢oktan vazge¢mis olurduk.
Ama yazinin kalmasi icin korunmasi gerekirdi. S6z ise, her ugusunda
farkl iklim ve ortamlarda farkh tinilarla duyulabilirdi ancak.

Turkiye toplumu, sanirim yazinin yasamimiza gok geg girmesi, ya
da, yazinin toplumumuzda yaygin bir kullanim degerine sahip olama-
masI nedeniyle Marks 6ncesi toplumculugun, Uretim araclari Gzerinde
6zel malkiyet karsithginin, toplumsal mulkiyet taraftarhiginin savunu-
cusu olan ve bu nedenle Osmanlr’da “mulkiyet” sistemi’nin batinune
ve bu sistemin devlet'ine karsi savasan, Varidat'in sahibi Seyh Bed-
reddin’i tanimadan ¢ok once; sisteme ya da sistemin devletine degil,
sadece devletin valilerinden birinin kisisel karakterinin sonucuna da-
yanan zulmune karsi baskaldiran ve yazih bir tarih ya da felsefe bel-
gesine sahip olmadan, halk dilinde boélgesel farklliklara da bagl ola-
rak yorumlanarak degisik amaglarla sistem ici de kullanilabilen Pir Sul-
tan Abdal’'i daha ¢ok sevdik.

isin bu yanini tarihin her devresinde yoksul siniflar degil egemen
siniflar yazdilar. Neredeyse bin yili agkin bir stredir, smuriye dayal
sinifli toplumlarin, varliklarini ideal, mutlak, evrensel gibi tanimlarina
blyuk toplumsal kitlelere kabul ettirebilmeleri de, bu sistemlerin pro-
pagandistlerinin yararlanabildigi okuma yazmanin sadece ruhban si-
nif ya da aristokratlar tarafindan kullanilabilir olmasi nedeniyle degil
midir?

*kkkk

Tarihi avlar degil avcilar yazarmis. Tabi ki bu s6zun altinda yatan
gercgek siradan bir gocugun bile anlayabilecegi bir dogrunun ifadesidir.
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Av’in okuma yazmasi olsa da avlanma oncesi yazmadigi hi¢bir seyi
avlandiktan sonra yazamayacaktir.

Hizli geceyim: Bizim tarihimiz var mi? Yani Turkiye solunun bir ta-
rihinden sdz edebilmek mimkiin mii? Ornegin Kizildere'yi dverek gok-
lere ¢ikarmay pratik yararlari acisindan sik¢a kullanirken, hamaset
yapan birka¢ yazinin glinimuze kadar tekrarlana tekrarlana yasatil-
masinin nedeni nedir? Ornegin 71 hareketinin THKP-C igerisinde he-
men patlayan i¢ tartismasi ve ciddi bélinmenin taraflarin kendi distin-
celerini nasil savunabilmiglerdir (ya da savunamamistirlar). Sirecin
icindekilerin bu konulara iligkin belgesel verilere dayanarak yazisma-
lari yok mudur? Ve o tartismalarin belgeleri, ama o yillarda yani tar-
tismalarin sicakligi iginde yazilmis belgeler olmadan o tarihin ruhunu
anlayabilmek mumkun mudur? Pragmatik yararlar igin sikgca amaci ve
anlami digl kullanilan “zamanin ruhu” terimini / yorumlama yontemini
dogru bir bicimde zamanlara uyarlayarak kullanamazsak, diyalektigin
degisim yasasinin gergekliginden s6z etmek mimkuin madur?

O halde yaziyi ve yaziliy1 korumak tarihe saygi geregi tarihseli ko-
ruyup, tarih yaratacaklara teslim etmek gibi bir sorumlulugu gerektirir.

ONCE SU BILINMELIDIR: Benim elimdeki belgeler (1) érgiit arsivi
falan degildir. Yani orgute (kolektife) ait olan bir hazineyi gaspederek,
calarak kendine mal edecek bir ahlaksizlik, siradan bir hirsizlik ya da
gasp degil, “gegmisi karartarak gelecegi karartma girisimi” olarak de-
gerlendirilip, bir insanlik sugu gibi ele alinmamaldir.

Ben, orgiitiimiin okuyup degerlendirmemizi isteyerek biitiin
liyelerine dagittigi ve bir liye olarak benim de elde etme olana-
gina sahip oldugum biitiin belgeleri her kosulda, her imkéani kul-
lanarak koruyup giiniimiize tasiyabildim. Sadece Avrupa’da de-
gil, Tiirkiye’deki iliskilerimi de bu konuda (riskini de agik¢a anla-
tarak) degerlendirdim. Bugiin s6z konusu olan “belgeler” biitii-
niiyle budur.

Bizim en dnemli ses kayith ve yazili belgelerimiz, bulundugu bél-
geyi terk etmek zorunda kalan bir “6rgut Uyemiz” tarafindan, tlke di-
sinda yasadigi ve gorevli oldugu icin tarihimizin en dnemli belgelerinin
kendisine teslim edildigi bir sorumlumuz tarafindan higbir érgutsel ka-
rara dayandiriimadan ve tamamen kendi kisisel kararina dayanarak
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yok edilmistir. Birgok orgut Uyemiz hatta yoneticimiz yakalanma su-
recleri dncesinde bunlari koruyabilme olanaklarini yaratamadan/ya-
ratmadan polise evlerinde tuttuklar belgelerle birlikte yakalanmiglar-
dir. Ne yazik ki 6rgutsel materyallerini korumayi daha igin bagindan
orgutleyecek (ki bu gagimizda ¢ok basittir) bir ANLAYIS gelistiriime-
mistir.

Bunun nedeni gok dnemlidir: Orgltlerimiz kendi tarihsel misyonla-
rina ve bunu basarmayi énine goérev olarak koyan varliklarina yete-
rince givenmemektedirler. Coju zaman bu gliven duygusunu, “ken-
dini 6teki karsisinda abartarak sunma” ¢abasiyla tatmin edilmistir.
Oysa bize gelecege yonelik gorevlerimizi n ciddiyetine inandiracak tek
kanit, gegcmisin bize aktardiklarinin ginumuzu ve gelecedimizi aydin-
latmadaki 6nemidir. Bundan yoksun olan bir guven, alt yapisi olmayan
bir glivendir. Clnku igerisinde yer alinan “tarih” gercegi ve surecin de-
vamliligi ciddiye alinmamaktadir.

Sanirim bu davranisin alt yapisinda “eylemimizin gelecegi degis-
tirme gucune” yeterince inanmamig olmak gibi bir zaaf da eslik etmis-
tir.

Bu belgeleri bugtine kadar yayinlamamamin tek nedeni, bir tarihi
kendi gerceginden kopararak iginde tasidigi anlami kaybettirecek yo-
rumlarla kirletilmesi korkusu idi. Ayni sureg icerisinde yasayan etkili
yetkili sorumlu vb. tarih yapicilarinin, yenilgi sonrasi kigisel prestijlerini
koruyabilmek icin birbirilerine kargi agtiklari “ben hakliydim”, “ben dog-
ruydum” savasglari tarihimizi karartacakti. Streci anlayabilmek igin bu-
gunkl ayrismalarin netlesmesini beklemek gerekiyordu. Ve “6tekine

vurmak igin” benden talep edilen higbir belgeyi hi¢ kimseye vermedim.

S6zun uzununu burada noktalayip, s6zun kisasina geceyim degerli
dost.

1- Elimdeki materyallerin batinunu size aktaracagim.

2- Dijital ortama katmaya ¢alistigim yazil belgelerin bitiinlnU size
de toplu olarak aktaracagim. Ekonomik glicim elverirse bunlari ka-
gida bastirarak da kullanimini rahatlatmaya calisacagim.

3- Bu tarihin olusumuna katki sunmus bitin yoldaslarimdan yar-
dim isteyerek, elimde olmayan kaynaklarin orijinallerini elde etmek
icin 6zel bir gabaya da girecegim. Ornegin gazete, dergi, bildiri, afis
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gibi kaynaklarin elde kalanlarina ulasabilmek icin 6zel ¢cagr yapaca-
gim ve Turkiye ve Kuzey Kirdistan’da iligkili olabildigim yoldaslarim-
dan yardim isteyerek eksikleri tamamlamaya g¢alisacagim.

Becerebildigim kadariyla size iletecegim belgelerin orijinal ya da
orijinaline en yakin kopya olmasina 6zen gosterecegim. KURTULUS
Haftallk Gazete, KURTULUS Sosyalist Dergi ve diger 6rgltsel yayin-
lari elinde tutabilmis yoldaslarimdan rica ederek isteyecegim, bdyle bir
amacla toplamaya ¢alisacagim ve kurumunuza iletecegim.

4- Ulkede emegini ve yoldaslarinin emeklerini ciddiye alarak bir
avug insan tarafindan gergeklestirilen bir s6zIU tarih calismasi yapildi.
“Kurtulus Kendini Anlatiyor” Ust bashgiyla simdiye kadar 6 kitap iginde
toplanan sodylesileri (ekonomik nedenlerden dolayi daha genis alan ta-
ramasi yapillamamasi nedeniyle henuz yeterli olmasa da) kurumu-
nuza ulastiracagim.

5- Sozlu tarih calismasi igerisinde yer almis ya da almamis ama
kendi yasamina iligskin kendi kalemlerinden anilarini yayinlayarak kit-
lelerle paylagsmis yoldaslarimin kitaplarindan temin ederek kurumu-
nuza aktaracagim.

Elbette butlin bu vaatleri size danisarak yapacagim.

Bana, bu ¢cabami hakkiyla gergeklestirmek icin ne yapmam, nelere
dikkat etmem gerektigini bildirirseniz sevinirim.

Ve bu gabaya iliskin bana ve bu amacla birlikte ¢calistigimiz arka-
daslarima gondereceginiz yazi, mektup ve notlari Glkede emek ortak-
hd1 yaptigim yoldaslarima da aktarabilmem igin izninizi rica edecegim.
Yoldaglarimin, sizin de katkili olacaginiz bdylesi bir cabaya buyuk
destek sunacaklarina kesinlikle inanmaktayim.

Ve sizden hizli bir yanit alabilecegim umuduyla.
Sevgiyle kalin. Saygilar.
I. Metin Aycicek. 27.09.2020.
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* K *
Sayin Metin Aycicek,

Yanitiniz igin tesekkur ediyorum. Size kisa sure igerisinde ayrintil
olarak yazacagim. Gorusmek Uzere iyi gunler.

Zilfikar Ozdogan
28.09.2020.

* %k
Sevgili Metin Aygicek,

Oncelikle sicak ve agik mektubunuz igin tesekkir ederim. ‘Kurtulug
kendini anlatiyor’ dizisinde yaniimiyorsam Mahir Sayin yillar sonra
Kurtulus arsivini sorguladigini ve arkadaslarindan sizde oldugu yani-
tini aldigini séyliyordu. Bu nedenle sizin adinizi ileride aramak kay-
diyla bir kenara not etmistim. Sag olsun sevgili Suat Bozkus arkada-
sim erken davranip bu konuda beni bilgilendirdi ve harekete gecirdi.

Mektubunuzdan anladigim kadariyla Kurtulus arsivi ne yazik Ki
imha edilmis. Cok Uzuldugimd hemen belirtmeliyim. Ne yazik ki bu
tur haberlerle sik karsilagiyoruz. Verdiginiz bilgilere gore sizdeki bel-
geler tamamen sizin 6zel ¢abalarinizla bugline kadar ulasabilmis. Bu
arsivciler ve arastirmacilar igin son derece énemli bir bilgidir ve emi-
nim kayda gecirilecektir. Var olan ve toplanacak materyalin nasil ad-
landirilacagi tamamen size aittir. Biz bu konuda size tabiyiz.

Kurtulus hareketinde gbrev almis arkadaslarla iliski kurup onlarda
bulunan belgeleri de toplayip enstitimuze aktaracaginizi belirtiyorsu-
nuz. Bunun ¢ok yerinde bir karar oldugunu sdylemeliyim. Zaten birile-
rinin 6zel ¢abasi olmasa bu tir materyal maalesef kaybolup gidiyor.
Anlagilan tarih bu goérevi size vermis. Ne mutlu size. Bir érglte veya
harekete ait materyal ne Olgide zenginse ve kapsamliysa o Olglde
arastirmacilarin ilgisini gekiyor. Ayrica tek bir merkezde toplanmasi bu
ilgiyi artiran bir faktérdir. Bu nedenle mimkiin oldugu kadar genis bir
cevreye ulasip materyal toplamak isabetli bir karardir.

Sunu simdiden belirtmek isterim ki toplanan materyal, az veya
¢ok katkisi olan her kisinin adina kaydedilecektir. Bu nedenle her
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kisinin materyalinin ayr tutulup kimliginin ve bir biyografisinin ya-
nina eklenmesi blyldk énem tasiyor. Bunu ilgili arkadaslara énce-
den hatirlatirsaniz iyi olur.

Toplanacak materyal sadece belgelerden ibaret olmayabilir. Biz
fotograf, dia, film, afis, ¢cikartma, pankart, gorevli kollugu veya on-
lGgu, fular, rozet turu tarihe taniklik edebilecek her tirli materyali
topluyoruz ve bunlar ézelligine uygun olarak farkli ortamlarda ko-
ruma altina aliniyor. Bazen bir gérsel materyal bircok yazili belge-
den daha ¢ok anlam tasiyor. Eger orijinalini vermekte imtina eder-
lerse en azindan iyi bir dijital kopyasini verebilirler. Ya da dijital
kopyasini alip orijinalini gdnderebilirler.

Topladiginiz materyali plastik tirl hava almayan ambalajlarda
tutmamaya 6zen goésterin. CUnkU arsiv materyali de canlilar gibi
hava almak ister. Aksi takdirde émri kisa olur. Daha ¢ok hava ala-
bilecekleri kagit veya bez torba, karton dosyalarda, hava alan me-
kanlarda korumaya calisin. Fakat en iyisi topladikca peyderpey
bize aktarmanizdir. Bizim depolarimiz 18 dereceye fiks ve isik gor-
meyen mekanlardir. Boylelikle dokimanlarin ve goérsel materyalin
omru optimal olur.

lleride, dmriini fiziki olarak tamamlarsa mikrofilmlere cekilip on-
larca, hatta ylzlerce yil saklanma olanagi vardir. Ornegin Marx ve
Engels’in ve 0 ddnemde yasayan Unlu sosyalistlerin kigisel arsivle-
rine fiziki olarak dokunmak artik olanaksizdir. S6z konusu arsivler
once mikrofilme ¢ekildi, sonra internet ortamina alindi, simdi bu ar-
sivlere bizim internet sayfamizda tek tek bakilabiliyor. Su anda
Trogki’'nin arsivi de ayni islemden gegiriliyor. Tabi bu islem oldukga
pahali bir igslem ve ancak argiv dmrini tamamladiginda gindeme
gelebiliyor. Sizden gelecek materyalin daha uzun bir sure fiziki ola-
rak kullanilabileceg@ini disiniyorum. Yani buginin sorunu degil.
Cok ileride gindeme gelebilir.

Var olan ve toplayacaginiz materyalde tarih olup olmadigini
kontrol etmenizi rica edecedim. Arsivciler olarak bu konuda ¢ok si-
kinti gekiyoruz. Ozellikle Tirkiye’den gelen materyalde maalesef
tarih yer almiyor. Nedense tarih koymakta imtina ediyoruz. Bu aras-
tirmacilar igin gok ciddi sorun yaratiyor. Ustelik bunun elli, yiiz yil
sonra daha blyuk bir sorun teskil edecegini tahmin etmek zor degil.
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Eger biliyorsaniz, kesin tarihi s6z konusu belgenin bos bir kenarina
veya arkasina litfen not edin. Kesin olarak bilmiyorsaniz tahmini bir
tarih yazabilirsiniz. Bu durumda tarihin yanina (?) eklemeyi unutma-
yin. Bu arsivcilikte kullanilan bir isarettir. Notunuzu yazarken sadece
kursun kalem kullanin ve okunakli olmasina lutfen 6zen gosterin.

Bir uyarim da fotograflarla ilgili olacak. Fotograflarin arkasinda hig-
bir bilgi yer almadigi i¢in tanimlamak imkansiz oluyor. Tanidiginiz si-
malari fotografin arkasina kursun kalemle not ederseniz seviniriz. Fo-
tograflar elinize alirken mimkinse kenarlarindan tutun, 6n tarafina
fazla dokunmamaya 6zen gdsterin. Clnkd her dokunusta fotografin
émri azaliyor. ince ve pamuklu bir eldiven de kullanabilirsiniz.

Diger 6nemli bir nokta metallerle ilgili. Ata¢ ve zimba tura metalleri
sakin kullanmayin. Cunku metal kdgidin digsmanidir. Eger énceden
zimbalanmigsa higbir sey yapmaniza gerek yok, ¢ikarmaya ¢alisma-
yin, kadgdida zarar verebilirsiniz, biz duruma goére mudahale ederiz.

Arsiv materyali toplanip enstitimuze ulastiktan sonra depoya kal-
dirihir ve tasnif edilmek i¢in sirasini bekler. Ne zaman tasnif edilecegi
konusunda kesin bir tarih veremiyoruz. Clnku her yil dinyanin her
tarafindan 700-800 metre raf uzunlugunda arsiv materyali geliyor. Ma-
alesef bunun hepsini ayni yil icerisinde tasnif edemiyoruz. Ayrica pan-
demi nedeniyle bu yil ciddi bir birikme oldu. Muhtemelen énimuzdeki
yil da bdyle gidecek goérinuyor. Ama ben elimden gelen gayreti gos-
terip sureci hizlandirmaya c¢aligirim.

Materyalin Turkce, Klrtce veya herhangi bir bagka dilde olmasi so-
run teskil etmez, bizim arsivcilerimiz ¢ok dillidir, Ustesinden kolaylikla
gelirler. Hemen tasnif edilememesi arastirmaya timuyle kapal ola-
cagi anlamina gelmez. Arastirma yapmak konusunda bagvuru gelirse
Ozel bir odada bir gérevlinin denetimi altinda incelenmesine olanak
taniyoruz. Goruntl almak isteyenler icin de uygun ortam sagliyoruz.

Kitaplar: Bizde Turkiye’'nin sosyal tarihiyle ilgili kirk bine yakin kitap
ve broslr mevcut ve bunlarin énemli bir bolumu sol hareketlerle ilgili.
Bunlarin arasinda Kurtulug hareketine ait veya ilgili yayinlarin oldu-
gunu biliyorum. Bize gbndermeyi disunduagundz kitaplarin veya bro-
surlerin listesini iletebilirseniz, ben size hangilerinin bizde mevcut ol-
madigini bildiririm. Boylelikle bizde mevcut olan yayinin gereksiz yere
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mikerrer olarak génderilmesini 6nlemis oluruz. Cinku biz her ya-
yindan sadece bir tane bulundurabiliyoruz, fazla degil. Raflarimiz
hizla doluyor ve her santimin bizim igin degeri buyuk.

Dergiler: Osmanh Sosyalist Firkasi’'ndan bu yana Turkiye'nin
sosyal tarihiyle ilgili olarak yaklasik dort bin gazete ve derginin tam
veya eksikli koleksiyonu bizde var ki bunlarin arasinda Kurtulus ha-
reketinin periyodikleri de bulunuyor. Sizin yayinladiginiz periyodik-
lerin tam basligini ve alt basligini, yayin tarihini iletirseniz, ben size
bunlardan hangi sayilarin eksik oldugunu bildirebilirim.

Elbette bizde sadece Turkiye’'nin sosyal tarihiyle ilgili kitiphane
materyali yok, baska llkelerle ve bolgelerle ilgili de var. Toplam
olarak bir buguk milyon civarinda kitap ve brosur, yuz binden fazla
gazete ve derginin tam veya eksikli koleksiyonu bulunuyor. Dolayi-
siyla farkh Ulkelerin benzer hareketlerini ayni mekanda karsilastir-
mak olanagi agisindan arastirmacilar agisindan ilgi ¢ekici bulunu-
yor.

Materyal toplanmasi tamamlanip, bize ulastiktan sonra size
standart bir kontrat génderecegim. Bu kontratta s6z konusu kolek-
siyonun korunmak amaciyla enstitimuze devredildigi, enstitinin
bunlar arsivcilik kurallarina gére bilimsel ¢galismalara hazir duruma
getirmekle yukimlU oldugu ibaresi yer alacaktir. Bize ulasan her
koleksiyon icin bu anlamda kontrat dizenliyoruz. Bu enstitt 85 yil-
hk, yaklagik bes bine yakin kisinin ve érgutun kolleksiyonu -ki top-
lam raf uzunlugu yirmi kilometreyi geciyor- bizde bulunuyor. Bu tur
kontratlar duzenlenmezse arsivin ne zaman, kim araciligiyla, nasil
ulastigini izlemek mumkin olmadigi gibi yillar gectikce giderek bir
bilinmeze dénlsebilir. Bu nedenle her koleksiyon igin bu tir kont-
ratlar duzenlenmesi enstitinun kurulusundan buyana degismez bir
kural olarak suregeliyor.

Arsivin tasnifi bittikten sonra envanter listesi onaylanmak tzere
size gonderilir, dnerileriniz, uyarilarinizi ahinir. Eger simdilik agik-
lanmasinda sakinca olabilecek belge olursa belirli bir sure igin
arastirmaya kapatilmasi giindeme gelebilir. Ornegin TKP ve TKP/B
arsivlerinde belirli dosyalar ya timuyle arastirmaya kapatildi ki bun-
lar parti Gyelerinin listeleriyle ilgiliydi, ya da belirli bir zaman igin 6n
izine tabi tutuldu.
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Buna neden gerek duyuluyor? Bu 6rgutlerin ¢alismalarinin énemli
bir kismi illegal idi. O donemde illegal faaliyetlere katilanlarin buginki
toplumsal konumlarinin bu belgelerin agiklanmasiyla bozulmasini 6n-
lemek icin bu yola bagvuruluyor. Aksi halde kisi haklarini ihlal etmek
gibi bir durumla karsilasiriz ki bunu kesinlikle istemeyiz. Bu tir istisna-
lar disinda arsivin herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan bilimsel ¢a-
lismalara agiimasi temel prensibimizdir.

Envanter tamamlandiktan sonra internet sayfamiza tam metin ola-
rak yuklenir, arastirmacilarin ilgisine sunulur. Uzun sureli arastirma
yapmak isteyenlerin bizzat enstitilye gelip ¢alismalarini strdirmesi
zorunludur, ¢lnku arsiv materyali kural olarak bina disina ¢ikarilamaz.
Ayni anda 60 kisinin rahatlikla ¢calisabilecegi okuma salonumuz var.
Arastirmacilar kalem, defter ve laptop disinda herhangi bir esyayi
okuma salonuna getiremezler. Mikrofilmlere ve gorsel materyale bak-
mak igin ayrica olanaklar bulunuyor. Uzun sure arsiv materyali Uze-
rinde galisacak olan arastirmacilar icin 6zel mekanlarimiz mevcut.

Soylemeye gerek yok, butliin hizmetlerimiz Gcretsizdir. Arastirma-
cilar faaliyetlerini bagl olduklari kuruluglar veya kendileri tarafindan
finanse etmekle yukumlidur. Enstitiye bizzat gelip okuma salonunda
arastirma yapan arastirmacilarin sayisi yilda alti binden fazladir. Bun-
lar genellikle akademisyenler, bagimsiz arastirmacilar, gazeteciler,
universite 6grencileridir. Dinyanin her tarafindan oldugu gibi Turki-
ye'den gelip arastirma yapanlarin sayisi az dedgildir.

Egder sadece bazi belgelerin kopyasi elde edilmek isteniyorsa el-
bette bunun icin Amsterdam’a gelmelerine gerek yok. Bu durumda
enstitimlzin teknik servisine basvurabilirler. ( Basvuru adresi:
ask@iish.nl ) Kopyalama ve posta masrafini ddemeleri kaydiyla bu
istemleri yerine getirilir. Bu istem sadece masrafa yoneliktir, benzer
uluslararasi kuruluslarla paralel bir seyir izler, enstitli vakif statiistinde
oldugu icin kar amaci gidemez. Ayrica bu ydéntemle sinirsiz ve gerek-
siz taleplerin teknik servisin insan gucindn Ustiinde birikmesi dnlen-
meye caligilir.

Batan igslemler bittikten sonra bile, hatta yillar sonra koleksiyona
eklemeler yapilabilir. Ornegin yakin zamanda Dr. Hikmet Kivilcimlr'nin
arsivine yeni gun yuzine ¢ikan materyal ekledik. Bu konuda bir sinir-
lama yoktur. Ekleyen kisinin adi istegine gore envantere kaydedilir ya
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da kaydedilmez. Ayrica ekleme yapacak olan kisi arsivinin ayrica
dizenlenmesini ve adina kaydedilmesini isterse bu istemine de ha-
yir demeyiz. Bizim i¢in 6nemli olan temel ilke sudur: Turkiye'nin
sosyal tarihine taniklik edebilecek materyalin kaybolmasini 6nle-
mek ve bilimsel ¢calismalara kaynak olmasini saglamaktir.

Cok sorulan bazi sorulara da kisaca yanit verip bu uzun mektu-
bumu sonlandirmak istiyorum. Enstitii 1935 yilinda bir grup sosya-
list aydin tarafindan kuruldu ve Hollanda Sendikalar Federasyonu
(FNV) tarafindan finanse edildi. ikinci Diinya Savasi’'nda Naziler ta-
rafindan isgal edildi, ancak enstiti ydnetimi tehlikeyi 6nceden goé-
rip 6nemli arsivleri Londra’da ve Marsilya’da sakladi. Savastan
sonra buyik élctide Amsterdam Universitesi ve Belediyesi tarafin-
dan desteklendi.

1978 yilinda arastirma faaliyetleri ¢cergevesinde Hollanda Bilim-
ler Akademisi’'ne baglandi, ancak enstitli vakif olarak hala bagim-
siz bir statiiye sahiptir. Ylz kisiden fazla ¢alisani vardir. Mali olarak
Hollanda Sendikalar Federasyonu - FNV, Hollanda Bilimler Akade-
misi (KNAW) tarafindan desteklenir ve uluslararasi kuruluglarin
arastirma fonlarindan yararlanir.

Sevgili Aygicek, olasi sorularinizi géz énunde tutarak sirecle il-
gili size teknik bilgiler vermeye c¢alistim. Tabiatiyla tim sorular ya-
nitladigimi iddia edemem. Eger herhangi bir sorunuz olursa, hi¢
c¢ekinmeden bana yoneltebilirsiniz. Sizi seve seve bilgilendirmeye
calisirim. Haberlegsmek dilegiyle selamlar ve saygilar,

Zilfikar Ozdogan08.10.2020, Amsterdam

(*)
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DONEMIN KISA KRONOLOJIK TANIMI *

1980 15 Mayis: Sikiydnetimin engellemeleriyle uzun zamandir mu-
cadele eden haftalik Kurtulus Gazetesi 112. Sayisinda yayinina son
verdi ve on beg gunlik ONCU dergisi yayimlanmaya bagladi. (Gazete
1978 Ocak ayinda yayina baslamisti.)

1980 Temmuz: is¢i sinifinin en militan ve politik kesimlerini barin-
diran DiSK’in genel kongresi yapildi. Kurtulus, Dev-Maden Sen, Lim-
ter-is Nakliyat-is, Keramik-is, Tekstil-is, Gida-Is gibi sendikalardan ge-
len 24 delege ile TKP’den sonra en ¢ok delegeye sahip ikinci sosyalist
orgatlenme oldu.

1980 1 Eyliil: Sikiydnetimin engellemeleri dolayisiyla ONCU der-
gisi de yayinina son verdi ve yine on bes gunluk periyodla gikacak
EKIM dergisi yayina basladi. Derginin ikinci sayisi matbaadayken 12
Eylll Darbesi oldu.

1980 12 Eyliil: 10-11 Eyliil giinleri istanbul'da toplanan GMK, top-
lantinin bittigi saatlerde o aksam darbe olacagina iligkin bir duyum aldi
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ama kesinlestiremedi. istanbul'dan Ankara'ya dénmekte olan GMK
Uyeleri Saban iba ve Ali Demir otoblsle yoldayken gergeklesen
darbenin ilk giin kargasasi icinde fark edilmeden Ankara'da guvenli
bir eve ulastl.

1980 Eyliil sonu: istanbul'da olan ve hemen toplanti yapan Ali
Demir ve Saban iba disindaki bes GMK (yesi "Geri Cekilme Karar!”
diye bilinen ve esasen kadrolarin ve drgutsel iligkilerin korunmasini
ve "Isci sinifinin igine ve biyiik kentlere dogru cekilmeyi” éngdren
bir politika belirledi. Bir yandan da Devrimci Yol ve Halkin Kurtulusu
ile géruserek askeri cuntaya karsi bir micadele cephesi olusturmak
icin girisimde bulunma karari alindi.

1980 1 Ekim: Kurtulus imzal bir siyasi bildiriyle 12 Eylil'le bir-
likte bir "askeri diktatorlik” kuruldugu, eger fasist bir diktatorlige
dénlsmezse birkag yil sonra geri gekilebilecegi ve agir illegalite ko-
sullarinda zorlu bir micadeleye hazirlanmak gerektigi vurgulandi.

1980 8 Ekim: Kurtulug militani Necdet Adali idam edildi. Ailesine
yazdigi son mektubunda, "Sizleri ve ezilen halklar ugruna mucade-
leyi erken birakmak zorunda kaldigim i¢in Uzgunim” diye sesleni-
yordu.

1980 Ekim: Mahir Sayin ve Dogan Tarkan, Suriye sinirindan
gizlice yurtdigina cikti.

1980 Kasim: Devrimci Yol ve Halkin Kurtulusu ile istanbul'da
gorisme yapilarak cuntaya kargi birlikte mucadele 6nerisi yapildi.
Devrimci Yol dneriyi ciddiye almadi. Kendilerinin gerekeni yapaca-
gini ve cuntay inine tikacagini sdyledi. Halkin Kurtulugu ise yeni
kongre yaptiklarini ve demokratik devrim programinin talepleri ¢er-
cevesinde birlikte micadele edebileceklerini bildirdi. Sonugcta Gcll
gorusme ve eylem birligi girisiminden bir sonug ¢gikmadi.

1981 Subat: Orglitiin askeri diktatérliik kogullarina uygun olarak
yeniden dizenlenmesinin buylk oélglide tamamlandigi dusince-
siyle ilhami Aras ve Ali Demir de yine Suriye sinirindan gizlice yurt-
disina cikti.

1981-Mart: Metin Aygicek, Ocak ayinda kendisine bildirilen ve
Subat ortalarinda Kagaroglu ile yaptigi son goriismeden sonra Su-
riye’ye cikarildi.
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1981 Mart: Mustafa Kagaroglu istanbul'da Erdal Kantar ile yapa-
cagi orgutsel bir randevuda polisin kurdugu tuzak iginde yakalandi.

1981 Mayis: ismet Oztiirk de yurtdisina gikti. Bu arada GMK (ye-
lerinin yani sira bazi siyasi kadro ve militanlar da yurtdigina gikti ve
daha once iligki kurulmus olan Filistin Kurtulug Orglitii kamplarina yer-
lesti. Necdet Adali ile birlikte idama mahkdm edilen ve cezaevinden
firar ettikten sonra Filistin'e gdnderilen Kemal Ergin, 17 Mayis 1981'de
denizde ylzerken bogularak oéldu.

1981 Mayis - 1983 Mayis: GMK'nin eski Uyelerinden sadece Sa-
ban iba Tiirkiye'de kaldi. Yurtdisina ¢gikan eski GMK iiyelerinden Ma-
hir Sayin ve Dogan Tarkan'in "Yazi Kurulu” olarak gérev yapmalari
ongorulmusti ve Suriye'den Avrupa'ya gectiler. Suriye'deki GMK Uye-
leri ilhami Aras, Ali Demir ve ismet Oztiirk ise "koruma” altindaydi ve
ancak Turkiye'ye donduklerinde gorev ve yetkilerini yeniden Ustlene-
ceklerdi. Turkiye icindeki GMK uyeleri de “Politbiro” olarak goérev ya-
piyordu. Tutuklanmalarla GMK eksildikge "yedek" olarak saptanan
yeni Uyeler gorevlendirildi. Boylece ilk asamada Saim Kog¢ ve Mustafa
Yavuz Politbiiro'ya dahil oldu. Celal Polat ve irfan Ciire de yedek liye
olarak belirlendi. Mayis 1982'de Mustafa Yavuz ve Celal Polat yaka-
laninca irfan Ciire ve daha énce yedek lye olarak belirlenen Seyfi
Ongider GMK (yesi oldu. Bu arada Kasim 1982'de Saim Kog da ya-
kalandi ve boylece Turkiye icindeki GMK Uyeleri Saban iba, irfan Cire
ve Seyfi Ongider'den ibaret kaldi. Bu (g kisi Politbiiro'yu olusturdu ve
Tarkiye icindeki GNK Uyeleri olarak 1983 Mayis ayina kadar érguti
yonettiler.

1982 Mayis: ilk bly(k polis operasyonuyla GMK (iyesi Mustafa Ya-
vuz ile Celal Polat ve istanbul il komitesi (iyeleri de dahil ¢cok sayida
militan yakalandi. Bu arada art arda gelen polis operasyonlari sonucu
Ozellikle Anadolu sehirlerindeki 6rgutsel iligkiler dagildi. Tutuklamalar
yayginlasip tasradaki érgitlenmeler varligini stirdiremez hale gelince
istanbul, Ankara ve izmirde toplanan iliskiler buralarda yeniden dii-
zenlendi. Bu arada bir sire sonra Kirdistan'daki komiteler de feshe-
dilip Gg buyuk sehre aktarildi.

1982 Yazi ve Sonbahari: EKIM dergisi 6rgiitiin merkez organi ola-
rak gizli gikmaya bagladi. Orgttsel diizenlemeler oturdukga derginin
illegal kosullarda basimi dizenli hale geldi ve dagitimi giderek artt.
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Yuzlerce 6rgut militaniyla iliski surdirmenin en 6nemli araci haline
gelen derginin adi daha sonra KURTULUS oldu.

Bu arada 6rgut Uyelikleri askiya alinip, yeni bir tizuk yapilarak
orgitsel dizenlemeler bir batln olarak herkesi kapsayinca hem 6r-
gut icinde tartismalar buyudi hem de yurtdisindaki GMK Uyeleri ile
yurt icindeki Uyeler arasinda tartisma basladi. Dogan Tarkan ve
bazi arkadaslar, yurticindeki Politblro tarafindan "hizip” olarak ilan
edilip, bazi Gyeler de 6rgutten ihrag edilince ipler iyice gerildi. So-
nucta Suriye'nin Sam kentinde tam Uyeli GMK toplantisi yapiima-
sina karar verildi.

1982 Kasim: GMK toplantisi icin hazirlik yapmak (izere ilhami
Aras Suriye'den Turkiye'ye geldi. Tam bu arada Politblro Uyesi
Saim Kog¢ yakalandi ve bunun Uzerine sadece toplanti hazirligi igin
gelen ilhami Aras da Politbiiro'da gérev aldi ve Saban iba, irfan
Cire ve Seyfi Ongider ile birlikte Subat 1983'te gizlice Sam'a gitti-
ler.

1983 Mart-Nisan: Sam'da yapilan ve yurt iginden Saban iba,
irfan Ciire, Seyfi Ongider ve yurtdisindan ilhami Aras, Ali Demir,
ismet Oztirk, Mahir Sayin, Dogan Tarkan'in katildigi ve bir ay ka-
dar slren tam Gyeli GMK toplantisinda, 12 Eylil sonrasindaki siya-
sal ve 6rgutsel sireg etraflica tartisildi.

Dogan Tarkan Kurtulug'tan ayrilirken drgutun adi “Turkiye ve
Kuzey Kirdistan Kurtulug Orgiiti (TKKKO) olarak yeniden belir-
lendi. Yurtdigindaki 6rgut Uyeleriyle birlikte butin GMK utyelerinin
de Turkiye'ye dénmesine ve Turkiye'de 6nce konferans, sonra da
bir kongre yapilmasina karar verildi. Nitekim toplantidan sonra
GMK Uyeleriyle birlikte, o sirada Suriye ve Filistin'de bulunan érgut
Uyeleri parca parga Turkiye'ye déndu.

1983 Haziran: istanbul Komitesi tiyelerinin de aralarinda oldugu
¢ok sayida orgut Uyesi, blydk bir polis operasyonuyla yakalandi.
Mayis 1982'den sonra 6rgut en ciddi kayiplarini verdi.

1983 Agustos: GMK uyelerinin tumu Ulkeye dondukten sonra
Erdek'te bir hafta suren bir toplanti yapilarak yeni dénemde atila-
cak adimlar kararlastirildi. Genel 6rgut konferansinin temsili olarak
gerceklestiriimesine ama kongrenin batin tyelerin katilimiyla “sey-
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yar” olarak yapilmasina ve “sirkillasyon” adi verilen ve gizlice basilip
batin orgat Gyelerine ulastirilan yazilarla bir "tartisma kampanyasi”
aciimasina karar verildi. Ayrica mali sorunlarin agirlagsmasi nedeniyle
yeniden soygunlara baglanmasi da karar altina alindi.

1983 Ekim: GMK iyesi ilhami Aras Istanbul'da tek basina yakala-
narak tutuklandi.

1983 Aralik: istanbul'da yapilan ikinci konferansta, 1982-83 yilla-
rinda gorev yapan Politblro tyeleri “sekter” bir politika izledikleri ge-
rekcesiyle elestirildi. Yeni tlzikle yapilan dizenlemeler sonucu 6rgut
dyeliklerini kaybedenler, “eski haklan gecerli olarak 6rglte geri ¢ag-
rildi”. Ayrica bu donemde Kurdistan 6rgutlenmesinin feshedilmesi ne-

deniyle “sosyal-sovenizmden etkilenildigi” belirtilerek 6zelestiri cagrisi
yapildi.

1984 Ocak: “Sirkulasyonlar” araciligiyla yuratulen tartigma kam-
panyasinda cesitli gorusler ve karar tasarilar tartisildiktan sonra bu-
tin orgut tyelerinin oy pusulalarini kongre komisyonuna géndererek
oy kullanmasi yoluyla "seyyar kongre” yapildi ve Merkez Komitesi se-
cimi gerceklestirildi. Mahir Sayin, Ali Demir, Saban iba, irfan Ciire ve
Seyfi Ongider MK'ya segilirken, eski GMK (iyesi ismet Oztiirk aday
olmadi ve bir stire sonra Dogan Tarkan ve arkadaslarinin olusturdugu
Kurtulus Orgiiti'ne (KO) katildi.

1984 Subat: O zamana kadar Turkiye'nin en blyuk banka soygunu
olan Ziraat Bankas! Bostanci Subesi soygunuyla banka soygunlari
basladi.

1984 Nisan. Banka soygunlari dolayisiyla polisin Kurtulus'a yonelik
dikkati artti ve operasyonlar yogdunlasti. Diyarbakirda baglayan bir
operasyon ve takip istanbul’a sigradi. MK (yesi Seyfi Ongider ve is-
tanbul il Komitesi lyelerinin de icinde yer aldigi bir grup yakalanip tu-
tuklandi.

1984 Haziran: Mahir Sayin MK karariyla yeniden yurtdigina ¢ikti.

1985 29 Mart: Yapilan konferans ve kongre ile i¢ sorunlarini ¢éze-
rek toparlanan Kurtulus hemen her yil polis operasyonlari ve tutukla-
malarla ciddi kayiplar vermesine ragmen 6rgutsel-siyasal varligini sar-
dirdd. 6 Kasim 1983 secimlerinin ardindan siyasi ortam gevsemeye
baslamisti. Genglik iginde bir siyasi hareketlenme vardi ve Kurtulus'un
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orgltlenme cabalar da dikkat ¢ekiyordu. Bu arada devam eden
banka soygunlari zamanin ANAP hikimeti igin siyasi bir sorun ha-
line geldi. Soygunlarin Kurtulug tarafindan yapildigini degerlendi-
ren istanbul polisi, MK (yelerinin yurtdisiyla haberlesme kanallarini
saptayarak takibe basladi. Belirli bir slire devam eden takip sonu-
cunda polis, Politbiro tyeleri Saban iba, Ali Demir ve irfan Ciire
dahil, banka soygunlarini yapan ekibin gogunluguyla istanbul, An-
kara ve izmirdeki orgitlerin bircok yoneticisini ve Uyesini yakala-
yarak tutukladi. Orgit, tarihinin en buylk kaybini verdi.

MK uUyesi olarak sadece yurtdigindaki Mahir Sayin kaldi ve Kur-

tulus'un dogddudu, gelistigi ve kitlesel bir devrimci hareket olarak
varligini strdtrdugu ilk 10 yil bdylece sona erdi.
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LGINDE BULUNDUGUKUZ ORGUTSEL BUFALIN VE

GELINEN NOKTADA DURWM

~GIRtS-

Gelinen noktada tam iyell GHK toplantisy yapilmig,orgiitio birl nin dlan A,
rultusunda nemli adialar atilmig ve 5oloceg1n’u’£or1n:; y:kaelecegl‘ﬂglxna:ih::::;;
olugmasy igin platform yaratilmigtir.Bu platformun {gleaesini saglamak,saplikly bir ;.t-
min Uzerine orglitsel birliZi oturtmak hepieiein Gniinde duran ea ived{ ve nesnel girevy-
miz oldugu unutulsamalidir.Bu nedenle,sorunlara nasil b‘kugux.g&r-budlgq eks'klikle~
ri ve dogrulary (hem kendim acasndan,hes de genel olarak) GHK'ya ve Orgiite sunsayy,so-
ruslulugumun geregi bir gérev olarmk goriyorus,Onun i¢in,yagadigimie objektif dln‘u:n
digindaymy gibi sorunlars yaklagsek,bugline kadar bisim agimirdan dogru bir ySotem olas-
migtar,olmamaladir da,Glnkii yasanilan slirece,sorunlarin dagandan bakan ‘arafsiz bir {n-
san edamyla yaklagmak,sorunlarin gsziimiine Gok goy katmayacagy gibi;orgit olarak yiiklea-
di_ghh tarihi girev aqaeindan da,duglint agmak,gelocegi kazanabilmek igin sarfetsemiz ge-
reken caba eksik ve yetersiz olacaktir.Bu anlamda da,ekaiklikler,acik ve net bir bigimde -
ortaya konarak tedelenais olan gilven ortam yentden yaratilmali;proletarysnin siyasi 5r-

elitlinti yaratmak ve hayata y¥n verebilmek géreviyle ylikiimll oldugumut bir an olsun akildan
¢ikariloamalidari . )

ap-

iICINDE _BULUNDUGUMUZ ORGUTSEL BUNALIM
VE GELINEN NOKTADA DURUM

Halil S. ATAY
GIRIS

Gelinen noktada tam Gyeli GMK toplantisi yapilmig, érgatin birligi-
nin saglanmasi dogrultusunda 6énemli adimlar atilmis ve gelecegdin
uzerinde yukseleceg@i saglam bir zeminin olugmasi icin platform yara-
tilmigtir. Bu platformun islemesini saglamak, saglikli bir zemin tzerine
orgutsel birligi oturtmak hepimizin dninde duran en ivedi ve nesnel
gorevimiz oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, sorunlara nasil bakti-
gimi, goérebildigim eksiklikleri dogrulari (hem kendim agisindan, hem
de genel olarak) GMK'ya ve érgute sunmayi, sorumlulugumun geregi
bir gérev olarak gériyorum. Onun igin, yasadigimiz objektif durumun
disindaymis gibi sorunlara yaklasmak, bu gline kadar bizim agimiz-
dan dogru bir yontem olmamistir, olmamalidir da. Clnkd yasanilan
surece, sorunlarin disindan bakan tarafsiz bir insan edasiyla yaklas-
mak, sorunlarin ¢ézimine ¢ok sey katmayacagi gibi; érgut olarak
yuklendigimiz tarihi gorev agisindan da, bugiini asmak, gelecegi ka-
zanabilmek icin sarf etmemiz gereken gaba eksik ve yetersiz olacaktir.
Bu anlamda da eksiklikler, acik ve net bir bicimde ortaya konarak ze-
delenmig olan guven ortami yeniden yaratiimali; proletaryanin siyasi
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orgltind yaratmak ve hayata yon verebilmek géreviyle yikimla oldu-
gumuz bir an olsun akildan g¢ikarilmamalidir

Merkez toplantisinin zamaninda yapilmamis oldugunu sdylemexk,
hemen hepimizin birlestigi bir nokta olacaktir. Buna ragmen, merkez
toplantisiyla yaratilan platformun, geldigimiz nokta itibariyle ve icinde
bulundugumuz zaafli durum agisindan énemi inkér edilemez bir ger-
cekliktir. Bu platformla birlikte, 6rgit icinde var olan dedikodu ve spe-
kilasyonlarin, érgltin birligini zaafa ugratici tavir ve davraniglarin boy
verip yesillendigi bol gtibreli zeminin ortadan kalkmasi kaginiimaz ola-
caktir. Bunun giivencesi ise, yukaridan asagiya her arkadasin, 6rgi-
tin birligi ve gelecedi igin Uzerine diseni yapmasindan gececektir.
Cunkl, 12 Eylul sonrasi dénemde, aciklik ilkesi adina, 6rglitimuizde
var olan saglam gelenekler yikilarak, spekulatif bir ortam yaratiimis ve
yukaridan asagiy! dedikodu gelistirilerek, yanhs yontemlerle 6rgitsel
vaziyete hakim olunmaya calisiimis, sonug itibariyle de orgat ici gu-
vensizlik ve daginiklik bas gostererek, orgut hesabi kolay verilemeye-
cek bir kaosa sokulmustur.

Biz, merkez ici sorunlari bir yil dncesinde 6grendigimiz zaman, “fiili
gorevdeki” GMK’'nin deyimiyle sorun "vahim" bir hal almisti.

12 Eylul'den sonra, érgutln isleyisi basta merkez olmak Uzere sek-
teye ugramis ve yaratilan sorunlara sorumlular aranmaya baslanmisti.
Yenilgi yillarinda sorunlarin hizl bir sekilde ortaya ¢gikmasi ve degisik
boyutlar kazanmasi kaginilmaz olmakla birlikte, proleter sosyalist bir
orgltin gorevi, dinya sosyalist hareketinin ve Ulkenin yasanilan de-
ney ve tecrubelerinin i1sidinda, bu gibi durumlardan en acisiz bir se-
kilde kendini toparlayabilme becerisini gostermek olmalidir. Bizim ya-
sadigimiz iki buguk yillik ortam, drgttsel sancilarin arttidi; buna rag-
men ise diger siyasi 6rgutlenmelere gore daha az yara almanin “Gvun-
cesi” vs. ilgingliklerle doludur!

Orgiutiimizin GMK’si da bu dénemde ilging bir gérinim kazan-
mistir. Bir “fili gérevde" “tam yetkili” GMK var, bir de tam tyeli GMK
var. "Filli gérevdeki GMK’nin disindaki Uyeler disardaki ve igerdeki so-
runlardan habersiz bir durumda ve de haberli oldugu tasarruflara karsi
ciktigr sdyleniyordu “fiili gérevdeki” GMK’ca. Buna ragmen "tam yet-
kili” GMK tarafindan, butiin GMK Uyeleri arasinda ne canlh bir bag, ne
de saglikh bir diyalog olusturulmaya ¢alisiliyordu. “Fiili gérevdeki” ar-
kadaslar bildikleri ve istedikleri dogrultuda, tek tarafli ve de 6rgitin
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gelecedini ilgilendiren (zaafli durum yaratacak tlrden) adimlar at-
makta idiler. Bu nedenle de “gdriinen koy kilavuz istemez” misali ag-
mazlarin gogalarak, érgutsel birligin nereye dogru gittigi gériniyordu.
Bir taraftan gelecegin kazanilmasi konusunda lafizda aceleci davrani-
lirken, diger taraftan érgutin birliginin zaafa ugradigi pek goérilmeye
cahsilmiyordu. Oysa ki, gelecigi kazanabilmek icin her seyden dnce
orgtsel birligin saglanmasi gerekiyordu. Once, 12 Eylil'den sonraki
daginikhk gideriimeli ve yaratilacak platformla, ayrilik ve birlik nokta-
lar1 netlestirilerek gelecedin Uzerine insa edilecedi temele atilmaliydi.

Bugun hepimizin bildigi bu sorunlar karsisinda, bu sorunlari ilk 6g-
rendigimiz zaman (1982 Haziran’t), bizim “fiili gérevdeki” GMK’ya yap-
tigimiz yazili ve soézlu dneriler kisaca sunlardi:

1) Orgiitimiztin birligi zaafl bir durum géstermektedir. Bu nedenle,
icinde bulunulan sorunlarin ¢6zUm i¢in en kisa surede tam tyeli GMK
toplantisi yapilmali ve sorunlar bu toplantida ele alinarak ¢ézimlen-
meye calisiimalidir. Cézimlenemez ise, netlestirilerek, olusturulacak
bir platformla 6rgute aciimalidir.

Bunun igin:

a-) En kisa sure icerisinde disaridaki arkadaslarla canli diyalog
kurulmalidir. Eger ki, disaridaki arkadaslar ¢agrildiklari halde gelmi-
yorlarsa (“fiili gérevdeki” GMK “disaridakileri ¢gagiriyoruz gelmiyorlar”
diyordu), yurt icinden bir GMK Uyesi arkadas disariya gitmeli ve du-
rumu agikhda kavusturmalidir. CUnk, yurt ici yetkili GMK oldugu iddi-
asindadir. Yetkili, Merkez ise “gelmiyorlar ne yapalim” gibi bir tutum
takinmamalidir. Bu anlamda da diyalog eksikligin esas sorumlusu yurt
icindeki arkadaslardir. Ne yapilip edilip canh diyalog kurulmahdir.

b) Orgitin birligi igin gegmigin degerlendirilmesi, hareketin dogusu
ve gelecegine iliskin KURTULUS Orgutlni baglayici, somut tesbitler
yapilmasinda acele edilmemelidir.

c) Bu tar tesbitler ve farkli ideolojik yazilar elbetteki tek tek yoldaglar
tarafindan yazilmali, ancak, imzali yayinlanmalidir.

d) Orgiitsel konularda atilacak adimlar, digaridaki GMK Uyeleri bil-
gilendirilerek ve onaylari atilmahdir.

e) Hulki'nin ihraci konusu GMK toplantisinda ele alinmahdir.
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2) “Fiili gérevdeki” GMK tarafindan Konferans (1982) gindeme ge-
tirildigi zaman ise, yukaridaki 6nerilerimize uygun olarak, Konferansin
tim drgutt temsil etmedigi icin baglayici kararlar alamayacagini ve
konferanstan dnce tam dyeli GMK toplantisinin érgitlenmesini talep
ettik. Clnku, Konferans glindeminde bulunan maddeler (“fiili gérev-
deki” GMK’nin 2 yillik raporu, GMK i¢i sorunlar, érgltsel gelisimimiz
ve orgut anlayigimiz, Tuzuk ve Program tadilati vs.) nedeniyle acikga
acmazlari ¢ogaltacak ve objektif olarak 6rgltte ayrilik yaratacakti.
Konferansta oylanacak gorisler, drgutin resmi gorisleri olarak daya-
tilacakti. Bu anlamda da &rguttin gelecegini tayin edici bir fonksiyonu
olacakti. Bunlara karsi biz konferansin sadece merkez i¢i sorunlari
tartismasini ve oneriler getirmesini istedik.

Bu 6nerilerimiz karsisinda “fiili gérevdeki” GMK, sekreter bir tutum
icerisine girerekten, dnerilerimizi siddetle reddederek, “niyet” vs. tu-
rinden nedenler arayisl icine girip bizlere karsi kisisel yipratma kam-
panyasl agma gibi yanlis ve bulunduklari mevki ile gelisen tutum ve
davraniglara bagvurmustur. Tartismalarimizdan bir sonu¢ alamayinca
ve atilan adimlarin érgatdn birligini geri dénilmez bir “mecraya” soka-
cagini acikca gormemiz nedeniyle; agmazlari gogaltacak adimlari at-
maktan vazgegmezse, “fiili gérevdeki” GMK Uyesi arkadaslari yetkili
gormeyecegimizi bildirdik. Bu ise, “fiili gérevdeki” GMK'y1, drgutin tam
yetkili organi olarak gormedigimizin, digarisini ve igerisini birlikte
KURTULUS Orgiitiiniin yetkili GMK’si olarak tanidigimizin acik ifa-
desi idi. Bu tavrimizla birlikte, “fiili gérevdeki” GMK tarafindan var olan
batin sorunlarin musebbibi olarak gosteriliyorduk. Ve 6rgutt karigti-
ran “iblis”ler olarak, her turli okla tGzerimize ¢evriliyordu. Yani, arka-
daslar kendilerini savunuyorlardi; fakat bir devrimcinin tstlenemeye-
cegi en kotu suclamalari bizlere yapmaktan geri kalmiyorlardi. Tabii ki
savunmanin da gesitli bigimleri vardir. Ve her insan kendini becerebil-
digi kadar savunur.

Ama ne kadar becerirse becersin devrimcilerin savunma yontem-
leri de, saldiri ydntemleri de M-L’nin ahlaki sinirlari disina tagsmamali-
dir. Yoksa herkesin agzina geleni sdyledigi bir ortam, ne devrimcilerin
birligine ne de gelecegin kazaniimasina hizmet edecektir.

Dogru yontemler secilerek ve sogukkanli bir tutunla sorunlar ¢6-
zimlenmeye c¢aligilsa elbet ki daha olumlu gelismelerin olmasi kaci-
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nilmaz olacakti. Eger ki, “fiili gérevdeki” GMK bir yil 6ncesinde, orgu-
tin birligi icin yaptigimiz énerileri dikkate alarak hareket etseydi, el-
bette buglnki noktada, 6rgitimuz daha ileri ve sihhatli bir agamada
olacakti. Bizlerin eksiklige ise, bir yil dnceki gindeme getirdigimiz pra-
tik ve ideolojik anlayislarimizi, arkadaslara kavratma becerisini géste-
rememek olmustur. Bunda ise, tecribesizligimizin geregi taktik olarak
yaptigimiz bazi pratik hatalar etken olmus olabilir. Yukarida belirttigim
gibi, sorunlarin nedeni, bizler olarak goériluyorduk ve bizler “ayikla-
ninca” her sey gulliik gulistanlik olacakti (!) Ama, ortada duran ve 6r-
glte iki yildir hakim kilinan pratik ve ideolojik anlayiglar vardi. Onemli
olansa bu anlayislarin netlesmesidir. Cunku hatalarin kaynagi anla-
yiglardir. Yanlis anlayiglar duzeltilip, dogru anlayis érgute hakim kilin-
madigi surece hatalar varligini strdurerek ve 6rgut icinde zaafli durum
su veya bu sekilde sirecektir.

ICINDE BULUNDUGUMUZ ORGUTSEL BUNALIM VE TAVRIMIZIN
NEDENLERI ©

12 EyllUl sonrasi dénemde, hareketimiz igerisinde ortaya ¢ikan or-
gutsel bunalim; bu bunalimdan kurtulma ¢abalari, ¢esitli olumsuzluk-
larla birleserek vahim sonugclara yol agmistir. Bunalimin ¢dézimd igin
yapilan merkezi girigsimler, objektif duruma uygun olmayan, gercegi
degil, daha c¢ok, kisilerin subjektif niyetlerine bagl olarak ele alinan
girisimlerdi. “Fiili gérevdeki” GMK, aldigi kararlar ve uygulamalari ile
bu yonde kayda deder yol katetmigtir.

Buna bagh bir bicimde “acgiklik” , “demokrasi” savunuculugu, sekte-
rizm ve ilkesizlikle pratikte birleserek 6rgit, ici sorunlar kisilerin mev-
kilerine uygun olarak ¢ézimlenmeye calisiimig; tGztGgun ilgili madde-
leri de bu durumla uygunluk arz ettiginden, mantik geregi, hemen tim
uygulamalar bunalimi derinlegtirmis ve merkezi 6nderligin manevi oto-
ritesi zaafa ugratilmigtir. Atilan bu adimlarla, 6rgutsel daginiklik,
anarsi ve glvensizlik bunalimin sonuglari olarak kendini gdstermis,
orgutsel birligimiz sarsintiya ugramistir.

icinde bulundugumuz durumun izahini yapabilmek igin, mevcut du-
rumun, 6zellikle de 12 Eylul sonrasi 6rgutsel gelisimimizin butunltkIu
bir degerlendirmesini yapmak zorunludur. Ozellikle diyoruz, glnki,
var olan bunalimin maddi nedenlerini, bunalimin sonuglariyla izah et-
meye galismak, dogru bir ydntem degildir, bunalima olumlu ¢ézimler
getirmeyecektir.
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Bunalimin esas nedenlerini. 12 Eylul 6ncesi ile 12 Eylul sonrasi
doénemin 6rgltlenme, calisma tarzi anlayiglari ve pratigimizin bitin-
[UKIO bir streg olarak ele agiklamaya galismak en dogru yol olacaktir.
Ancak konumuz agisindan, 12 Eylul sonrasi yasadigimiz orgutsel su-
recin dogru tahlili, icinde bulundugumuz bunalimin agiklamasini yap-
maya yetecektir.

Bu dénem devrimci hareket icin dnemli bir ddnim noktasi olup, si-
nif miicadelesi agisindan da, teorik ve pratik dersler 1siginda bir nitelik
sigramasi yaratabilir. Elbette ki, hatalar ve eksiklikler gézardi edil-
mez, M-L’nin ilkeleri isi§inda ge¢gmisten ve yasadigimiz dénemden ¢i-
karilacak derslerle, gelecege teorik ve o6rgltsel bakimdan sagdlam
adimlar atilirsa.

Siniflar micadelesi agisindan, yani bilimsel olarak her tarihi dénim
noktasinin, icinde yasanilan somut durumun iyi bir degerlendiriimesi-
nin yapilmasi, teorik olarak agiklanmasi, bu aciklamalar 1s1§inda teo-
rik ve pratik birikimin siki bir elestiri sizgecinden geciriimesi ve genel
durumdan taktik dersler gikariimasi gerekir. Komunist bir 6rgat, her
zaman hatalarindan dersler ¢ikararak ve hatalarinin hesabini is¢i si-
nifina en acik bicimde vererek gelisir, gliclenir. Bu anlamda komdnist
bir 6rgutl tanimanin en iyi yolu hatalari ve eksiklikleri kargisindaki tu-
tumuna bakmaktir.

12 Eylul sonran tum devrimci hareketler teorileriyle, taktik kararla-
riyla pratikte yargilanmiglar, ne var ki, 12 Eylul 6ncesi ve yasanilan
doénemin deney ve tecrubeleri 1s1ginda geleceklerine yon vermekten
hendiz uzak bir tutum icinde olduklari da bir gercektir. Bunun bdyle
olmadigi muhataplarinca iddia edilecekse de pratikte gértinen o ki, si-
niflar micadelesi ortaminda is¢i sinifi adina yapilan tatmin olan dir-
tuleriyle kisir teoriler Gretme ¢abalari ve hala da Ug-bes kadronun ko-
runmasina ¢alisiimasidir. Calisiimasidir diyorsak, sebebi, hi¢bir dev-
rimci hareketin “faaliyetsizlik’le nitelendirilen bu dénemde darbelerden
uzak kalmadigini, varligini istikrarh bir sireklilige donustiremedigini,
ikide bir yedigi darbelerle gostermesindedir. Bu durum aci da olsa ha-
reketimiz igin de gecerlidir.

Bu anlamda hareketimizin icinde bulundugu érgtitsel sorunlarin ¢6-
zima ertelenemeyecek bir agsamaya gelmistir. Bazi sorunlar vardir ki,
zamaninda ele alinip ¢gézimlenemez ise, yeni sorunlarin kaynag ol-
maya baglar. Orgltsel sorunlarimiz, zamaninda, merkezi diizeyde ele
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alinabilseydi, veya 6rgut icerisinde farkh dustincelere saygi gosterilip
var olan platform igletilebilseydi, sorunlar bu noktaya gelmez, 6rgitsel
gelisimimiz daha olumlu ve ileri bir durumda olurdu. Muhataplarinca,
sorunun, zamaninda ele alinmamasi, savsaklanmasi, sebep ne olursa
olsun, en hafif deyimiyle sorumlu bir davranis olmaktan uzaktir.

“Fiili”  onderligimiz, yanlis tesbitlerle, 12 Eylil sonrlGasonon
derslerini objektif olmaktan uzak bir tutumla ¢ikarmaya calisarak,
“zaten biz sdyle demistik” vs. tlriinden avunmalarla, proletaryanin
onlnde, sinif micadelesinin dogru onderligi yerine, gundelikci bir
mucadele yontemini benimsemistir. “Faaliyetsiz bir komunist grup
dugunilemez” denilerek, M-L’'nin genellemelerinin yerli yersiz
tekrarlanmasiyla, teoride en keskin bir bicimde faaliyet savunulurken,
acik olarak ortaya ¢ikan bir gergek de, siyasi faaliyetin ne oldugunun
yeterince anlasiimadiginin ortaya ¢ikmasidir. Aci ama gergek olan da
budur. Cunki, keskin faaliyet savunucularinin yaptiklarina bakilinca,
gormek isteyenler igin, hayatin kati gercekleri, kendini baska bir
bicimde gdstermektedir.

12 EyliI'den bu yana esas olarak merkezi duzeyde gorulen ve hala
surmekte olan orgutsel bunalim, 1982 “Haziran Operasyonu”ndan he-
men énce yerel komitelere agilmig, ancak, bir YK’nin sorunun tzerine
gitmesiyle, Eylul 1982’de kadrolar bunalimdan haberdar olmugtur. Bu-
nalim, merkezi duzeyde, bir yila yakin bir stredir var olmasina ragmen
“Fiili gérevdeki” GMK sorunu 6rgute agacagi yerde, yeni tasarruflarla
(Uyeliklerin askiya alinmasi, program, tuzik, farkl ideolojik gorugsler
vs.) sorunun boyutlarini daha da gelistirmistir. Oysa, bastan, sorunlar
orgute acilarak ¢6zum yollari aransaydi, sorunlar, olumsuz yonde
degil, olumlu ydnde bir gelisme gdsterirdi. Var olan agmazlarin ug
noktalara geldigi bir anda, “Fiili gérevdeki” GMK’nin 6n yargilariyla
birlikte kadrolar bunalimdan haberdar olunca, bunalim yeni boyutlar
kazanarak gelismistir. Ozellikle de, Haziran 1982 Operasyonunun
merkezi dizeyde getirdigi panik havasi ile, operasyondan sonra
politikalara (geri ¢ekilme, kadro ve benzeri) ve pratik uygulamalara
yoneltilen elestirilere kargi takinilan tutum, panik ortaminda,
operasyonun psikolojik etkisinin getirdigi sinirliligin verdigi bir
sekterlikten bagka bir sey olmamistir. Onderlik, orgiite, gercekleri
gorerek degil, duygularnyla yon vermeye calisiyordu.
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Turkiye sosyalist hareketinin drgutsel seviyesinin yetersizligi, siyasi
onderligin deney ve tecriibe eksikligi, cuntanin gelisiyle birlikte kendini
bariz bir bigimde gdstermistir. Bu durum, hareketimiz tarafindan dogru
bir bicimde asilacagi yerde, pratikte genel bir saskinlik havasi hakim
olmus, baslangic¢ta alinan dogru taktik kararlari hayata gegirecek bir
yonetici ¢cekirdegin eksikligi giderek kendini gostermistir.

Yasadigimiz dénemde, drgutliin merkezi 6nderligini Ustlenenler, ih-
tiraslarinin getirdigi duygusallikla liderlik “tutkusu”nun 6n plana geg-
mesiyle, salt mevkilerinin verdigi yetkilerle érglte dnderlik etmeye ca-
hgmiglardi. (TUzuk bu genel mantigin Grinl olsa gerek.) Bu durum da,
giderek sekterlige ve yetki micadelesine déntusmustir. Var olan érgut
boylesi subjektif niyetlerine uygun bicimde yonetiimeye baslanmistir.

Onderlik, yalnizca, bulunulan mevkiden alinan yetkiyle yapilamaz.
Onderlik, yetenek, tecriibe ve bilgi isidir. Orgitin, gliven duyulacak
yetenekli, mitevazi ve azimli dnderlerinin olmasi 6rglte gorus agikhigi
getirecek, is¢i sinifinin glivenini saglayacaktir. Her an “saga sola sav-
rulabilecek” durumda olan bir énderlik bunlari gerceklestiremez. Si-
yasi dnderlikte, “kafalara ¢akilmasi gereken” en dnemli seylerden bi-
risi de, onderligin “savas” karari almasi degil, “savas”i 6rgultleyebilme-
sidir. Pratikte, proletaryaya 6nderlik edebilmesidir. Yoksa, kendini
“‘ucuz tesellilerle” énder ilan etmek, proleter sosyalist dnder olmaya
yetmeyecektir.

GERI CEKILME POLITIKASI VE NASIL BIR ORGUTLENME?

Cuntanin gelmesiyle birlikte saskina dénen TUrkiye solu ne yapa-
cagini tartisirken yedigi darbelerle dagilma, panik ve parcalanma sui-
recine girmis, askeri diktatorlige karsi micadele yerini sagkinliga ze-
vahiri kurtarma anlayisina birakmistir. Genel durumun etkilerinden,
hareketimiz de bilyiik élciide nasibini almistir. illegal temelde sekillen-
mig nitelikli bir drgitlenmemizin olmayisi, proletarya ile iligkilerimizin
oldukga ciliz olusu, askeri diktatorlik kosullarinda micadeleyi kesinti-
siz surdirebilecek ¢apta bir érgitlenmemizin olmayisi en agik zaafi-
mizdi.

Hareketimiz, 12 EylUl'le birlikte geri ¢ekilme karari almasina rag-
men, bu karar giderek, éncelikle hareketin merkezi olmak Uzere, en
ileri kadrolarin tek tek, fiili korunmasi olarak ele alinmigtir. Bu ise, or-
gutli ve sistemle bir plan dahilinde hayatin yonlendiriimesi degil, panik
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ortaminda, 1971 deneyiminin kaba pratik derslerinin de etkisiyle ilk
akla gelen tedbir olmustur.

Elbetteki amacimiz, alinan birtakim tedbirleri elestirmek ya da bu
tedbirlerle politikay! yargilamak ya da aklamak degildir. 12 Eylal on-
cesi varligimizi ve mevcut anlayisimizi séyle bir hatirlarsak, bu duru-
mun kacinilmaz olmadigini pekala soyleyebiliriz.

12 EylUl kosullarina partilesme sirecinde bir hareket olarak girme-
miz; dénemin ciddi bir tahlilini yaparak, déneme uygun orgttlenme ve
calisma bicimleri gelistirerek, gidisata yon vermemiz gerekirdi. Leni-
nist érgutlenme anlayisi, legal olanaklar ne kadar fazla olursa olsun,
emperyalist ddnemde, komunist partilerin illegal temelde dérgutlenme-
sini acik bir bicimde ortaya koyar. Oysa Turkiye’de, 12 Eylul 6nce-
sinde, devrimci hareketlere yari legal veya legal érgitlenmeler ege-
mendi. Yukarida, 12 Eylul déneminde devrimci hareketlerin deney ve
tecrubesizliginin agik olarak goérildigunu soyledik. Bugtn, 12 Eylil'e
nasil gelindigine kisaca bakildiginda, bu durum daha acik bir bigimde
gOrilecektir.

Askeri diktatorliik, 12 Eylil'de aniden ortaya gikmamistir. Ulkemizin
ekonomik ve siyasi ortamina bagli olarak, iki yillik bir gelisme, cunta-
nin adim adim gelisini bariz bir bicimde hissettirmistir. Emperyalizme
bagimh bir Glke olan Turkiye, 70’li yillardaki emperyalist sistem igin-
deki bunalimdan daha fazla etkilenmistir. Carpik kapitalistiesmenin or-
taya c¢ikardigi sorunlar, bunalim derinlestik¢ce, ekonomik, siyasal ve
sosyal hayatin her alaninda bunalimin etkileri kendini ortaya koymus-
tur. Buna bagli olarak, cunta, 12 Eylul’in yaklasik iki sene 6éncesinden
baslayarak “koruma ve kollama” géreviyle “milli birlik ve beraberligini”
sembolU olarak kendi sinyalini veriyordu. Sivil sikiydnetim sonra siki-
ybnetim ve uyari mektuplari cuntanin gelisim sirecinin en agik gos-
tergeleriydi.

Aci olan, bu acgik ve net gelisimi Turkiye’de ve Kirdistan’da Mark-
sist-Leninist gecinenlerin gérememesidir. Bu durumu énceden géren
KURTULUS ise tespitlerine uygun davranma becerisini gdstereme-
mistir. Bu durumda, proletaryanin karsisina gegip, “biz dnceden gor-
mustik” diye kasiimak anlamsizdir; ¢ink, proletarya, komunist parti-
leri ve érgutleri sdyledikleriyle degil, yaptiklariyla yargilar. Onceden
gormek yetmez, tespitlerimize uygun olarak 12 Eylil 6ncesinde 6rgit-
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lenmemize c¢eki dizen verebilseydik, gerekli reorganizasyonlari ger-
ceklestirebilseydik, elbetteki geldigimiz nokta farkh olacakti. Bugun
gorev, yapamadiklarimizla “hayiflanmak” degil, eksiklikler ve hatalar-
dan gikarilacak dersler isiginda zamani kazanmak, gelecege yon ver-
mek olmalidir.

Hareketimiz, icerisinde bulundugu objektif ve slbjektif duruma
bagl olarak pratikte geri gekilmeyi, dnderligin ve nitelikli kadrolarin tek
tek korunmasi olarak ele almigtir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, cun-
tanin saldirilari kargisinda, 12 Eylul dncesindeki “devasa” glgleriyle
ortalikta savas cigliklari atan hareketlerin bir anda, pes pese yedigi
darbeler bir panik ortami yaratmis; hareket olarak bizim de yasadigi-
miz ortamdan etkilenmemiz mumkdn olmamis, giderek pratik duru-
mun gidisatina uygun teoriler gelistirerek, sistemden yoksun bir se-
kilde istanbul, Ankara vs. tiirinden sehirlere dogru bir geri cekiime,
kacis baslamistir. Giderek Kdurdistan terk edilmistir. Cunta, Kurdis-
tan’daki devrimci hareketleri ve ulusal demokratik miicadeleyi ezmek
icin hunharca saldiriya gegmistir. Bu durum ise, Kirdistan’in terk edil-
mesi icin bir gerekce olmayacagi gibi, Ustelik terk edilmemesi icin agik
bir gerekcedir.

Ama artik sorun ricat taktiginin hayata gegcirilmesi degil, yangindan
mal kacirma anlayisiyla ele alinmaktadir. Turkiye'nin birka¢ blyuk
sehri dogal olarak surekliligi koruma merkezi olmus, buralara getirile-
bilen ya da gelebilen kadrolara uygun gelisi guzel 6rgutlenmeler yara-
tilmaya ¢alisiimigtir.

ik gikan sirkiilasyonlarda, geri gekilme taktigi dogru konmakla be-
raber, daha sonra nesnel durumun etkileriyle, can derdine disutlmus;
nitelikli kadrolar ve énderligin fiili korunmasi esprisiyle birlikte érgut-
lenmemiz zaafa ugratiimistir. “Ayakta kalmak”, varligi surekliligi sag-
lamak, pratikte bes-on kadronun korunmasi olarak ele alinmis, bu go-
rinime uygun olarak da, “sesimizin gikmamasi’nin, “hareketsizlik”in
teorik agiklamalari yapilarak (!) kadrolara “hayiflanmamalan” telkin
edilmeye baslanmistir. ilk gikan sirkiilasyonlarda, dniimiize gérev ola-
rak, “birtakim mevzilerin terk edilmesi” ve “eldeki mevzilerin guglendi-
riimesi” giderek de “terk edilen mevzilerin ele geciriimesi” konmus,
daha sonra orgitsel varligimizin durumu pek i¢ agicl olmayinca “el-
deki gugcleri savasa surmek” ve “terk edilen mevzileri kazanmaya c¢a-
lismak yol agabilir” 7 teorik tesbiti yapilarak yilginhigin etkileri, teorik
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yazinimizda da kendini gdstermistir. Siyasal faaliyet hemen timuyle
unutulmus; cuntanin saldirilari kafalarda, bu kosullarda faaliyet sur-
ddrmenin olanaksizhgdini sekillendirmistir ve buna uygun olarak “hare-
ketin surekliliginin korunmasi, onun varhgi, niteligi ve mucadelesiyle
Olcllebilecek degerdedir” tesbitleriyle faaliyetsizlik resmi goris haline
getirilmigtir.

Kadrolarin “mali kalfetinin” yaklulugu ve GMK’nin uzun vadeli ken-
dini korumaya alma hesaplari, “herkes ise girmelidir’, “herkes kendi
kendine yeterli hale gelmelidir” teorileriyle izah edilmeye calisiimis ve
“sinif icine gitme” esprisi ile sekillendirilmigtir. Tabii ki, “sinif icine
gitme” olayi, yapilan tesbitin kenar sist olmaktan oteye gitmemistir.
Yani, sorun kadrolarin siyasi faaliyette bulunmalari degil, proletarya-
nin drgutlenmesi degil, aglik ve sefaletten kismen kurtulsunlar, “dé-
neme adapte” olsunlar diye ise sokulmus ve is bulma, profesyonel
devrimciligin, niteligin baslica olgutu haline getirilmigtir.

Boyle bir calisma tarzinin sonucu olarak, kadrolar, teori ve pratik
tecribeden uzaklagsmistir. Sinif icine gitmek ise bu mantikla zaten ola-
nakh degildi. Cunku, genel gecer gunubirlik tesbitlerle ve gundelik ¢a-
lismayla sinifin érgutlenemeyecegi aciktir. Sinifa, gecmis tecriibelerin
Isiginda, nitelikli bir érgatlenme ve tutarl bir plan ve program cerce-
vesinde gidilebilecektir.

Yasadigimiz siurecin herhangi bir kesitinden baglayarak, geri ce-
kilme taktiginin hayata gecirilmesi pek olanakli olmamakla birlikte, or-
gutsel seviyemiz gelistirilebilir, yasadigimiz donem igerisinde ciddi bir
orgutlenme ile deney ve tecribe kazanmisg bir yonetici cekirdegin olus-
masl! saglanabilirdi. Elbette ki geri ¢cekilme taktigini hayata gecirecek
nitelikte drgutlenme yoksa bu taktigin hayata gecip gegmedigini tartis-
mak, bizi bir adim ileriye gétirmeyecektir. Alinan taktik kararlarin ha-
yat bulmasi, ddneme uygun micadele bigimleriyle, sinif micadelesi-
nin surdurdlmesi; illegal temelde 6rgatlenmis, her an ve her sart al-
tinda micadele edebilecek komunist bir érgutlenme ile olanakhdir.

Batun bunlara ragmen 12 Eylul askeri diktatorligunun gelmesiyle
birlikte mevcut durum degerlendirmesinin 1s1ginda, genel durumumu-
zun detayh ve tutarl bir degerlendirmesi yapilarak, yani ddneme uyum
gOsterebilecek ve bu donemde isci sinifinin micadelesine 6nderlik ye-
tenegi gosterebilecek merkezi bir érgutlenme yaratilabilirdi. Sinif bi-
lincli iscileri saflara kazanmak, giderek sinifa énderlik edebilmek igin,
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guven duyulacak nitelikte ve saglamlikta bir érgutlenme gereklidir.
Mdicadelenin gerekliligine inanan kitlelerin, given duyulacak bir 6r-
gutd, teorisi ve pratigiyle onlerinde gormeleri gerekir. Yoksa onder is-
Gilerin kazanilmasi pek olanakli olmayacaktir. Clnkd, yazilanlarin ve
sdylenenlerin hayatin canli pratiginde dogrulandigini gérmeyen kitle-
ler, bunlara kolay inanmayacaktir. Dogru teoriler ise ancak gui¢li 6r-
gutler ile hayat bulur ve maddi gig haline gelir.

Guclu, hareketli, sinif miicadelesine 6nderlik edebilecek yapida bir
siyasi orgut, her seyden 6nce, uzak goruslu, tecrtibeli Marksizm-Leni-
nizm ile donanmis bir dnderlie ve mucadeleyi butlin kosullarda sir-
durebilecek, yani uzmanlasmis, gunluk siyasi faaliyeti (ajitasyon, pro-
paganda ve orgltlenme) yuritmede ustalasmis kadrolara sahip olma-
hdir. Bu anlamda yeterli liderler kurmayina sahip bir érgut, sinifin on-
derligini Ustlenebilecektir. Bdylesi bir érguit aninda saldiriya gegebile-
cek, aninda geri ¢cekilebilecek esneklige sahip, hantal olmayan, illegal
temelde sekillenmis ve yukaridan asagiya saglam kurulmus bir haber-
lesme agina sahip olmak zorundadir. Yoksa dérgut, siyasi polisin ikide
bir vurdugu darbelerden kurtulamayacaktir. Gugli bir merkez ve mer-
kezin etrafinda orgltlenmis guclu yerel 6rgitler, 6rgitin ve miicade-
lesinin sdrekliliginin garantisi olabilir. Amatorlikten kendini kurtara-
mamig, gunlik maiset derdine dismus, yerel 6rgitlenmelerde ve bir
batin olarak orgutte istikrarsizhigin kaynagi olacaktir. Bu bakimdan
profesyoneller 6rgitindn, profesyonelligin bitin kaideleri, basta mer-
kez olmak Uzere yerine getirilmelidir. Yoksa 6rgit, istikrarsizlik ve dal-
galanmalardan kendini kurtaramayacak, bu durum ise drgutsel geligi-
min sekteye ugramasina zemin tegkil edecektir.

Kadrolarin her tirla baski ve zorluk kargisinda micadele azmi canl
tutulmali ve komunist disiplin elden birakilmamalidir. Ve de propa-
ganda eksik edilmemelidir. Clnkl propagandanin eksikligi hemen
kendini hissettirecek, drgltsel gevseme ve dar pratikgilik kendini gos-
terecektir. Bir 6rgltte propaganda, ne zaman ¢ikacagi, nasil olacagi
belirsiz, hamasi sirkulasyonlarla degil, siyasi bir yayin organi ile yerine
getirilebilir. iste boylesi bir 6rgltin saflar giderek sosyalist isgilerle
dolacak ve bu 6rgut isci sinifinin devrimci mucadelesini kesintisiz bir
sekilde yol gostericilik gorevini yerine getirebilecektir. Glicumuizi ve
enerjimizi kisir gekismelere, yillarin micadelesinin Grind olan kadro-
lar1 bir kalemde saf digi etmeye (¢linkl bu devrimci micadelenin degil,
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burjuvazinin isine yarayacaktir) degil, micadeleci ve hareketli, prole-
taryanin bagimsiz siyasi érgutlenmesini yaratmaya harcamaliyiz. Acil
gbrev budur!

SIYASAL FAALIYET, “DOGAL AYIKLANMA” ve BAZI TESBITLER

Cuntanin gelisiyle birlikte isci sinifinin demokratik drgutleri kapatil-
mis, sendikal haklari gasp edilmis (TURK-IS cuntanin icazeti ile varli-
gini surdurmekte, ama en basit sendikal haklari kullanmaktan aciz du-
rumdadir), ekonomik krizin yuku isci ve emekgi siniflarin sinifina yik-
lenmistir. Béyle bir ortamda, devrimci hareketin goérevi, faaliyetlerini
is¢i sinifi yasaminin gundelik pratik sorunlariyla bagdastirmaktir.
icinde yasadigimiz dénemin sartlarina uygun micadele yéntemlerdi
gelistirerek, sinif micadelesine 6nderlik etmek komdunist bir drgutin
niteliginin 6lgutudadr. Bugun, en acil sorun, proletaryanin bagimsiz si-
yasi drgutinu, proletaryanin devrimci partisini yaratmaktir. Parti, fab-
rika hucreleri temelinde ylkselecekse, isciler arasinda Marksizm-Le-
ninizm’i yaymak, toplumsal ve ekonomik sistemin tutarl bir agciklama-
sini yapmak, partilesme yolundaki bir komunist drgutin ertelenemez
ve ihmal edilemez sorunlaridir. Bu gorevler ancak, surekli ve sistemli
propaganda ve propagandaya siki sikiya bagl olan ajitasyon ve 0r-
gutlenme faaliyetleri ile yerine getirilebilir.

Bugun, Turkiye’de ve Kurdistan’da, bu gorevleri yerine getirdigini
hangi 6rgit sdyleyebilir? Séyleyemez. Clnku, siyasal mucadele bazi
ciliz, arada bir yerine getirilen faaliyet girisimleriyle izah edilemez. Su-
reklilikte zaman zaman “biz de variz” denerek saglanamaz! istikrarli
bir sureklilik sadece ve sadece sinif micadelesini her an ve her sart
altinda legal ve illegal mucadele bigimlerini birlestirerek faaliyet sir-
dirmekle saglanabilir. Satafatli sdzlerle “ayaktayiz”, “surekliligi sagla-
dik” iddialarinin izahi dzellikle is¢i sinifina hi¢ de kolay yapilamaya-
caktir. CUnkU proletarya, sdylenen sézlere degil, canli hayata bakar.
Komunist bir 6rgutiin hangi gérevleri yerine getirmesi gerektigini ve bu
gérevleri savsaklamanin ne olduguna iligkin, Lenin sdyle der:

“Kitleler icindeki galismamizi ve etkimizi daima genigletmek ve sid-
detlendirmek gdrevimizdir. Bunu yapmayan bir sosyal demokrat, sos-
yal demokrat degildir. Bu sonuca ulasmak icin diizenli ve devamli se-
kilde calismayan higbir grup, ¢evre veya kol bir sosyal demokratik 6r-
gut olarak nitelenemez.” 8
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Bu genel dogrulari sdézde tekrarlamak yetmeyecektir. Pratikte, ya-
zllanlara ve sdylenenlere uygun davranis icine girmek gerekmektedir.

Bugun, hareketimiz icinde “dimdik ayaktayiz” tesbiti yapiimakta ve
“salt askeri diktatorlik kosullarinda yikilmamis bir hareket olmamiz
bile, bize dogru bir egilim yaratacak, hareketimiz bir cekim merkezi
olacaktir” ® denmektedir. Bu iddiali bir sav. Ama, “durgunluk”, “faali-
yetsizlik” olarak niteliyorsan, sinif bilingli isgiler, devrimci kadrolar bu
kadar saf mi ki, “cekim merkezi’ne kosacaklar? Bu duruma sinif bilingli
isciler gulip gececektir.

Gelecege giden yolda atilacak adimlar, gegcmisin deney ve tecru-
belerinin 1s1ginda atilacaktir. Proletarya partisi, sosyalist hareketle isgi
sinifi hareketinin birliinden dogacaktir. Yani, proleter aydinlarin ve
sosyalist iscilerin kaynasmasi, saflari doldurmasi ile yaratilacaktir.

Gecgmisten ve yasadigimiz dénemden yeterli dersler ¢gikaramayisi-
miz, 12 Eylul'in panik ortaminda, nitelikli bir érgitlenme yaratamayi-
simiz; orgutsel vaziyete hakim olmak amaciyla, gelisiguzel kurallar
dikte edilmesini ve kurallarin giderek baski ve tehdite donusmesini ge-
tirdi. Sekreterligin kol gezdigi ortamin, teorik izahinin yapilabilmesi igin
“‘dogal ayiklanma” teorisi geligtirildi. Yillarini devrimci micadeleye
adamis, devrime goénul vermis kominist kadrolar, “dogal ayiklanma”
teorisiyle drgitten uzaklastiriimaya baslandi.

Org[]t ici demokrasi, elestiri, 6zelestiri-ikna yonteminin yerine, bu-
rokratik merkeziyetci bir isleyis gecti. Asagidan yukariya, hatalari ve
eksiklikleri elestirmek, 6rglt sorunlarina ortak olmaya ¢alismak, rahat-
sizlik ve anarsi olarak nitelendirildi; bununla birlikte de 6rgut platformu
askiya alindi. Hatalarin, yeni hatalari beraberinde getirmesi dogaldi.
Yapilan yanligin maddi temelini bir dnceki yanlis olusturmaktaydi.

“Bu dénem 6rgltiimiz Gn i¢in bir arinma ve ayrisma dénemi olmus-
tur. Ozellikle tabanda bu dénemin sosyal ve psikolojik etkileriyle eski
Olguler icinde bir kisim kadro ve ileri sempatizanlar su ya da bu bi-
cimde ayrilmiglardir. 1° “Dogal ayiklanma” teorisinin bir baska bicimde
izahat! yapiimaya galigiliyor. Fakat bu, kolay ve basit bir agiklama ol-
maktan oteye gitmez. Gergek olan ise mutlaklastirmamak kaydiyla,
kadrolarin yanhs bir érgitlenme ve ¢alisma tarzi anlayisiyla érgitten
uzaklastirimalaridir. Orgtsel disiplin, soyut kurallar koyarak saglana-
maz. Hele baski ya da o6rgltten atma tehditleriyle hic saglanamaz.
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Proleter sosyalist drgutlenmede disiplin, dogru bir érgttlenme ve siya-
sal faaliyetle saglanip, guglendirilebilir.

“Once” der Lenin, “proletarya éncisiiniin sinif bilinci ile ve onun
kendini devrime adamasiyla, onun saglamligi, 6zverisi ve kahraman-
lig1 ile. ikincisi , calisan insanlarin en genis yiginlariyla, basta prole-
tarya ile ayni zamanda galisan insanlarin proleter olmayan yiginla-
riyla, belirli 6lcide bag kurma, en yakin iligkiler sirdirme ve -eger di-
lerseniz- onlarin igcinde erime yetenegiyle, tGg¢lnclsu bu éncu tarafin-
dan uygulanan siyasal dnderligin dogruluguyla, genis yiginlarin kendi
0z deneyimleriyle gdérmeleri kaydiyla, siyasal strateji ve taktiklerin dog-
ruluguyla.” 1

Lenin’den aktardigimiz bu anlayis, komunist bir érgitlenmedeki di-
siplinin nasil saglanacagina i1sik tutmaktadir.

DAGINIKLIGIN ASILMASI, PROGRAM, TUZUK VE BAZI IDEOLOJIK
SORUNLAR UZERINE...

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz érgutsel gelisim surecinde, kad-
rolarin komunist kararliliklari, azim ve fedakarliklari ile 6rgutlt yapilar
su veya bu sekilde korunmus, panigin ve saskinligin yarattigi kendili-
gindenci gidis, bir yillik bir sureg igerisinde yer yer darbelerden uzak
kalinmasinin etkisiyle bir durulma gostermistir. Takdir etmek gerekir
ki, dnderligimiz, bu durulmanin etkisiyle toparlanip, kendiliginden gidi-
sin 6nune gecmeye calisarak, genel durumu bilingli bir sirece sokma
girisiminde bulunmustur.

Ne var ki, kendiliginden gelisen surece, bilingli bir ydon verme ye-
rine, sanki bastan bilingli gelisen bir surecin, bir Gst asamaya sigratil-
masi olarak duruma bakilmig ve anlayigin geregi olarak da 6rgut bir
kaosa sokulmustur. Somut durumun somut analizimden yola ¢ikarak
orgitdn icinde bulundugu durum goz éniine alinarak, 6nce merkezden
baslamak kaydiyla, daginiklik asilmaya c¢alisiimamis; orgut toparlan-
maya baslanacagi yerde yeni yeni tasarruflarla agmazlar gogaltilmig-
tir. Bu asamadan itibaren tlzik, program, Uyeliklerin askiya alinmasi,
“12 Eylul Hizbi” diye adlandirilan arkadaslarin tasfiyesi vb. ile, merkez
ici sorunlar baslayarak gelismis, ancak bu durumdan 6rgut, sancilarin
en ¢ok arttigi bir dénemde haberdar edilmeye c¢alisiimistir.

“,

Tuzuk ve program, “*fiili gérevdeki” GMK’nin anlayisi ve iginde bu-
lunulan sorunlarda, kendi mantigini dogrulayan bir tarzda ele alinarak
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hazirlanmig ve Orgite dayatilmistir.!? Tlizik ve program bir tutarsiz-
liklar manzumesi olup, neye hizmet ettigi anlasiilmayan “belge’lerdir.
TlzUk ve Program’a karsi, su ya da bu bigimde, tek tek elestiriler yo-
neltilmis olsa da bu elestirilerin kapsami, program ve tuzugun niteligini
aciklamaktan yoksundur.

Daha sonra, program ve tizugun icerigine iliskin elestiriler, bir tu-
tarsizlik gibi gérinse de; bu durum tutarsizhdin degil, teorik dizeyin
dusukligunin ve orgltsel seviyemizin ve de deney ve tecribelerin
yetersizliginin gostergesi olarak degerlendirilmelidir.

Program, icerigi bakimindan, “parti insa donemi’nde olan bir érgu-
tln programi olamaz. Bir ¢alisma programi oldugunu sdylemek de
guctir. Programda siyasi micadele, askeri diktatorlige karsi, “siyasal
demokrasi” igin micadeleyle sinirlanmistir. Belirsiz de olsa, anti-oli-
garsik devrim nihai hedef olarak konmustur.

Bu anlamda, bu program Kurtulug’un politik birliginin ifadesi ola-
maz. M-L’'nin evrensel ilkeleri isidinda, lGlkenin ve uluslararasi duru-
mun tutarl bir analizinin temelleri atilan, bir plani igceren proletaryanin
uzak ve yakin hedefleri konusunda acik ve net hedefler ve gorevler
koyan aciklikta ve tutarlilikta olur. Boyle bir program proletarya parti-
sinin programina temel teskil eder.

TazUk, partinin kurulus kongresine kadarki 6rgat tizaga. Tazikte,
fabrika hucrelerine gerek duyulmamis. Kurulus kongresine kadar da,
bu konuda herhangi bir statt getirilmemis. Merak ediyoruz, proletarya
partisi, bu tiztge goére, fabrika hicreleri temelinde yikselmeyecegine
gore, hangi temelde yukselecek? S6z konusu Uyelik sartlarinda, bir
Oncu isginin érgute Uye olmasi zor. Zaten tlzikte tyelik profesyonel
devrimcilerle sinirlanmistir. Halbuki Leninist érgitlenmede, dnce lye
olunur, daha sonra y0netici organlar, Uyeler arasindan ¢ikan yete-
nekli, profesyonel devrimcilige yatkin kadrolari uzmanlastirarak pro-
fesyonellegtirirler. Bir yanda GMK’nin, érgutin en yetkili organi olarak
tum yetkileri elinde bulundurmasi, diger yanda Konferans diye bir ku-
rumun bulunmasi; 6rgitsel isleyisin demokratik merkeziyetgilik igleyi-
sine gore yurutulmesi tam bir geligkiler zincirini olusturmaktadir.
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Bir de demokratik merkeziyetcilikten ne anlasildigina bakalim: “De-
mokratik merkeziyetcilik her seyi ¢coziimleyen, soyut, kutsal bir gii¢ de-
gildir. Onu uygulayan insanlar, bu insanlarin olusturdugu 6rgatin ni-
teligi ve uygulandidi kosullar bitlini icinde bir anlam ifade eden bir
orgit ilkesidir.” 13 Bu ne demektir? DM ilkesi, onu uygulayan kadrolara
ve kadrolarin olusturdugu orgutlerin niteligine gore degisecek. Kelime-
nin dar anlaminda, merkez komitede, yerel komitede birer 6rgit oldu-
guna ve bu orgutleri olusturan insanlar farklilik arzedecegi icin ve de
bir parti degisik orgutlerden olusacagina gére, her érgit icin ayri bir
DM ilkesi ve bir proletarya partisinde de ¢ok sayida tizik olmasi ge-
rekir. Bu anlayisin geregi olarak orgutsel isleyis, mekanik, blrokratik
bir hal alir. Orgiit iginde, fikirler icin miicadele, dolayisiyla askiya alinir.
ilkenin yerini keyfiyet alir. Bu da tasfiyeciligi getirir. Marksist-Leninist
bir 6rgitlenmede, en dnemli seylerden birisi, 6rgit icinde blrokrasinin
yaratiimamasidir. Lenin’in birokrasi konusundaki distinceleri, icinde
bulundugumuz durum agisindan bize pek yabanci gelemeyecektir:

“Blrokrasi isin gereklerini, birinin kendi mevkiinin ¢ikarlarina tabi
kilmasi demektir.” 14

“DM’nin iki temel 6gesi aciklik ve secimdir.” Dogrudur. Demokrasi
ilkesinin, iki temel kosulu agiklik ve segimdir. Ama kati bir merkeziyet-
cilikle ve sekter bir anlayigla bu ilkeyi bagdastirmak olanakl olmaya-
caktir ve olmamistir. Onemli olan her genel dogruyu savunmak ise,
yan yana getirmek ise, bu zaman ve mekan kavrami unutularak ola-
naksizdir. Her tirl distince bir araya getirilip, belgeler olusturularak
bir yerlere varilamayacagi ve bunun ilkeli bir davranis olmayacagi bi-
linmelidir. Yoksa kat edilecek yolun proletarya acisindan bir deder ta-
simayacagi agiktir.

Bir baska ideolojik “yenileme” ise ulusal sorun konusunda: “Belirli
bir devlet icindeki Ulkeler ya da uluslar i¢in ayri partiler s6z konusu
olamaz” ! denerek birlikte orgitlenme mutlaklastiriliyor. Ayrica
programda ek Program ile ilgili bolim tam bir kafa karisikhdi. Ezilen
ulus milliyetgiligi ile “mucadele” de basari kazanmak igin (!) sosyal-
sovenizmle micadele, ezilen ulus sosyalistlerine veriliyor. Gérev ola-
rak da, milliyetgilikten “arinilacak™ir.
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Ve yine, “... bu insanlarin siyasi goruslerinin butanluklu bir deger-
lendirmesi bizi bu insanlarin tutarli demokratlar olmadidi sonucuna
goturebilir” gibi ilging bir degerlendirme ile sosyal-sovenizme kargi
micadelenin énemi géz ardi edilerek reformistlerin sosyal sovenizm-
den muaf tutulmasi ya da “buglin en acil sorun olan, cuntaya karsi
mucadelede bizi yalniz” birakmamalari icin anti-sovenist ilkeden vaz-
gececegiz! Mantik gayet agik! Ustelik “yanlis anlamaya” yer vermeye-
cek bicimde. Dogru tutum ise, bu mantigin en kisa siirede diizeltilme-
sidir. Yoksa, mantik, mantiki sonuclarina ulasacaktir. “Yanhs anla-
silma” vs. tirinden gerekgelerle yanlisin izahati yapilmaya calisiima-
malidir.

Ulusal soruna tutarl yaklagsmanin yolu tutarh bir 6zelestiriden ge-
cecektir. Cunkld 12 Eylul'den sonra geri ¢gekilme adina Kirdistan terk
edilmistir. ikincisi, ciddi bir érgitiin, ulusal sorun gibi énemli bir sorunu
gobzardi edecedi yerde, bu soruna geregince egilmek gibi bir tutumu
olmahdir. Kirdistan’dan nasil “geri cekilindigi’nin bir degerlendirmesi
bile yapilmadan basit yaklasimlarla, sorunu gecistirmeye c¢alismak

proletarya sosyalistlerinin ydontemi olamaz.

DIiSK ve Baris Dernegi ydneticilerini “dariltmayalim” diye pohpoh-
larken Kart ulusunun kendi kaderini tayin hakkini unutmanin bedelini
aci bir bicimde 6deriz. “Dariltiilmamasi” gereken éncelikle DiSK ve Ba-
ris Dernegi yoneticileri degil, Kurdistan proletaryasi ve Kirt halkidir.
Sovenizme karsl micadeleden taviz vermek ise s6z konusu olamaz.
Komunistler ittifaklara girerken, ilkeler Uzerinde pazarliga girmezler;
ideolojik mucadeleyi de ertelemezler.

ICINDE BULUNULAN DURUM VE BAZI ONERILER ...

Merkez i¢i sorunlar, érglte sinirli bir sekilde agildigi zaman, sorun
epeyce karmasik bir hal almisti. 12 Eylil'den sonra, merkezin birlik
icinde saglam diyaloglar kurarak calistigini, orgutin gelecegi hak-
kinda ortak tasarruflarda bulundugunda distinenler yanildi. Merkezi
dizeyde tam bir kaos hakim olmustur. Bazi merkez Uyeleri 6rgutten
atiliyor, bazi merkez tyeleri de kendini “6zgur” ilan edebiliyordu. “Fiili
gorevdeki” GMK ise, sorunlarin Uzerine dogru bir bicimde gidecegi
yerde, kendini aklamaya ¢aligarak muhataplari hakkinda yipratma ve
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karalama kampanyasi acmistir. Kendisine yoneltilen elestiriler karsi-
sinda panige kapilarak, kor bir 6fke ile saga sola saldiriyordu. Merkez
ici sorunlara yaklasimi nasil yanlis ise, 6rgit i¢i sorunlara da yaklasimi
da daha buyuk yanliglari iceriyordu. Yukaridan asagiya yogun bir ka-
ralama ve yipratma kampanyasini, organlarin, ileri kadrolarin ve Uye-
lerin tasfiye edilmesi girisimleri ile birlestirerek, kendi anlayisini mes-
rulastirmaya calisiyordu. Bu durum platformun tikanmasina, elestiri-
lere kargl tahammilsizligu ve beraberinde siibjektivizmi getirdi.

GMK, iki yillik sUregte, 6rgitd, siyah bir perde arkasindan uyarilarla
yénlendirmeye calisti. Baski ve tehdite dénlsen uygulamalar nede-
niyle politika ve galisma tarzindaki eksiklikleri, bircok arkadas, sorum-
lusunun kisiliginde aramaya basladi. Politikayi en iyi “uygulayan”, d6-
neme en iyi “adapte” olan, cevreye en iyi uyum saglayan GMK idi. (!)
S6z konusu kampanya drgutsel bunalimin derinlesmesine, 6rgat ici
guvensizligin gelismesine neden oldu. Bu yontemler, komunist bir 6r-
gutlenmede, birakiniz tek tek kadrolari, 6nderligin segecegi bir yol ola-
maz. Onderlik, intikam duygulariyla degil, sogukkanli bir sekilde hare-
ketin genel c¢ikarlari icin objektif bir politika tayin etmelidir.

Ortada bir tlzik var, tlzuk ilkeleri var, 6rguat Gyelerinin hak ve yet-
kilerinden bahsediliyor, ama pratikte, bu hak ve yetkileri kullanmak
GMK’nin icazetine bagli! Hak ve yetkileri kullanmak, GMK’dan farkh
dusltnenlere yasak, GMK’ya ve GMK'’yi destekleyenlere serbest de
olmasi bir yana her seyi soylemek ve yapmak mesru bir hale gelmistir.
Bu bakimdan, bu dénem ilgingligini her zaman koruyacaktir. Bdyle bir
ortamda ise, olmayan bir platformu kabul etmek, yapilanlarin mesru-
lugunu onaylamaktan baska bir sey olmayacaktir.

Kurtulus érgutt, elbetteki en kisa stirede bir platform olusturmaliydi
ve de olusturacakti. Bu platforma kadar, “Fiili gérevdeki” GMK’nin plat-
formu disinda ama Kurtulus 6érgutinidn platformu iginde “lanetlenmis-
ler” olarak ve “Kabe’ye ylz siurmis muritlerin” binlerce “tasl” altinda
egilmeden ve ezilmeden birbirimize sikica kenetlenerek 6rgitsel var-
gimizi sirdirmeye devam ediyoruz. Butiin bu dusltncelerimiz, dedi-
kodular ve spekulasyonlarla suslenerek idamimiz igin, “Fiili gérevdeki”
GMK’nin hazirladigi dava iddianamesinin malzemesi oldu.
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Gelinen noktada orgutun birligi zaafa ugramis, glvensizlik ve dagi-
niklik érglte hakim hale gelmistir. Bu durumun sorumlulugu, tek ba-
sina “Fiili gérevdeki” GMK’ya yuklenemez. Herkes hatalarinin ve ek-
sikliklerinin hesabini vermelidir. Bizlerin “gnahi”, érgatun birligini ve
butinlGguni savunmak olmustur. Orgltin batinligini savunarak,
var olan orgutlenmeden ayri olmamiz; bir paradoks gibi goriinse de
yasadigimiz slre¢ ve icinde bulundugumuz durum her seye acgikhk
kazandiracak niteliktedir. Gérev, bir an 6nce merkezi platformun olus-
turulmasi ve érgitin birliginin saglaniimasi ve gelecegin kazaniimaya
cahsilmasidir. Bu ise, gegmisin, buginin sihhatli bir degerlendiriimesi
Isiginda saglanacak ortak anlayis birligi temelinde deney ve tecribe-
lerin yol gostericiliginde, gelecegin dogru kavranmasiyla olacaktir.

YASASIN PROLETARYA SOSYALIZMININ BIRLIGi !
Subat 1983.
SONUC:

Yukarida, var olan platformun mesrulugunu kaybetmesiyle, “Fiili
gorevdeki” GMK’nin tecrit politikasindan dolayi bu platformdan ayr
olan yoldaglarla, Kurtulus 6rgutiinin bir pargasi olarak 6rgutliliga-
muza sturdidrdigumuzu séylemistim. Bu donemde ayrilmak ve atilmak
kelimeleri 6zel bir dneme sahip olmusglardir. “Ayrildilar” kelimesi “Fiili
goérevdeki” GMK igin tutunulmasi gereken sihirli bir savunma araci ola-
rak gorunmustar.

Oysaki ayrilmak veya atilmak birer sonugctur. Marksist-Leninistler
ise, yasanilan sireci sonuglarla degil, nedenleri ve yasanilan sireci
irdeleyerek sonuglari izah etmeye c¢aligirlar. Bu nedenle de niye ayri-
lIndigin1 kavrayabilmek i¢in, 6nce yasanilan nesnel sureci iyi bir irde-
lemek gerekmektedir. Orgutimiziin gecirdigi bu sirecte, elestiri asa-
gidan yukariya bir hak olmaktan ¢ikmis, dozuna goére, “ayiklanma”
aracina donasmustur. Clnkt 12 Eylil'den sonra érgultten birgok arka-
das ayri dismus, bu durum ise kolayca “dogal ayiklanma” teorisi ile
izah edilivermigtir.
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Tabi ki, icinde yasadigimiz doneme ayak uyduramayanlarin olmasi
kacinilmazdir, ama bu durum, 6rgut olarak yaptigimiz hata ve eksik-
liklerin g6zardi edilmesini getirmemelidir. Oysaki, giderek “dogal ayik-
lanma” azalacagina daha da geliserek ve genigleyerek surmustar. “Hi-
Zip” olay! en tipik érneklerinden biridir. Burada amacim hizibi aklamak
degildir. Fakat hepimizin gérdagu bir durum vardir ki, bu da, hizip’in
ayrilma ve atilma surecinde ilerlemesi icin gerekli ortamin yaratiima-
sinda yardimci olunuldugudur. “Hizip” ise, bu suregte ylrimekte israr
etmis, gerekeni yapmaktan kendini alikoyamamisgtir.

“Hizip” olayindan sonra “Fiili gérevdeki” GMK’ya yonelik tasfiyecilik
suclamalari arkadaslar daha bir dikkate sevk etmistir. Bizleri elestiri-
leri karsisinda; arkadaslar edindikleri “deney ve tecriibeler” is1§inda,
bizlere kargi girisilen kisilik vs. saldirilariyla birlikte “ideolojik” saldir
da baglatmiglardir.

Bunlarin yanisira bizlerden, “6rgute korkaklik yaymak” , “hizipgilik”,
“Orgutl dagitmaya galismak” vs. tiriinden 6zelestiri isteniyordu. Yani
Oyle bir sug islemistik ki, 6zrii kabahatinden buylkti ! Belki de bu yol-
daslar, stbjektivizmin kol gezdigi ortamin etkilerinden olacak, yaptik-
lari suglamalarin farkinda degillerdi! “Glinahkar’lar bulunmustu! “O za-
man vur abaliya!” Evet 6zelestiri yapmazsan gorev verilmeyecedi,
GMK Uyeleri de dahil higbir 6rglt Gyesi ile goérustirilmeyecegim bildi-
rildi. Boylece de, tecrit surecine sokularak, siyasi karantinaya alinmig-
tim. Bana yapilan suglamalarin varacagi yer agik¢a belli olmakla bir-
likte, arkadaslar beni atmayarak, tasfiyeci olmadiklarini géstermeye
calisirken, diger taraftan siyasi karantinaya alarak tasfiye surecine so-
kuyorlardi.

Bu noktada ise énimde iki yol vardi. Ya batin bunlara karsilik ay-
rilacaktim, ya da butin bu suglamalara ve saldirilara ragmen isi za-
mana birakacaktim. Tabii ki birileri tatmin olsun diye dzelestiri yapila-
rak, islenmeyen suclamalar kabul edilemezdi.

Buglinkl durumda riizgar dinmis, yolumuz, toz dumandan kurtula-
rak acikhga kavusmustur. Bu noktada icinde bulundugumuz durum,
gegcirdigimiz surecin detayh ve tutarh b.ir agiklamasini gerekli kilmak-
tadir. Clnkl geleceg@in kazanilmasi, ge¢gmisin deney ve tecribelerinin
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Isiginda atilacak adimlarla olacaktir. Her zaman oldugu gibi pratik
sdylenenlerin ve yazilanlarin deney tasidir. Yolumuzu, yasadigimiz
pratigin, M-L'nin ilkeleri dogrultusunda kavraniimasi aydinlatacaktir.
Bu sire¢ aci tecribelerle doludur. Bazilari gercekleri dnceden goérur,
bazilar ise kafalari gergeklere ¢arpinca durumu anlarlar. Devrimciler,
onceden gérmek ve gordiklerine uygun davranmak zorundadirlar. Si-
nif micadelesinin katihdr ve zorlugu bunu gerektirmektedir. Cunku,
zafer kendiliginden gelmeyecektir.

Yasadigimiz iki yilhk sureg, érgutimuzin deney ve tecribe biriki-
minin agik bir gdstergesi olmustur. Bu deney ve tecribe eksikligi yu-
karidan asagiya su veya bu sekilde kendini gdstermistir. Buglin, biz-
lerin, her tarld saldiriya ve tecrit edilme girisimlerine ragmen ayril-
makla, taktik anlamda pratik olarak yanlis davranmis oldugumuz séy-
lenebilir. Niyetler ne olursa olsun, Kurtulus 6rgitinin, niyetlere bagh
olarak geleceginin tayin edilemeyecegi bir gercektir. Son olarak geli-
nen nokta bunun en acik izahidir. Elbetteki her 6rgutin gelisim sire-
cinde soyle ve bdyle zaafli durumlar olacaktir. Bizlerin, yasadigimiz
bu surecte eksikliklerimizin olmadigini iddia etmek zaten dogru bir
davranig olmayacaktir. Bu anlamda bu yazi, bir yaniyla yasanilan nes-
nel slrecin pratik ve teorik olarak degerlendiriimesi, diger yaniyla da
kendi eksikliklerimin dzelestirisi olarak ele alinmalidir.

GMK toplantisinda alinan kararlar dogrultusunda bana yapilan ko-
sulsuz ¢agdriya, kosulsuz olarak katildim. CuUnkd, benim igin dnemli
olan, drgutun birligi ve gelecegin kazaniimasidir. Kendi i¢ sorunlarin-
dan basini kaldiramamis ve bu sorunlar igcinde bogulan bir 6rgutin
sinif micadelesine dnderlik edebilecegini dusunmek, hayal olmaktan
Oteye gitmeyecektir. Onun igin, sorunlarin dogru ve saglikli bir bicimde
vakit geciriimeden asiimasi en temel gérevimizdir. Kararlar dogrultu-
sunda yapilan ¢agriya iligkin yeni sorunlar gindeme getirmeye calis-
mak, 6zelestiri dayatmalari yapmak; ne érgitin birligine, ne de zede-
lenen glven ortaminin yeniden yaratiimasina hizmet edecektir. El-
bette ki herkes, yaptiklarinin ve istemlerinin 6rgutun birligine hizmet
edecegi dusuncesindedir. SUphesiz, tavirlar ve istemler iyi niyetin ese-
ridir. Ama, “cehenneme giden yolun taslarinin da iyi niyetle désendigi”
unutulmamalidir. Kazanma adina digtalama yapmanin kolay oldugu
bilinen bir gergekliktir. Orgiitten atmak, tecrit etmek ve sorun gikarmak
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kolay ve herkesin yapabilecedi seylerdir. Karsimizda duran gorev ise,
orgute kadro kazanabilmektir. Zor olan ve yapilmasi gereken en
6nemli seylerden birisi budur. Onun igin:

“Bir yandan en degerle kadrolarimizi kavga icinde kaybederken,
diger yandan kadro meselesini 6nemsemeyen bir tutuma girmek asla
hos goérlilemez. Bizler bir bilgicler derneginin degil, her zaman ates
hattinda olan bir hareketin insanlariyiz. En dinamik, en cesur, en bi-
lin¢li unsurlarimiz 6n saflarda yer almaktadir. Disman 6zellikle fasist
ulkelerde ilk 6nce bu 6n saflardaki adamlarin pesine dismekte, 6élduir-
mekte, hapse ve toplama kamplarina atmakta, akil almaz igskenceler
yapmaktadir. Bu durum saflarimizi durmadan yenilememizi, bir yan-
dan eski kadrolarimizi elde tutmaya calisirken, diger yandan da yeni
kadrolar yetistirmemizin ve egitmemizin gerekliligini agikca ortaya
koymaktadir.” (Dimitrov)

Bu demek degildir ki hatalarin ve eksikliklerin 6zelestirisi yapiima-
sin. Hatalarin ve eksikliklerin kavranarak 6zelestirisi yapiimalidir. Ama
kavranarak ve kavratilarak! Gérev en kisa zamanda toparlanip, yasa-
digimiz deneylerin ve tecrubelerin 1s1ginda sinif micadelesine 6nder-
lik edebilecek bir konuma yukselmektir.

Halil S. Atay. Haziran 1983.
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BUGON KURT VE TURK KOMUNISPLERININ vuuggggl TEMEL GOREV
YENILGININ QOK YONLU NEDENLERINI AQIGA QIK&MAKTIR
L Sefik VARDIICI

1zla akip gegen zauan "oligarsinin egkiyalari'nca ge;qeklest;rilen
Eyliil aarbesinden buyana ikibuguk yilimizy sldi.ln nxl@azuacx;arxg,alqakga_;m
nsnetlerin ve kominist direnigin en ylce Brnekler}pin i¢ ige sergilendizi bu
ikibuguk yilds,%iirkiye ve Kurdistan'da devrimei siyesal orglitlenczeler ¢ok cid-
di yaralar aldilar,agar ve gok yonlii tahribatlara ugradilar, A3

Devrimci yigin hareketinin geligimine ipker edilemez katxilards bulune-
rak 1974-80 yillarinda aer iki ilkede "siyasa}jynkhplis“in yeraticilari olan
rgiitler (diger faktorlerle beraber),apir saldiriyi birakiniz goglisleyip piis-
kiirtebilmeyi,érgiitsel varliklarini dahl korgyagadllar.?gdakarcg slirdiirilen =i~
crdelenin en degerli iriinii yiizlerce kadro katledilip,binlercesi aepisbanelegde
"eritilmeye” tabi tutulurken,orgitlerin etki alanipdan uzaklagtirilen yifinlar,
somirneci=oligarginin siyesi ve iktisedi saldirisipa ugradilar,Siyasi saldiri-
larin ardina. gizlenmeve calisilan iktisadi saldiriiise,yi¥inlarin yesgaminds

BUGUN KURT VE TURK KOMUNISTLERININ ONUNDEKi TEMEL
GOREV YENILGININ GOK YONLU NEDENLERINi AGIGA GIKAR-
MAKTIR

Sefik YARDIMCI

Hizla akip gegen zaman “oligarsinin eskiyalari”’nca gergeklestirilen
12 Eylll darbesinden bu yana iki buguk yihmizi aldi. inaniimaz acila-
rin, algakga ihanetlerin ve kominist direnisin en ylice érneklerinin i¢
ice sergilendigi iki buguk yilda, Turkiye ve Kurdistan'da devrimci siya-
sal 6rgutlenmeler ¢ok ciddi yaralar aldilar, agir ve ¢ok yonlu tahribat-
lara ugradilar.

Devrimci y13in hareketinin gelisimine inkér edilemez katkilarda bu-
lunarak 1974-80 yillarinda her iki Ulkede “siyasal yukselig”in yaratici-
lari olan drgutler (diger faktorlerle beraber), agir saldiriyi birakiniz gé-
gusleyip puskurtebilmeyi, drgutsel varliklarini dahi koruyamadilar. Fe-
dakarca surdurilen micadelenin en de@erli Grinu yuzlerce kadro kat-
ledilip, binlercesi hapishanelerde “eritiimeye" tabi tutulurken, érgutle-
rin etki alanindan uzaklastirilan yiginlar, sémurgeci oligarsinin siyasi
ve iktisadi saldirisina ugradilar. Siyasi saldirilarin ardina gizlenmeye
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¢ahsilan iktisadi saldiri ise yiginlarin yasaminda tam bir yikima yol
acti. Azgin baski ve propaganda kosullari olusturulmak istenen pasi-
fikasyon ortamina elverigli bir zemin yaratti. Aleyhlerine olan iktisadi
gelismelere, siyasi tepkiler olusturabilme olanaklari daha bir daraltilan
yiginlar, sudriklendikleri pasifikasyon ortaminda boguldular ve “uy-
kuya” daldilar. Bagrindan urettigi siyasal orgutleriyle zaten kisitli olan
iligkileri iyice kopan yiginlar hizla umutsuziuga yoneldiler. Sessiz bir
bekleyis egemen oldu.

Farkli tim goéruntilerine ragmen on yil aradan sonra bir kez daha
yasanan, tami tamina yenilgi kosullariydi. 1974—80 yillarinda her iki
Ulkede artan sinifsal ve ulusal kipirdaniglar bir baskaldirisa dontse-
meden bastiriimig, hizla ylkselmis olan devrimci yigin hareketinin
yukselisi durmus, hareket gerilere ¢ekilmistir. Bogulup pargalanmak
istenen devrimci siyasal érgutlenmeler, dnemli 6lgude dagitilmig, ala-
bildigine etkisizlestiriimiglerdir. "Yalmz" kalan yiginlar sessizlige,
umutsuzluga ve boyun egmeye mahkdm olmuslardir.

Kendi lehine bir esitsizlik ortaminda strdirdigi savasin bir muha-
rebesini daha kazanan oligarsi, on yil aradan sonra ikinci kez disma-
ninin mevcut bilgi ve savas tecribesiyle, guglerinin dagilimi ve diizen-
lenmesiyle ordusunun dayandigdi guglerin niteligi ve kurmaylarinin sa-
vas yonetme becerisiyle, kendisiyle bas edebilmekten uzak bir goé-
runtu yansittigina tanik olmustur. Ve tarihte bir kez daha tanik olmus-
tur ki, her iki Ulke isgi ve emekgilerinin sémurgeci oligarsiye karsi gi-
ristikleri savasin basarisinin mutlak kosulu, ancak ve ancak yukarida
siralanan etkinliklerin gugl, dogru ve yeterli olmasiyla mimkudndur.

Eylul darbesiyle yakalandigimiz “firtina”nin ilk ve dolaysiz etkileri-
nin yavas yavas ortadan kalkmasi élglisiinde, cevaplatmasi gelecek
bakimindan zorunlu olan bir soru kendisini dayatiyor.

Sémurgeci—oligarsiye karsi girisilmis savasin bu ¢ok dnemli mu-
harebesi nigin kaybedilmistir? Veya kaybedilen bu muharebede nigin
yaralar bu denli derin, tahribatlar bu denli agirdir? Ayrica bu muhare-
beden daha az kayiplarla gikmak nigin mimkuin olamamigtir?

Gozlerini gelece@e dikmis olanlar agisindan bu sorularin 6niine ge-
cebilecek bagka hicbir soru olamaz. Gelecege guven duymak ve
umutla bakabilmek i¢in bulundugumuz durumun anlasiimasi, gelinen
noktaya nigin ve nasil gelindiginin bilinmesi gerekir.
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Yasanilan bunca acidan sonra bugin her iki Glkenin devrimci siya-
sal érgutlerinin sorunu ele alis bigimleri gelecek bakimindan kaygi ve-
ricidir. Buglin birgok 6rgutliin banyesinde ve ayrica saflarimizda da
baska bazi sorunlar édnde tutulmakta ve bu ¢ok énemli sorun bilingli-
bilingsiz karartilmaya calisilmaktadir. iki buguk yildir aktiiel kilinmaya
gayret sarf edilen bazi sorunlar esasin gdézden kagiriimasina hizmet
etmektedir. Ayrica hemen herkes durumu degerlendirirken sadece
kendi teorik ve siyasal saptamalarinin dogrulugunu kanitlayan bir dé-
nem olarak ele almanin étesinde bir yaklasimda bulunmamaktadir.

Tarkiye ve Kirdistan devrimini omuzlama arzusunda olanlar agi-
sindan mevcut yenilginin maddi, bilimsel ve ¢ok yénli nedenlerini
arastirma gorevi, butiin gugluguyle karsilarinda bulunmaktadir. Eylul
darbesiyle sonug¢lanan 1974-80 “ylkselis donemi” buglnden gdrtle-
bilen, yanliglari, eksikleri ve zaaflariyla asilamadan ilerlemek ve he-
defe ulasabilmek asla mumkin olamaz. 1974-80 “yikselis donemi’ne
bir nokta koyan Eylul Darbesi ve karsisindaki yenilgimiz siradan bir
vaka olarak ele alinamayacagi gibi “hi¢bir sey olmamis” gibi de yUri-
nilemeyecek yeni bir yol agmistir. Agilan bu yeni yolda ilerleyebilmek,
olup bitenleri ve nedenlerini anlamakla mimkuanddr. Bugln orgutlen-
memiz bakimindan da can alici sorun, daha da hizlandiriimasi gere-
ken ileriye yUrayusimuzun hedefe ulasabilmesi icin neden “tokezledi-
gimizi” agiga c¢ikarabilmektir. Bu konuda son iki buguk yildir yapiimasi
gerekenlerin ne dl¢lde yapilabildidi ise tartisiimasi gereken bir durum-
dadir. Daha guclu bir atilimin hazirlayicisi olmasi gereken “geriye ce-
kilme”nin gelecege hazirlanmaktan baska bir islevi olamazken, gele-
cege h9azirlanmak ise, gecmisin elestirel ve objektif ele alinisini zo-
runlu kilarken, bu konuda yapabildiklerimiz oldukc¢a disindurtcuddr.

“Firtinanin ilk ve dolaysiz etkilerinden arinabilmemiz 6lgusunde, bir
yandan Orgutler, oldukga derin olan yaralarini sarmaya calisirken,
Turkiye genelinde de gugll, gizli ve her kosulda mucadele yetene-
ginde bir érglte duyulan ihtiyag da artiyor. Ugranilan yenilginin aci
sonuglari boyle bir orgutlenmenin yaratilmasinin “olmazsa olmaz” bir
kosul oldugunu bir kez daha kanithyor. Denilebilir ki, savunulan 6rgu-
tlin var olmamasi tahribatlarimizin baslica nedenidir. Ancak bu neden
baska sorulari da tretmekte ve yillardir savunulan 6rgatin neden ya-
ratilamadidi sorusuyla bizi kargl karsiya birakmaktadir. Proletarya
sosyalizminin saflarinda da bdyle bir érgute duyulan ihtiya¢g had saf-
hadadir.
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Olusumundan bu yana (ki on yila yaklasmakta) devrimci hareketin
geri bir diizeyde bulunmasini, henliz yaratilamamis Turk ve Kurt dnct
iscilerinin komUnist 6rgatindn eksikligine baglamis olan KURTULUS
agisindan, halen giglu, gizli ve her kosulda micadele yeteneginde bir
orgutin can alici bir sorun olarak glindeminde bulunmasi distindiri-
cudur. Ayrica mevcut olumsuzluklarin nedenlerini siralarken deginilen
“sinif hareketi ile sosyaylist hareket cakisamamistir” tesbiti bugiin ha-
len var olan tim olumsuzluklarin baslica nedeni olarak sunuluyorsa
bu da dusunduricudar. Acaba bu ¢akisma nicin saglanamamistir?
Yoksa sinif hareketi sosyalist hareketle birlesmesi mimkin olmayan
biz 6zellige mi sahiptir? Yine siyasal bir 6rgitlenme olarak kamuoyuna
yaptidi ilk yayininda Turkiye ve Kirdistan devriminin gerceklesmesi
bakimindan “modern sanayi proletaryasina dayali bir partinin yaratil-
masinin” sosyalist hareketin en temel sorunu oldugunu sdyleyenler
igin, halen bulundugumuz nokta izah edilmesi gereken bir gérinim
arz etmektedir. Yoksa "modern sanayi proletaryasi temelinde" bir or-
gut yaratiimasi mimkin olmayan bir nesne midir? Ulagiimaz bir zirve
midir ki, yillardan beri her gegcen gin daha siddetli bir arzuya dénls-
mektedir? Hele tarihinde misli gértilmemis bir kitlesellige ilk kez ulasi-
lan 1974—80 Turkiye’sinde bdyle bir érgutin yaratiimasi nicin basa-
rilamamigtir?

Sayet bir Ulkede var olan iktisadi ve sosyal gelismeler sinif ¢atis-
masini hizlandiracak bigimde surlyorsa, ezilen siniflar agisindan et-
raflarinda toparlanacak bir sinif olarak proletarya, nicel ve nitel bir ge-
lisin arz ediyorsa, isciler miicadeleye atilma konusunda hi¢ de tutucu
ve tembel olmadiklarini sayisiz kereler géstermislerse ve sosyalist-
lesme konusunda geliskin bir ¢aba igerisinde bulunup, her tirll feda-
karliga katlanma konusunda kendilerini kanitlamis yuzlerce binlerce
devrimci kadro var ise, buna ragmen “bir seyler" becerilemiyorsa, ne-
denlerini uzaklarda ve digimizda aramaya gerek yoktur.

Gecgmise oranla ¢ok daha genis ve derin olan 1974-80 dénemin-
deki hareketin giict, yiginlarin uyanisinda, ézelikle de isgilerin uyani-
sinda ve Kurt ulusal micadelesinin silkinisinde idi. Karakteristik 6zel-
ligi yaygin bir anti-fagist mucadele tarihindeki en buyuk kitlesel katilm
ve Kurt ulusal micadelesinin ylkselen ivmesi olan 1974-80 dénemi,
Tark ve Kart isgilerine déncu partilerini olusturabilmeleri bakimindan
muazzam imkanlar sunmustur. Yeniden ele gecirilmesi bir hayli za-



KURTULUS 59

man alacak olan bu imkanlara ragmen, yuzlerce binlerce militan kad-
roya (ki, bu kadrolagsma giderek ¢ok sayida isciyi de kapsamaktaydi)
ragmen, iscilerin yaygin katilimi ve Kart ulusal micadelesinin yarattigi
elverigli zemine ragmen surdirilen micadelenin daha geligkin orga-
nizasyonlara sokulamamis olmasi buylk bir “sanssizliktir”.

Eylil sonrasi dénemde suriklendigimiz “acikh” durumun objektif ve
subjektif nedenleri oldugu agiktir. Kugkusuz bu olumsuz durumun asi-
labilmesi, bu nedenlerin cesur ve sistemli bir bicimde irdelenmesiyle
mumkin olacaktir. Strekli ve 6rgitlt bir arastirma bizi dizlige ¢ika-
rabilir. Eylal darbesiyle sonuglanan 1974-80 dénemine, gelecek aci-
sindan yararlaniimasi zorunlu olan bir siyasal donemeg olarak da ba-
kilabilir. Siyasal surecte boylesine donemecler pek kolay ¢ikmadigi
gibi, slrecte yer alan guglerin bir sonraki ddnemece dek, micadele-
deki rol ve etkinliklerinin ne olabileceginin anlasiimasina kolaylik sag-
lamasi bakimindan yararlanilabilecek kagiriimaz bir firsattir.

Lenin “pratigin olcitl ancak uzun suredir” derken, zaman gectigi
Olgude yarginin kolaylasacagini anlatmaktadir. Elbette yasanilan su-
recin en dogru bicimde kavranilip, aydinlatilabilmesi i¢in en yararli ve
en gerekli 6ge zamandir. Ne var ki 1974-80 déneminin kapanisindan
bu yana iki buguk yil gecti. Bu az bir zaman degildir. Geriye donip
baktigimizda birgok sey net olarak goérilebilmektedir. En azindan bir-
¢ok sorunun cevabini, butinlUkll olmasa bile vermek mumkuandur.
Bugin mevcut durumumuz bakimindan, griye donup bakildiginda, du-
rumumuzu izah eden bazi 6ncillere gorebilmek hi¢ de zor degildir.

Ancak mevcut durum ve nedenlerinin degerlendiriimesinde baslica
iki yanlis egilim, gelecekten umut duymamizi zorlastirmaktadir.

Birincisi, Eylul darbesinin etkilerinden en az nasiplenen bir 6rgit
olmamiz (ki bu da mutlaka tartisilmasi gereken ve gergegi bitin yan-
lariyla izah etmeyen bir saptamadir) dolayisiyla olsa gerek, yenilgi
kavramina pek fazla itibar edilmemekte, bu sifatla sadece disimizdaki
hareketler liyakatlandiriimaktadir.

Hos, sorun, bu kavrama itibar edip etmeme de degildir. Orta yerde,
hemen herkesin kesin hemfikir oldugu "acikh" bir durum varsa, buna
siyasi literatirde uygun bir ad bulmak hi¢ de zor degildir. Var olan ye-
nilgi veya "acikli" duruma ragmen hareketimizin durumu abartilarak,
“60 yillik gelenekleri altlst edisimiz’den s6z agilarak, "tek alternatif ve
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cekim merkezi" haline gelisimizden bahsedilmektedir. "Ayakta dimdik
kalisimiz" , izledigimiz dogru politikaya baglanarak, "¢izdigimiz sag-
lam, tutarh rota ve kullandigimiz inisiyatif, Turkiye'de sosyalizmin en
temel ve acil sorunlarinin ¢é6zimimde belirleyici olmustur...” denil-
mektedir.

Acaba bu muglak ifadeyle, Turkiye ve Kirdistan devriminin en te-
mel ve acil sorunu partilesmektir, tespitini drgtitimiz agisindan bu so-
runun ¢ozuldigi mu anlatiimak istenmektedir? Yoksa Turkiye sosya-
lizminin en temel ve acil sorunlarinin ¢ézimuinde belirleyici olmak ne
demek?

Oysa iki seyi birbirine karistirmaktan siddetle kaginmaliyiz. Olup
bitenlerle olmasini istediklerimiz cogu kez birbirinden farklidir. ikisinin
karistirlimasi halinde "kendi soyler, kendi dinler” olmaktan kurtulama-
yiz. Suslu sozlerle “bugunki yenilgilerin acisini gelecekteki zaferlerin
kazanimi ile avutan” degil, gelecekteki zaferin, buginku yenilginin ne-
denlerinin bulunup asiimasi halinde ancak kazanilabileceginin bilin-
cinde olmaliyiz.

ikincisi, yenilginin veya “acikli” durumun ¢ok yénlii nedenleri arag-
tinilmadigi gibi, yenilgide, objektif unsurlarin rolleri énde tutulmaya
gayret sarf edilmektedir .

Birbirlerini etkileyen ve karistirimamasi gereken objektif ve siibjek-
tif unsurlarin yenilgideki rolleri, dogru saptanmalidir. Birisinin abartil-
masi veya kugumsenmesi, gerekli derslerin ¢ikartiimasini engeller.
Somutun batanlUklu kavraniimasi icin birbirlerini de etkileyen bu un-
surlarin hangi tar etkiler yarattigini, somutun olusumundaki rollerini
dogru saptamaliyiz.

Yenilginin ele alindidi genel yaklagimlarda objektif unsurlar hep
onde tutulurken, sibjektif unsurlar ya kiigimsenmekte ya da ele alin-
maktan kaginilmaktadir: "Sosyalist hareketin butin ¢abalarimiza rag-
men giderilmeyen daginiklidi, sinif hareketiyle sosyalist hareketin ayri
kanallarda seyrediyor olmasi, proletarya partisinin yaratilamamis ol-
masil...hep 6nde tutulmak istenen nedenler olmakta, bu saptamalarin
urettigi sorularin 6ne c¢ikartiimak gerektigi gérmemezlikten gelinmek-
tedir. Sinif hareketiyle sosyalist hareket nigin ayri kanallarda seyredi-
yor, parti nigin yaratilamiyor? Butin bu sorular ise kendimizle ilgili tar-
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tismalari 6ne ¢ikarmaktadir. Hangi tar eksikliklerimiz vardir ki, ol-
masi gerekenleri bir tirlli becerememekteyiz? Eksikliklerimiz ne-
relerden baglamaktadir? Saygiya deger bir 6rgit olabilmenin yolu ye-
nilginin dig etkenlerinin yaninda, hazirlayicisi olan eksikliklerimizin ze-
rine cesaretle gidebilmekten geger.

12 Eylul yenilgisiyle sonuglanan dénemin baslica zaaflarindan biri
ya da baslica zayifhigi, siyasi dnderlerinin yeterli biling ve inisiyatiften
yoksun olmalaridir. KURTULUS 6rgitlenmesi bakimindan da sorun
aynidir. Onderligin yeterli biling ve inisiyatiften uzak olmasi, icerisinde
bulundugumuz “acikh” durumun énemli bir nedenidir. Hareketimiz ona
onderlik edecek ve onu koordine edecek bir 6nderlikten yoksun ol-
dugu icin basarisizliga ugramistir. Son derece buyuk bir hizla gelisen
hareketin gelisimine ayak uyduramayan, yapilanisi ve anlayisi baki-
mindan gelismeleri kucaklayabilecek atilimlari gergeklestiremeyen
onderligin, durumun olumsuzlugundaki payi pek buyuktur. Hele Eylul
sonrasi donemde izledigi politika ve tutumla, telafisi mimkin olmayan
kayiplara yol actigi gibi, drgutlenmemizi parcalanmanin ve bélinme-
nin esigine getirmis olmasi, onun basarisizliktaki payini artirmaktadir.
Orgltsel yapilanigi bakimindan zaaf, anlayisi bakimindan yanlslarla
yukli Kurtulus 6énderligi 1974-80 déneminde, orgutsel calismalarin
daha mukemmel organizasyonlara sokulmasini saglayamadidi gibi
son iki buguk yilda izledigi politika ve tutumla onarilmaz hatalara su-
ruklenerek yaralarin derin, kayiplarin buyuk olmasinin baslica yarati-
cisl olmustur.

Kisaca Eylll sonrasi dénemde suruklendigimiz ve “acikli” olarak
adlandirilan durumumuzun olusumunda cesitli faktérlerin yaninda, 6n-
derligin rolli mutlak tartigsiimasi gereken bir 6neme sahiptir. Onderlik
orgitsel yapilanisi ve anlayisi bakimindan, olusumu ve gelisimi agi-
sindan ele alinip tartigsiimalidir.

HAREKETIMiZ ONA ONDERLIK EDECEK VE ONU KOORDINE
EDECEK BIR ONDERLIKTEN YOKSUN OLDUGU ICIN BASARISIZ-
LIGA UGRADI

1974-80 déneminin ilk yillarinda, son derece orijinal kogullarda Ure-
yen hemen tum &rguitlerin siyasi 6nderleri de, yine hemen" tumuyle bir
onceki donemden' kalmig unsurlardi. Zaten dénemin orijinalitesi itiba-
riyle, sadece “eski” olabilmek bile taraf toplamaya elverigliydi. Su veya
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bu iddiayla ortaya ¢ikan ve sdylediklerini bir dergide yansitmayi bece-
ren hemen herkes bir gurup olusturmustu.

Siyaset arenasinda boy gdsteren irili ufakli guruplarin kabarik sa-
yisi déneme ilging bir dzellik kazandiriyordu. i¢ ve dis siyasal konjonk-
tr yogun bir politiklesmeye yol acarken, olusturulan guruplarin 6r-
gutlenme ihtiyaclari da o oranda artiyordu. Toplumun butin kesimleri
hizla politikaya “dalarken” sémirge Kirdistan'da ulusal kipirdanislar,
doénemin en 6zgun yanlarindan biri olarak siyaset arenasina agirhgini
koyuyordu. Hareket hizla biylimekte, érgitlere katilin hizla artmak-
taydi.

Siyasi dnderler oldukg¢a gui¢ durumdadirlar. Bir seslenilen yerden
on ses ylUkselmekte, bir girilen yerden yuz ¢ikilmaktadir. Hareket ha-
lindeki insanlarin sayisi azar azar artarken harekete gegirilmesi gere-
kenler inanilmaz derecede ¢ogalmaktadir. Toplumu derinden sarsan
uyanisg, kitlesel bir katilim kazanmakta, gdsterilere ve direnislere do-
niasmektedir. Tarihindeki en blyuk kitlesellige ulasan hareket, ileriye
atilmaya hazirlanan isgilerin katihmiyla daha da buyumekte, isciler
yaygin grev, direnis ve g0Osterilerle gelisen y1din hareketine damgala-
rini basmaya aday olduklarini gdstermektedirler. Tarihindeki en buyuk
grev dalgasiyla yuz yluze kalan oligarsi, is¢ilerin direnig ve dev goste-
rilerinden Urkintl duymaktadir.

isciler ileri atilmak igin kendilerine ydneltilen higbir daveti reddet-
memekte, devrimcileri kendileriyle ilgilenmeye adeta zorlamaktadirlar.
Bu arada "Dogu ve Glineydogu Anadolu bélgesinden" dehset verici
bir ses yukselmekte, toplumun politiklesmesine yeni bir boyut kazan-
dirmaktadir. Yaklasik 45 yildan bu yana suskun ve sessiz bir bekleyis
icinde olan Kirt ulusal hareketi, bu kez "dedisik" bir bicimde ortaya
¢ikmaktadir. Varligi unutturulmaya calisilan bir halk daldigi uykusun-
dan uyanmakta, ulusal boyundurugu pargalamak igin ileri atilarak Tur-
kiye proletaryasina, oligarsiye karsi micadelesinde en blylk ve en
gerekli mittefiki oldugunu haykirmaktadir.

Kimi drgutlerin siyasi onderleri ise gelismelere katkilarini bilingli-bi-
lingsiz abartmakta, tiim olup bitenleri kendi marifetleri sanmakta, do-
layisiyla da gelecekteki muhtemel tehlikelere karsi gerekli "korunak-
lara” ydnelememektedirler. Baylyen hareket kendisini kucaklayacak
gucla orgutleri gerekli kilarken, siyasi dnderler orgitlerin gercekten
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guclenmesine yol agacak atilimlari yapamamaktadirlar. Leninist Or-
gutlenmenin merkeziyetci olmasi gerekti dogrusu, tek tarafli kavran-
makta, demokrasi unsurlarinin Gzerinde yukselen bir merkeziyetgili-
gin, Leninist érgiitiin esasini olusturdugu disinilmemektedir. Orgiit-
ler binyesinde demokratik islerligi gliven altina alabilecek mekaniz-
malara basvurulmadan, demokratik merkeziyetciligin erdemlerinden
s6z edilmektedir.

Turkiye toplumsal hareketliligi 5-6 yil gibi kisa sirede bas dondi-
ricu bir gelisme kaydetmis ve diizen guglerini oldukga tedirgin etmis-
tir. Ancak ne var ki, bu gelismeyi guven altina alabilecek bir 6rgutsel
glglenme saglanamadidi igin, hareketin buylimesi, karsilasilan saldi-
rida, kayiplarin da buyuk olmasina yol agmistir.

Var olan hareketliligi batindyle kucaklamaya hazir olmadiklarinin
bilincinde olanlar ise girisiimesi gereken hazirliklar konusunda "han-
taldir". Korunaksiz, kalabalik ve siskin orgutlerin gelecekte muhtemel
baslarina gelebilecek felaketler konusunda uyaricidirlar ama uyarila-
rindan kendileri de yeterince nasiplenememekte, ¢codu kez karsi ol-
duklari anlayisin uygulayicisi olmaktadirlar. Kisaca bagkalarinda go-
rulebilen eksiklikler, dogru davranmaya yetmemektedir. Hizla blyu-
yen hareket daha buyuk bir hizla érgutlenilerek ancak kucaklanabile-
cekken, 6rglitlenme konusunda yavas ve Urkek adimlar ancak atila-
bilmektedir. Her ne kadar o6rguit ve 6rgutlenme Uzerinde sik durulmak-
taysa ve gundemdeki yeri surekli korunmaktaysa da. Bu alanda var
olan hareketlilige uygun pratik adimlar atilamamaktadir. Siyasi 6nder-
lik sarsilmaz bir kararllikla girismesi gereken atilimlara sanki karsi
durmaktadir.

Lenin “TUm sorunlarin icinde en dnemli yerin érgitlenme sorununa
ayrilmasi nedensiz degildir. Bu, ugrunda savasmamiz gereken bir
seydir. Metanetle ve kararlilikla elimizdeki her araci kullanarak savas-
maliyiz. Uzun sureli egitim ve yeniden egditimden bagka bu konuda
yapabilecegdimiz bir sey yoktur” derken, 6rglt yaratabilmemiz igin ne
yapmamiz ve nasil yapmamiz gerektigini belitmektedir. Oysa bu soy-
lenenler sanki yapiilmamasi gerekenler olarak anlasiimakta, orgitun
yaratiimasi ugruna girisiimesi gereken savas ise yanlis yontemlerle
surdurtlmektedir. Siyasi 6nderler bu konuda yapilabilecek tek sey
olan” uzun sureli egitim ve yeniden egitim” konusunda ise olduk¢a tu-
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tucu ve tembel davranmaktalar, kendilerini ve 6rgiti bundan muaf di-
suinmektedirler. Yapilabilecek tek sey olan “uzun sureli egitim ve ye-
niden egitim” yeterince yapiilmamakta ve gelisen hareketi daha ileri
firlatacak 6rgit de ortaya ¢ikamamaktadir.

Tam orgutler hizla hareketin gerisine suriklenmekte, dnderlik ise
agir ve hantal calisma aliskanligini stirdirmektedir. Zaman zaman bir-
¢ok konuda tabanin gerisinde tutum ve davraniglara girilmis olmasi
bile 6nderlik i¢in uyarici olamamaktadir.

Zaman ilerlemekte, oligarsinin azgin saldiri gunleri yaklasmaktadir.
iligkiler yayginlasmis, hareket biylimiis, daha milkkemmel isleyen bir
mekanizmaya gereksinim de artmistir. Dizenle baglarini koparmaya
ve mucadelenin orta yerine atilmaya hazir ¢ok sayida is¢iyi de kapsa-
yan militan, kendilerine daha fazla “ilgi” gdsterilmesini istemektedir.
Oysa 6nderlik kendi gelisimine de hizmet edecek iligki bicimlerinin bu-
lunmasinda tutucudur ve glclilk cekmektedir. ilerleyen zaman artik
“merkezin simdiye kadar oldugu gibi 6gut vermek, ikna etmek ve tar-
tismayla kalmamasi’ni zorunlu kilmaktadir. “Orkestrayi gergekten yo-
netebilmesi’ni zorlamaktadir. Ama dnderlik agisindan degisen bir sey
yoktur. Dénemin basinda surdlrdigu c¢alisma aliskanliklarini devam
ettirmekte, yeni ve gerekli aliskanliklar edinme konusunda hi¢ de atil-
gan gbézukmemektedir.

Nihayet beklenen gun gelir. Turkiye ve Kurdistan’daki sinifsal ve
ulusal mucadelenin gelisiminden oldukga tedirgin olan oligarsi, ulus-
lararasi kosullarin da elverigliligi icerisinde “egkiyalarinl" sokaga sa-
lar. MUkemmel bir zamanlama ile gergeklestirilen darbeyle azgin sal-
diri gunleri baglar. Devrimci y1gin hareketini bastirmak ve devrimci or-
gutleri bogup, pargalamak igin oligarsi tarihinin en sert ve organize
saldirisina girigir.

Gerceklestirilen darbeye karsi acik bir miicadeleye girisebilme ola-
naklari basindan tikenmis olan devrimci érgitler saskin, gligsiz ve
caresizdirler. Belirli bir sistem ve sirada 6rgutlere saldiran oligarsi um-
dugundan daha buyuk bir hizla ilerler. Cok kisa bir strede birgok 6rgut
bu saldiridan agir bir bicimde nasiplenir. Kimileri timuyle, kimileri ise
kismen ydnetim kadrolarini hemen yitirir. Bagsiz kalan kesimler ya ka-
labalik gruplar halinde yakalanir, ya kagar ya da dagilirlar. Oligarsinin
son derece sert, acimasiz tedbirleri ve etkili propagandasi yonetim
kadrolarini yitirmis, hicbir kargi propagandayla beslenmeyen insanlar
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agisindan panige yol acar. Bu panik icerisinde saglikli tedbirler alina-
maz ve kayiplar buydr.

Kurtulug 6rgitd agisindan ise durum benzer dzellikler arz etmekle
beraber, kismi farkhiliklar gésterir. Onderlik tarafindan, ugranilan sal-
dirinin niteligi ve saldiranlarin glict degerlendirilir. Agik bir micade-
leye girisebilme olanaklarinin mevcut olmadigi goérilir. Bitlinlyle ye-
ralti galismalarinin egemen olacagi bir ddneme sirtklendigimiz farke-
dilir... “Unli” geriye cekilme taktigi ile 6rgltiin varhg ve surekliligi gui-
vence altina alinmaya calisilir!

Ancak, ugranilan saldirinin anlik bir saldiri olmadigi, uzun sdreli,
sistemli ve ¢ok yonlu etkiler yaratabilecek bir saldiri oldugu gorule-
mez. "Korunma” kavraminin fiziki korunmayla sinirli olmadidi “baska”
unsurlar da icerebilecedi hesap edilemez. Ve zaman gegtikge bu
"baska" unsurlarin korunmaya daha muhtag bir hale gelebilecegi fark
edilemez. Ayrica orgutin korunmasinin 5-10 kisinin korunmasi olma-
digi gibi, ilk korunmasi zorunlu olan o 5-10 kisinin de gercekten koru-
nabilmeleri icin daha ¢ok sayida insanin korunmasinin hedeflenmesi
gerektigi dusunidlemez. "Az sayidaki” insanla, “¢ok sayidaki" insanla-
rin iliskilerini kesmeye calisarak, o “az sayidaki’ insanin etkisizlestiril-
mesini saglamak egemen siniflarin zaten izlemek istedikleri yoldur.
“Az sayidaki” insan, "¢ok sayidaki’ insanlarla iligkilerini strdurebilir-
lerse ancak guven altinda olabilirler.

Dusmana karsi girisilmis savasta, zaman zaman basvurmak zo-
runda olabilecegimiz "geriye cekilme taktigi" belli bir amaca ydnelik
degilse, kendi basina bir anlam ifade etmez. Amagsiz, sistemsiz ve
plansiz bir geriye ¢ekilme ancak kayiplarin bayimesine yol agabilir.
Geriye ¢ekilmeden amag, daha guigli bir atilimin hazirlayicisi olabil-

mektir. Bunun disinda baska bir iglevi olamaz.

Onderlik, érgitiin varigini ve sirekliligini saglamak bakimindan
geriye cekilme taktigini formile etmektedir. Ancak bu formulasyonun,
gercek anlamda hayat bulabilmesi i¢in yapiimasi lazim gelen faaliyet-
ler konusunda hig de yeterli degildir. Atilmasi lazim gelen adimin tes-
biti hi¢ de yeterli degil, nasil atilmasi gerektigini agiga ¢ikarmak 6nem-
lidir. Lenin demektedir ki: “... Bu sorun hangi yolu se¢gmemiz gerektigi
sorunu degil, bilinen yolda hangi pratik adimlari atmamiz gerektigi ve
bu adimlari nasil atacagimiz sorunudur. Bu da, pratik ¢calismanin is-
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temi ve plani sorunudur. Ve kabul edilmelidir ki, pratik faaliyette bulu-
nan bir parti icin temel sorun olan mucadelenin niteligi ve yéntemleri
sorununu henliz ¢6zmus degiliz, bu durum da hala ortaya acikli ideo-
lojik tutarsizlik ve yalpalama c¢ikaran ciddi gorug ayriliklarina yol ac-
maktadir.”

Onderlik, bu taktigin icra edilebilmesi bakimindan “siyasi faaliyetin
durdurulmasi” talihsiz kararini almis, “herkesin basinin ¢aresine bak-
masi” yollu direktifler yaymistir. "Kitleler arasinda bir miicadele ve aji-
tasyon érgutinin — genellikle, surekli ve mutlak- gerekliligi” (Lenin)
ilkesini ayaklar altina alan bu tutumuyla 6nderlik, 6rgutsel guvensizli-
gin ve dagiimanin yaraticisi olmustur.

Onderligin hemen biitiiniiyle yurt disina ¢ikartiimasi karari ise bi-
yuk bir zaaf olmus, 6énderlik fonksiyonlariyla bagdasmayan bu tutum
orgut ici catigmalar hizlandirdigi gibi, kendilerinden en fazla yararla-
nilabilecek bir dénemde 6rgitiin “bassiz” kalmasina yol agmistir.

Ulkede gérevi devralanlar ise, devraldiklari “mirasi” hovardaca kul-
lanmiglar, "6rgltsel isleyis" adina mekaniklige ve burokratizme "6érgut
disiplini” adina baski ve tehdite, "6rgutsel inga" adina yikima ve tasfi-
yecilige, “ideolojiyi gézden gecirme” adina ise ideolojik sapmaya su-
ruklenmislerdir. Elestiriye tahammulsuzlik ve elestiricilere “yan gozle”
bakma gelismig, hi¢bir uyariya ve dneriye itibar edilmez bir tutum igine
girilmistir. Orglt i¢i huzursuzluklar artmis, “problemlilerin” sayisi fazla-
lasmistir. Butlin bu huzursuzluklarin ve “problemlilerin” ele alinisi ve
degerlendirilisi ise ilkel ve “kolay” bir ele alis olmus, ¢6zUmU konu-
sunda da kaginilmaz olarak yanhs adimlar atilmistir. Giderek tiim bir
Orgutu karsisina almasina ragmen yonetim, bu karsi ¢ikigl "yeniye
tepki" olarak degerlendirmis, kendisi de karsi tepkiler olusturarak, ye-
niyi egemen kilabilmenin "ugrasina" girmistir. “Déneme uyum sagla-
yamadi... Ak koyun kara koyun bdyle donemde belli olur... Kagmaya
cahsiyor... kariyerist... korkak...” yakistirmalari “problemlilerin” de-
gerlendirilisinde temel motifler olmus, var olan huzursuzluklarin ortaya
¢ikmasinda kendi tutum ve davraniglarinin hig¢bir rolinin olabilecegi
kabul edilmemistir... Ortaya "acikli ideolojik tutarsizliklar" ¢ikmakta,
siyasal ¢atismalara neden olacak ciddi gorts ayriliklari olusmaktadir.
Var olan bu ¢atisma ve ayriliklar ise bastiriimaya caligiimakta "tartis-
malarin dondurulmasi” ve "yasaklanmasi" kararlari alinmaktadir.
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Bu arada, "korunma" gerekcgesiyle yurt disina ¢ikan énderler ise
suruklendikleri atalet ortaminin rehaveti icinde sadece beklemektedir-
ler. Ulkeyle saglikh higbir iligkisi mevcut degilken, su veya bu gerek-
ceyle iliski kurulmasi gayreti iginde de degildirler. Orgiitin suriklendigi
huzursuzluklar konusunda killarini kipirdatmaya niyetleri yoktur. Bu-
lunduklari kosullara tam anlamiyla boyun egmislerdir. Hemen hicbir
sey onlari harekete gecirmeye yetmemektedir. Bulundugumuz olum-
suz durumu, siyasal ve 6rgut catismalar tehlikeli bulanlarin iceriye
"mudahale" dnerilerine karsi ise sadece “itidal” tavsiye edilmektedir.
Ulkedeki yénetimin bazi uygulamalari kendilerini de kapsayacak bi-
¢imde gelistiginde ise, icerdeki bircok seye kargi olduklarini beyan et-
mekte ancak, halen harekete gegcememektedirler.

Gelecege hazirlanma konusunda yaptiklari ise kocaman bir higtir.
Ulkedeki yonetimin kendilerinden biri igin ihrag karari almis olmasi
bile, icerdeki yanlislarin nasil bir ivme kazandigi konusunda uyarici
olamaz. Birbirinden iligkisiz bicimde cesitli tlkelere dagiimis, bu "da-
ginikhgin zirvesindeki" dnderler, icerde olup bitenlere karsi olduklari
noktalarda ise hi¢ de kararh ve tutarli olmadiklarinin érneklerini sik
sunmaktadir. Bir taraftan olup bitenlere karsi olmaktan, ‘fisek gibi’ ha-
rekete gegcmek gerektiginden ... sdz edilmekte, diger taraftan icerdeki
arkadaslari daha da costuran ve fltursuzlastiran mesajlar iletilerek
“kendilerini her konuda desteklemekten” bahsedilmekte, “ne yapar-
larsa, ne ederlerse” kendilerine “agik bonolar” sunulmaktadir.

Disardan aldiklari gicle her tirll problemin Ustline cesaretle giden
icerdeki yonetim, “temizlenmis gul bahgesinde” yepyeni bir érgutin
yaratilmasindan éviung duymakta, kendilerini parti olarak ilan etmeye
hazirlanmaktadir. Hem ulusal sorunun hem de kadin sorununun ele
alinigi bakimindan utang verici bir belge olarak programlar ve tizukler
hazirlanmakta, yapilan propagandayla yonetimin muathis basarilarin-
dan s6z edilmektedir.

Ulusal sorun ve kadin sorunu Marksizm’in iki temel ugrasi olmasina
ragmen, kadin sorununa programinda hi¢ yer vermeyen, ulusal so-
runu da unutup, sonradan ek olarak programina sikistiran o, “60 yillik
gelenekleri altlist etmis” 6rgit, muthis isler basardigina inanmakta ve
herkesin de inanmasini istemektedir. Sanki Kurt Ulusal sorununun 60
yildan bu yana Turkiye sosyalistlerinin giindeminde. “ek” sorun olarak
ancak yer alabilmis olmasi, o alt Ust edilmesi gereken geleneklerin



BELGELER 3. Kitap 68

icerisinde bas kdseyi isgal etmezmis gibi, hem programinda bu gele-
negin sadik koruyucusu olmakta, hem de “60 yillik gelenekleri alt st
ettik" denilmekte, yine programinda kadin sorununu ikinci sinif olarak
ele alan koétu bir gelenedin koruyucusu olmakta ve gelenekler alt Gst
edilmekten dem vurulmakta, bitlin bunlara da herkesin inanmasi bek-
lenilmektedir. Ayrica, ulusal sorunun merkezi bir érgutin programinda
"ek” olarak ele alinamaz oldugu temel bir sorun olarak ele alinmasi
gerektigi bilinmemekte, “ek program” kavraminin literatlirde kimlere ait
oldugu kestirilememektedir. Yerel 6rglte ait olan “ek” kavramina sahip
¢ikarak, programinda ulusal sorun “ek” soruna doénustirtilmekte, ce-
haletin bir yansisi olan bu yaklagimla da, Turkiye sosyalistlerinin hangi
gelenegi ile iligkilerin canli tutuldugu yeterince aciga ¢cikmaktadir.

iceride yénetim anlattiklarina o denli inanmaktadir ki, anlatilanlari
supheyle kargilayanlara “yan gozle” bakmakta ve hemen o unlu ya-
kistirmalarindan biriyle liyakatlandirmaktadir. Basarilarindan (!) aldigi
cesaretle “sliphecilere, problemlilere” mieyyideler uygulamaya yone-
len yonetim, “6rgut Uyeliklerinin askiya alinmasi” kararini alarak tum
bir érgite “mieyyide” uygular hale gelmektedir. Diinya siyaset tari-
hinde esine rastlanmaz bir tutumla bu son derece talihsiz karari alan
yénetim bu tutumuyla, kendisini “Orgitiin sahibi” sanan bir anlayisin
kotl bir kopyacisi olmaktadir. Donemin, merkeziyetciligin one ¢iktigi
kosullar icerdigi belirlemesine dort elle sarilan yonetim, giderek tam
bir “6rgit = merkez” anlayisina ulasmakta, “her seyi ama her seyi ben
belirlerim” diyerek, tum bir 6rgutln Gyeliklerini askiya almakta, daha
sonra uygun bir zamanda yeniden 6rgute Uyeler alarak yepyeni bir 6r-
gutin olusturulmasindan 6vguyle s6z etmektedir. “Nihayet sinirlari
belli bir 6rgut haline geldik” iddiasindaki yonetim kendi disinda ¢izilmis
sinirlari bir kalemde silip atmis, daha sonra hazirladigi program ve
tazukle yeni sinirlar olusturarak bunlari kabul edenlerden “sinirlari
belli bir 6rgat” olusturmustur. Ve bikip usanmadan bunun propagan-
dasini yaparak pek buyuk bir is basardigini anlatmaktadir.

Elbette “Orgutlin galismasi igin amaglarini formile eden, yapisini
ve bu yapi igerisinde iligkileri belirleyen, kurallari ve 6rgitiin bu amag-
lar ve kurallar ¢cercevesinde isleyip islemedigine bakan bir kontrol me-
kanizmasina gerek vardir. Parti 6rgutiinde bunlar program ve tuzik-
tr. ThzUk partinin anayasasidir. Program ise kilavuzudur”. Ancak bir
orgatin yol goésterici kilavuzu olmasi bakimindan programi ve anaya-
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sasI olmasi bakimindan tuzigu ne kadar dnemli ve gerekliyse, hazir-
lanmasi bakimindan dogru bir yol, izlenmesinin dnemi ve gerekliligi de
o denli buyuktdr.

Bir kez 6rgitimudzin amaglarini formile edemeyen bir kilavuz ola-
rak program, érgutiimizin yapisi ve bu yapi icerisindeki iligkilere ters
kurallar olarak tizik kabul edilemez bir durumdadir. Ayrica ancak 6r-
gutlerin kurulus asamalarinda merkez tarafindan hazirlanmasi hosgo-
riyle karsilanabilir olan program ve tlzugun yenilenmesi, degistiril-
mesi ve gelistiriimesi gerektiginde, bunun icin gerekli olan merciler 6r-
gutlerin kongreleri ve konferanslaridir. Yillardir bunlara bagvurma zah-
metine katlanmadan varligini surdiren anlayiglarin, érgut i¢i dizenle-
melerin gerekli oldugu asamalarda yeni tlziuk ve program olusturma-
sinin demokrasi anlayisiyla bagdasan bir yani da yoktur.

Tarkiye ve Kirdistan’da devrimci siyasal drgutlenmesinin agir ve
¢ok yonlu etkilenmelere maruz kaldigi Eylal Darbesinden bu yana ge-
¢en iki buguk yilda 6rgutimuz blnyesinde, “pek sey olmus, pek ¢cok
sey degismistir’. Her ne kadar belirli bir kesim olup bitenleri basarili
bir dénemin sonuglari olarak sunmaya ¢alisiyorsa da, olup bitenlerin
olumsuzluk iceren 6geler tasidigi ve bunlarin Uzerinde durulmasi ge-
rektigi aciktir. “Turkiye’de sosyalizmin temel ve acil sorunlarinin ¢6zi-
munde belirleyici olmak ... 60 yillik gelenekleri alt st etmek... tek al-
ternatif ve ¢ekim merkezi haline gelmek... herkesin yikildigi yerde
ayakta kalmaz... sinirlari belli yepyeni bir 6rgit yaratmak...” susli
cumleleri érgitsel gergegimizi butlin yanlariyla izah etmekten uzak
belirlemeler oldugu gibi, gercegin butinuyle kavraniimasinin dninde
engeldir.

Orgltimiiztiin amaglarini formiile etmekten uzak program ve yapi-
sini ve yapl igerisindeki iligkileri yansitmayan tizikle, Turkiye'de sos-
yalizmin acil ve temel sorunlarinin ¢éziiminde belirleyici olmak mim-
kin olmadigi gibi, 60 yillik geleneklerin nasil alt Gst edildigi de agiktir.
Bugunku orgutsel yapilanigimiz ve sorunlarimizla tek alternatif ve ce-
kim merkezi olmaktan s6z etmek ise hafifliktir. Herkesin yikildigi yerde
ayakta kalmak saptamasi ise, kendimizi yanhg guclerle kiyaslama ek-
sik anlayiginin bir devamidir ve gergedi de yansitmamaktadir. Bizim
nelerin pahasina ayakta kaldigimiz ve "yepyeni bir drgut yaratmak"
icin, nasil bir érgutld yiktigimiz ise oldukga énemlidir. Tim devrimci
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siyasal 6rgutler agisindan son iki buguk yilda ugranilan en buylk ka-
yip; 1974-80 déneminde her iki tlkede isci ve emekgi yiginlarda yara-
tilmis olan umudun yikilmasidir. Yikilan bu umutlara ragmen bugun
tek alternatif ve gekim merkezi haline geldigimizden sz etmek bilingli
bir yaklasim degilse eger, yaniltici bir ajitasyon slogani olmaktan 6te
bir anlam tasimaz.

Bu umudun yaratilmasinda 6nemli bir rolu olan devrimci orgutler
acisindan hapishaneleri dolduran ve ayrica ¢esitli nedenlerle érgutle-
rinden kopan ve suratle bagimsizlasan kadrolarinin disinda, orgut igi
huzursuzluklar, ideolojik ve érgitsel catismalar baslica sorun olarak
kargilarinda durmaktadir. Bu sorunlarin yaratiimasinda ve ¢ozu-
munde dogru bir yol ve yontemin izlenmesi gelecege umutla bakabil-
menin tek glivencesidir. Orglitsel blinyemizde de kendisini hissettiren
bu sorunlarin ele alinisinda bugiine kadar dogru yontemler kullanildi-
gini sdylemek zordur.

Bugun var olan tum sorunlarimizin kaynagi ve koku daha dnceki
yillara dayanmakla beraber, Eylul sonrasi izledigimiz politikanin kagi-
nilmaz sonucu olarak bu sorunlar buyimdas, yine bu dénemde sorun-
lara yaklagsimda izlenen yanlis ve sekter tutum sorunlari ¢ézmeyi ve
¢ozerek gelistirmeyi degil, bastirarak, gérmemezlikten gelerek ve ger-
¢ek boyutlarindan saptirarak ¢ézimsuzltige suriklemistir. Son iki bu-
cuk yildir sorunlarimiz gerektigi bicimde tartisilamamis, "demokratik
kavgalar” haline donusturilememistir. Dolayisiyla orta yerde géziken
de sadece ¢esitli sorunlarin muhataplariyla, alinan kararlar olmustur.
"Dondurma Karari... ihrag karari... aski karari... gesitli uzaklastirma
formdlleri, tehditler ve mueyyideler...” sorunlarimizin ele alinisinda,
¢6zUmUn organizasyonunu saglamasi gereken mercilerin basgvurduk-
lari yol olmusg ve sorunlar yararlanabilecegimiz, gelisimimize hizmet
edici unsurlar olmayi beceremedigi gibi, birligimizi bozucu ayriliklara
donusmustur.

Gelecege ilerlerken 6nimuzde ¢6zllmeyi bekleyen sorunlarimizin
¢bzumu, orgutsel ve siyasal gelisimimizi hizlandiracaktir. Bugiin buna
ihtiyacimiz gok blyuktir. iki buguk yil aradan sonra ancak toplanabi-
len dnderligin yayinladidi raporla, bastiriimaya, daraltiimaya ve kisi-
sellestiriimeye ¢alisilan birgok sorunumuzun megruluk kazanmasi, ¢o-
zime giden yolda atiimisg olumlu bir adimdir. Bu sorunlarin bu bigi-
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miyle kalmasi halinde, ileri ylrimenin mumkun olmamasi onlarin ¢o6-
zllmesini zorlamaktadir. Nasil ¢ézllmesi gerektigi konusunda sapta-
nan "demokratik bir ortam” adimi da yararh olacaktir. Yine raporda,
¢6zUmU bakimindan girigilecek tartismalarin konferans dncesi, 6rgut
ici catismalarimizin 6zinl olusturacagdi belirtilerek, konferansta hangi
basliklarda bir miicadelenin olacagi da vurgulanmaktadir. Buna goére
gecmisin de@erlendirilmesi, geri gekilme taktigi, 6rgitlenme sorunu ve
ulusal sorun basliklari da muhtemel konferansimizin baslica tartisilan
konulari olacaktir. En azindan bu basgliklar bile iki buguk yildir blinye-
mizde var olan gesitli huzursuzluklar ve ¢atismalarla ilgili bir gergedgi
yansitmaktadir. Sorunlarimizi gérmemezlikten gelen, onlari daralt-
maya ve kisisellestirmeye ¢alisan veya yok sayan anlayislarin, hangi
tlr sorunlari yok saymaya calistiklar agiktir.

Ayrica Uzerinde tartisiimasi gereken konular olarak saptanan bu
basliklarin yanisira, yenilginin nedenleri tzerinde de ciddi ve cesur
tartismalara yonelmek gereklidir. Oncelikle de yenilginin tarafimizdan
kaynaklanan nedenlerini mutlaka tartisma gindemimize sokmak, ge-
lecek icin yararlidir.

ORGUTSEL ILISKILERIMIZIN SURDURULUSU BAKIMINDAN OR-
NEK BIR OLAY: NASIR SORUNU

Yakin bir zaman dnce gergeklestirilen toplantida, iki buguk yil ara-
dan sonra ancak bir araya gelebilen siyasi onderlik, yayinladidi ra-
porla érgutimuz bunyesinde var olan gesitli sorunlardan érgita res-
men haberdar etti. iki buguk yildir érgiitimiizde huzurlu bir ¢alisma
ortaminin varhdina ve var olan “ufak tefek” huzursuzluklarin da gide-
rilmis olduguna inandirilanlar agisindan, oldukga geligkin sorunlarla
'Ylzylze bulundugunuz izlenimini kolayca veren bu rapor, hayal kirik-
igina yol acti. Birlik ve beraberlik igerisinde basarili bir calisma déne-
mini geride biraktigimiza inandirilanlarin bu toplantidan oldukga ileri
beklentileri vardi. Yayinlanan sonuglariyla bu beklentileri karsilana-
mayanlar, yaptiklari degerlendirmelerle "raporun kétuliginden" séz
ederlerken, biraz dusinmeye zorlananlar “toplantinin kotuluginden”
yola ¢ikan yaklagimlarda bulunuyorlar! Raporun, toplantinin sahibi
olan siyasi 6nderlik kapsaminda degerlendiriligi ise henltiz pek gorul-
muyor.

Rapordan, cesitli sorunlarin yanisira ulusal sorunda da bir anlas-
mazlk icerisinde oldugumuz ve bunun konferans dncesi surecin ve
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konferansin gindeminde oldukg¢a 6nemli bir yer alacag anlagiimakta-
dir. Ulusal sorunla baglantili olarak ise "Nasir Sorunu" diye bir olaydan
bahsedilmekteyse de, s6zU edilen diger birgok sorun gibi ne oldugu,
nasil ele alindigi ve nasil ¢ozumlendigi raporda belirtimemektedir.
Esasen baslica bir degerlendirme konusu olacak rapordu cesitli so-
runlarimizin nasil ele alindigi veya alinamadigi kapali da degildir.
Toplanti dncesi yaptiklari degerlendirmelerle bu toplantinin, sorunla-
rimizi gézmeye muktedir ve yetkili olmadigi tespitini yapanlar agisin-
dan, sorunlarimizin nasil ele alindigi veya alinabilecegi elbette kapall
olamaz.

Toplantida birgok sorun glindeme ancak girebilmistir. Tartisma
gundemine ise girememigtir. Digerleri gibi “Nasir Sorunu” da, sorunla-
rin ¢6zimda icin ¢caba sarfetme aliskanligini bir kenara iterek, baskici
ve tasfiyeci kararlarla onlari bastirmaya g¢alisanlarca "tartisilamaz” bir
hale getirilmigtir. Dolayisiyla da bir¢oklari gibi, sadece s6zUl edilen, ne
olup olmadigi anlasilamayan bir durumda kalmistir. Hos iki buguk yil-
hk pratige yabanci olmayanlar agisinda, hemen her sorunun ne ol-
dugu ve nasil oldugu hi¢ de anlasiimaz da degildir.

Ciktig1 glinden bu yana ve toplanti siresince, digerleri gibi daraltil-
maya ve Kisisellestiriimeye c¢aba sarfedilen "Nasir Sorunu”nun en
azindan gindemdeki yer alis bigimiyle ulusal sorunla baglantili Greyen
bir sorun oldugu anlasiimaktadir. Ulusal sorunda siruklendigimiz
“yeni gizgi” ise nasil bir sorunla ylzyuze oldugumuz konusunda yete-
rince agiktir.

Uzerinde ayrica duracagimiz ulusal sorun ve onunla baglantil ola-
rak sunulan “Nasir Sorunu” ; ulusal sorunda olusturdugu dogru ve tu-
tarl gizgisiyle devrimci siyasal érgutlenmeler icerisinde 6zgun bir kigi-
ligi olan KURTULUS 6rgutlenmesinde, egemen kilinmak istenen "ye-
ni' gizgi"ye (ki esasen eski bir gizgidir) karsi ¢ikisin trlGnleridir. Ayrica
hemen belirtelim ki "Nasir Sorunu" sadece ulusal sorunla baglantili da
degildir. Bu alanda daraltiimaya c¢alisiyor olmasi, ge¢mis ¢alismalari-
mizi biraz fazla “ulusalci” bulanlarin gizgileri geregdidir. Yayinlanan ra-
porda Kuirdistan sorununun alt basligi olarak sunulmasi ise sadece
raporu hazirlayanlarin tercihidir. istenilirse 12 Eyliil sonrasi politikanin
sonuglari bakimindan ele alinabilecegi gibi, kadro politikamiz kapsa-
minda da ele alinabilir. Yine drgutlenme genel sorununun bir alt bas-
hgi olarak gérmek de mumkunddar.
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Aslinda "Nasir Sorunu", geriye gekilme politikasinin uygulanis bigi-
mine karsi olma temelinde gelismis, ulusal sorunda egemen kilinmak
istenen "yeni ¢izgi"ye karsi olma noktasinda keskinlegsmis ve ulusal
sorunda KURTULUS goruslerine yabanci bir anlayisin tasfiyeci tutum
ve kararlariyla bastirilma yoluna gidilmistir. Orgiitsel iliskilerde tasfiye-
ciligi ve sekterizmi benimsemis bir anlayis, kendileri gibi disinmeyen-
lerden arindirilmis bir 6rgutin yaratilabilmesi bakimindan, drgutsel
tasfiyeye yonelmis, “korunma” (?) altina alma gerekgesiyle de tek tek
unsurlari “etkisizlestirmeyi” hedeflemistir.

Bilindigi gibi, 12 Eylul'de gergeklestirilen darbeye karsi agik bir mu-
cadeleye girisebilme olanaklari basindan tikenmis olan her iki Glke
devrimci orgutleri, farkh tespitlerden ve degerlendirmelerden yola ¢i-
kan degisik micadele bigimleri 6énerisinde bulunmuslardi. Aradan iki
buguk yil gectikten sonra buguin, yaptiklari degerlendirme ve dnerile-
rin yanhshgini ve eksikligini saptayarak 6zelestiriye yonelen bazilari,
asgari darbeye karsi agik bir miicadeleye girismek gerektigini diisun-
mas, direnme karari alarak, agik bir direnis 6rgitlemek istemistir...

Biz ise, toplumun buyluk ¢ogunlugunca hemen ilk gunden benim-
senen darbenin mikemmel bir zamanlama ile gergeklestirildigini go-
rerek, “basarili ve gerekli” darbeyi mutlu bir olay sayan genis yiginlara
ragmen agik bir micadeleye girisebilmenin mimkin olmadigini fark
ederek, uzun vadeli bir kargi ¢ikisin hazirliklarina yonelmek gerektigini
saptamistik. Darbenin esas amacinin devrimci yigin hareketini bastir-
mak ve devrimci drgutleri ezmek olacagdi gercedini géz éninde tutarak
askeri bir diktatorlugun amansiz bir saldiriya ve takibata girisecegini
hesap etmistik. Bu takibattan siyrilabilmek ve uzun vadeli bir micade-
leye hazirlanmak igin ise, “geriye ¢ekilme politikasini” benimsemistik.
Orgutsel varlhgimizi koruyarak ve surekliligimizi giiven altina alarak
gugla bir hazirhga yonelmenin ancak mumkudn olabilecegini dusun-
mekteydik.

Peki bu politikayr nasil uygulayacaktik? iste sorun bu noktada
ehemmiyet kazanmakta ve farkhliklara neden olmaktaydi. Bu politi-
kay! uygulamak igin hangi adimlari nasil atacagimizi, politikamizin
dogru bir politika haline ulasmasi igin sartti. Lenin, “bu sorun, hangi
yolu segmemiz gerektigi sorunu degil, bilinen yolda hangi pratik adim-
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lar atacagimiz ve nasil atacagimiz sorunudur. Bu da pratik ¢alisma-
nin sistemi ve plani sorunudur” derken, anlatmaya c¢alistigi da bu degil
miydi?

Geriye ¢ekilme politikasi tesbit edildiginde, onun basarih bir politika
haline ulasmasi icin, bu yolda hangi pratik adimlari attik ve nasil attik?
Pratik calismalarimizdaki sistem ve palan ne idi? iste biitiin bu nokta-
lar gorilmeye calisildiginda, érgatimazin gesitli sorunlar ve huzur-
suzluklarin olusumunda bu noktalarin rol oynadigi kolayca goriilebilir.

Geriye c¢ekilme politikasinin hayata uyarlanabilmesi igin tesbit edi-
len ilk adim, Eylul sonrasi érgltsel gatismalarda da baslangictir. Lenin
daha 1900’lerde “bir siyasi organ olmadan glinimuiz Avrupa’sinda
gercekten siyasi denilebilecek bir siyasi hareket disunuilemez” der-
ken, biz 1980’lerde hicbir siyasi faaliyet géstermeden siyasi hareket
olarak kalabilecedimizi disinmuis ve siyasi 6rgutimizd bir “daya-
nisma” orgutiine donustlren siyasi faaliyetleri durdurma karari almi-
sizdir. (Siyasi 6nderlik almistir.) Bu, Eylil sonrasi ilk ve 6énemli ve bir
o kadar da catismalara neden olan bir kararimizdir. Yine bu kararin
devami sayilabilecek ve 6rgutsel guvensizligi ve daginikligi dneren bir
direktif olarak “herkesin basinin ¢aresine bakmasi” KURTULUS mili-
tanlarinca tepkiyle karsilanmistir. iste tesbit ettigimiz adimin (geriye
¢ekilme) basarisi igin attigimiz iki pratik adim.

Nasil attigimiza gelince; yazili ve sozlu propaganda ¢alismalarinin
durmasi, siyasi organlarimizin basin ve dagitiminin iptal edilmesi, sa-
dece 5-10 kisiyi kapsayan bir korunma, ylzlerce militanla iligkilerin bi-
lincli olarak kopartilmasi, “tehlikeli adamlardan” uzak durma ve kader-
lerine terk etme, militanlarla haftada 1-2 sefer “5 dakikalik” , sadece
emir ve direktiflerin sunuldugu gérasmeler, her turll siyasi faaliyetin
mutlak yasaklandigini ileten talimatlar, sistemsiz ve plansiz blyik se-
hirlerde toplanma, g¢esitli organlarin dagitiimasi, kuguk sehirlerdeki or-
gutli yapilarin dagitilmasi, hem de bazen kiiglk bir operasyon ve ken-
diliginden dagilma mevcut degilken. (Bu kuguk “sehirlerden” biri de
uzerinde 10 milyondan fazla insanin yagsadigi Kirdistan'dir.) ...

iste, raporda Kiirdistan sorununun bir alt bashigi olarak sunulan
“Nasir Sorunu”nun muhatabi olan Nasir yoldas, bitiin bu noktalarda
elestirisel bir tutum igerisine girerek, drgutsel gelecegimiz bakimindan
tehlikeli buldugu bu yaklasimlarin duzeltiimesi, yerine dogrularinin
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ikame edilmesi icin ¢aba sarfetmis, dnerilerde ve uyarilarda bulun-
mustur. Butlin bu “suglarda”, malum yakistirmalarda bulunularak onun
tasfiyesine yol agcmistir.

Nasir, yapmis oldugu degerlendirmelerle, yukarida siraladigimiz
anlayiglarla iligkilerimizin sdrdirilmesinin, érgutsel guvensizlige ve
dagiimaya yol actigini saptayarak yonetime uyarilarda bulunmus, bu
uyarilar ise, “kendini 6rgutin avukati saniyor” diye ele alinmis, “her-
kesin kendi isine bakmasi” hatirlatilmistir. Herkesin ise sokulmasinin
bu faaliyetsizlik ortaminda bizi hizla “TiP”lesmeye sliriikleyecegdi endi-
selerini ifade ettiginde donemi kavrayamamakla degerlendirilmigtir.
Militanlarla surdirilen “5 dakikalik” iligkilerin panige ve givensizlige
yol agtigini belirttiginde ise ddbneme uyamamakla mutalaa edilmistir...
Giderek her konuda farklilasan yaklagimlar ve oneriler iligkileri gergin-
lestirmekten 6te hicbir ise yaramamistir. Nasir, muhtemelen 81 Hazi-
ran’inda butin bu uygulamalara ve ele aliglara karsi oldugunu son bir
kez ifade etmis, orgutimuzin olumsuzluga striklendigini ve bundan
hizla kurtulmak gerektigini yonetime bildirerek, yapilmasi lazim gelen
konularda bir dneriler dizisini yonetime sunmustur. Bu Oneriler, ka-
baca, drgutimuzde guvensizlige ve dagiimaya yol acan iligki bigimle-
rinden siratle vazgegerek; bir érgut ici galismanin baslatiimasi, ideo-
lojik kampanya acilarak ideolojik alanda oligarsinin propagandalari
karsisinda glgsuz kalan militanlarin ideolojik gidalanmalarinin sag-
lanmasi, evlerde grup calismalari dizenleyerek militanlarimizda hem
guven unsurlarinin gt¢lendiriimesi, hem de ideolojik doyuma ulastiril-
malari, bir dergi ¢ikarilarak derhal yayin faaliyetlerine yeniden basla-
nilmasi... noktalarini igermektedir.

Elestirisel yaklasimlari ve sundugu bu dénerilerden sonra Nasir'a
artik, kendileri gibi diisinmeyen biri olarak “yan gézle” bakmakla yeti-
nilemez. Tasidi§i zararl dusincelerle, Ustlendigi gorevler bagdasir
bulunmaz ve iligkileri daraltiimaya yonelinilir.

Kirdistan sorununda ise (ayri bir yazi olarak ulusal sorundaki “yeni
cizgi” Uzerinde durulacagi, burada sadece “Nasir Sorunu” kapsa-
minda ele alinmaktadir.) Ortaya ¢ikan farklilasma sadece bir uygu-
lama olmaktan 6te bir boyut yansitir.

Yoénetimin pratik konulardaki bazi yaklagimlari, ulusal sorunda yep-
yeni bir gorus gelistirme ¢abasi i¢erisinde oldugu konusunda ipuglari
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verir. Bu kapsamda baglayan tartismalar siyasal bir farklilagsmaya yo-
nelir. Bugiin her ne kadar ulusal sorunda géruslerimiz degismemistir,
aynen KURTULUS gibi dustniyoruz diye “yemin” edilmekteyse de,
Kart ulusal sorununda, 6zellikle de 6rgitlenme basghginda ilging yak-
lasimlarda bulunulmakta ve bu noktada da Nasir ile yonetim arasinda
bir farklilasma ortaya ¢cikmaktadir.

Ortaya c¢ikan “pratik” bir arizanin giderilmesi bakimindan girisilen
tartismalarda yonetim Kirt ulusal sorununda neler disundugunu be-
lirtir. Kabaca; ulusal sorunun saflarimizda yanhs anlasilan unsurlar
icerdigi ifade edilir. Bu yanlis anlagiimalarin gideriimesi ve dogru go-
ruglerin yansitiimasi bakimindan yakin zamanda orgutsel bazi adim-
larin atilabilecegi gibi, siyasal yazilarin ¢ikacagi soylenir. Kurt ulusal
sorununun Ozellikle érgutlenme duzeyinde yanhs anlagildigi beyan
edilir. Oncelikle de Kt yoldaslarin bu konudaki yanhs anlamalarinin,
“Ozerk 6rgut anlayisinda onlari, érgitiimuzu federatif bir 6rgut olarak
mutalaa etmeye zorlamistir’ denilir. Ve “KURTULUS un federatif bir
orgit olmadigi, 6zerk 6rgatin de kendi basina bir 6rgit olamayacagl”
ifade edilir. Merkeziyetciligin one c¢iktigi kosullarda 6zerk 6rgut tartig-
malarini hizlandirmanin ise kabul edilemez oldugu soylenir. KURTU-
LUS’un tek bir érgit oldugu ve dolayisiyla tek bir merkezinin olacagi,
Kirdistan’in da bu merkeze mutlak tabi olmasi gerektigini tartisma-
larda hatirlatan yonetim, Kirt yoldaglarin oérgutlenme konusundaki
yanlg anlamalarinin bugiune dek iki merkezli bir 6rgut gibi calismaya
bizi zorladigini beyan eder...

Daha sonra geligtirilerek ulusal sorunda “yeni' ¢izgi” haline gelen
bu goérislerinin yanhs anlasilmamasi, iyice kavranilabilmesi bakimin-
dan yonetim, Turkiye sosyalistlerinin ulusal sorundaki geleneksel tu-
tumlarinin sadik bir savunucusu oldugunu hatirlatan "GnlG” érnegini
sunar: “Kars’ta komite kurulacaksa biz kurariz, Urfa'da komite kurula-
caksa biz kurariz...”,”... kimin nerede barindirilacagina biz karar ve-
ririz."

Bugun “... degisik zamanlarda ve birbirinden bagimsiz olarak mey-
dana gelen eksiklik ve yanliglklarin iyi niyetle ve zorlamayla tek bir
bltindn pargalari imis gibi ele alinarak sorunlari hi¢ distintlmeyen ve
dusunulemeyecek noktalara gcekmek ve yorumlamak dogu degildir”
denilmekteyse de, tek basina bu drnek bile, daha sonraki “ birbirinden
bagimsiz" yanhslarin, birbirleriyle giiclii iliskiler igerisinde oldugunu
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sergilemektedir. iste bu noktada Nasir, yénetimi, ulusal sorunda ciddi
gelismelere neden olacak yanhs gorusler sunduklarini, bu goérislerin
ulusal sorunda devrimci gorusler olamayacagini, ayrica kendisine 6z-
gun bir kigilik kazandiran koyusu ile KURTULUS ‘un ulusal sorundaki
gérusleriyle de bagdasmaz oldugunu hatirlatmis, heniz bu konuda
ileri adimlar atiimamisken, bu gérislerin tartisilarak gézden gegiril-
mesi gerektigini bildirmigtir. Yonetim bu konudaki gorusglerinde israr
ettigi gibi, bu goérusler dogrultusunda ¢alismalarin strdurulecegini be-
lirtmigtir.

Nasir ise, ileri surulen bu goéruglerin savunulmasinda israr edilmesi
halinde, bu “farkhlidr” ele alig bigiminin' kaginilmaz olarak diger konu-
lardaki farkhlagsmalardan degisik olacagdini’' ve kendisini “6zguir” hisse-
decegini sdyleyerek; “bu goérislerde 1srar edilirse tasidigim goérevler-
den istifa edecedim ve bu konuda her yerde ¢alisma yapacagim" de-
mistir. Ve Yonetimi, bu konudaki yanhshgin yol agabilecegi gelisme-
lerle ilgili olarak uyarmis ve bu konudaki gortslerin tekrar tartisilarak
gbzden geciriimesini istemigtir. Ezen ve ezilen ulus devrimcilerinin or-
tak 6rgitinde, 6zden gegirilmesini istemistir. Ezen ve ezilen ulus dev-
rimcilerinin ortak érgutlinde, bizatihi ulusal sorundan kaynaklanan bir
farkh bakisin kaginilmaz olarak ayriliga yol agacagi (gergeginin vaha-
metini kavramamakta israrli olan yonetim, ileri stirdigl ve devrimci
Marksizm’e ait olmayan goruslerine bagnazca sarilmanin 6tesinde,
orgutsel iligkiler alaninda tasididi tehlikeli zihniyet dogrultusunda Na-
sirile ilgili kararlara yonelir.

Dune kadar ortaya ¢ikan sorunlarin ¢céziminde “kolay ve ucuz” bir
yol tutmus olan, ulusal sorunla ilgili ortaya ¢ikan bu sorunun boyutla-
rini kavramaz, baskici ve tasfiyeci bir anlayigla sorunu ¢ézmeye cali-
sir. Cesitli ideolojik yaklasimlarda ve pratik uygulamalarda kendileri
gibi disiinmeyenlere tahammuilstiz olanlar, ortaya ¢ikan bu sorunu da
diger birgoklari gibi bastirarak ¢ézmek isterler.

“Girisilen tartismalarin dondurulmasina ve Nasir arkadasin Yurtdi-
sina génderilmesine” karar alinarak bu sorundan da kurtulunmus ola-
cagi dasundlur.

Kendilerine miras kalan “Osmanli” zihniyetiyle iktidarini strdiren
yonetim, muhaliflerini ezmeye ve bastirmaya kararlidir. “Ezilmesi ge-
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rekenleri ezmek, cok uzaklarda barindiriimasi gerekenleri surmek” fel-
sefesine dort elle sarilan yonetim, orgltsel alanda giristigi “yeniden
insa”ya uygun dizenlemeler yapmaktadir.

Lenin, érgutsel alanda bagvurulmamasi gereken bir anlayigtan s6z
ederken, “... bu devrimci zorun ve diktatérligin ancak suiistimal ile
uygulanabildigi bir alandir. Ve sizi bu suiistimale kargi uyarma cesa-
retini kendimde buluyorum. Devrimci, zor ve diktatorlik dogru bir yolla
ve dogru insanlara uygulandiginda mikemmel seylerdir. Ancak érgut-
lenme alaninda kullanilamazlar’ demektedir. Ama, yonetimin bu
alanda giristigi "yeniden insa" calismalarinda kulaklari Lenin'e tikali-
dir. "Sinirlar belli bir 6rgat" insa edilirken, sorusturmalar, ihraglar, ma-
eyyideler ve uzaklastirmalar temelinde insa edilmekte ve bitin bun-
larda demokratik merkeziyetci bir 6rgatin yaratilmasi askina yapil-
maktadir.

Orgltlenme alaninda yeri olmayan bir anlayisla alinan bu tasfiyeci
karar, Nasir tarafindan benimsenmez ve kendisini uymak zorunda his-
setmedigi bir karar olarak mutalaa eder. Bu kararin bir kez daha goz-
den gecirilmesini istemek de artik gerekli degildir. Yapilmasi lazim
gelen tek sey bir Ust organa muracaat ederek bu karara kargi ¢gikmak,
bu karari doguran ¢atisma konularini ve yanlis, anlayislari ele almak,
tartismak ve ¢bzmektir. Bu Ust organ ise konferans veya kongredir.
Bdylesine bir Gst organ olusturabilmenin baslica yolu ise, ya MK’nin
belli bir cogunlugunun ya da yerel 6rgutlerin belli bir cogunlugunun
girigsimidir.

Yerel orgutlerin gogunlugu dagitilmig, 6rgut Uyelerine ulagsmak ise
daha bir zorlagsmistir. Kimsenin kimseyle goérismesi istenmemekte,
bu konuda yasak Ustiine yasak getiriimektedir. Siyasal polise karsi ge-
listirilen, herkesin iligkilerinin belli bir alanda sinirlanmasi dogru tedbiri,
farkl amaglara hizmet icin kullanilarak, herkes kendisine aktarilan ye-
tersiz ve yanlis bilgilerle yetinmeye zorlanmaktadir. Hele bazi “saibeli”
arkadaslarin ise kimseyle gérusmesi hic istenilmemekte, bu konuda
supheci yaklagimlarda bulunulmakta, neredeyse takip edilmektedirler.
Her an ortaya cikabilecek bir "hiziplegsmeyi" bastirabilmenin uyanikhgi
icerisindeki ydnetim, Kirt yoldaslarin da kendilerine kargsi bir “hizip-
lesme” gcabasi igerisinde olduklarindan suphe duymaktadir!
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Batun yoldaslara, kendilerine karsi bir harekete girigebilir distince-
siyle glivensizlik duyulmakta, hatta bu o denliileri 6l¢llere vardiriimak-
tadir ki, ulusal sorunda son derece yanlis ve M-L'de yeri olmayan
noktalara suriklenilmektedir. Kurt yoldaglara glvenilmez hale gelin-
mistir! Ve herkes gibi onlarin da kendilerine gliven vermesi beklenil-
mektedir. Kimin kime gliven vermesi gerektigini birbirine karistirarak
“eski bir gizgiyle” iligkilerini guglendiren yonetim, hangi konuda ortaya
cikarsa c¢iksin, bir sorunun orgute ulastiriimasini hizip olarak ilan et-
meye hazirdir. Bu ulusal sorundan kaynaklansa ve Kurt yoldaslarla
ilgili olsa bile bagvurulmaktan ¢ekinilmeyecek bir kararliga dénismus-
tar. "Kart burjuva milliyetgiliginin etkileriyle dolu" Kurt yoldaslarin gesgitli
sorunlardaki karsi cikislarinin "boltculikle" dahi suclanmasi artik
mumkun gézukmektedir.

iste bdylesine bir anlayisa ulasmis olan yénetime ve onun ile siir-
durdagu goéruslere ve kararlara karsi takinilmasi gereken tutum ne ol-
maliydi? Nasir’i, takinilmasi gereken tutum konusunda hareket ettirici
nokta neydi? ideolojik ve érgiitsel alanda gelistirdikleri yanlis anlayis
ve tutumlar konusundaki kararhliklarini ileri élgllerde sirdiren, ortaya
¢lkan her sorunda kendisi gibi diustinmeyenlere karsi tahammulstzIu-
gunu sayisiz kereler kanitlayan ve drgutsel birligimizi bozucu davra-
nislara girmekten kaginmayan yonetime karsi nasil bir mucadele ver-
mek gerekmekteydi?

Oncelikle, kendisi gibi diisiinmeyenlere kars! izledigi politika, "mu-
halif" unsurlar agisindan takinilmasi gereken tutumlar konusunda se-
cenekleri daraltmaktaydi. Kendisi gibi disinmeyenlere karsi izlenilen
politika “ya uyarsin ya disinda kalirsin” idi. Hem bu isin iginde kalp,
hem de kafandaki dogrular isi1dinda yonetime karsi gikmak kabul edi-
lemezdi. Herhangi bir sorunun genellesmesi dogrultusunda girisilebi-
lecek en kiguk adim dahi derhal “hizipgilikle” suglanmaya hazirdi.
Devrimci ¢izginin ulusal sorundaki inceliklerini kavramaktan uzak kaba
yorumculari, bizatihi ulusal sorundaki farkli bir bakislarindan dolayi,
Kurt yoldaslari dahi ayni sifatla suglamaya hazir olduklarini sergile-
mekteydiler.

Nasir, ya kendisine iletilen ve tarafindan benimsenmesi mimkin
olmayan tasfiyeci karar reddedecek ve bu yanlislara karsi agik bir
micadeleye giriserek yerine dogrularin ikame edilmesine ¢aba sarf
edecekti; ki boyle bir durumda 6rglt kararini tanimayan biri olarak ilan
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edilerek, derhal “hizipgilikle” suclanabilecekti. Hele tartisilan konulari
ilgilendiren bir alanda girisecegi calismalar "bollcl” olarak adlandiril-
masina dahi yol agabilecekti. Ya da, bu tasfiyeci karara boyun egerek,
bu kararin kendisine sunabilece@i imkanlardan yararlanarak, érgutu-
muz buinyesindeki yanlhiglarin MK’'nin gogunlugunun ve érgit Gyeleri-
nin 6nemli bir bélimindn yasadidi alanlara tasiriimasini saglayacakti.

Nasir, 6rgutsel anlayisi bakimindan tasfiyeciligi ve sekterizmi be-
nimsemis yonetime, onun ileri sirdigu goéruslere ve kararlara karsi,
ancak Kurt yoldaslari harekete gecirebilme olanaklarina sahiptir. Sa-
dece Kurt yoldaglarla sinirli bir karsi ¢ikisin ise ulusal bir ayrilmaya yol
acabilecegini dustinmektedir. Yillardir varh@ini gugli bir bicimde sir-
diren guvensizligin giderilmesi icin giristigimiz umutlu calismalarin ve
aldigimiz mesafenin bir hamlede yikilmasiisteniimediginden sadece
onlarla sinirl bir karsi koyus benimsenmemektedir. ileri siriilen ve
Kurtulus'un goruslerini yansitmayan, ayrica M-L' de de yeri olmayan
gorusler ve tutumlarin, Turk yoldaslarin da blnyesinde kabul edilemez
olacagi gergeginden yola ¢ikan Nasir, onlarin blinyesinde bu goéris ve
tutumlarin mahkdm edilecegine inanmaktadir. (Bu inancini bugun de
korumaktadir.) Ve mahkim edileceginden emin oldugu bir yanlis g6-
risun zorlayacadi bir ayrilmanin gelecekte "gliven" sorunu bakimin-
dan ciddi tahribatlara yol agacagdini distinmektedir.

Buradan hareketle de hakkinda alinan "tartismalarin dondurulmasi
ve disariya gonderilmesi” tasfiyeci karari dogrultusunda hareket eder.
Ortaya ¢ikan sorunlarin ve olumsuzluklarin giderilebilmesi igin uygun
olanaklar sunacagina inandigi yurtdisina, hemen geriye dénmek
umuduyla gider. Ve gider gitmez de 6rgutiumuz blnyesindeki yanlig-
larin ve sapmalarin giderilmesi igin yapiimasi gerekenler konusunda
girisimlerde bulunur. Sadece "beklemek" géreviyle donanmis olan ve
gorevlerini basariyla yerine getirmekte bulunan merkez uyeleri (1)
basta olmak Gzere 6rgit Uyeleri icerisinde tartismalarla, onlari, érgu-
timiz binyesindeki gelismelere ilgi géstermeye davet eder. ideolojik
ve orgutsel alanda suriklendigimiz yanlis ve sapmalarin, érgutsel bir-
ligimiz ve gelecegimiz bakimindan hangi tehlikelerle yuklu oldugu ko-
nusunda uyarilarda bulunur. Su anda karsi karsiya bulundugumuz so-
runlarin buydkligunun ve tehlikelerinin butiin 6rglat Gyelerince sahip
cikilabilmesi halinde asilabilmesinin mimkun olacagini belirtir. Buttin
orgit Uyelerince olusturulacak platformlarin yaratilabilmesinin gerek-
liligini vurgular. Konferans olarak adlandirilan boylesine bir platformun
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olusturulabilmesi bakimimdan MK uyelerinin girisimde bulunmalarini,
bunun icin de éncelikle iceriyle iliski kurulmasi gerektigini ve MK'nin
mutlaka bir araya gelmesi gerektigini belirtir. Sayet, zaman alacagi
ifade edilen genel bir konferansin gecikmesi s6z konusuysa bir yurt-
disi konferansinin toplanmasinin yararl olacagini énerir. Ve kendisi-
nin buna benzeyen adimlarin atilabilmesinde her tirll gérevi Ustlen-
meye hazir olduguna isaret eder. Ayrica igerdeki uygulamalar, ulusal
sorundaki sapma ve sahsiyla ilgili alinan tasfiyeci karar konusunda
oradaki MK Uyelerinin goéris olusturabilmesinin gerekli oldugunu, ilis-
kilerini ona goére ayarlayacagini sdyleyerek, bu konularda gérus olus-
turmadan kendisine herhangi bir gorev 6nerisinde bulunmalarinin
yanlisligini dile getirir.

icerde ortaya c¢ikan yanlis ve sapmalar konusunda takinilacak tav-
rin, kendi tavrini da énemli dlglide etkileyecegini; sayet icerideki uy-
gulamalar, yanlislar ve sapmalar konusunda ortak kanaatleri tasiyor-
larsa, kendisini bitlintyle “6zgur’ hissedecedini, yok sayet icerdeki
durumun olumsuzlugu konusunda hemfikir distinceler varsa, o za-
man da derhal iceriye midahale edilmesi gerektigini ifade eder.

Aradan gecen uzun bir siire, hedeflenen konferansa giden ilk adim
sayllan MK’nin yillar sonra bir araya getirebilme ¢abalariyla geger. Bu
surede 6rgutlimuzin sorunlari gelismis, keskinlesmis ve boyutlanmig-
tir. icerde, sinirlari olmadigi iddia edilen drgitimiiziin yerine, sorus-
turmalar, ihraglar, ve muieyyideler temelinde “sinirlari belli bir érgut”
olusmus, 6rgitsel bazi dizenlemeler icin, siyaset tarihinde esi bulun-
maz bir kararla “6rgut Gyeliklerinin askiya alinmasi” gergeklestiriimis,
“hizip” olarak ilan edilen birgok arkadasimiz yonetimi “Merkez Hizip”
diye adlandirarak ayrica 6rgitlenmigler, birgok 6rgit tGyesi de dahil ol-
mak Uzere kalabalik sayida militan su veya bu nedenle érgutimuz di-
sina ¢ikmig, bazi organlar yonetime baskaldirarak onu tanimadiklarini
ilan etmigler, eski bir ¢izginin etkisi altinda ulagilan “yeni ¢izgi” ile ulu-
sal sorunda bir yapi meydana gelmis, giderek iki ayri sese dénlsen
EKIM ve SOSYALIST iSCI dergileri birbirinden oldukga farkli ve birbi-
rine kargi gorusler, saptamalar ve 6nerilerde bulunmus... ve Kirdistan
da dahil olmak Uzere bitin “kiglk sehirler’den geri ¢ekilinmistir. Di-
sarda ise bUutln bu sure boyunca ustlendikleri “sadece beklemek” gé-
revini basariyla yerine getirme c¢abasinda bulunanlarin arasinda an-
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cak bir konferans fikri gt¢lenebilmis, ona giden yolda bir MK toplanti-
sinin yapiimasinin gerekliligi kabul edilmis ve bazen de igcerde birgok
seye karsi oldugu sdylenilirken, iceriye destek mesaijlari iletilmigtir!

“Kéti raporu” Ureten "ko6td toplantinin" sahibi GMK, basliklari net-
lesmis ve dev gibi blydmus sorunlarimizi bir hamlede ¢dézmek igin ni-
hayet biraraya gelir. Ve yapilanigi ile anlayisindaki zaaflari yansitan
sonuglariyla toplantinin sorunlarimizi ¢ézmeyi beceremedigini ilan
eder. Birgok sorun tartisilamaz bile. “Nasir Sorunu” olarak sunulani da
“tartisilamaz” bir sorun olarak kalir.

Orgitimiizin en temel sorunu olan (!) “Hulki Sorunu’nun ¢ozii-
mune bagh olarak “yorgan gitmis kavga bitmistir" ve muteakiben de
o en énemli sorunumuzu ¢dézmenin rahatligi icerisindeki GMK, 2.9 yil-
lik sUre igerisinde bunyemizdeki gelismelere hic dokunmayan bir yak-
lasimla kaleme aldi1di raporla érgite kargi gdrevini yerine getirmis say-
maktadir kendisini..!

iste yakin zamana kadar, "bizim Nasir Sorunu diye bir sorunumuz
yoktur, kendisi korunma gerekgesiyle disariya c¢ikariimistir" denilip,
simdilerde ise "bu arkadas kisisel zaaflari ve eksiklikleri ylzinden di-
sariya gonderilmek zorunda kalinmistir’ denilen Nasir Sorunu; 6rgi-
timuz blnyesinde kendileri gibi distinmeyen, elestirisel yaklasim-
larda ve Onerilerde bulunan “muhalif’ unsurlarla ortaya ¢ikan cesitli
konulardaki farklilagmalarin yonetim tarafindan nasil ¢ézimlendigini
sergileyen ornek bir olaydir. 12 Eylul sonrasi 6rgutsel calismalari-
mizda ortaya ¢ikan, zaaf ve eksiklik yansitan ve ayrica ulusal sorunda
bir sapmaya tekabul eden anlayislarin elestiriimesi ve karsi ¢ikiimasi
“tasfiye makinasini” harekete gegirmis ve diger bircoklari gibi Nasir
arkadasi da uzaklastirarak bir sorun ¢éztimlenmigtir!

Belirtiimesi gereken bir diger nokta da sorununun tasfiyeyi amacla-
yan bir mantikla ele ainmadigini kanitlamaya yonelenlerin agmazidir.
Israrla Nasir'i tasfiye etmediklerini ileri stirenler sergiledikleri bazi ge-
rekceler ile Nasir'i nasil tasfiye etmediklerini ispatlamaya caligiyorlar.
Oysa ileri surulen gergekler ise tasfiyeci bir anlayigin desifrasyonu ol-
maktan 6te bir anlam tagimiyor. Orgiitiiniiziin kurulugundan bu yana
saygin bir¢gok organinda galismis bir érgit Gyesi militan icin, orgttsel
iligkilerin surduralisu ve kadro politikasi agisindan dusindlmesi gere-
ken ve acinasi bir mantikla guivensizlik 6neren, itibar edilmemesi ge-
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reken dusunceleriyle "kafalar karigtirabilir’ oldugu nakledilen bir bel-
gede denilmektedir ki; "bu arkadasla aramizda yetki ve etki sorunlari
vardir. Arkadas kendisini denetlettirmemekte ve rapor vermemektedir.
Eski aligkanliklarini ve tedirginligini sirdirmektedir.” iste bu bakimlar-
dan kendisini "korumaya” aliyoruz.

Evet “Nasir Sorunu” diye sorunlari olmadigini ve sadece korunma
amacilyla disariya gdnderdiklerini sGyleyenler, saklamaya c¢alistiklari
gercek niyetlerini bdyle agiga vuruyorlar. “Masum” korunmanin nigin
devreye girdigi aciktir. Tasfiyeci olmadiklarini kanitlamaya c¢alisirken
sunulan belgeler, bir itirafin belgesi olmaktadir.

Ayrica butln ileri surtlen “suglar” islenmis dahi olsa, bu suglarin
muhataplarini uzaklastirarak, ortadan kalkabilecegine nasil inanilabi-
lir? Bu, cezalar agirlastirarak suglari azaltacaklarina inananlarin giz-
gisine bizi yaklagtirmaz mi? Hele iknaya dayali iligkileri benimsemis
olanlar agisindan bu mantik kabul edilebilir mi?

Yine sunulan belgede "arkadasla aramizda yetki etki sorunlari
¢ikt" denilmekteyse de, bunun ne tdr bir sorun oldugu belirtiimemek-
tedir. Orglitsel iliskiler alaninda zaman zaman gesitli organlar ara-
sinda ve iginde yetki etki sorunlarinin ¢iktigi dogrudur. Bu sorunlarin
Uremesine yol agan nedenler, nasil ¢ézllebilecedi konusunda da
anahtardirlar. Herhangi bir organ iginde veya iki organ arasinda bu
baglikla bir sorun gikiyorsa bunun baglica iki nedeni olabilir. Orglitsel
ve siyasal konularda farkli kavrayiglar boyle bir catismaya yol agabil-
digi gibi kisisel eksiklikler, zaaflar ve yanlis anlamalarin bdyle bir so-
runu Uretmeleri de mumkundur. Ancak her ikisinde de ortaya ¢ikan
sorunun ¢o6zimunde basvurulmamasi gereken bir yol, sorunu bastir-
mak, yetkilere dayal baski ve uzaklastirma yoludur. Nasir ile yonetim
arasinda “yetki-etki” sorunlarinin oldugu da dogrudur. Ancak bu sorun
hangi nedenden gikmistir? Orglitsel ve siyasal konulardaki farkl ba-
kislarindan mi, yoksa kisisel eksiklik ve zaaflarindan mi? Hemen be-
lirtelim ki ortaya gikan “yetki-etki” meselesi, ulusal sorun baglikhdir ve
Kurdistan orgutlenmesinde ileri surulen yanlis ve sakat 6zerk orgut
anlayigindan Gremistir. Yani siyasal muhtevasi olan bir sorundur ve
bunu ¢ézmek icin bagvurulan yol da, yonetimin yetki ve etkilerine da-

yanarak gelistirdigi “korunma amaglh” uzaklastirma yoludur.

Sayet bir 6rgit Uyesi igin, o Uye tarafindan benimsenmeyen ve
karsli cikilan bir karar aliniyorsa, bu karari savunanlar uzunca bir sure,
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higbir soruna bagli olarak degil sadece korunma amacina yénelik ka-
rar aldiklarini ifade ediyorlarsa ve daha sonralari da ortaya ¢ikan bel-
gelerle bu karar nigin aldiklarini sergileyip, kararin alinmasindaki
esas hareket ettirici noktanin, o Gyenin eskiden kalma kotu aligkanlik-
larinin ve olumsuzluklarinin oldugu soéyleniliyorsa, ortada “saibeli” bir
durum var demektir. Bu “saibeli” durumun giderilmesi bakimindan,
aciga cikartiimasi ve GMK tarafindan, cevaplanmasi gereken bir dizi
soru vardir: Oncelikle ortaya gikan ve “yetki-etki” sorunu diye adlandi-
rilan farkhlik nereden ortaya ¢ikmistir? Ulusal sorun baslikh ve Kir-
distan orglUtlenmesinde ileri surdugumuiz 6zerk 6rgut anlayisindan
kaynaklanan bir “yetki-etki” sorunu degil midir? Ve bdyle bir anlayigtan
kaynaklanan bir "yetki-etki" catismasinin ¢ézimlenebilmesi icin bas-
vurulan “yurt disina” ¢ikarilma karari, siyasi literatirde adi "korunma
amagcli bir karar" midir, yoksa “tasfiye” olan bir karar midir? Yine bu
orgut Uyesi icin alinan “talihsiz” kararin gerekgeleri belirtilirken, “ken-
disini denetlendirmeyen, rapor vermeyen, eski aliskanlklarini ve te-
dirginligini strdiren” belirlemeleri yapilmaktadir. Genelde olumsuzluk
iceren bu belirlemeler, bir 6rglt Gyesinin "korunma" ihtiyacini ortaya
cikaran ve onu bu amagla yurtdisinda “korunmaya” almaya yol agacak
belirlemeler midir? Yoksa bu olumsuzluk iceren belirlemelerin muha-
tabi olan Gyelerin olumlulastiriimalari igin uzak bir yerde “tebdil-i hava”
almalari benimsenen bir yol mudur? Ayrica, kendisini denetlendirme-
yen ve rapor vermeyen bir Uye dusinulebilir mi, boyle bir Gye arkada-
sin drgutli ¢alisma inancindan s6z edilebilir mi? Yoksa érgutli ¢alis-
maya inanmayan ve ayak uyduramayan bu arkadasa simdilerde 6ne-
rilmek istenen gorevler kiicimsenilmekte midir? Veyahut da hem de-
netimden kagan, rapor vermeyen hem de eski aliskanliklarini sirdi-
ren ve tedirgin bir arkadasa gorevler onerilmesi ne demek? Yoksa ye-
niden “sinirlari belli olmayan, herkesin iginde barinabildigi bir érgut”
ma kurulmak istenilmektedir ! ?

Ortada GMK tarafindan cevaplanmasi gereken deha bir strl soru
varken, hi¢cbir seye dokunmayan ve acgiklamayan, hicbir sey olmamis
gibi yoluna devam etmek isteyen GMK’nin tutumunu anlamak zordur.
Hem Kurdistan dérgutlenmesi ve onunla baglantili giiven sorunu baki-
mindan, hem de kadro politikasi bakimindan GMK’nin takinmasi ge-
reken tutum, “hi¢bir sey olmamig gibi yoluna devam etmek” tutumu ola
bilir mi? 12 Eylul sonrasi érneklerini bolca izledigimiz su veya bu bi-
¢imde uzaklastirma ve etkisizlestirme formullerinin "korunma amach”
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goruntisune ragmen bir tasfiyeci zihniyetin yansimasi oldugu ve
mahk{m edilmesi gereken bu zihniyetin yasama imkanlarina sahip ol-
masinin nedenleri Uzerinde durmak gerekmektedir.

Gereklerini layikiyla yerine getirebilmek, dnder olabilmekten daha
zordur. Eger gizli bir 6rgut yonetmek baslica bir sanatsa, bu sanaticra
edilirken. uyulmasi gereken kurallar olmalidir. Yanlis ve eksiklerini ce-
saretle sergileyebilmek devrimci bir gizli drguttiin yoneticilerini ancak
saygideger kilar. “Sirf birtakim yetkilere dayanarak degil, sayginliga
canlihda, daha fazla tecriibeye, daha ¢okyonlulige ve daha fazla ye-
tenege sahip olarak...” (Lenin) elde tutulmasi gereken, onderligin yet-
kilerini yanlis ve eksik kullanmasi karsisinda goéstermesi gereken ta-
vir, onu saygideder kilacak bir tavir olmasi icap eder.
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Sevgili arkadasim,

Her seyden dnce sana uzun bir siredir yazamadigim igin 6zur di-
lerim, ancak yakin bir gegcmise kadar iginde yasamakta oldugum ko-
sullar buna musaade etmedi. Diyebilirim ki Sevil'in buraya gelmesine
kadar gegen sure iginde 5 kisilik is yaparak hayatimi strdtriyordum.
Bildigin gibi siyasi iltica almak i¢in strdturdigum kampanyanin igleri idi
bunlar. Sevil buradayken de mektup yazacak durumda degildim dog-
rusu, hem kirk yilin basinda bir karimizi gérmustuk (darisi diger arka-
daslarin basina?) hem de onunla da konusacak yapacak birgok isimiz
oldu. Kisacasi en nihayet simdi bir seyler yazma olanagdi buldum. (He-
men belirtmek isterim ki hepsini ihmal ettim.) Neyse,

Once asagidaki durum Uzerine bir seyler yazmak istiyorum. Anla-
digim kadar ile orada arkadaslarin durumu pek i¢ agici degil. Turli
cesitli nedenlerle herkes huzursuz saniyorum. Bir dl¢liye kadar her-
kese hak veriyorum, bir dl¢clye kadar da tabii ki bu huzursuzluga ka-
tilmiyorum. Ancak butiin bunlara ragmen neden buraya gelmek konu-
sunda israrh degiller onu da tam olarak anlamiyorum. Kastim Murat,
idris ve yasli arkadasimiz (ismini unuttum). Sonra da siram siram di-
gerleri. Onlar gelme konusunda kararli olsalar buralarda onlar igin yer,
olanak vs. bulunur. Her neyse bu konudaki goruslerimi onlara hem
yazili olarak hem de sézlii olarak ilettim. iletmeye de devam edece-
gim. Senden de oradaki diger arkadaglardan da bu goértisume katil-
manizi bekliyorum...
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ikinci olarak Uzerine durmak istedigim ve goriisime katilmani iste-
digim konu ise TC’deki gelismeler. Gelen haberlere gore, (yazilari
kastediyorum) TC’de geleneklerimize gok ters gelismeler var. Sekte-
rizm ve hizipgilik hareketi sarmig, kavramis ve ydnetiyor. Bu, ¢ok teh-
likeli bir gelisme. Gegmisi burada tartisma konusu yapmayacagim. Su
anda hem gereksiz, hem de bir mektubun sinirlari iginde yapilamaya-
cak kadar zorlu, karigik bir is. Ama oraya gelip karsilastigimizda tabii
ki bunu yapacagim...

Burada lGzerinde durmak istedigim bu “atilma” isleri. Kisaca kana-
atim su, o yazilar Gzerine hareketten adam atmak hele “hizipgilik” ile
sucglayarak adam atmak bence hizipgiligin dik alasidir, hareketi bdlen
sekter bir7 tutumdur.

Benim acimdan herkes, her Kurtulusgu sunlari bilmelidir:

1. Tarkiye sosyalist hareketinin 6zelestirisi yapilacaktir. Yapiimali-
dir demiyorum, yapilacaktir diyorum. Bu, saglikh bir gelisme igin tek
yoldur. Nasil, ne zaman onlar ayr tartisma konulari, hi¢ degilse bu
mektup igin.

2. Kurtulus hareketi icinde tasfiyecilik son derece tehlikeli ve hare-
kete zarar verici bir tutumdur. ihanet edenler ve benzeri tutumlarda
olanlar igin tabii uygulanacak tedbirler vardir. Ama elestirilerde bulun-
dugu icin, dzelestiri istedigi icin ve daha da kotlsu tartisma istedigi
icin (ne kadar buyuk bir su¢ Allahim) igin insanlari “atmak” tek kelime
ile hizipgiliktir.

3. Kurtulustan bu gerekgelerle adam atmak bizim tizigimuize ve
raconlarimiza uygun bir tutum degildir.

4. Ben “atilan” diye tabir edilen degerli yoldaslarin bu yeni statile-
rini kesinlikle tanimiyorum. Gerek o arkadaslara gerekse onlara bu
yeni statlyu verdigi sanan arkadaslara ayri ayri haber yollayarak bu
tutumumu anlatacagim. “Atan” arkadaslar derhal 6zelestiri yaparak
kararlarini geri almalidirlar. “Atilan” arkadaslar ise bu karari tanima-
yarak Kurtulus érgutlenmesi igindeki faaliyetlerini sirdtrmelidirler. Her
ne pahasina olursa olsun kimse Kurtulusun birligini bozamayacaktir.
Bu konuda her tarla tedbiri almak gerekir.

Bunlardan sonra senden de (senin statiindeki bitlin arkadaslardan
da) talebim sunlari:
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1. Yurt disindaki btlin ayni stati igindekilere tutumunu belirtmen,
bu gelisme karsisinda bir taraf olman.
2. Tutumunu TC’ye, gerek “atanlara” , gerekse “atilanlara” iletmen.

Simdilik bu kadar. Umarim yakinda gérusurtz. Eger vakit bulursan
bu yazdiklarim Gzerine goéruslerini bildir bana. Sevinirim. Sevgiler.

D. 8.01.1982

(Dogan Tarkan)
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Degerli yoldasim,

Sevil'le gonderdigin 8.1.82 tarihli mektubunu aldim. Hemen cevap
yazamadim zira Sosyalist is¢i'nin hazirliklari ve egitim, dernek gibi ca-
hsmalar bir hayli zamanimi aliyordu. Simdi rahatladim ve bu kisa da
olsa bir cevap yazma firsati buldum. Buraya gelmen gecikirse yeniden
(sana ve Davut’a) yine uzunca bir mektup yazmayi dusuntyorum.
Ama burada olsan daha iyi olur bence. Kavugma dilegiyle.

Arkadaslardan, asagidakilerin buraya (yani Avrupa’ya) gelmeleri
gorusune ne Beyrut'ta ne de simdi elbette karsi degdilim. Uzunca bir
sekilde goruslerimi size ve agsagiya iletmistim. Eger Serif, Sabri ve Mu-
rat gelmemekte direnirse, hi¢ olmazsa ilk etapta Sadik, Muslim ve
Sultan’in gelmesini dogru buluyordum. Ingiltere’yi bilmem ama Al-
manya igin, gelecekleri iyi digunup olanaklar ¢ergevesinde programa
baglamak gerekir. Asil gelmesi gerekenler ise topu hep birbirinin
onune atiyor ve istekli gérinmuyorlar. Birazdan Beyrut’a hayli uzun bir
mektup gbnderecegim.

TC'deki gelismelere ise soyle bakiyorum. (Bu gorusleri senden
mektup geldigi gun Sevil ve Sami’ye ilettim. Daha sonra Beyrut’a Mu-
rat’a telefonla ilettim. Sonra Davut'la telefonlastik ve yine Davut'dan
konuya iligkin bir mektup aldim. Ona da ilettim.
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1) Turkiye sosyalist hareketinin ve 6zel olarak da Kurtulug’'un 80
oncesi ve sonrasina iliskin bir degerlendirme, ve saptadigi eksek ve
yanhglar icin tutarl bir 6zelestiri vermesi benim bir talebim olamaz. Bu
bir zorunluluktur. Bunu yerine getirmeyecek bir Kurtulus hareketini hi¢
dustnemiyorum. Ve bu degerlendirmede teskilat Gyelerinin goérigleri-
nin de (azami katkiyla) alinmasi baska zorunluluktur. Bu nedenle el-
bette hareketimize, onun teorik tesbitleri ve her konudaki pratik eylem-
lerine elestirel bir gozlikle, “aman birlik bozulmasin” mantigindan,
onun kiskacindan uzak, ama birligi korumaya yonelik azami caba ve
duyarlihgr gdstererek, yeni deneylerin sergiledigi gerceklerin aydinl-
ginda yeniden bakmak gerekmektedir.

2) insanlarimizin bu konularda simdiden kafa yormalari, géruslerini
“teskilat olmanin getirdigi sinirlar icinde” her kademeden insanla tar-
tismalari gerekecektir. Bu yapiilmadigi takdirde , ya da bunun 6nua ke-
sildigi takdirde, buna olanak verilmedigi, olanaklari hazirlanmadigi
takdirde, yapilacak degerlendirmeler kof, temelsiz, dayanaksiz “de-
gerlendirmeler” olacaktir. Bu gérisim, bagska tartismalar nedeniyle
Beyrut'taki arkadaslara soyle ifade etmistim: “Benim (bu statlide) go6-
ruslerim alinmadan yapilacak ve bana sunulacak bir ‘hareketin deger-
lendirmesi’ , eger benim savundugum géruslerin aynisi dahi olsa, bu
degerlendirmeye imza atmam. Bunu savunmam.” GorisimU simdi de
aynen savunuyorum ve diger Uyelerimizin de bu hakkinin ve yetkisinin
oldugunu santyorum.

3) Su dénemde (hele de bu dénemde: yani geri ¢ekilme, kadrolari
koruma vs...) (ayrica her zaman da) olur olmaz nedenlerle ve hele de
elestiri getirdikleri icin, degil Gyelerin, daha alt dizeydeki sorumlularin
bile hareketten atilmasina siddetle karsiyim. YoOnetici organlarin ve
Ozellikle de Merkez'in bu konuda ¢ok duyarl olmasi, elestiriler tze-
rinde sukunetle ve ciddiyetle durmasi, ikna silahini kosullara teslim
olmadan ve kosullari da zorlayarak kullanmasi, 6rgit ici demokrasinin
korunabilmesi igin herkesten ¢ok ¢aba sarfetmesi gerekir. Sirf, “elestiri
getirdiler” insanlarimizin tegkilattan atiimasi, kanaatimce Merkez ti-
ranhgi diye adlandirilan bir davranis bicimi olur. Ben yazilar biraz (ta-
biri hos gortile) ukalaca buldum. Ama, muhtevasi agisindan bu degil,
daha ileri elestiriler bile boyle “cevaplandirilamaz”.

4) Her hareket igin tasfiyecilik anlayisini tehlikeli ve yanlis buluyo-
rum. Kurtulus hareketinde ise, birlik konusunda gegirmis oldugu bunca
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deneyden sonra (ve mevcut yaplyi da bilgim oraninda diglnerek) tas-

fiyeciligi “en agir darbe” olarak kabul ediyorum.

5) Demokrasiyi, Merkeziyetgilik ilkesinden ayri ele almiyorum.

Elesgtiri ile ilgili soylediklerimin, “teskilat olmanin getirdigi” sinirlarini
soyle kabul ediyorum:

- Elestirileri, belli sinirda (insan cergevesi olarak) tutmak, gerekir.
(Bunun su veya bu dlglide ve polise hizmet sonucu dogurmayacak
sekilde asiimasi érgltten atilmayi gerektirmez. Verilecek bu konudaki
Ozelestiri ya da 6rgut tiziglne uygun cezalandirma yeterlidir.)

- Merkez’in, merkezlik gbrevinin yapmasinin dnine gegmek, mer-
kezin ¢galismalarini engellemek.

- Ayri bas ¢ekmek, ayri yapi olusturmak -yani fiillen ayri bir érgut
gibi galismak, Merkezi kabul etmemek.

Bence bu son iki nokta tesgkilat olmanin getirdigi ilkelerin, agikca
cignenmesidir. Bu noktada Merkez gerekli tedbirleri almakla (ihrac da-
hil) hakhdir.

Hamdilerle ilgili goriglerim, sadece onlarin Merkez'e yazdiklari iKi
mektubun cercevesinde kalmaktadir. Ve sadece bu iki mektubu veri
olarak ele alarak (yani pratikte, kanaatimce ihraci gerektiren sinirlari
asmadiklarini varsayarak, bu bilgilerin capinda konusarak) diyorum ki;
“bu ihrag karar yanhstir.” Merkez, bu ihra¢ kararini geri almalidir.
Hatta bu konuda, tutumundan dolayi 6zelestiri vermelidir.

Bu konuda sana yazdiklarimi Turkiye ve disardaki butun arkadag-
lara iletecedim. Bu konuda gdruslerimi savunacagim.

Ancak, mektubunda siraladigin maddelerden doérduncusune katil-
miyorum, tehlikeli ve yanlis buluyorum.

Diyorsun ki: “Ben ‘atilan’ diye tabir edilen degerli yoldaslarin bu
yeni statulerini kesinlikle tanimiyorum. Gerek o arkadaglara gerekse
onlara bu yeni statuyu verdigini sanan arkadaglara ayri ayri haber yol-
layarak bu tutumumu anlatacagim.” Simdi, buraya kadar; Sorun kendi
acimdan soéyle: Ben bu Merkez'i “tanidigim” slirece, onun kararlarini
kendim igin baglayici buluyorum. Birgok konuda Merkez benim digun-
cem ziddinda karar almistir. Elestirmisimdir ama (sifatimin geregi) ka-



BELGELER 3. Kitap 92

bul etmek durumunda olmugumdur. Eger “yollar” kesin “ayrihk” nokta-
sina gelmediyse, demokratik merkeziyetciligin béyle anlasiimasi ge-
rektigini saniyorum.

Soru senin i¢in (sifatindan ve bilmiyorum ama sifatinin sagladigi
hak ve yetkiler “varsa” onlarin destegiyle) elbette farkli olacaktir. Ama
demokratik merkeziyetcilik kavramindan anladiklarimizin pek farkli ol-
mamasi gerekir zannediyorum. Bu karara katilmamak ve aksi bir du-
suinceyi savunmak elbette haktir. Ve bu olay icin de ayrica dogru ve
zorunluluktur. (Bilgilerim dahilinde.) Ama “karari tanimamak”, tek o
cumlede kalsaydi “karara katilmiyorum” seklinde anlasilabilirdi. De-
vam ederek, sen soyle diyorsun: “ ‘Atan’ arkadaslar derhal 6zelestiri
yaparak kararlarini geri almahdirlar.” (Eyvallah. Aynen katiliyorum.) ©
‘Atilan’ arkadasglar ise bu karari tanimayarak Kurtulus érgitlenmesi
icindeki faaliyetlerini stirdirmelidirler.” iste bu ciimleye siddetle karsi-
yim. Bu agik¢a, “Turkiye'deki Merkez'i tanimayin, gerekirse ayri 6rgut-
lenmeye gidin” demektir. Eger ideolojik bir ayrisma s6z konusu de-
gilse, bu tutum bana ne teorik, ne pratik ne de mevcut taktiklerimizin
gerceklestirilebilmesi acisindan dogru gelmiyor.

Bildigim kadar; Turkiye’deki Merkez'e sizler yetki verdiniz. Bu tur-
den bir érgitlenme ve bu tirden yetki dagitimiyla ilgili elestirilerim var.
Ve bunu saniyorum Beyrut'ta da sana da soylemistim. Eger bilmedi-
gim bazi kararlarinizda bu yetkiyi (tek basina) tamamen geri alabile-
cegini var sayarsak, daha cetrefilli bir is ortaya ¢ikar. Bugun yetkili
Merkez kimdir? Bu belirgin ise, bu Merkez’e yetki verenler de dahil
batin 6rgutun bu 6rgutd tanimasi gerekir.

Sorunun ¢6zimu ne olabilir?

Siz daha iyi bilirsiniz. Ama bence llke disindaki teskilat Gyeleri g6-
ruslerini Turkiye’ye resmen bildirmelidirler. Kararin geri alinmasi dog-
rultusunda Merkez uyariimali, zorlanmalidir. Tuzugunuzde ya da ra-
conlarinizda var olan butiin imkanlar bu dogrultuda kullaniimali. Ama
bu cabalar hi¢bir zaman (bugin 6zellikle) ;

- Merkez’e bagkaldirmayi 6rgitlememeli; bu tur davraniglara des-
tek olmamalidir. (“Bugtin bana, yarin sana!” halk atas6zidur.)

- Hareketimizin “geri ¢ekilme” kararinin basarisi igin atiimis, atil-
makta olan ya da atilacak adimlarini, tedbirlerini gii¢gstuiz dusirecek
nitelikte ya da icerikte olmamalidir.
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- Demokrasi savunulurken, merkeziyetciligi yok etmemelidir.

Hamdi’lerin atilmasi yanlistir. Merkez, kararini geri almalidir. Ham-
diler (eski bilgilerimin 1s1ginda) benim icin de cok dederli arkadaslardir.
Ancak proleter sosyalist hareketin ve teskilatimizin varliinin, sirekli-
liginin ve Leninist ¢izgisinin korunmasi bence daha énemlidir. (Elbette
korumaktan kastim “aynen” degil.)

Simdilik bu kadar. Sevgi ve saygilarimla. 25.1.1982
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Sevgili Yoldas,

Toplanti ile ilgili gérislerimi bir stire sonra iletecegim. Bunu yapa-
bilmek i¢in bir stire daha diisiinmek, kafami toplamak istiyorum ve on-
dan sonra yorumlar yapmayi dogru buluyorum. Dolayisiyla daha énce
de konustugumuz gibi yakin bir gelecekte sana (diger yoldaslarla bir-
likte) distncelerimi yazabilecegimi umuyorum.

ilisikte, ihrag edilen (veya kimi iddialara gére ayrilan!) ve bu durum-
dan (yani ihragtan) sonra aralarinda drgitlenerek Gegici Komiteyi
olusturan yoldaglarimizin Merkez toplantisina yolladiklari iki yazi ile
daha d6nce, Aralik 1982'de yayinladiklari “Tasfiyeci Saldiri Yenilecek-
tir’ baslikli yazilarini yolluyorum. Yoldaslar yazilarinda da belirttikleri
gibi ne yazik ki bu yazilarini Merkez toplantisina iletemediler.

Simdilik bu kadar, yakinda yazismak veya daha iyisi karsilagsmak
umuduyla, hepinize selamlar.

DT.
1.3.1983
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Aziz yoldaslar,

Uc aydir sizlerle gOrlsme umudu icindeyim ve en son olarak gectigimiz giinlerde
Koln civarinda gorisebilecegimizi saniyordum ancak diin 6grendim ki bu da
mimkiin olmayacak. Bu durumda bir daha karsilasincaya kadar sizlere bazi
distincelerimi yazarak anlatmaya karar verdim.

Unce ilisikteki dosya iizerine bir kac soz sdyliyeyim:

Gorecediniz gibi bu "Belgeler" dosyasi Hareketimiz icindeki tartismaya
iliskin hepsi olmasa dahi- yazilari icermekte. Elimde olan tim yazilari
bu derTemeye soktum. Elimde olup ta "Belgeler" arasina girmeyen iki belge
Kasim 1981'de ¢ikarilan "tiizik" ve "program". Her ne kadar icerdeki arka-
daslar asagidaki toplantida bu iki belgenin niye St'de yayinlanmadigini
sorarak bu iki belgenin kamu oyuna dahi yayinlanmasindan yana olduklarini
belirtmislersede ben gene de bir siire i¢in bu iki belgenin yayinlanmasini
sakincalil buluyorum. Bu "Belgeler” derlemesinde yer almasini istedigim

fakat elimde nlmavan hiv ili wvaz1 daha uvane Mimin valdacamizan wvazuca

Aziz yoldaslar,

Ug aydir sizlerle gériisme umudu igindeyim ve en son olarak gegti-
gimiz gunlerde Kdln civarinda goérusebilecegimizi saniyordum ancak
din égrendim ki bu da mamkin olmayacak. Bu durumda bir daha kar-
silasincaya kadar sizlere bazi distincelerimi yazarak anlatmaya karar
verdim.

Once iligikteki dosya (izerine birkag s6z sdyleyeyim:

Goreceginiz gibi bu “Belgeler” dosyasi Hareketimiz i¢indeki tartis-
maya iligkin -hepsi olmasa dahi- yazilari icermekte. Elimde olan tim
yazilari bu derlemeye soktum. Elimde olup da “Belgeler” arasina gir-
meyen iki belge Kasim 1981’de ¢ikarilan “tizUk” ve “program”. Her ne
kadar icerdeki arkadaslar asagidaki toplantida bu iki belgenin niye
Si'de yayinlanmadigini sorarak bu iki belgenin kamuoyuna dahi ya-
yinlanmasindan yana olduklarini belirtmiglerse de ben gene de bir
sure i¢in bu iki belgenin yayinlanmasini sakincali buluyorum. Bu “Bel-
geler” derlemesinde yer almasini istedigim fakat elimde olmayan bir
iki yazi daha var: MUmin yoldasimizin yazisi, Politbiro’nun (kendi
kendisini MK ilan ettigine gére MK’ da diyebiliriz ! ) yayinladidi bir-kag
yazi. Ne yazik ki bunlar elimde yok. “Belgeler” in arasina en kisa za-
manda katacadim bir yazi “Haziran Operasyonu ve Dusuncelerimiz”
basligini tasiyan Sinan ve arkadaslari tarafindan yazilmis olan yazi.
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(Okunmaz bir halde oldugu i¢in daktilo ediyorum.) Aslinda Ekim'de bu
yaziya karsi ¢cikmis olan cevabi yaziyi da “Belgeler’e eklemek gerekir.

“Belgeler’in Turkiye’de ve burada topluca yayinlanmasiyla sosya-
list bir érgutsel ilke en sonunda hayata ge¢mis olacak ve sanirim or-
gutiimizin demokrasi terbiyesi acisindan énemli bir adim atilmis ola-
cak. “Belgeler” size ulasan kopyadaki “6ns6z”l icermeden ve gene
size ulasan kopyadaki s6zunu ettigim eksiklikleri tagimadan Gegici-
Komite tarafindan yurtiginde de yayinlaniyor.

Politbiro’nun “aciklik ilkesi” diye adlandirdigi 6rgut ici tartismalarin
acik yapilmasi ilkesi benim ve daha bir¢ok yoldasin (belki sizler de
dahilsinizdir) yillardir savundugumuz bir ilke. Ayni sekilde yayin or-
ganlarinin imzali yazilarla ¢ikmasi da gene yillardir savundugumuz bir
baska ilke. Bunca micadeleden sonra biraz da bizim katkimizla bu
ilkenin hayata ge¢cmeye baslamasi sevindirici, battn eksikliklerine rag-
men!.. (Ayni kiginin U¢ degisik imza ile yazi yazmasi, “aciklik ilkesinin”
oldukca tek tarafli ve “sinirh” olmasi gibi.) Ama inanityorum ki her seyi
“yoneticilerimiz’den beklememek gerekir.

“Belgeler”i simdilik olduk¢a sinirli dagitacagim. Tahmin edebilece-
giniz az sayida yoldasa sirayla gondermeye baslayacagim. Ama he-
men belirtmek isterim ki gercekte "Belgeler"in kamu oyuna ac¢ik olmasi
gerektigine inaniyorum fakat yeterince soruna sahip 6rgitimizde bu-
gun Tasfiyeci anlayisin bdyle bir tutum karsisinda gereksiz hirginla-
sacagini dusindugumden yukarida belirttigim gibi simdilik sinirh ola-
rak dagitiyorum.

“Belgeler” Gzerine sdyleyeceklerim simdilik. Bir an 6énce, ben dagi-
tima baslayip ¢ok ge¢ olmadan 6nce, dusuncelerinizi bana iletirseniz
memnun olurum.

Diger sdylemek istediklerime gelince, bunlari kisa notlar halinde
Ozetleyerek siralayacagim:

* “Belgeler’de yer alan 27 numarali yazi GMK’dan ayrildigim gui-
nun 6gdleden sonrasi GMK’ya verildi. O gun sabahki tartismada ben
GMK’dan istifa ettim, onlar dogal olarak toplantiya devam ettiler, ve
6gleden sonra bana “durum tesbiti” kararlarini ilettiler ve oérgite yeni-
den donebilmem igin Ozelestiri yapmam gerektigini sdylediler. (Bu
Ozelestirinin ne oldugu pek “agik” degil !..) Ben de GMK’ nin bu karari
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karsisinda durumu agiklayan, yani 6rgutten degil GMK’ dan istifa etti-
gimi belgelemek amaciyla bu yaziyi GMK’ya verdim. Bu yaziyi ver-
memden U¢ gln sonra da toplanti yapilan bdlgeden ayrildim. Yazima
higbir karsilik verilmedi, benimle tartisiimadi.

* “Belgeler’de yer alan 28 numarali yazi Cafer Kamil yoldagla dnce
Paris’de daha sonra Utrech’te karsilastiktan sonra yazildi. Her iki ko-
nusmada da Cafer Kamil benim agiklamalarima aldirmaz gérindd. O,
benim orgutten ayrildiima dinsel bir tutku ile inaniyor !.. Kendi inanci
disinda ise higbir seye aldirmiyor. Bunun tzerine GMK’da “inanclar1”
ile degil somut gerceklere gére davranan yoldaslarin da oldugunu bil-
digim icin bu yaziy1 hazirladim. Yazi Turkiye'ye de ulasti ve sanirim
GMK’ya da verildi. Bu yazi bagligindan da anlasilacagi lUzere sadece
GMK’ya degil “tim yoldaslara” hitaben yazilmistir. Clnku artik biliyo-
rum ki sadece GMK sinirlari iginde kalan her sey 6rgatimuze / hare-
ketimize zarar vermektedir. Higbir bilgi saglikh bir bicimde GMK’nin
sinirlarini asamamaktadir, ya orada hapis olup kalmaktadir, ya da bi-
raz “degisiklige ugrayip” disari ¢ikmaktadir. Buna izin vermemek ge-
rekir, -zaten "Belgeler" in hazirlanmasinin da baslica nedeni budur.

*  “Belgeler’deki son iki yazi Gegici Komite tarafindan hazirlanip
birincisi (30 numaral olan) GMK'’ya ikincisi ise GMK’ya ve butun yol-
daslara dagitilmaya baslanmistir. Son yazinin son béliminde de g6-
receginiz gibi birligin son umudu olarak her seye ragmen Gegici Ko-
mite’nin “eski statlll” yoldaglari GMK’'nin “gagirisi”’na uyacaklardir.
Gegcici Komite bu konuda karar aldi. Birlik igin elimizden geleni yapa-
cagiz. “Cagiri’ya butin saibesine ragmen uyabilen butiun yoldaslar
uyacaklar. Uyamayanlar ise, yani “eski statult olmadiklari igin “cagril-
mayan” sayisiz yoldas, benim gibi son anda tasfiye edilen yoldaslar
vs. ise birlik igin gene Uzerimize diuseni yapacagiz. Hareketimize ses-
lenecegiz, “icerdeki” yoldaslarimizi destekleyecegiz ve biliyoruz ki
“icerideki” yoldaglarimiz da bizi destekleyecekler. Yakin gelecek igin
birlik dogrultusunda 6ntimuzdeki sanslar giderek azalyor, belki de so-
nuna geldik. Bu son firsati bonkdrce harcamamak gerekir.

Simdi sorun 6rgltin en genis birligini saglamak, bu en genis birlik
Uzerinde “demokratik tartisma ortamini” yaratmak, dogruyu egriden
bdylece ayirmak ve “demokratik tartisma araglarini” isletmek. Daha

somutlarsak, “statlisiine”, “statisinin eskiligine veya yeniligine” bak-
madan batin yoldaslari birlestirmek, tartisma konularini saptamak -ki
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bugiine kadarki tartismalar i¢cinde zaten bunlar saptandi, hepimiz ne-
ler oldugunu biliyoruz ve tartisip duruyoruz- , diizenli tartismayi mer-
kezin drgutlemesi ile baslatmak, yani tum yoldaglarin goruglerini ha-
reketin tamamina iletilecegi bir mekanizmayi merkezin girisimi ile ha-
zirlamak ve igletmek, ve son olarak ise gene “stati” vs gibi bugtin artik
sun’ilesmis gostergelere bakmadan yeni ve saglikli géstergeleri kriter
alarak demokrasinin kurumlarini igletmek, yani segimler, konferans,
kongre gibi... Bunalimdan c¢ikisin yolu budur.

* Bugun vardigimiz asamada birlik artik sadece sik tekrarlanan
suslu bir laf ve “ne olursa olsun” gergeklesmeyecektir. Birlik lafini sik
sik tekrarlayip fakat glven verici higbir ciddi adim atmayanlar birlige
zarar verecekler, veriyorlar da zaten. Ayni sekilde artik birligi ne pa-
hasina olursa olsun gerekli gdrmemek gerekir. Aradan gegen bunca
tartisma, olaydan sonra birlik ancak ciddi, saglikl bir tartismanin ar-
dindan yeniden temel ilkelerde anlasmakla mumkuin olur. Kurtulug'un
bugiine kadar savundugu temel ilkelerden sapmalar olmustur. Bu yeni
cizgiyi tartigsmak gerekir, ya savunuculari bizi ikna ederler, hep birlikte
yeni ¢izgiyi savunuruz ya da eski ¢izginin dogrulugunu biz kanitlarz.
Bu bir.

ikinci olarak, hareketimizin gegcmisi (izerine yeni sézler séylenmek-
tedir. Hareketin cesitli kanatlari bu konuda degisik tesbitler yapmakta.
Kimilerinin bazi elestirileri cakismakta, kimi elestiriler sadece s6z du-
zeyinde cakismakta fakat esasta celismekte, kimi elestiriler ise tama-
miyla birbirinin zidd.

Hareketimizin iginde oldugu durum iste bu. Cesitli gbrusler yan
yana. Ben cgesitli farkli goruslerin 6érgutimuiz iginde yan yana durabi-
lecegini kabul ediyorum, bunu dogru buluyorum hatta sagliklilik olarak
degerlendiriyorum ama temel tezlerdeki farkhlik birigin énlinde ciddi
bir engeldir, birligi giderek mumkunsiz kilar, iste bu nedenle “ne
olursa olsun birlik” degil , tartisarak, anlasarak birlikten yanayim, ve
sanirim bu hareketimiz igindeki en ciddi agirlikli egilimdir.

* Sizlere Gegici Komite'nin gikarmis ve dagitmis oldugu 1 Mayis
bildirisini de gdndermek istiyordum, ancak hentz daktilo edemedim,
Kurtulug’un 9'uncu sayisi da bildiginiz gibi geldi, sanirim Sevil size bir
kopyasini verecektir.
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Yoldaglar, simdilik kisaca bu kadar, umarim kisa zamanda gorisu-
riz.
Yoldasca selamlar,
Dogan 14. Haziran 1983
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Degerli yoldaslarim,

“Yazacadim, yaziyorum, yazdim” gibi , yazmak fiilinin butin za-
manlarini ¢cekerek bugline kadar erteledigim mektubumu yazmak
Uzere nihayet masa basina oturabildim. Artik kag gline bitirebilecegimi
bilmedigim mektubuma, bu satirlarla dahi bitmis goziyle bakiyorum.

Once saglik haberlerinden baglamak gerekiyor. Geleneksel alig-
kanligimiz bu. Buradaki herkes iyidir. Bir ara Davut hastalanmisti.
Simdi hepimiz iyiyiz ve hepinizin de iyi olmasi dilegimizdir.

Bu mektubun yukaridaki kismini ancak 25 ginde tamamlayabildim.
Zira Dogan’in gelecegini (Berlin’e) 6grendim. Onunla ayrintili konus-
tuktan sonra sizlere yazmanin daha dogru olacagini digundim. Do-
gan geldi ve Mlnih’e gitti. Ben de gelecek hafta Minih’e gidecegim.
Doganla konustuk, ama dusuncelerimde pek degisiklik olmadi. Simdi
bu konudaki gelismeleri aktarmak istiyorum. 2 ay kadar 6nce (sanirim
Aralik sonu idi) buraya Hamdiler ile iliskide olan bir bayandan
(Sami’lerin arkadas!, Bogazigi Universitesi'nde okuyor), Hamdilerin 1
ve 2 nolu yazilari ve Teskilatin son yazisi geldi. Bu yazilarda Hamdiler
biraz karisik, ve dil olarak biraz “ukalaca” buldugum bir Gslupla Hare-
ketten bazi konularda 6zelestiri istiyordu. Bu yazilarla birlikte Hamdi,
Umit ve bazi arkadaslarin hareketten atildiklarini 6grendim. Sonra
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Murat’la (Azmi Pat) yaptigimiz bir telefon gorismesi ile konuyla ilgili
biraz daha bilgilendim. Recep de (D.T.) bir mektupla konuya iligkin
gériglerini anlatiyor ve benim gdéruslerimi soruyordu. Ona yazdigim
bir mektupla (ki fotokopisini Mahir'e, Sabriye ve size ilettim) gorusle-
rimi (sadece elimize gecen yazili belgelere dayanarak) acikladim.
Sonra Mahirden bir mektup ve daha sonra da Sabri agabeyden bir
mektup aldim ve birisinin konuya iligskin géruslerini, ikincisinin ise be-
nim goruslerime iliskin elegtirilerini 6grendim. Simdi bunlarla ilgili biraz
bilgi vermek ve konuyu tartismak istiyorum. (......) ¢

Daha sonra Recep’ten bir mektup aldim. * Mektubun konuyla ilgili
bolimi soyleydi: ... (18)

Bu mektuba Sabri agabeyden gelen cevap, bu gorislerimi biraz
daha agmam gerektigini anlatiyor. Daha dogrusu ..... { burada bir s6z-
cuk okunamadi. HznN} elestirilerden ben bu kaniya vardim.

Bir kere surasi ¢ok iyi anlasiimalidir: Ben o mektuptaki gortslerimi
yazarken bir varsayimdan yola ¢ikiyorum ve aksi bir durumla ilgili go-
ruslerimi de iletiyorum. Varsayimim su: Bu arkadaslar, Harekete bazi
sorunlarla ilgili olarak kafalarinin acilmasi ve tartisiimasi icin ve “he-
men yapilmasi” seklinde bir zorlama getirmeden ve ayri bas cekip Ha-
reketin pratik gorevleri 6ninde engel olusturmadan, Harekete giveni
ve merkezi otoriteyi sarsmadan bazi konulari tartisma talebi getirmis-
lerdir. Sadece bu isteklere dayanan bu hareketi merkez siddetle eles-
tirmistir. Ve cevaben ikinci yazi kaleme alinmigtir.

iste varsayimim bu. Bu ilk mektup kaleme alinirken bana gelen bil-
giler sadece bu idi.

ikinci olarak, sekterizm ve hizipgiligin, “hareketi sarmis, kavramig
ve yonetiyor” oldugu seklindeki bir gérige katilmiyorum. Zira Hamdi-
lerin iki nolu yazisinda da belirtildigi gibi “hizip, bir 6rgut icerisinde,
kendi ayn orgutlenmesine sahip, orgutten ayr bir hiyerarsi ve tavir
bagdi igerisinde olan, érgutin amaglarindan ayri amaglara sahip, ken-
dine ait 6zel bir disunce yapisi olan, yine kendine ait 6zel imkanlara
sahip olup bunlari hareketten saklayan maddi ve manevi bir asalaktir.”

Uglincli olarak; hangi bigimde yansirsa yansisin, fillen érgiitiin mer-
kezi otoritesini tanimayan ona duyulan glveni sarsan, otoritesini za-
yiflatan, kararlarini tanimayan davranis ve duslncelere siddetle ve
her zaman karsiyim, karsi olacagim. Bu agidan devrimci 6rgitlenmeyi
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biraz askeri 6rgutlenmeye benzetiyorum. Yanlis bir benzetme ama,
kastim sadece “demir disiplin” ile ilgilidir.

Sabri agabeyimin mektubu kafami daha ¢ok acici, daha yol goste-
rici, sogukkanliligi ve metaneti 6neren ¢ok olumlu bir mektup oldu. Ni-
tekim, daha sonra Murat ve Davut'tan aldigim bazi bilgiler de onun
Onerilerinin, uyari ve elestirilerinin ne denli hakl oldugunu goésterdi.

Sabri agabey soyle diyordu: (Recep’e yazdigim mektuptaki 1, 2, 3.
Maddelerde yazdiklarim kastedilerek) “Yaptigin bu 6neriye su yonler-
den katilmiyorum.

1) Bu karara sadece atilan arkadaslarin yazdigi yaziyi temel veri
almak ve bu kadar az bilgilenme ile tavir belirlemek bence ¢ok isabetli
olmayabilir. (Siddetle katiliyorum bu goériise. Bu nedenle de bu karara
hangi bilgiler 1s1§inda yaklastigimi hep belirttim. Yani bu bilgilere farkh
tirden ve yeni bilgiler gelir de eski gérisimden uzaklagirsam, yeni
kararimin ve onerilerimin, yeni tavrimin hesabini rahatlikla verebilirim.
Ama aceleciligimin hesabini -bu yasta “genclik iste!” de diyemeyece-
gimize gore- herhalde zor veririm. Bu da bendeki bir eksiklik olsa ge-
rek.

“2) Hareketimizin su andaki durumunu iyice bir disinlp, merkezin
aldigi kararlara ve uygulamalarina béyle diretmeci bir tavir almanin
hareketimizi ve merkezimizi ne hale getireceginin iyi hesap edilmesi,
bir seyler kaciyormus gibi acele tavirlar belirlemek ¢ok isabetli olma-
yabilir.

“3) Yontem olarak da bana tavrin cok makul gelmemekte. Bu gibi
durumlarda yontem asla diretmeci tavirlar olmamalidir. Bu gibi olaylar
normal Marksist yontem ve kurallar icinde ¢ozulmelidir. Bu da bir tst
karar mercii tarafindan ¢ozulur. Yani, en dogal kongre, olmadi konfe-
rans, bu da olmadi su halimizle, mimkunse tim merkez elemanlarinin
tum uyelerimizi bilgilendirerek, onlarin goruslerini de alarak toplanip
¢dzmesi gerekir. Bunun icin de hizla énceden sartlari ve sonra olaylar
hakkinda detayli bilgilenmenin ¢gabasina girmek gerekir.”

Bu goruslere (bazi agiklamalar yaparak) aynen katiliyorum elbette.
Ben tavrimi belirleyen mektubumda “tavrimi” biraz acele de olsa be-
lirttim. Ama sadece, belli varsayimlara dayanarak, belli derecedeki bil-
gilere dayanarak, sadece “tavrimi” belirledim. Merkezin ve yoldagla-
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rimin bdyle bir olayla karsilastigimda alacagim tavri bilmelerini iste-
dim. Benim “varsayim” dediklerime “gercek” diyenler var. (Ornegin
Recep.) Eger varsayimlarim dogru ise, yazdiklarimi aynen savunu-
rum. Boyle bir durumda her zaman da bdyle karar alirim, béyle disu-
ndrim. Eger varsayimlarim gergegi yansitmiyorsa, somuta iligkin s6z-
lerim de elbette maddi dayanaklarini yitirmis olur ve gecersiz sayilir.

Ancak, varsayimlarim dogru da olsa yanlis da olsa, her iki halde
de, bugin Merkeze karsi bu kararindan dolay! “diretmeci” olmayi hic-
bir zaman disinmedim ve bdyle bir tavir benim tavrim degildir. Ben
sadece “gérisumu” bildirdim. Merkez bu géruse ragbet eder ya da et-
mez; karari degistirir ya da degistirmez. Bu, onlarin bilecegi seydir.
Eger karar aynen kalirsa, goruslerimi 6rgut raconlari icinde savunup
“diretebilecedim” olanaklari bekleyecedim elbette. Merkezin otoritesini
zedeleyecek, harekete gliveni sarsacak her girisimin karsisindayim.
Ben de bodyle bir girisimde yer alamam. Devrimcilik anlayisima ters
duser.

Son olarak: Once Murat'la telefon gérigsmesinden, daha sonra da
Davut’tan aldigim bir mektupla, iki mektupla sinirl olan bilgilerim biraz
daha acildi. Bazi arkadaslarin Hareketle acik hesaplagsma istediklerini
odgrendim. Bu konuda Davut'un tavri bana yazdidi mektupta aynen
soyleydi: “Sadece tartismak isteyen bir kisiyi (kigileri) bir teskilattan
ihragc etmek kendi emegine saygisizliktan baglayarak, tiranliga kadar
gider. Birincisinin mantikli olmakla, beyni olmakla alakasi yoktur. Belli
bir amaca yonelik olarak bilingle Urettigini bilingsizce tahrip etmektir.
ikincisinin sosyalizmle alakasi yoktur. Tartismak isteyene tahammiil
edemiyorsak muhaliflerimize nasil tahammdil edebiliriz... Higbir se-
kilde, tartisma istedi diye insanlarin atiimasina taraftar degilim. Bu-
gune kadar bdyle is yapmadi tegkilatimiz. Tartisma istemek son de-
rece dog@al bir haktir. Elestiri yapmak da dyle. Hatta yeni farkl gorusler
dne siirmek de dyle... insanlar sirf elestiri yaptiklari ya da tartisma
talebinde bulunduklari takdirde, asla orgitten ¢ikarilamazlar. Bu, ne
zaman haklilik kazanir? Orgiitiin ortak platformu terkedilip ayri davra-
nis bicimlerine girildiginde. Cunkd bu durumda bir 6rglt, irade birligi
olma anlamini yitirmis demektir. Varolan irade birligini koruyanlar ister
azinhk, ister gogunluk olsunlar, irade birligini bozanlar1 érgitten ihrag
etme hakkina sahip olurlar... Elbette bir 6rgit icerisinde bdyle durum-
lar ortaya ¢iktiginda, ihra¢ hakkimizdir diye, bu hakki aceleyle kullan-
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mamak gerekir. Zira proletaryanin bur zorunlulugu oportinist distn-
celerden arinmak ise, bir zorunlulugu da BIRLIKtir. Bu agidan for-
mulclt olmaktan ziyade sinirlari dogru tanimlayip birligin yollarini ara-
maya devam etmek gerekir. Bunlar soruna nasil yaklagiimasi gerektigi
konusundaki goérislerimin ozeti... ©

Uzunca aldigim bu cumleler aynen (virgulune kadar) katildigim go-
rusler. Ifade etmek istedigim (ama belki yeterince beceremedigim) du-
suinceleri Davut ¢ok iyi ifade ediyor.

Davut mektubunda devamla, Recep’in *-“hareketin bu kararini ta-
nimama” ve bu dogrultuda “atilanlara” verilen 6gutlere (ya da talimat-
lara) karsi oldugunu yine uzun uzun gerekgeleriyle birlikte anlatiyor.
“Bir kez bu yola girildi mi, artik ‘isime gelirse’ demokratik merkeziyet-
Gilik ilkesi benimsenmis olur. Boylelikle de 6rgit mérgit olunmaz.
Cunk( artik ortada iki yapi olusmaya baslayacak demektir” diyor ki,
buna karsi ¢cikmak (kesin bir yol ayrimina gelinmis ve buna karar ve-
riimemis ise) Marksizm-Leninizm'’in 6rgit anlayisini ve demokratik
merkeziyetgilik anlayisini kavramamak demektir.

“Once isi etraflica 6grenmeye galisacagim. Ama degerlendirmem
soyledigim ilkeler igerisinde olur. Merkezi hatali bulursam, aldiklari ka-
rarlari degistirmeleri icin ¢cabaya girerim. Magdur edilmis olanlarin
haklarinin iadesini ve magdur edenlerin ézelestiri yapmalarini isterim.
Ama merkezin disinda 6rgutlenmeler varsa asla tanimayacagimi ve
siddetle kargi olacagimi, boyle bir seyi teskilat yikicihgr olarak nitele-
yecegimi” -Davut'tan) bilmenizi isterim.

Recep’le gérismem pek beni egitici olmadi. Sabri agabeyin ve Da-
vut'un sagduyuya, metanete dayanan tavrinin aksine, Recep birileri-
nin Kurtulusu bélmeye galistigini vb. sdyledi.

(. ()

(Almanya - Kitzingen / Mainbernheim — Multeci Kampl.)

Abu AHMED (I.M.Aycicek)
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Tirkiye Ve Kuzey Kirdisten Kurtulug Orgiti GHE'sine.

Yoldaglar,

Iki bugul y2llik bir avadan sonra yapilan GHK tam liyeli toplantisinda
alinan;,

I)Ayrailen ya da at:.ltm Urgit liyelerinin eski statiileriyle tekrar or-

gite cafrilmal

2)Kurtulug brgdtiimin her iyesinin ilen edilmis bir tiiziifin glvencesi
altina alinmas.

;Tuzﬁﬁzuu Wel:lkle ilgili maddesinin kapsamanin geniglitijmesi,
4)Gindemi saptanmig olan bir konferansin acilen gergeklegtirilmesi igin
sonut adimlarin atilmasi,
5)Merkeztyayin organ:mda farkly gUriglerin yanyana yayinlanebilmesi
amaciyla yazilerin bundan bSyle imzeli olarak yayinlenanmasi karari gild

kararlarini biz Avrupa'da bulunan iyeler olarak,bareksetimizin ig¢ sorun-

Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan Kurtulus Orgiitii GMK’sine.'®

Yoldaslar,

iki buguk yillik bir aradan sonra yapilan GMK tam Uyeli toplanti-
sinda alinan;

1) Ayrilan ya da atilan 6rgut Gyelerinin eski statuleriyle tekrar 6rgute
cagrilmalari,

2) Kurtulug érgatiniin her tyesinin ilan edilmis bir tizigun guven-
cesi altina alinmasi,

3) Tuzagun uyelikle ilgili maddesinin kapsaminin genigletiimesi,

4) Gundemi saptanmis olan bir konferansin acilen gergeklestiril-
mesi i¢in somut adimlarin atiimasi,

5) Merkezi yayin organinda farkl goruglerin yan yana yayinlanabil-
mesi amaciyla yazilarin bundan bdyle imzali olarak yayinlanmasi ka-
rari gibi kararlarini biz Avrupa’da bulunan uyeler olarak hareketimizin
ic sorunlarini ¢dzmeye yoénelik olumlu adimlar olarak karsiladik.

Bu olumlu adimlarin basarih bir sekilde sonuclarini verebilmesi igin
Merkezimizin,
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a) Bu kararlarin hayata gegebilmesi icin azami ¢abayi ve duyarliligi
gOstermesi

b) Baska olumlu adimlarla kararlarin pekistiriimesi gerekir.

Bu anlamda ‘b’ maddesi ile ilgili olarak bizler GMK’sine su Oneriyi
getirmekteyiz:

GMK’sinden ayrilan Hulki yoldas hakkinda, bilindigi gibi Gyelikten
de ayrilmistir" diye bir durum tesbiti yapiimistir. Ve Hulki yoldagin, or-
gute davet edilmesi, “yapacagi Ozelestiri 6rgut Gyelerinin ¢ogunlu-
gunca kabul edildigi takdirde tyelige kabul” edilmesi karara baglan-
migtir.

Yoldasglar, bu kararda Hulki yoldastan istenen “6zelestiri” kapsami-
nin Merkez tarafindan aciklija kavusturulmasi gerekir.

* Hulki yoldas hakkinda GK’nin kurucusu, tesvikcisi ya da savu-
nucusu oldugu iddialariyla 6zelestiri isteniyorsa; GK Uyelerine, “0ze-
lestiri istenmeksizin” orglte geri donmeleri ¢cagrisi yapildigina gore,
Hulki yoldas hakkindaki karar ile GK’ nin Kurtulus’ un tye statuli eski
Uyelerine yapilan bu ¢agri buyiuk mantiksal tutarsizlik géstermektedir.
Bu durumda karari anlayabilmek mumkun degildir. Ve bu haliyle biz-
zat GMK hakkinda her turlG spekilasyona olanak saglayacak durum-
dadir. Bu “Ozelestiri’istemini, Hulki yoldasin GK ile iliskisine baglanak,
diger karar ile birlikte diistiniiliince, siibjektivizm izlenimi verecek bir
tutarsizlik olurdu.

*_istenen 6zelestirinin muhtevasi “toplantida gésterilen tavir vb.”
ise bunu da, (yani béyle bir tavrindan dolayi, bir érgit tyesinin érgit
disina atilmasiyla sonuglanmasi) sug ve ceza arasindaki asiri bir den-
gesizlikle adlandirmak gerekecektir. Kaldi ki, iki buguk yilin sorunlari-
nin dst Gste (ki gegmisini de katarak, bu ‘iki buguk sene’ diye adlandi-
rilamaz) biriktigi ve bu zemin Uzerinde yapilan toplantida, insanlarin
daha ¢ok tepkili, daha az anlasilabilir olacaklarini gayet dogal bir olgu
olarak olgunlukla karsilamaniz gerekir.

* _[stenen 6zelestirinin muhtevasi Hulki yoldasin “lyelikten de ay-
rildigini kendisinin sdylemesine” dayandiriliyorsa, bu durumda ortada
blyUk bir sorunun olmadigi aciktir. Zira, Hulki yoldas, gerek GMK’sine
yazdigi mektubunda, gerekse sozlu ifadelerinde 6rgut tyeliginden ay-
rilmadigini defalarca ve israrla savunmustur. Bu durumda, “Gyelikten
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ayrildi” seklindeki durum tesbiti, gergek durumu yansitamaz. Uye
kendi iradesiyle Kurtulus érgitiiniin Merkezi otoritesini kabullenmis,
tuzugun Gyelikle ilgili diger vasiflarina da sahiptir. Niyetleri tesbit et-
meye calisarak ve bu tespitlere dayanarak Uyelikle ilgili kararlar al-
mak, komdunist orgtler agisindan mimkin olmayan bir seydir. Boyle
davranildigi takdirde o6rgutimuazin blyldk zararlara ugrayabilecegi
agiktir.

Yoldaslar,
a) “Ozelestiri” sorununun agikliga kavusturulmasini
b) Hulki yoldasin tyeliginin devam etmesini

biz Avrupa’da bulunan érgut Gyeleri dilemekte ve onayimizi ver-
mekteyiz.

Bdylece;

- Gegmigin ve gelecegin degerlendiriimesinde daha olumlu sonug-
lara ulasilacagina

- Hareketimizin teorik sorunlarinin tartisiimasinda daha ileri adim-
lar atilacagina,

- Birlik sorununun dnlndeki engellerin biraz daha yontulacagina,

- Kadrolarimizi ve bir butin olarak érgutimizi olgun adimlar ata-
rak daha iyi egitecedimize inaniyoruz.

Micadelemizde basarilar dileriz. Yoldasca selamlar.

Avrupa Ozel Organi
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Yoldaslar,

Orgltimiz GMK’sina géndermis oldugunuz talep ve énerilerinizi
iceren yazinizi okudum. Birlik yolunda atilmasi gereken adimlarin pe-
kistirilmesi ve Hulki yoldasin uyeliginin devami konusunda yuratmus
oldugunuz mantiklara asla katilmamin mimkin olmadigi ve bu ilgili
aciklamalari size yapmis kisi olmak dolayisiyla bu yazinizi tamamen
kisisel olarak cevaplamak zorunlulugunu duydum. Mektubunuzu ger-
cekten buyuk bir sagkinlk ve hayret icerisinde okudum. Neden bdyle
soyliyorum? Zira mektubunuzun muhtevasi olaylar hakkinda bilgilen-
diriimemis, ancak birtakim dedikodulari duyarak bunlar Gzerine var-
yasyon yapan kisilerin durumunu yansitmaktadir.

Akil yurattugunuz konular uzerine sizlerle yaptigim gorusmelerde
hafizamin elverdidi her seyi aktardigimdan son derece eminim. Ama
biliyorum hafiza-i beger, nisyan ile maluldir. Fakat arsiv yaniimaz.
Evet yoldaglar sizlerle yaptigim gorismelerde sizlere belgelere da-
yanmayan bir sey aktarmadim. Kisisel géruglerimi aktarirken de bun-
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larin sahsima ait oldugunu belirtmeme bile gerek yoktur. Zira bu du-
rumda birinci tekil sahisla konusurum ve hepinizin zeka ve tahsil du-
rumlari boyle seyleri ayirt edecek olgltidedir.

Yoldaslar, oraya geldigimde sizlerle ¢esitli konularda tartismalar da
yaptim, kararlar da aktardim. Bunlar birbirinden iyi ayirmis olmaniz
gerekir. Neden biraz celalet igerisindeyim, birazdan anlayacaksiniz.
Zira yaziniz beni goérevini yerine getirmemis bir kisi konumuna soktu.
Halbuki ben sizlere oldukca ¢ok sey aktarmis oldugumdan eminim.
Her ne hal ise bdyle bir tutum gelmis olmasi benim yeniden agiklama
ve hatirlatma yapmami engellemez.

Birlik igin ¢esitli adimlar atmis oldugumuzu mektubunuzda sizler de
belirterek bunlarin pekigtiriimesi gerektigini sdylemektesiniz. Ben de
tamamen bu dogrultuda baktigim ve yillardir da bdyle davrandigim
icin, birbirine karsi olanlar tarafindan bile dengecilik ve uzlasmacilikla
suglanmis olsam dahi, ayni bicimde davranmaya devam edecegim.
Benim bu konudaki mantigim oldukca pekisiktir. Ustelik bu konuda
atacagim birtakim adimlar aleyhime olsa, benim prestijimi kirici bile
olsa yaparim. Baska zamanlarda bunun 6rnegini verdim, yakin za-
manlarda da vermeye devam edecegimden eminim. Eger bu konuda
..... {burada bir s6zcik okunamadi - HznN} kuskulariniz gelismis ise
her seyden 6nce bunu izale etmeye galigirm.

Her ne kadar herkes birlik igin atmig oldugumuz adimlari hak ettik-
leri liyakat igerisinde degerlendirmemisse de sizlerin olumlu karsila-
mis olmanizi ben de memnunlukla karsiliyorum. Baska olumlu adim-
larin atilmasi talebinizin ise Hulki sorunundan bagka somut ifadesi ya-
zinizda yok. Ama bazi seyleri simdiye degdin duymus olmalisiniz. Ta-
lebiniz sizin distinduguniz noktadan daha farkl bir bigimde ¢ézuldu.
Hulki yoldas dogrudan dogruya goreve davet edildi. Ozelestiri iste-
mekten de vazgectik. Nasil yaptik ayri bir sorun. Ama tek amacimiz
vardi, o da hi¢bir engele olanak tanimadan tartismalarin devam etme-
sini saglamak ve ikinci dereceden olan engelleri, elimizden geliyorsa,
ortadan kaldirmak. Hulki yoldagin dyeligi sorununda resmen 6rgutin
haklarina tecaviiz ederek bu engeli en kestirme bigimde ortadan kal-
dirdik. Ne yaptik? Hulki yoldasin yapacagi bir 6zelestiri Gzerinde 6rguit
uyelerimiz karar verecekti. GMK bir karari almakla sorunu butunuyle
orgute devretmis oluyordu. Hulki yoldas ister GMK’ya elestiri yazip
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“Ozelestirim ancak budur” diye sunabilirdi, isterse sahiden kendisinde
gordiagu hatalar konusunda 6rguti ikna etmeye calisirdi. Bu tamamen
ona kalmig bir seydi. Bu durumda Hulki yoldas ne Uzerine dzelestiri
yapacagini sordu. Resmi cevabim “almig oldugun tutum Gzerine” sek-
linde oldu. Ama bunu da bir soru ile yanitlamak onun igin zor olmadi.
“hangi tutum?” Elbette ki 6rgutsel sorunlar Gzerine almis oldugu uz-
lasmaz tutum. Ama bu konuda her bir soruya orgutiin adina cevap
vermekte kendimi yetkili kabul edemezdim. Bu konuda kendi disin-
celerimi kendisine kisisel goérdigum olarak aktardim. Bunlari ona da
sizlere de uzun boylu anlatmig oldugumu iyi hatirliyorum.

Bu noktada sorunun kendimle ilgili yani Gzerinde durmak istiyorum.

Ben Hulki yoldagin érgutimuzden ayrildigini yorumla Uretmedim.
Yapilan GMK toplantisinda bunlari kendisi ifade etti ve ayrilip gitti. Bi-
zim pesinden yapmis oldugumuz ise durum Uzerine zabit tutmaktan
daha fazla bir sey degildir. Bu zabitta bir yoldas, gercegde gozlerini ka-
patarak imza atmamistir. Kendimin izledigi bir olay karsisinda bir bas-
kasinin olayi bana anlatmasini isteyemem elbette ki. Olayin belgele-
rini ise hala herkesin kendi sesinden olmak Uzere ortadadir. Bu ko-
nuda en ufak bir siphem yoktur ve aksine beni kimse ikna edemez.

Ama sorun herkes i¢in bana ag¢ik oldugu kadar agik degildir elbette.
Ama kanitlari ortada dolagsmaktadir. Gézunu kapamayan herkes bun-
lar1 gordr. Bunlari gérmek ve gdérmeye calismak birlikgiligin engelleye-
mez. Gergegdi ne kadar iyi gorirsek birligi de o kadar saglam temeller
Uzerinde ingsa ederiz. Ama yoldaslar insafsiz mektubunuz karsisinda
M-L konusunda bildigimiz en basit érgut anlayiglarini hatirlayarak su
soruyu yanitlamaya caligin bakalim: “Hulki yoldagi GMK toplantisin-
dan sonra Avrupa’ya gorevli olarak kim goénderdi?” Hulki yoldasa so-
run bakalim goérevi nedir? Sunu da belirtmekte yarar var. GMK toplan-
tisinda oérgutiumuizden ayrildiktan sonra bana da drgutten ayriimamis
oldugunu sdyledi. O zaman kendisine 6rgut Uyesi olarak érgutten go-
rev talep etmesi gerektigini, boyle karisik bir durumu ancak bunun ¢6-
zebilecegini hatirlattim. Ama buna olumlu bir yanit alamadim.

Yoldaglar, bazi kurnazlar gibi bir seylerin Gzerine yatma heveslisi
degilim. Ben birlikgilige uygun olarak aklima gelip de hatirlatmam ge-
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reken seyleri hatirlatmamazlik etmedim. Orglit Gyesi gorevini érgitiin-
den alir, kendi kendine vermez. Ama su soruyu herkesin yanitlamasi
gerekiyor tabii. Hangi drgitiin Gyesisiniz? TKKKO’tinden baska kayitli
oldugunuz drgiitler mesru siyasi érgitler var mi? TKKKO’den bagka
irade taniyor musunuz? Farkli érgut iddialari oldugunda bdyle sorulari
sormak gerekiyor. Hulki yoldas kendisine gére tasarladigi herhangi bir
orgutten ayrilmamis olabilir. Ama bizim tanidigimiz biricik 6rgitten ay-
rilmis olduguna bu kadar kanit bile yeter. Bunlar hem ¢ok énemli nok-
talar, hem de énemsiz. Daha ziyade de Hulki yoldasin kendisini ilgi-
lendirir. Ama bu arada at izinin it izine karismasina da izin vermemek
gerekiyor. Hulki yoldas érgitiimizde mi olmak istiyor? Tartisacagimiz
¢ok sey var ama olur. Bizim 6érgitimuzde farkli gérusler ¢arpisabilir.
Yeter ki, herkes 6rgut iradesini taniyor olsun ve irade birligi saglana-
bilsin ve bdylece de hayati degistirme eylemi devam edebilsin. Belki
tartismalarimiz yollarimizi ayirir. O da olabilir. Ama ayrilincaya kadar
birlikte adim atariz:

Cok suclamalara ugradik ama emin olmalisiniz ki, bu érgut kimse-
nin ¢iftligi degildir ve dyle distinenler var ise sonlari sadece hisrandir.
Bu 6rglte bazi saglam anlayislar ekilmistir ve bunlarin yeterince gugla
savunuculari vardir. Olan biten bunu simdiye kadar gosterdigi gibi
bundan sonra da gosterecektir. Elbette ki, kimseye bir seyi gostermek
ya da muhaliflerin agizlarina bir parga bal galmak adim atmaya ihtiya-
cimiz yok. Ama bu adi mantik da bizlere yuklendi. Ama boyle yakla-
sanin birlik dusincesinde olduguna asla inanmiyorum. Evet belki birlik
duguncesindedir ama o zaman bahsettigi birlik kendi etrafindaki bir-
likte. O da olabilir. Bunu basaracak kadar gucli énderler béyle iddia-
larda da bulunabilirler. iddia herkes tarafindan ileri siiriilebilir ama
kendisi kanit degildir. Bunu da yasam gdsterir. Simdiye kadar goster-
dikleriyle birlikte.

Yoldaglar, Hulki yoldasin érgitimuz icerisinde yer almasi ve sur-
mekte olan tartismalara katilmasi kimsenin engellemeyi disundiagu
bir sey degildir. Burnun agik kaniti son almis oldugumuz karardir. Hi¢
kimse bu konuda en ufak bir bastirma yapmamisken, hazirladigim
Onerge kimse tarafindan fazla tartigsiimadan oy birligi ile kabul edildi.
Bu da her halde muhaliflerin agzina bal galmak. Ama biraz dikkat edi-
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niz. Bu ¢alinan ballar bir parmak degil karin doyurucu. Bunlar kendi-
liginden glven verici tutumlar olmali. Boyle kabul edilmeliler. Ama bu
atilan adimlarin her birine bir kulp takilacak olursa hicbir yere varil-
maz. Kiz evi tutumu igerisinde bir yere gidemez. Glven vermesi ge-
rekenler sadece birileri degildir. Herkesin guven verici tutum igerisinde
olmasi gerekir. Ama sunu acgikca ifade etmekte yarar var. Hulki yoldas
alinan bu kararlar kargisinda attigi adimlarla bana gliven vermedi tam
tersine olan glivenimi térpilemeye devam etti.

Yazinizda benimle konustuklarinizin higbirini géz éninde bulun-
durmadan akil ylritmus oldugunuz icin beni tuhaf bir duruma soktu-
gunuz gibi kendinizi de en azindan benim karsimda tuhaf bir duruma
sokmaktasiniz. Geriye donerek bir seyler lGzerinde durmak istiyorum.
Yazinizda soyle diyorsunuz: “Hulki yoldas hakkinda GK’nin kurucusu,
tesvikgisi ya da savunucusu oldugu iddialariyla 6zelestiri isteniyorsa
GK’daki eski statlli UGyelere, ‘6zelestiri istemeksizin’® dérglte geri
donme cagrisi yapildigina goére, Hulki yoldas hakkindaki karar ile
GK’daki Kurtulug’un eski Gyelerine yapilan bu ¢agri biylk bir mantik-
sal tutarsizlik gostermektedir. Bu durumda karari anlayabilmek mim-
kin degildir. Ve bu haliyle bizzat GMK hakkinda her turlu spekulas-
yona olanak saglayacak durumdadir.

Bu “Ozelestir’ istemini, Hulki yoldasin GK ile iligkisine baglamak,
diger kararlar ile birlikte dusunuliince, subjektivizm izlemini verecek
bir tutarsizlik olurdu.” Bravo yoldaslar! Demek ben size aciklamalarimi
bu kadar muglak yaptim. Veya yapmadim da, sizler suradan buradan
duydunuz. Ellerinizi simdi vicdanlariniza koyup benim sizlere anlattik-
larimi bir glzel hatirlamaya ¢alisin. Size bu yorumun GMK’ya ait ol-
madigini, benim boyle disundigimu sdyledim. Boyle bir GMK karari
yoktu. Bu ifade yalnizca ve yalnizca beni baglar. Bu konuda beni ak-
sini dugUnuyorsaniz, yalan haber yaymaktan sikayet etmelisiniz. Yet-
kileri istismar etmekle suglamalisiniz. Evet yoldaslar sasirdiginiz ka-
dar ciddiye aliyorum bu akil ylritmenizi. Zira ayni iddia burada GK
tarafindan da yapildi. Elbette ki, duyabilecekleri tek kaynak da Hulki
ya da sizlersiniz. Ortada bodyle bir kararin olmadiginin ortaya ¢ikma-
sindan sonra bu o kadar dnemli bir sey degil. Ama unutmayin bu mek-
tubu sizlere sahsim adina yaziyorum ve Uzerime atilan gamurlari geri
firlatiyorum. Karsisinda durma arzusunda olana cgarpacaktir. insan
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bazi seyleri yanlis aktarabilir, bazi seyleri unutabilir ama bu éyle ko-
layca unutulabilecek “seylerden” degil.

Gelelim spekilasyonun icinde olanlara. Onda da fena halde yanilgi
icerisindesiniz ve benim sizlere aktardiklarima bir kelime olsun inan-
mamigsiniz veya ben derdimi ¢ok kdtl anlatmisim? Evet sorun sizin
koydugunuz gibi ¢iplak oldugu takdirde GKK (zerine ¢gok sey sdyle-
mek gerekir. “GMK 06yle bir karar almaktadir ki, bir yandan birlik¢i go-
rinurken diger yandan da sekterligini devam ettirmektedir. Ama bunu
kimse yutmaz.” Evet yoldaslar bunu kimse yutmaz. Yutmaz ama GMK
da yalan sdyleyecek olduktan sonra daha kivrak bir yalani bulurdu.
Boyle dedil, sizlerin ¢apinda adamlarin, ¢ocuklarin bile gorebilecegi
yalanlari séylemezdi. Bu GMK’'nin yolu degildir yoldaslar. GMK’'nin
zeka seviyesi bundan biraz daha ileridedir.

Ben sorunu nasil goriyorum? Kagirdiginiz kigik nokta surasi:
Hulki yoldas, bu kararlar alindiktan sonra 6rgitimizden AYRILMIS-
TIR. Bu kararlarin alinmasindan énce kendisi de GK'ya iltica etmis
oldugunu ilan etmistir. (GK’l yoldaslarin kendilerinin soyledigine gore
de bu zamana kadar GK ismi ortada yoktur ve ilk kez olarak Hulki yol-
das kullanmaktadir.) Bu ne demektir? Agikgasi su: Alinmis olan higbir
karar artik beni ilgilendirmez, zira bu 6rgutun iradesi beni ilgilendir-
mez. Bu, ben bu ¢agriya aldirmiyorum demektir. Bu durumda ¢agriya
aldirmadigini ilan eden yoldasa bir ikinci bir kapi daha agtik, ikinci bir
¢agri daha yapmig olduk. Ama iddialar tersine dondurulip anlatildi-
ginda elbette ki, GMK’nin almis oldugu kararlar, degil tutarsiz, spe-
kilasyona agik, guliing oluyor yoldaslar, guling. Bu GMK sarlatanlar
kurulu degil yoldaslar, lutfen ! Kararimizla ne yapmis oluyoruz? Guya
birlik¢i davranip birilerini davet ediyoruz, ama ayni konumda olan bir
baskasi icin 6zel bir karar daha alarak gelmelerini boylece engelle-
meye calisiyoruz.

Yoldaglar, hakkimizda ¢ok spekilasyon yapiliyor ama biz bunlarin
muhatabi degiliz. Teker teker utanci lzerlerinde tasiyacaklardir. Hi¢
kimsenin yaptigi gizli kalmiyor, birer birer ortaya ¢ikiyor ve sonra yuz
yuze geldigimiz zaman sdylenecek s6z kalmiyor. GK’li yoldaslarin 6r-
gutten atilmis olduklari konusu da bdyle oldu. Geldim, gértistim bana
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atildiklarini yazan yoldaslarla. Soyleyecek s6zleri olmadi. Nigin bu k-
¢uk hesaplar? Boyle ufak seyleri yaparak birligi nasil gergeklestirece-
giz. Olmaz bdyle bir sey.

Alinan kararlar bir bir paket halindeydi. Bunlar Hulki yoldasin varli-
ginda gergeklesti. O ayrildiktan sonra da varliklarini devam ettirdiler.
Ve uygulama alanina konuldular. Ama bazi gergekleri unutur ve yal-
nizca Hulki yoldasin sdylediklerini tekrarlama durumunda olursaniz el-
bette ki anlayamazsiniz ve yapilmakta olan spekilasyona bir gizel
katilirsiniz. Ama gines balgikla sivanmiyor yoldaslar. Gergegdi boyle
kavradiktan sonra litfen bir kere daha cevaplayin ki mantiksal tutar-
sizlik igerisinde, spekulasyona aglk olmayan bir sey Uzerine kim kasith
spekilasyon uretiyor, ve kim subjektivizmi korikleyip tutarsizlik “izle-
mini” kendi Uzerine ¢ekiyor?

“Ise”nizin ikinci kismi da birinci kismi kadar dayanaksiz. Soyle soy-
liyorsunuz: “istenen ézelestirinin muhtevasi, ‘toplantida gdsterilen ta-
vir vb... ise bunu da (yani boyle bir tavrindan dolayi, bir érgut tGyesinin
orgut disina atilmasiyla sonuglanmasi) su¢ ve ceza arasindaki asiri
bir dengesizlik olarak adlandirmak gerekecektir. Kaldi ki, iki buguk yi-
lin sorunlarinin Ust Uste (ki gegmigini de katarsak, bu iki buguk sene
diye adlandirilamaz) biriktigi ve bu zemin Uzerinde yapilan bir toplan-
tida, insanlarin daha ¢ok tepkili, daha az anlasilabilir olacaklarini ga-
yet dogal bir olgu olarak olgunlukla karsilamamiz gerekir.”

Dogru yoldaglar, olgunluk bir erdemdir ve komunistler bu erdeme,
gelecek bir topluma 6nderlik edecek iseler, mutlaka ve mutlaka sahip
olmahdirlar. Bundan yoksun olanlarin da gelecegdin toplumuna énder-
lik etmeye aday insanlar olabilecegine asla inanmam.

Bu bir yana. Kimin olgun kimin yorgun oldugunu zaman gosteriyor
ve daha da gdéstermeye devam edecek.

Gelelim sizin su¢ ve cezanin uyumsuzlugu uslamlamaniza. Yol-
daglar bir kere daha kusura bakmayin ama ne soylediginizin gercek-
ten farkinda degilsiniz. Yazdiginiz seyi hic mi gézden gegirmediniz.
Biz kime ceza verdik? Hangi sugu yargiladik da bunun cezasi da su-
dur dedik. Tanri agkina insafa gelin! Biz kimseyi herhangi bir sugtan
dolayi yargilayip da bunun cezasi da érgiitten ihractir demedik. iddia-
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miz Hulki yoldasin kendisinin bizlerden, érgutimtzden ayriimis oldu-
gudur. Biz bu durumu bir zabitla tesbit ettik diyoruz. Hulki yoldas top-
lantida sOyle kotu tutumlar takindigi igin artik bu 6rgutun icerisinde
yeri yoktur demedik. Kendisi bizatihi sdyle soyledi: “Cellatlarim beni
bu érgit icerisinde dldurddler, ben artik bu érgitte bulunamam” bun-
lari da anlattim sizlere yoldaslar. Hulki yoldasin iddialarina belki, be-
nim anlattiklarima gére daha fazla inanmaktasiniz. Elbette herkes is-
tedigi inangta 6zgurdir. Kimseye de birine daha ¢ok gliveniyor diye
kusur bulmam. Ama yargilama yeteneginden yoksunluk diye bir kusu-
run varligini akildan asla ¢ikarmam. Tabi anliyorum, sizin varsayimla-
riniz hep Hulki yoldasin GMK tarafindan orgutten, su ya da bu nedene
dayanarak uzaklastiriimis olmasina dayaniyor. Ayni Topal’larin “or-
gutten atilmasi” (1) isi gibi. Ama bu varsayim bitlnuyle temelsiz ve
zikredilmesi anlamsizdir. Yalnizca ve yalnizca GMK Uzerine speku-
lasyon yapmak amaciyla 6éne sidrtlmektedir. Latfen biraz daha fazla
itimat. Yargilamaya devam. Bunu asla terk etmeyin ama varit olmayan
seyleri de en azindan bir varsayim olarak 6ne surtp bunlarin daha da
bulanmasina katkili olmayiniz.

Uclincii “ise’niz, yukarida soylediklerimin tam tamina kanitidir:

“Istenen dzelestirinin muhtevasi, Hulki yoldasin, ‘tyelikten de ayril-
digini kendisinin sdylemesine’ dayandiriliyorsa, bu durumda ortada
buyuk bir sorunun olmadidi agiktir. Zira, Hulki yoldas, GMK’ne yazdigi
mektubunda, gerekse sdzll ifadelerinde drgit Uyeliginden ayrilimadi-
gini defalarca ve 1srarla savunmustur.

Bu durumda, ‘lUyelikten ayrildi’ seklindeki bir durum tesbiti, gergek
durumu yansitmaz. Uye kendi iradesiyle Kurtulug Orguti’'niin merkezi
otoritesini kabullenmis, tizagun Gyelikle ilgili diger vasiflarina da sa-
hiptir. Niyetleri tesbit etmeye calisarak ve bu tesbitlere dayanarak Uye-
likle ilgili kararlar almak komunist 6rgutler agisindan mamkin olmayan
bir seydir. Boyle davranildigi takdirde 6rgutumuzun buyuk zararlara
ugrayacagi agiktir.

iste yoldaslar, sorunun dayandigi tek gerekge budur. Ve érgiitii-
miz adina benim sizlere agiklamis oldugum da budur. Bu gerekge or-
tadayken diger siklarda 6ne surdiklerinizi neye dayanarak 6ne getir-
mis oldugunuzu anlamanin olanagi yoktur. Yukarida da séyledigim
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gibi bu haberleri, 6rgltin resmi s6zclsl olarak benden degil de so-
kaktan toplayarak akil yiritmus olsa idiniz sdylediklerimin higbirinin
sdyleme hakkini kendimde bulamazdim. Bu durumda her dogrultuda
akil yaritmeye ¢alismanin zihinlerin ¢calismasi agisindan yardimi bi-
yuk olurdu. Ama sizlere bildirilen gerek¢enin bu oldugunu siz de bili-
yorsunuz ben de. Bu durumda tek bir sikla durumu baglamaniz gere-
kirdi. “Siz yanhs tesbit yapmigsiniz, Hulki yoldas 6rgitimiz Gyeligin-
den ayrilmamistir. Bunun yazili ve sézli belgeleri ortadadir. Buna rag-
men bu karari almis olan GMK yanilgi ve sekterlik icerisindedir. Bu
durumu derhal dizeltmeli ve GMK olmaya devam etmek istiyorsa, bu
liyakati gostermek Uzere icerisinde bulundugu subjektivizmi izale et-
mek Uzere 6zelestiri yapmalidir” diyerek kararliliginizi ve her bir Gye-
nin haklarinin korunmasi konusundaki titizliginizi 6rgitumuze bildirmis
olurdunuz.

Gelelim gene varsayim halinde duran bu tglncu sikkinizin igeri-
dine.

Yoldasglar, bildiginiz gibi uzun siren GMK oturumlari sirasinda
soyle bir durum ortaya ¢ikmisti: Biz ne oldugu belli olan bir érgut mu-
yuz? Evet yoldaslar, cok iyi bildiginiz gibi o toplantilari ilk terk eden
Hulki yoldas degil, benim. Neden bunu yaptim? Agik ki sundan: Cesitli
yoldaslar tarafindan yapilan tariflerle toplanti 6rgitimuzin (onun da
ne oldugu belirsiz hale gelmisti) MK toplantisi degil érgttsel bagla bir-
birine bagl olmayan insanlarin sohbeti haline gelmisti. O zaman ben
bunun bir sohbet toplantisi oldugunu ve kendimi kandirarak MK top-
lantis1 yaptigimizi kabul edemeyecegimi belirttim. Bir sohbet toplanti-
sinda da nasil davranilmasi gerekirse dyle davranacagimi belirterek
“GMK” toplantisini terk ettigimi bildirdim. Sohbet bir middet daha de-
vam etmeye hazir oldugumu sdyledim. Hatirlayin bunlarin hepsini siz-
lere aktardim.

iste yoldaglar, toplantimiz béyle bir noktada oldugunda neler olabi-
lecegini dusunmek zor degildir. Her gseyi yeniden buradan sizlere an-
latamam. Bu basa cikilabilecek bir sey degil. Hulki yoldasin orguti ta-
nimamasi daha bu noktada mevcut idi. Yanlis anlamaya musait bir
durum yok yoldaslar. Verdigim 6nergenin en azindan Hulki yoldas ta-
rafindan reddedilmis olmasi onun 6rgitl tanimadigini fazlasiyla ka-
nitlar. Cinkd onun hi¢ degismeyen tarzi, Kurtulus 6rgutt bolinmusgtar,
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simdi bir y1§in Kurtulus érgutleri vardir. Birlik¢i iseniz bunlarin hepsini
mesru olarak kabul edersiniz. “Tasfiyeci merkez hizibin drgtti de bun-
lardan biridir.” Hulki yoldagin degismeyen tezi bu olmustur. Cesitli saf-
halarda elbetteki farkl seyler sdylemedi degil. Ama bu tezini hi¢ de-
gistirmedi. Caninin istedigi zaman 6rgit kur, sonra da mesru diye ka-
bul ettirmeye galis ve birileri kabul etmediginde de tasfiyeci olsunlar.
Ben bdyle bir seyi higcbir zaman kabul etmedim ve kesinlikle de etme-
yecegim. Bu mantik var oldu mu kimsenin kimseye en ufak bir gliveni
kalmaz ve herkes kendi takimini saglam tutmaya calisir. Boyle bir ze-
min Uzerinde de gelecegin toplumun iligkileri degil, mevcut toplumun-
kilerden de beter iligkiler gelisir. Ben bunun i¢cin micadele etmiyorum.
Bir yigin iyi dusunceyi ileri sur sonra bunlarin topunu birden silip gotu-
recek iliskiler oner. Boylesini kim istiyorsa onun olsun.

Toplantinin sonuna kadar Hulki yoldas her an kalkip gidebilecegini
anlatmakta idi. Nitekim kalkip giderken de érgutimdizle iligkisinin bit-
mis oldugunu agik agik anlatti. Daha sonra bize yazdigi mektup da
“en azindan” karisiktir. Benim bakis agcimdan karisik degil. Ama tole-
ransli olabilmek i¢in bdyle sdyliyorum. Bir seylerin karisik oldugunu
kabul ettigimizde bu karisikh@l ortadan kaldiracak bir seyler yapmak
gerekir. Bizim agcimizdan sorun aslinda karisik degildi. Hulki yoldas
bizim 6nimuzde bizlerden ayriimis oldugunu, gunler suren tartismalar
icerisinde agik ve net bigimde ifade ettikten sonra ayrilirken de ayni
netlikte idi. Ne var ki, sonradan bagka iddialar ortaya ¢ikti. Yani ken-
disinin érgutten ayriimamis oldugu, GMK’dan istifasindan yargilana-
rak tasfiyecilerin kendisini drgutten tasfiye etmis olduklari iddiasi.

ilk anda Hulki yoldasin “6rgiitten ayrilmamis olduguna” iliskin iddi-
asinl, bizim yaptigimiz tartismalardan sonra, onun kendisinin tasarla-
digi, parga parca olmus hayali drgutten ayrilmamis oldugunu tesbit
etmek zor degildi. Hem ayrildim hem de ayriimadim demesinin birbi-
rini distalayiciligini ortadan kaldirabilmek igin ancak bu diyalektik tahlil
(1) s6z konusu olabilir. Ben de, baska alternatifleri g6z 6ninde bulun-
durmakla birlikte bdéyle olabilecegini disindim. Ama benim igin bunu
berraklagtirmak zor degildi. Daha ayrilmadan yaptigimiz gérismede,
kendisine bu iddialar karsisinda nereye gittigini sordum, madem 0&r-
gutten ayrilmamisti, o takdirde durumu acikliga kavusturmak igin go-
rev istemesi gerektigini belirttim.
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Su sorulabilir. Madem bu akhma geldi, sen neden GMK’de dyle bir
gorevin kendisine 6nerilmesini ortaya getirmedin. Bunu da dusinme-
dim degil. Ama toplantilar i¢erisinde Hulki yoldasin aldidi tutumlar kar-
sisinda bdyle bir dneri yapildiginda dalga gegilebilecegini ve o0 zaman
daha da kétu bir durumun dodacagini distindiim. Cunka biz iddia edi-
yorduk ki arkadas ayrilip gitmistir. Buna inaniyorduk. Ayrilip gitmis bi-
rine gorev 6nermek kendini guling bir duruma sokmaktir. Ama ben
isin kurnazhgina hi¢ kagmadan yoldasa bunu hatirlattim. Hi¢ hatirlat-
mayip bunu kendime bir silah olarak saklayabilirdim. Ama ben bu so-
runa Hulki’ye karsi silahlanmak olarak bakmadigimdan, varsa bir yan-
lils anlama onu duzeltmeliyiz diye girisimde bulundum.

Ama simdi vicdanen ¢ok rahatim. Hicbir kuskum yok. Ve hemen
herkesin es gegip gittigi bu gérev isi bence sorunun anahtaridir. Ayril-
mis olup olmadiginin kaniti burada yatmaktadir. Eger érgutten ayril-
mamis da biz onu digtaliyor veya bir yanlis anlama s6z konusu oluyor
ise, kendisini bir Uye olarak goren Kisi, (bagka gorev isteyebilecedi hig-
bir yeri oimadigindan dolayi) gelir, tanidigini sdyledigi GMK’ne basvu-
rur ve gorevinden ayrilmis olduguna goére goérevin in ne olacagini so-
rardi. E§er GMK kendisini gercekten tasfiye etmek istiyor idiyse, iste
0 zaman agmazda kalirdi, 0 zaman ya “sen bizim Uyemiz olacak adam
degilsin” ya da “gérevi sudur” diye bir sey séylenmek durumunda olu-
nurdu.

Simdi yoldaslar, yuksek sesle ve buyuk harfle yanitlayin: Hulki yol-
das bunlari yapti mi? Cevabinizin higbir kosulda evet olacagini dusui-
nebilmek miimkiin degil. iste size sizin akil yiiriitmenizi gliriiten tek bir
kanit. Baska kanit yok diye degil. Bu sizlerin agik segik bildiginiz bir
sey. Ama buna Hulki yoldagin bana verdidi yanittaki gibi “bdyle za-
manlarda olur bdyle seyler’ diye yanit verecek olursaniz, benim size
artik daha fazla sdyleyecek higbir s6zim yok. Cunkid bu durumda
Hulki yoldasa da sdyleyecek s6z bulamamistim. Akl basinda diye ka-
bul ettigim bir insan bana boyle bir yanit verdi mi, ben artik birlikte akil
yuritemem.

Gelelim Hulki yoldasin daha sonra sdylediklerin. Evet yoldag 6rgut-
ten ayrilmamis oldugunu cesitli defalar séylemis ve bunu GMK’ne ve
batin érgite yazi ile bildirmistir. Gene GMK’inden gorev talep etmis
oldugunu hatirlamiyorum ama olsun, éyle olsa da bunu ciddiye almak
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gerekir. Biz de ciddiye aldik. Ve her ne kadar sorunun yukarida anlat-
tigim var olan yanlarini ortadan kaldirmasa da GMK ilk toplantisinda
, “gecikmis olmasina ragmen, verilen randevuya gelip gorev talep et-
mesini ve bu talebin olumlu cevap bulacagin’” karara baglamis ve
kendisine bildirmigtir. Bunu herhangi bir konuda dusincemiz degis-
mediginden dolayr yapmadik. Tam tersine birlik arzusu igerisinde
olanlarin éniinii agma arzusundan dolayi yaptik. Ustelik kendimizi 6r-
glite karsisinda zor duruma sokarak yaptik. Orgiitiin var olan bir hak-
kina tecavuz edip Hulki yoldasi dogrudan dogruya geri déndirduk.
(Eger béyle dusuniyorsa). Eger bu da bir iyi niyet 6rnedi degilse, ne-
dir? Ama insanoglu belli olmuyor. Bu kararda da bizi suglayacak bir
seyler bulundu.

Yoldasglar, yukarida, dlizeyimiz agisindan biraz banal kagan “kiz evi
tutumundan” s6z ettim. Biraz kdy kdkenli olusumuz aklimiza boyle or-
nekleri getiriyor. Kusura bakilmasin. Cok naz asik usandirir. Yapilan-
larin hatir igin yapildigi veya birileri zorladidi igin yapildigi saniliyorsa
bu blyuk bir yanilgidir. Butlin bu yapilanlar belli bir sosyalizm anlayisi
icerisinde yapilmaktadir. Karsi propagandayi “kendisinin oldirilebile-
cegine” kadar ilerleten yoldaslar bunun hesabini higbir zaman vere-
meyeceklerdir. Bunlar ¢ok kotu seyler. Baskalarinin yaptigi kotu sey-
ler de var elbetteki. Onlar da teker teker yargilanacaklar ama disman-
larimizi degil, yoldaslarimizi yargiladigimiz bilincinde olarak.

Yoldaglar, biz bu karari aldiktan sonra Hulki yoldasin mektuplari
elimize gegcti. Simdi burada bu mektuplari elestirecek degilim. Onlarin
da zamani gelecektir. Ama iligkilerimiz Gzerine sdylemis olduklarini
uzlasilamayacak seyler olarak gérdim. Su anda bu érgitsel durumu-
muz agisindan en 6nemli olani, 6rgitimuzin mesru olarak kabul edi-
lip edilmedigi sorunudur.

GKyi olusturmus olan yoldaslar bizlere verdikleri raporlarinda, ken-
dilerinin “davet” kararina GK’nin almig oldugu karar geregince “evet’
demis olduklarini belirtiyorlar. Bu durumda GK, kendi varligini mesru
Kurtulus 6rgitl olarak kabul edinceye kadar devam ettirecegini belir-
tiyor. Hulki de mektubunda ayni seyi lUzerine basarak tekrarliyor. Kon-
feransi simdiden gayri megru ilan ediyorlar.
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Bunun anlami sudur yoldaslar: iki tane mesru (GK daha mesru)
Kurtulug Orgiti vardir. Bir de iki 6érgite birden Gye olanlar. Her kim ki
GK’nin mesru varhgini tanir, o 6rgitin de tyesidir. Bu reddedilse bile
bugin buna kimse inanmaz. Ben inanmam. Zira glvenebilmek igin
higbir neden yoktur ortada. iki érgitii birden ben tanimayacagim.
Bunu 6rgit anlayisina sigdirabilenler isterse tanisinlar. O zaman tani-
yanlardan da mutlaka ayri olacagimdir. Bu anda ileriye adim atabil-
mek icin GMK’ni taniyanlarin GK’ye mesruluk tanimasi olanaksizdir.
Bu durumda 6niimuzde ileriye dogru biraz daha adim atabilmek igin
tek yol vardir GK’nin derhal feshedilmesi ve érgutimize gonul riza-
siyla iltihaki. Kararlarin alinmasinin izerinden alti aydan fazla zaman
gecti. Ve bu kararlarin gergeklesmesi GK ve yandasi olan kisilerden
gelen gesitli tutumlarla simdiye degin resmen sallandi. GK’nin feshe-
dilmesi “davet karari’mizin da aslinda 6n sartidir. Ama bugline kadar
iligkileri kesmeye dogru degil, gliven vermeye dogru adimlar atmaya
cahlistik. Ama su ana kadar olumlu bir yanit gelecegine tersine vurgu-
lamalar karsimiza cikti. Su andan sonra egri bigru yollarda daha fazla
yurinemez.

Yoldaslar, birgok seyi bir kenara koyarak yaptiginiz yanhs varsa-
yimlar Gzerine belki sizleri kirici olabilecek bir Gslubum oldu. Sanirim
varsayimlarinizin yanhghgini almis oldugumuz karar size birazcik ol-
sun kavratmistir. Bu karar sizin mektubunuz gelmeden alinmistir,
bunu da bilesiniz. Belki iyi niyetle tartismalarin éntindeki sekli engel-
lerin kaldinlmasini arzulayarak bunlari yazdiniz. Ama unutmayin ki
yazdiklarinizin igerisinde yalnizca sekille ilgili noktalar yok. Anlayisi-
miza miuteallik isnatlar var. Bunlari kabul etmek benim agimdan ola-
nakli degil. Yaptiginiz gibi, saglam bir mantiga oturmaya ¢alismak ye-
rine, bu niyetleri dile getiren ifadelere yer vermis olsaniz sizin aginiz-
dan daha olumlu olurdu. Ama unutmayiniz ki ortada 6rgut olup ol-
mama iddialar vardir. Ve Kurtulug 6rgutiinu dyle bir ¢irpida yok say-
mak kimsenin hakki degildir. Ortada tek bir 6rgut vardir. Ya bu 6rgit
taninir ya da taninmaz. Bu iste ‘birazcik hamilelik durumu’ olamaz.
Yoruma izin vermeyecek. Sipheler dogmus olabilir, ama onu anlamak
da hic zor degil.

Yoldaslar, sunu netce ve yoruma izin vermeyecek sekilde yanitla-
malisiniz: TKKKO’inden bagka mesru érgiit var midir? Vardir diyen
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bu 6rgut icerisinde kalabilir mi? Bunlara hayir diyemiyorsaniz, gegmis
olsun. Platformlarimiz ayrilmig demektir.

Hani GK, “atilanlarin varliklarini devam ettirebilmek, 6rgute geriye
donebilmek, ve bir komunist olarak her zaman komunist faaliyeti de-
vam ettirebilmek amaciyla kurulmustu? Bunlarin hepsinin alti bos
¢ikti. Su kadarini belirtmek zorunluluk benim agimdan.

Bu bir yana. Kimin olgun kimin yorgun oldugunu zaman gésteriyor
ve daha da gdstermeye devam edecek.

Gelelim sizin su¢ ve cezanin uyumsuzlugu uslamlamaniza. Yol-
daslar bir kere daha kusura bakmayin ama ne soylediginizin gercek-
ten farkinda degilsiniz. Yazdiginiz seyi hi¢ mi gdézden gecirmediniz.
Biz kime ceza verdik? Hangi sugu yargiladik da bunun cezasi da su-
dur dedik. Tanri agkina insafa gelin! Biz kimseyi herhangi bir sugtan
dolayi yargilayip da bunun cezasi da érgiitten ihractir demedik. iddia-
miz Hulki yoldasin kendisinin bizlerden, érgutimutzden ayriimis oldu-
gudur. Biz bu durumu bir zabitla tesbit ettik diyoruz. Hulki yoldas top-
lantida sdyle kotu tutumlar takindigi igin artik bu 6rgutin igerisinde
yeri yoktur demedik. Kendisi bizatihi sdyle sdyledi: “Cellatlarim beni
bu 6rgut icerisinde dldurduler, ben artik bu 6rgltte bulunamam” bun-
lari da anlattim sizlere yoldaslar. Hulki yoldasin iddialarina belki, be-
nim anlattiklarima goére daha fazla inanmaktasiniz. Elbette herkes is-
tedigi inangta 6zgurdlr. Kimseye de birine daha ¢ok glveniyor diye
kusur bulmam. Ama yargilama yeteneginden yoksunluk diye bir kusu-
run varhigini akildan asla ¢ikarmam. Tabi anliyorum, sizin varsayimla-
riniz hep Hulki yoldasin GMK tarafindan érgutten, su ya da bu nedene
dayanarak uzaklastiriimis olmasina dayaniyor. Ayni Topal'larin “6r-
gutten atilmasi” (1) isi gibi. Ama bu varsayim butinuyle temelsiz ve
zikredilmesi anlamsizdir. Yalnizca ve yalnizca GMK uzerine speku-
lasyon yapmak amaciyla 6ne surtlmektedir. Lutfen biraz daha fazla
itimat. Yargilamaya devam. Bunu asla terk etmeyin ama varit olmayan
seyleri de en azindan bir varsayim olarak 6ne surup bunlarin daha da
bulanmasina katkili olmayiniz.

Uglincii “ise”niz, yukarida soylediklerimin tam tamina kanitidir:

“Istenen dzelestirinin muhtevasi, Hulki yoldasin, ‘Gyelikten de ayril-
digini kendisinin sdylemesine’ dayandiriliyorsa, bu durumda ortada
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blylk bir sorunun olmadigi aciktir. Zira, Hulki yoldas, GMK’ne yazdigi
mektubunda, gerekse s6zIU ifadelerinde drgut Gyeliginden ayrilmadi-
gini defalarca ve 1srarla savunmustur.

Bu durumda, ‘Uyelikten ayrildi’ seklindeki bir durum tesbiti, gercek
durumu yansitmaz. Uye kendi iradesiyle Kurtulus Orgiiti’niin merkezi
otoritesini kabullenmis, tizGgun Gyelikle ilgili diger vasiflarina da sa-
hiptir. Niyetleri tesbit etmeye calisarak ve bu tesbitlere dayanarak iye-
likle ilgili kararlar almak komunist érgltler agisindan mimkin olmayan
bir seydir. Boyle davranildi§i takdirde 6rgitimuazin buydk zararlara
ugrayacag! aciktir.

iste yoldaslar, sorunun dayandidi tek gerekce budur. Ve érgiti-
miz adina benim sizlere agiklamis oldugum da budur. Bu gerekge or-
tadayken diger siklarda 6ne surdiklerinizi neye dayanarak 6ne getir-
mis oldugunuzu anlamanin olanagi yoktur. Yukarida da séyledigim
gibi bu haberleri, érgutun resmi sdézcusu olarak benden degil de so-
kaktan toplayarak akil yartitmus olsa idiniz sdylediklerimin higbirinin
sdyleme hakkini kendimde bulamazdim. Bu durumda her dogrultuda
akil yuritmeye calismanin zihinlerin galismasi agisindan yardimi bu-
yuk olurdu. Ama sizlere bildirilen gerekgenin bu oldugunu siz de bili-
yorsunuz ben de. Bu durumda tek bir sikla durumu baglamaniz gere-
kirdi. “Siz yanlis tesbit yapmissiniz, Hulki yoldas érgitimuz Gyeligin-
den ayrilmamistir. Bunun yazili ve s6zIU belgeleri ortadadir. Buna rag-
men bu karari almis olan GMK yanilg: ve sekterlik igerisindedir. Bu
durumu derhal dizeltmeli ve GMK olmaya devam etmek istiyorsa, bu
liyakati gdstermek Uzere igerisinde bulundugu subjektivizmi izale et-
mek Uzere 6zelestiri yapmalidir” diyerek kararlliginizi ve her bir Gye-
nin haklarinin korunmasi konusundaki titizliginizi drgutumaze bildirmis
olurdunuz.

Gelelim gene varsayim halinde duran bu tglnciu sikkinizin igeri-
gine.

Yoldaslar, bildiginiz gibi uzun siren GMK oturumlari sirasinda
sdyle bir durum ortaya ¢ikmisti: Biz ne oldugu belli olan bir érgit ma-
yuz? Evet yoldaglar, cok iyi bildiginiz gibi o toplantilari ilk terk eden
Hulki yoldas degil, benim. Neden bunu yaptim? Agik ki sundan: Cesitli
yoldaglar tarafindan yapilan tariflerle toplanti 6érgatimizin (onun da
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ne oldugu belirsiz hale gelmisti) MK toplantisi degil érgutsel bagla bir-
birine bagl olmayan insanlarin sohbeti haline gelmisti. O zaman ben
bunun bir sohbet toplantisi oldugunu ve kendimi kandirarak MK top-
lantisi yaptigimizi kabul edemeyecedimi belirttim. Bir sohbet toplanti-
sinda da nasil davranilmasi gerekirse dyle davranacagimi belirterek
“GMK” toplantisini terk ettigimi bildirdim. Sohbet bir muddet daha de-
vam etmeye hazir oldugumu séyledim. Hatirlayin bunlarin hepsini siz-
lere aktardim.

iste yoldaslar, toplantimiz béyle bir noktada oldugunda neler olabi-
lecegini diisinmek zor degildir. Her seyi yeniden buradan sizlere an-
latamam. Bu basa c¢ikilabilecek bir sey degil. Hulki yoldasin 6rguta ta-
nimamasi daha bu noktada mevcut idi. Yanlis anlamaya musait bir
durum yok yoldaslar. Verdigim 6nergenin en azindan Hulki yoldas ta-
rafindan reddedilmis olmasi onun 6rgitd tanimadigini fazlasiyla ka-
nitlar. Cinkd onun hig degismeyen tarzi, Kurtulus 6rgutt bolunmugtar,
simdi bir y1gin Kurtulus érgutleri vardir. Birlikgi iseniz bunlarin hepsini
mesru olarak kabul edersiniz. “Tasfiyeci merkez hizibin 6rguti de bun-
lardan biridir.” Hulki yoldasin degismeyen tezi bu olmustur. Cesitli saf-
halarda elbetteki farkh seyler sdéylemedi degil. Ama bu tezini hi¢ de-
gistirmedi. Caninin istedigi zaman 6rgut kur, sonra da mesru diye ka-
bul ettirmeye galis ve birileri kabul etmediginde de tasfiyeci olsunlar.
Ben boyle bir seyi higbir zaman kabul etmedim ve kesinlikle de etme-
yece@im. Bu mantik var oldu mu kimsenin kimseye en ufak bir glveni
kalmaz ve herkes kendi takimini saglam tutmaya calisir. Béyle bir ze-
min Uzerinde de gelecegin toplumun iligkileri degil, mevcut toplumun-
kilerden de beter iligkiler gelisir. Ben bunun igin micadele etmiyorum.
Bir y1gin iyi dusunceyi ileri sir sonra bunlarin topunu birden silip gotu-
recek iligkiler dner. Boylesini kim istiyorsa onun olsun. Toplantinin so-
nuna kadar Hulki yoldas her an kalkip gidebilecedini anlatmakta idi.
Nitekim kalkip giderken de o6rgitimuzle iligkisinin bitmis oldugunu
acik acik anlatti. Daha sonra bize yazdigi mektup da “en azindan” ka-
risiktir. Benim bakis agimdan karisik degil. Ama toleransli olabilmek
icin boyle soyliyorum. Bir seylerin karisik oldugunu kabul ettigimizde
bu karigikhidi ortadan kaldiracak bir seyler yapmak gerekir. Bizim agi-
mizdan sorun aslinda karisik degildi. Hulki yoldas bizim énimizde
bizlerden ayrilmis oldugunu, gunler siren tartismalar igerisinde agik
ve net bicimde ifade ettikten sonra ayrilirken de ayni netlikte idi. Ne
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var ki, sonradan baska iddialar ortaya cikti. Yani kendisinin érgutten
ayrilmamis oldugu, GMK’dan istifasindan yargilanarak tasfiyecilerin
kendisini 6rgutten tasfiye etmig olduklar iddiasi.

ilk anda Hulki yoldasin “érgitten ayrilmamis olduguna” iligkin iddi-
asinl, bizim yaptigimiz tartismalardan sonra, onun kendisinin tasarla-
digi, parga parca olmus hayali drgutten ayrilmamis oldugunu tesbit
etmek zor degildi. Hem ayrildim hem de ayrilmadim demesinin birbi-
rini distalayicihdini ortadan kaldirabilmek igin ancak bu diyalektik tahlil
(1) s6z konusu olabilir. Ben de, bagka alternatifleri gz dnlinde bulun-
durmakla birlikte béyle olabilecegini disindim. Ama benim igin bunu
berraklastirmak zor degildi. Daha ayrilmadan yaptigimiz goriismede,
kendisine bu iddialar karsisinda nereye gittigini sordum, madem &r-
gatten ayrilmamisti, o takdirde durumu agikliga kavusturmak igin goé-
rev istemesi gerektigini belirttim. Su sorulabilir. Madem bu aklima
geldi, sen neden GMK’de dyle bir gorevin kendisine dnerilmesini or-
taya getirmedin. Bunu da disinmedim degil. Ama toplantilar iceri-
sinde Hulki yoldasin aldigi tutumlar karsisinda bdyle bir 6neri yapildi-
ginda dalga gegilebilecegini ve o zaman daha da kéta bir durumun
dogacagini dastiindim. Cunkl biz iddia ediyorduk ki arkadas ayrilip
gitmistir. Buna inaniyorduk. Ayrilip gitmis birine gorev 6nermek ken-
dini guling bir duruma sokmaktir. Ama ben isin kurnazligina hi¢ kag-
madan yoldasa bunu hatirlattim. Hi¢ hatirlatmayip bunu kendime bir
silah olarak saklayabilirdim. Ama ben bu soruna Hulki'ye karsi silah-
lanmak olarak bakmadigimdan, varsa bir yanlis anlama onu duzelt-
meliyiz diye girisimde bulundum. Ama simdi vicdanen ¢ok rahatim.
Hicbir kugkum yok. Ve hemen herkesin es gecip gittigi bu gorev isi
bence sorunun anahtaridir. Ayrilimis olup olmadiginin kaniti burada
yatmaktadir. Eger 6rgutten ayrilmamig da biz onu distaliyor veya bir
yanlig anlama s6z konusu oluyor ise, kendisini bir Uye olarak goren
kisi, (baska gorev isteyebilecegi hi¢bir yeri olmadigindan dolayi) gelir,
tanidigini séyledigi GMK’'ne basvurur ve goérevinden ayriimig oldu-
dguna gore gorevin in ne olacagdini sorardi. Eger GMK kendisini ger-
cekten tasfiye etmek istiyor idiyse, iste o0 zaman agmazda kalirdi, o
zaman ya “sen bizim Uyemiz olacak adam degilsin” ya da “goérevi su-
dur” diye bir sey séylenmek durumunda olunurdu.
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Simdi yoldaslar, ylksek sesle ve buylk harfle yanitlayin: Hulki yol-
das bunlari yapti mi? Cevabinizin higbir kosulda evet olacagini dusui-
nebilmek mimkin degil. iste s ize sizin akil ylritmenizi ¢lriten tek
bir kanit. Baska kanit yok diye degil. Bu sizlerin agik segik bildiginiz bir
sey. Ama buna Hulki yoldagin bana verdigi yanittaki gibi “boyle za-
manlarda olur bdyle seyler” diye yanit verecek olursaniz, benim size
artik daha fazla sdyleyecek hicbir s6zim yok. ClnklU bu durumda
Hulki yoldasa da soyleyecek s6z bulamamistim. Akl basinda diye ka-
bul ettigim bir insan bana boyle bir yanit verdi mi, ben artik birlikte akil
yuritemem.

Gelelim Hulki yoldasin daha sonra soylediklerin. Evet yoldas 6rgut-
ten ayrilmamis oldugunu cesitli defalar séylemis ve bunu GMK’ne ve
batin érgute yazi ile bildirmistir. Gene GMK’inden gorev talep etmis
oldugunu hatirlamiyorum ama olsun, dyle olsa da bunu ciddiye almak
gerekir. Biz de ciddiye aldik. Ve her ne kadar sorunun yukarida anlat-
tigim var olan yanlarini ortadan kaldirmasa da GMK ilk toplantisinda
, “gecikmis olmasina ragmen, verilen randevuya gelip gorev talep et-
mesini ve bu talebin olumlu cevap bulacagini” karara baglamis ve
kendisine bildirmistir. Bunu herhangi bir konuda duslncemiz degis-
mediginden dolayl yapmadik. Tam tersine birlik arzusu icerisinde
olanlarin éniinii agma arzusundan dolay! yaptik. Ustelik kendimizi or-
glte karsisinda zor duruma sokarak yaptik. Orgtiin var olan bir hak-
kina tecavuz edip Hulki yoldasi dogrudan dogruya geri dondirdik.
(Eger béyle dusuniyorsa). Eger bu da bir iyi niyet 6rnedi degilse, ne-
dir? Ama insanoglu belli olmuyor. Bu kararda da bizi suglayacak bir
seyler bulundu.

Yoldaslar, yukarida, diizeyimiz agisindan biraz banal kagan “kiz evi
tutumundan” s6z ettim. Biraz kdy kdkenli olusumuz aklimiza bdyle 6r-
nekleri getiriyor. Kusura bakilmasin. Cok naz asik usandirir. Yapilan-
larin hatir icin yapildigi veya birileri zorladidi igin yapildigi saniliyorsa
bu blyuk bir yanilgidir. Butln bu yapilanlar belli bir sosyalizm anlayisi
icerisinde yapiimaktadir. Kargl propagandayi “kendisinin 6ldurulebile-
cegine” kadar ilerleten yoldaslar bunun hesabini higbir zaman vere-
meyeceklerdir. Bunlar ¢ok kot seyler. Baskalarinin yaptigi kétl sey-
ler de var elbetteki. Onlar da teker teker yargilanacaklar ama disman-
larimizi degil, yoldaslarimizi yargiladigimiz bilincinde olarak.
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Yoldaslar, biz bu karari aldiktan sonra Hulki yoldasin mektuplari
elimize gecti. Simdi burada bu mektuplari elestirecek degilim. Onlarin
da zamani gelecektir. Ama iligkilerimiz Uzerine sdylemis olduklarini
uzlasilamayacak seyler olarak gérdim. Su anda bu 6érgutsel durumu-
muz agisindan en énemli olani, 6rgdtimudzin mesru olarak kabul edi-
lip edilmedigi sorunudur. GK'yi olusturmus olan yoldaslar bizlere ver-
dikleri raporlarinda, kendilerinin “davet” kararina GK’nin almis oldugu
karar geregince “evet” demis olduklarini belirtiyorlar. Bu durumda GK,
kendi varligini mesru Kurtulus orguti olarak kabul edinceye kadar de-
vam ettirecegini belirtiyor. Hulki de mektubunda ayni seyi Gzerine ba-
sarak tekrarliyor. Konferansi simdiden gayri mesru ilan ediyorlar. Bu-
nun anlami sudur yoldaslar: iki tane mesru (GK daha mesru) Kurtulug
Orglth vardir. Bir de iki drgite birden lye olanlar. Her kim ki GK’nin
mesru varligini tanir, o 6rgitin de Uyesidir. Bu reddedilse bile bugin
buna kimse inanmaz. Ben inanmam. Zira glivenebilmek i¢in higbir ne-
den yoktur ortada. iki érgiitii birden ben tanimayacagim. Bunu érgiit
anlayisina sigdirabilenler isterse tanisinlar. O zaman taniyanlardan
da mutlaka ayni olacagimdir. Bu anda ileriye adim atabilmek icin
GMK’ni taniyanlarin GK’ye mesruluk tanimasi olanaksizdir. Bu du-
rumda onumuzde ileriye dogru biraz daha adim atabilmek i¢in tek yol
vardir GK’nin derhal feshedilmesi ve érgutimuize goéndl rizasiyla ilti-
haki. Kararlarin alinmasinin Gzerinden alti aydan fazla zaman gecti.
Ve bu kararlarin gergeklesmesi GK ve yandasi olan kisilerden gelen
cesitli tutumlarla simdiye degin resmen sallandi. GK’nin feshedilmesi
“davet karari’mizin da aslinda 6n sartidir. Ama buglne kadar iligkileri
kesmeye dogru degil, given vermeye dogru adimlar atmaya calistik.
Ama su ana kadar olumlu bir yanit gelecegine tersine vurgulamalar
karsimiza gikti. Su andan sonra egri bugru yollarda daha fazla yuru-
nemez.

Yoldaglar, birgok seyi bir kenara koyarak yaptiginiz yanlis varsa-
yimlar Uzerine belki sizleri kirici olabilecek bir Gslubum oldu. Sanirim
varsayimlarinizin yanlighgini almis oldugumuz karar size birazcik ol-
sun kavratmistir. Bu karar sizin mektubunuz gelmeden alinmistir,
bunu da bilesiniz. Belki iyi niyetle tartismalarin éntindeki sekli engel-
lerin kaldirimasini arzulayarak bunlari yazdiniz. Ama unutmayin ki
yazdiklarinizin igerisinde yalnizca sekille ilgili noktalar yok. Anlayisi-
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miza muteallik isnatlar var. Bunlari kabul etmek benim agimdan ola-
nakh degil. Yaptiginiz gibi, saglam bir mantiga oturmaya caligmak ye-
rine, bu niyetleri dile getiren ifadelere yer vermig olsaniz sizin aginiz-
dan daha olumlu olurdu. Ama unutmayiniz ki ortada orgut olup ol-
mama iddialar1 vardir. Ve Kurtulug érgutiint éyle bir ¢irpida yok say-
mak kimsenin hakki degildir. Ortada tek bir 6rgut vardir. Ya bu 6rgut
taninir ya da taninmaz. Bu iste ‘birazcik hamilelik durumu’ olamaz.
Yoruma izin vermeyecek. Stipheler dogmus olabilir, ama onu anlamak
da hig zor degil.

Yoldaslar, sunu netge ve yoruma izin vermeyecek sekilde yanitla-
malisiniz: TKKKO’linden baska mesru érgiit var midir? Vardir diyen
bu 6rgut icerisinde kalabilir mi? Bunlara hayir diyemiyorsaniz, gecmis
olsun. Platformlarimiz ayrilmig demektir.

Hani GK, “atilanlarin varliklarini devam ettirebilmek, 6rgute geriye
donebilmek ve bir kominist olarak her zaman komdanist faaliyeti de-
vam ettirebilmek amaciyla kurulmustu? Bunlarin hepsinin alti bos
cikti. Su kadarini belirtmek zorunluluk benim agimdan.

Merkezdeki yoldaslarin ayrilan yoldaslara sekter davrandiklari
asikar. Ama bu kukum kesinlikle mahkam edilecektir. Orgiitiimiiz sek-
terlik degil, birlikgilik temeli Gzerinde yukselmistir. Bu temel yok edile-
mez. Ama ayrilan yoldaglar da hi¢ de kanatsiz melek gibi davranma-
miglardir. Sekterlikte onlar da berikilerle yarisa girmiglerdir. Ne mutlu
bir tesaduf degil mi? Zira hepsi ¢ asagi bes yukari benzer seyleri
savunuyorlar. Bir seyleri ezbere iddia etmek kolaydir. Ama kanitlamak
o kadar degil.

Orgltten atildigr igin 6rgit kurmak zorunda kalan ve geri dénme
arzusu igerisinde olanlar aldigimiz karar karsisinda iddialarina uygun
davraniyorlar mi? Hani bir merkezi taniyorlardi. Bu Merkezin aldigi
kararlar neden onlar igin gecerli olmuyor? Nereden ¢ikti isin ¢6zimu-
nin ancak “esit sartlarda yapilacak olan bir birlik kongresinde” olabi-
lecegi? Bu nasil merkez tanimak? Neyin merkezi taninan bu merkez?
Merkez taniyan. O merkezin kararlarina sartlar kosmadan uyar. Mer-
kez ancak bdyle taninir. Ama bir de herhangi bir merkez vardir? Bir
seylerin belki merkezidir ama 6rgutin merkezi degildir. Yok yoldaslar,
Oyle Sam babasi misali bir merkez dediliz. Yoldaslar, iki seyi burada
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birbirinden ayiralim. Bir merkezden hoslaniyor veya hogslanmiyor ol-
mak bir sey, onun kararlarina uyup uymamak ayri bir seydir. Merkez-
den memnun olmayanlara diyecek bir seyim yoktur. isteyen begen-
medigi bu merkezin yerine bir bagkasinin gelmesi i¢in propaganda ya-
pabilir. Ama aldigi kararlara uyulmayan bir merkez, merkez olarak ka-
bul edilmiyor demektir.

Ayrilan yoldaslarin daha 6nce bu konuda séyledikleri de bdylece
gercekle cakismiyor. Tam tamina soyledikleri ortada. Birbirine yakin
iki 6rgut var, gelin bunlari birlestirelim. Bu da bir éneridir. Uzerinde
dusunulmeye deger. Ama ondan énce benim bir teklifim var. Madem
iki ayr1 6rgutlz, once sinirlarimizi bir belirleyelim de nasil bir araya
gelebilecegimizin imkanlarini daha net goriruz. Bu igleri bu noktaya
getirdi. Ben artik bu noktadan 6teye birlikte ylrimek niyetinde asla
degilim. Bu tutumu devam ettiren yoldaslarla “simdilik” yolumu kesin-
likle ayiracagim.

Yani su andaki énerim su hale geldi: Eger Gegici Komite en kisa
sure icerisinde feshedilip, hicbir 6zel hak iddia etmeden saflarimiza
katilirsa, birlik icin micadeleye devam ederiz. Buna ragmen su ana
kadar surdirmus olduklari tutum, dolayisiyla birlik konusunda guveni-
lir olduklarini diisiinmeyecegim elbette. Orglit icerisinde catisma su-
recek ve ayni anlayislar devam ettirildigi takdirde ayrilik yeniden gun-
demimize gelecektir. Yok, her halikarda GK mesru 6rgittir teranesi
surdurdlirse, GK ve tim yandaslariyla érgutsel iligkilerinin timinin
kesilmesi kararinin alinmasini saglamaya da c¢aligacagim. GK’li yol-
daslara bu gérisimi bildirdim. Simdi alinacak tutumu bekliyorum.
Ama bugune kadar yapilan oyalamalardan sonra bu karar konusunda
higbir oyalama olanagina yer verilmesi taraflisi degilim. Bugune kadar
suren oyalamalara bile bile birlik adina g6z yumuldu. Yoldaslar bunla-
rin hepsini zaaf ifadesi olarak ele aldilar. Bence yanildilar tabi. Kendi-
lerinin 6rgt kurmaya cesaret edebildikleri kadar bagkalari da cesaret
eder. Bunu dusunemiyorlar. Bu iste ancak karsilikli mecburiyetler ola-
bilir. Yoksa kimse kimseye kafadan mecbur degildir. Iyi niyet konu-
sunda en ufak bir 6n kabul dahi yoksa, bu nasil olacak da biz tek bir
orgut olarak davranabilece@iz? Bu olanaksiz. Her gin parmagini bir-
birinin gézunun icine sokarak yan yana durulmaz. Bazi igler bir nok-
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taya vardiktan sonra da artik ¢ézllemezler. Bugln artik kesin ayri ol-
dugumuz noktaya ulastik. Herkes dogru bildigi yolda yarimelidir. Eger
yollarin arasindaki a¢i ilerde birlegsmeyi saglayacak sekilde ise birlegi-
lir, yok, degilse, iyice ayrilir gider. Birligin yolunu biz kapatmiyoruz.
Mamkin oldugunca agtik. Ama artik karsimizda baska bir érgut var.
Bu her tarld kanitiyla ortada. Tartisilabilir bir yani yok. Simdi bu kabul
Uzerinden ylrimek ve iliskileri dizenlemek gerekmektedir. Zira baska
turliymas gibi davraniimaya devam edilirse, simdiden isin icerisine bir
yigin yalan karisti, kisisel olarak daha da koétu iligkiler gelisecek. Buna
izin vermemek gerekiyor. Hi¢ olmazsa aramizdaki kisisel iliskiler so-
nuna kadar bozulmasin ki, belki isimize yarayabilirler.

Yoldaglar, GK bir érguttiir ama Kurtulus adina gayrimesru bir or-
guttar. Ciktigi giinden beri de gayrimesrudur. Hi¢ de masumca “yasa-
maya devam edebilmek igin érgtli olmak gerekir, madem ki bizi 6r-
gutten attilar, o zaman dérgitlenmek zorundayiz” diyerek kurulmamis-
tir. Orgit igerisinde ortaya gikan gatismalarda —catismalarin her nok-
tasinda haksiz olduklarini distinmuayorum- guc¢li olmak ve muhteme-
len tehlikelere karsi tedbirli olmak amaciyla érgut icerisinde drgut kur-
musglardir. Ve kendilerince tehlikenin kapiya gelip dayandigini disun-
dikleri anda da bagimsizliklarini ilan etmislerdir. GK’'nin ortaya c¢ikis
hikayesi orada GK yanlsi yoldaglardan dinledigimiz gibi hi¢ dedgil.
Simdi burada ben de insanlarla yiiz yiize gelip konusabiliyorum. in-
sanlarin ne yapmis olduklarini kendi agizlarindan duyuyorum. Kendi-
lerine karsi sekter davraniimis oldugu konusunda kuskum yok diyo-
rum. Ama kendisine her sekter davranilan ayri bir 6rgit kurmaya kal-
kigir ve bugun de bdyle bir tutumun onaylanmasini isterse higbir za-
man iktidar Gzerine yUriyebilecek sosyalist bir 6rgut olunamaz. Tam
tersine bu mantik mahk(m edilmeli ve bir kez daha u¢ vermemesi igin
caba gosterilmelidir. Bunun igin de bu konuda tavizsiz bir mantiga sa-
hip olmak gerekir. Elbette bdyle seylere karsi durmanin bir bagka ge-
regi de sekterligi mahkim etmektir. “Bolsevik partisi de olsak boyle
davranilir’, Kurtulus 6rgiti de olsak bdyle. Bu mantik karsisinda her-
kes tavir almalidir. Israr ediliyorsa saflar bu noktada kesinlikle ayril-
malidir. Artik benim kimseden propaganda dinlemeye ihtiyacim yok.

Yoldaslar,
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Gunlerce 6nce basladigim bu mektubu, cereyan eden son derece
tatsiz bir durum dolayisiyla bitirebilme olanagi bulamadim. Sali ya da
carsamba giinii (5-6 Ekim) bizim Kaptan’'i {Kaptan denilen kigi ilhami
Aras’tir. HznN.} polise kaptirdik. Olayin nasil cereyan etmis oldugu
konusunda kesin higbir bilgimiz yok. Ama ilk elde edebildigimiz bilgi-
lerin sagladigi tahmine gdre sokakta yapilan bir genel aramada gitti.
Hanimi dolayisiyla evi elde ettigimiz bilgilere gore gitmemis bir du-
rumda. Ancak nerede oturdugunu bilemedigimiz ve randevularinin
hepsi bitmis oldugundan dolayi baglanti kuramadik. Ancak kisa bir
sure igerisinde onlari buluruz saniyorum. Ama yakalanmamis olduk-
larini kesin biliyoruz. Eger bir polis aldatmacasiyla karsi karsiya degil-
sek. Ama bu zayif bir ihtimal. Zayif olsa da g6z dnunde bulunduruyo-
ruz. Baska haber alinca size yeniden bilgi veririz. Ayrica, sanirim bu
mektuptan once telefonla da konusuruz.

Simdilik bir seyler daha yazma arzusu gelmiyor icimden. Bitirirken
hepinizi gézlerinden éperim. Hosgakalin.

Not: size iki adres gonderiyorum. Biri bir Aiman avukata ait. Burada
arkadaslar ulasmislar. ilerici bir kisi imis. Yardimci olmaya calisaca-
gini sdylemis. Bilmem ise yarar mi, ama gonderiyorum: ............
(isim soyisim, adres, telefon) Almanya.

Ayrica mektup yazabileceginiz bir adres. Cok kalin yazmayin. Yaz-
diginiz seyleri kigllterek génderirseniz géze batmaz olur. Burayi sa-
nirim birka¢ defa kullandiktan sonra iptal edecegiz. O zamana kadar
baska adres gondeririz. ... ... ... ..... (isim soyisim, adres) Turkiye.

Cafer Kamil
Ekim ortasi 1982.
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Sevgili Abu Said,

Telefonla da bildirdigim gibl, ne yazik ki sana da damigarak ve
senin de onayinl alarak Avrupa Ozel Organi adina yazip GMK'ya ilettigim
mektuba Mahir’den g¢ok sert bir yanit geldi. Onu anliyorum, $u an zor
kogullarda oldujunun bilincindeyim, ama buna rajmen Orgitsel konularda
onun gibi diglinmedi§im i¢in kizginlik gostermesini anlamakta ghglik
¢ekerim. Avrupa’da ise, bazL arkadaglar tarafindan ortalikta dolagan (ki
gercekten onlarda herhangl bir kasit aramiyorum), “ortak oldufju iddia
edilen bu mektuptakl iki imzadan seninkinden senin haberin olmadijin.”
sdyledigine iligkin bazy yanlis bilgiler dojrusu hayll canimi sikti. Bunu
aktaran arkadaga seninle iki kez telefonla konugup bildidim bilgilerl
aktararak, “Kulki ve dider arkadaglara yonelik GMK kararinin geri
cekilmesi Snerisinl sana anlattidimi ve onay aldidim” sdyledijimde ise,
“senin, kasitli olarak dogru bilgilendirilmedigin® giphesiyle konudan

Sevgili Abu Said,

Telefonla da bildirdigim gibi, ne yazik ki sana da danisarak ve senin
de onayini alarak Avrupa Ozel Organi adina yazip GMK’ya ilettigim
mektuba Mahirden ¢ok sert bir yanit geldi. Onu anliyorum, su an zor
kosullarda oldugunun bilincindeyim, ama buna ragmen orgutsel konu-
larda onun gibi dusinmedigim icin kizginhk gostermesini anlamakta
guclik cekerim. Avrupa’da ise, bazi arkadaslar tarafindan ortalikta do-
lasan (ki gergcekten onlarda herhangi bir kasit aramiyorum), “ortak ol-
dugu iddia edilen bu mektuptaki iki imzadan seninkinden senin habe-
rin olmadigini” séyledigine iligkin bazi yanlis bilgiler dogrusu hayli ca-
nimi sikti. Bunu aktaran arkadasa seninle iki kez telefonla konusup
bildigim bilgileri aktararak, “Hulki ve diger arkadagslara yonelik GMK
kararinin geri gekilmesi 6nerisini sana anlattigimi ve onay aldigimi”
sdyledigimde ise, “senin, kasith olarak dogru bilgilendiriimedigin” stp-
hesiyle konudan kagildigini gérmek beni gergekten hem tedirgin etti,
hem Uzdl. Sanirim sen degil, ama birileri boyle bir yanlis bilginin or-
talikta dolasmasindan yarar beklemektedir. Oysa birileri yarar saglasa
da, 6rgit, o birilerini de kapsayacak boyutta bir bitlin olarak zarara
girer.

Mektupta da anlattigim gibi, lUlkede, zamaninda ¢éziimlenememis
i¢ sorunlari ya da birikmis olumsuzluklar nedeniyle bugtin boyutu GMK
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iligkilerine kadar uzanan karmasik, gergin ve karanlk bir ddnem ya-
samaktayiz. Ne oldugunu henliz anlayabilmis degilim. Mahir’in olaya
midahil olarak asagiya sapa saglam inmesi sevindirdi. Ama Dogan’in
bana ilettigi 6zel mektuptan da anladigim kadariyla orgutsel yapi
icinde birbirilerini “hizip” olarak adlandiran gruplarin, birbirine yénelik
karsilikli ihrag, tasfiye, bloke etme, merkezi tanimama ve benzeri es-
kiden ¢ok tanigi olmadigimiz birgok iddia, tavir ve uygulamalar ile, bas
edilmesi mimkin olmayan kétu bir yol acilmis gibi. Oysa bu kosul-
larda 6rgutln ¢okisunun Askeri Diktatorlik ve arkasindaki sermaye
siniflar disinda hi¢ kimseye bir yarari olamaz.

Yakin zamanda ulkeden aldigim haberler hi¢ de guzel degil. Bu di-
disme icerisinde bircok yoldasla birlikte Dodan’in da oérgut ve orguit
yonetimi disinda kaldigini/birakildigini 6grendim. Ne olup bittigini ye-
terince bilmiyorum. Ama bu tur sorunlari bildik geleneksel klasik yon-
temlerle ¢ézmenin asla mumkin olmadidini; tersine giderek iligkilerin
daha da sertlesebilecegini distntyorum. Gelinen noktada orgutsel
sorunlari konusacaksak, en disimizdaki devrimcilerin bile sayabile-
cegi negatiflerimiz o kadar ¢ok ki. Birbirimize gaz vererek, ajitatif yazip
gizerek, kendini dev aynasindan gorup degerlendirerek adim atabil-
mek mumkin degildir. Sorunun ¢6zUmu icin dncelikle kendini gugla
goren grubun inandirici bir dil ile digerine “birlik” cagrisi yapmasi ve
bdyle bir birlik icinde onun dugtnce 6zgurlugunu savunmasi gerekir.
(Boyle bir dili gergeklestirebilmek igin bu istege duyguya sahip olmak
gerekir.) Bu tavrin agik ilani ve uygulamada aksamalari 6nleyecek
adimlarinin atilmasi gerekmektedir.

Sorun kapali kapilar arkasinda yapilan sohbetlerde c¢oézilemez.
Her adimi bir dncekinin aksine olan davraniglar ile gliven verici iligkiler
yaratabilmek muimkin degildir. Ornegin, GMK’ya mektubumuzun
amaci su idi: Orgit iradesi burada devreye girerek érgitin sahipligini
ustlenmeli, kendi kaderini de belirleyecek olan bu gidise yon ve dizen
vermek i¢in olaya el koymalidir. Bir kongre ya da konferansta ¢ézmek
gerektigini hepimiz yeterince deneyimden sonra ogrendik saniyor-
dum.

Oysa CK yanitinda, bizim talebimizin kendileri tarafindan da dusu-
nulerek gergeklestirildigini; bunun icin GMK’nin bir karar alarak aynen
bizim de sdyledigimiz tirden bir karar aldigi mujdesini aktariyordu:
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“Talebiniz sizin distnduguniz noktadan daha farkli bir bicimde ¢o-
zUldi. Hulki yoldas dogrudan dogruya géreve davet edildi. Ozelestiri
istemekten de vazgectik. Nasil yaptik ayri bir sorun. Ama tek amaci-
miz vardi, o da hi¢bir engele olanak tanimadan tartismalarin devam
etmesini saglamak ve ikinci dereceden olan engelleri, elimizden geli-
yorsa, ortadan kaldirmak.”

Bu mujde, ayni paragrafin devaminda geligkili ve Grkatlcu bir Ust-
ten konusmaya, daha o6tesi, tam da GK’'li arkadaslarin iddia ettigini
kanitlar gibi “6rgut kararlarini gasbeden GMK” iddiasini hakli ¢ikara-
rak, korkuyu buyutuyor: “Biz Hulki yoldagin Gyeligi sorununda resmen
orgitin haklarina tecaviz ederek bu engeli en kestirme bicimde orta-
dan kaldirdik. Ne yaptik? Hulki yoldasin yapacagi bir 6zelestiri tze-
rinde orgut Uyelerimiz karar verecekti. GMK bir karari almakla sorunu
biitiiniiyle érgiite devretmis oluyordu.” iste bu ciimleler bile anlatilan
demokratik merkeziyetcilik anlayisinin yazida kaldigi, sézde degisime
ugradigi ve eylemde ziddina déniistiigini goérebiliyoruz. Ustelik de
Otekileri kural tanimaz olarak degerlendiren demokratik merkeziyetgi-
lik yorumculari, érgut iradesini, bu iradeye danisma komunist meziye-
tini bir yana atmig goértniyorlar. Birlikgilik anlayisinin keyfe gore dav-
ranislarla degil, bilesenler tarafindan kabul edilerek belirlenmis “ortak
irade”ye baglilik icerisinde devam edilebilecegi kuralini takan yok.
Yani orgut cogunlugunun iradesini birkag kisi gasp etmis, surdurayor.
Neyin teskilat kurallarina baglilik olduguna onlar karar verecekler.

Bastan beri bu agsamada benim igin tartisan taraflardan kimin dogru
kimin yanlis olmasindan daha 6nemlisi, bu tur bir sorunu hangi yon-
tem ya da yontemlerle ¢6zmenin daha yararli olabilecedi Uzerine kafa
yorarak, bu dogrultuda adimlar atmak gerektigidir. Dogru-yanhs kav-
ramlari gérece kavramlar olduguna goére, bu soru Gzerinde didinmek
yerine, pratik siyasal eylemimizi ve 6rgutsel birligimizi glclendirecek;
distince akimini gelistirip ¢cogaltacak, dislinmeye ve tartismaya uy-
gun guvenli bir ortama ve butln bunlar yapabilecek bir drgutlenme
modeline ve ilkelerine sahip olmak gerekir. Bu anlayigin bigimledigi
iliskilere gereksinim vardir.

Eger kesin dogruysa Dogan’in tasfiye edildigi (ya da tam tersine,
kendisinin ayrildigi) gibi iddialar var. Oysa boéyle bir uygulama sorunu
¢bzmez, kaginilmaz bir pargalanmaya (bélinme demiyorum, daha ké-
tlsd, parcalanma) neden olur.
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Avrupa Ozel Organr’nin (ilkeye ilettigi yazili talep CK'yi cok rahatsiz
etti, haylice Gzuldi. Mektubunda beni rahatsiz eden temel vurgu ise
acikcasi hos degildi: Ozeti: “Ben size her seyi her tiir detayi ile agikla-
dim, anlattim. Ama siz demek ki beni hi¢ anlamamissiniz. Hulki’nin
orgute 6zelestirisiz davet edilmesi istedi nasil kabul edilebilir? Vb.)

Dogrusu bu mektuba hayli sasirdim. Birileri birak Hulki'yi, btin 6r-
gut dyelerini, herhangi bir agiklama bile yapmadan silip atiyor ve sonra
keyfince yeniden lUye kaydi yapiyor. Eger ise dzelestiri ile baslayacak
olursak, dncelikle bu MK’dan baslamak gerekmez mi? Kim bdylesi bir
davraniga ciiret edebilir. Orgt tasfiyeciligi nin bitiin tanimlari igeri-
sinde yer alan ilk kural bu uygulama degil midir? Ve CK, bundan ha-
bersiz miydi de bizi haberdar etmedi?

Dogru onun anlattiklari vardi ama baskalari da bir seyler anlati-
yordu ve bir tegkilat Uyesinin yapacadi tek sey butiin bunlari 6grenip
karar olusturmak degil midir? Ve CK anlatti diye, onun 6nerdigi bi-
¢imde davranmak zorunlulugunu kim kesfetti? Degerli yoldasim, bu-
tdn bunlari seninle tartismak isterdim ama buna zaman kalmadi. Se-
nin bu ortak dneriye imzani g¢ektigin haberini senden alinca da dog-
rusu ne diyecegimi de sasirdim. Tabiri caizse tam “donup kalma hali”
idi.

“Arkadaslarin karsisinda beni zor durumda biraktiniz.” Bir kongre
ya da konferansta konu tartisilip 6rgut iradesi netlestirilene kadar,
hayli yiikselmis olan bu gerginligi asagi cekmek igin Avrupa Ozel Or-
gani adina zorlayici olmaliyiz diye distnuyor ve talepte bulunuyoruz.
Ama bir organ olarak bizim GMK’ya génderdigimiz talebi CK’nin kendi
imzasiyla yanitlamasi; buna karsin GMK’nin bu talebe bir yanit ver-
memesi de sanirim yeni bir drgutsel iligki bicimi. Ve akli baginda birinin
ayni kaderi paylasmis micadele arkadaslarina boylesine asagilayici,
dalga gecen, alay eden bir mektup yazabilme cesareti ise bir yaniyla
uzucd, bir yaniyla Grkatucu.

Urkutiict, ¢uink( kim olursa olsun kendini béylesine bir otorite ser-
gileyerek “merkeziyetgiligi” askeri disiplin duzeyinde sergilememeli.
Hig kimse bire bir ne Hulki gibi, ne CK gibi disinmek zorundadir. Birlik
sdzcugu bdylesi bir anlayisi reddeder. CK’'nin tepeden tepeden ko-
nusmasi, parmak sallamasi, ve “6nce sormak, bilgi almak, degerlen-
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dirmek ve sonra elestirmek” gibi saglikli bir iligki strecinin kazaniima-
sina hizmet etmek yerine, illegal yasamin yarattigi insanlarin ses to-
nuyla bile tehdit algilama saglikh bir iletisim degildir.

Tabi ki CK buradayken bize ¢ok sey anlatti. Ama Ulkeden GMK ile
iliskisi olan tek kisi idi ve “kendini nasil tanimlarsa tanimlasin” diistin-
celeriyle o da taraflar Uzerinde durmayi beceremeyip ¢ok kisa za-
manda taraf olan biriydi. Benim agimdan Hulki ve ismet abi de benim
bagh oldugum teskilatin GMK Uyeleri idi ve onlara da ayni saygiyi (alt-
ust iliskisinden dolayi degil, onlari bu saygiyl hak eden degerde bul-
dugum i¢in) duyuyordum. Ama bu Ug¢ yoldasimin da anlattiklarina ilis-
kin birbirinden farkli yaklasimlari vardi ve bizler (bu gurbet ellerde)
ulasabildigimiz her yoldasimizi dinleyerek ve degerlendirerek karari-
mizi olusturmak zorundaydik. Onlardan herhangi biri kalkip bana ina-
nip, benim dedigimi veri olarak kullanacaksiniz deseydi, CK'ya gds-
terdigim tepkiyi onlara da bire bir gosterirdim. (Bu tarzi Hulki de dene-
mek istedi ama tavrimdan dolayi siirdiiremedi. ismet abi ise. Herhangi
bir istekte bulunmadan, sadece benim dusincelerime ydnelik olarak
kendi duslncelerini aktardi. Bunu yaparken tstelik benim énerilerime
katiimadigini pesin pesin soyledi.)

Batdn bunlari hem “Gslup sahibini baglar’ disuncesiyle, hem de
Askeri Diktatorlik kosullarinda arkadaslarimizin morallerini bozarak,
dikkatlerini dagitarak hicbir zaman arzu etmeyecegimiz devlet operas-
yonlariyla kargi kargiya kalmasinda rol almamak igin, CK’nin bu mek-
tubuna yanit vermeyecegim. Ustelik de heniiz iskencede olan yoldas-
larimizin varliginin da CK’nin sinirlerini bozabileceginin, tepkili dav-
ranmasina neden olabileceginin farkindayiz.

Yanit vermeyigimin bir diger nedeni ise, biz mektubu bir kurum ola-
rak GMK’ya géndermistik, 6zel olarak CK’ya degil. Ve CK’nin mektu-
bunda bu mektubu CK’nin yazmasina yonelik bir disuncenin belirtil-
memesi de beni bu davranigin sahsa munhasir oldugu disincesine
sevk etti. Devrim’in hemen yarin olacaginin garantisi yok; ve bu si-
recte ne gosterecegini birlikte gorecegiz.

Ama senin, ortak bicimlendirilmis olan bu mektuba katiimadigina
iliskin bilgileri, yasanan gergegin c¢arpitiimasi olarak gérdigim ve
inanmadigim igin, gelismeleri ve yasadigim sireci sana da yazarak
aktarmay dogru buldum.
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Avrupa Ozel Organi olarak GMK'ya ilettigimiz yazili gagrimiza CK
kisisel imzayla yanit vermis olsa da hentiz GMK’dan bir yanit alma-
dim. Bu sure icerisinde yasadigimiz soruna iliskin (olumsuz bir bi-
¢imde de olsa) bir “¢co6zim” gelistigi icin, artik talebimizin anlami kal-
mamistir, talebin tekrarina gerek yoktur.

Degerli dost, seninle en kisa zamanda goérismek buyuk dilegimdir.
Dilegim bunun eh hizli bir sirede gergeklestirimesidir. Sana Avrupa
galismalarinda iligkin olarak da ayrintili bilgi verecegim.

Simdilik sana iletecegim mektuplari oradaki yoldas Gizerinden ilete-
cegim. Daha sonra sen kendine ait bir adres ayarladiktan sonra direkt
sana ulasacak bir olanagi degerlendiririz.

Saygilar degerli yoldasim. Kendine iyi bak. Nil'e de sevgi ve saygi-
larimi ilet lGtfen.

Abu Ahmed

(isveg’deki Z yoldas lizerinden iletilmistir.)
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Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan Kurtulus Orgiitii
Gegici Merkez Komitesi Raporu

Orgltimiiziin yiizylize bulundugu sorunlar ve askeri diktatérliik ko-
sullarinda toplanan GMK’miz diinyanin ve Turkiye’nin icinde bulun-
dugu ekonomik, siyasal ve sosyal gelismelerin Marksist-Leninist ana-
lizinin 1s1g1nda yeni tesbitler yapip kararlar aldi.

Askeri diktatorluk kosullari érgutimuiz igin her alanda yarattigi si-
nirlamalara benzer engelleri GMK’mizin faaliyetleri igin de yaratmak-
tadir. Agir gizlilik kosullarinda gergeklestirilen ¢alismalar tatmin edici
dizeyde verimli kilinamamakta, buylk 6l¢ciide zamanla savagiimakta-
dir.

Batdn bu kosullara ragmen érgutimizin basta gelen sorunlari ko-
nusunda asagida acgiklayacagimiz énemli kararlar alinmistir. Ozel-
likle?® Tlrkiye ve Ortadogu'nun siyasal durumu dinyanin yenilenen
dengeleri iginde surekli degisikliklere ugramakta ve dolayisiyla bolge
devrimcilerinin karsisina her gun yeni gorevler dikilmektedir. Kugku-
suz Ortadogu'daki bu gelismeler yalnizca Ulkelerin kendi dinamikle-
rine bagl olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bilindigi gibi, sosyalist Ulke-
lerle emperyalist Ulkeler arasindaki celigkiler ve emperyalist Glkelerin
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kendi aralarindaki celiskiler bolgenin siyasal ikliminin sekillenmesinde
zaman zaman tayin edici boyutlara ulagmaktadir.

S6z konusu ¢geligkiler buglin ortaya ¢ikmis degildirler. Ancak bu ¢e-
liskilerin kendileri ve bélgeye yansiyis bicimleri icinde bulunulan somut
kosullara goére sekillenmektedirler. Bu kosullarin belli basli égeleri ta-
ninmadan geligkilerin alacagi bicimler ve dodurabilecekleri muhtemel
sonuglar Uzerine pek bir sey sdylemek olanakh degildir. Halbuki dev-
rimciler taktiklerini bu somut gelismelere uyarlamak zorundadirlar ve
bu gelismeler konusunda bazi dn tahminlerde bulunup hazirlikl olu-
namadigi takdirde adapte olmak kolay olmamakta ve 6nemli kayiplara
neden olmaktadir.

DUNYA KRizZi SIYASAL CELISKILERI DERINLESTIRIYOR

ikinci paylagim savagi sonrasi, hem ekonomik hem de siyasal agl-
dan ABD imparatorlugu donemi olarak tanimlandiginda énemli bir
hata yapilmis olmaz. Kapitalist sistemden kopan sosyalist Ulkeler he-
nuz ABD imparatorlugu kargisinda, savasin yarattigi yikintilariyla bir-
likte dUsunuldagunde, saldiriimasi kolay olmayan bir konumda olsalar
da, dengeleyici bir glic durumunda degildirler. ABD ise Avrupa'da ya-
rattigi askeri ve ekonomik istilanin yaninda, Uzakdogu’da, Gineydogu
Asya'da, Ortadogu'da, ve Latin Amerika'da neredeyse caninin istedi-
gince serbest davranabilme durumundadir.

Komdilnizme karsi gelistirmekte oldugu c¢evre savasini ayni za-
manda ekonomik yayilmasinin bir drtlisi olarak kolayca strdUrebil-
mektedir. Avrupa'nin yikimiyla gerceklesmis olan dinya pazarindaki
muazzam genisleme bir¢ok ulkeyi sosyalizme kaptirmis olma duru-
muna ragmen ABD agisindan an i¢in bir sorun yaratmamakta idi. Tam
tersine savas sirasinda buyulk bir gelisme gdstermis olan ekonomisin
daha da gelistirebilme olanaklarini sagliyordu. Bu durum, diinya pa-
zarinin eski ortaklarinin yeniden canlanip bu pazarlarda hak talep et-
mesi ve fiilen icindeki payini arttirmaya baglamasiyla daralmanin bag-
lamasina kadar surdl. Devrevi olarak gerceklesen ekonomik krizler
sistem agisindan 6nemli bir sorun haline gelmeden imparatorlugun
dizenleyici glicu tarafindan fazla zarar vermelerine olanak taninma-
dan bertaraf edilebildiler.

Bu muazzam imparatorluk binyesinde yer alan prenslikler ve kral-
liklar glglenip otonom kararlar almaya basladikga merkezi otoritenin
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dizenleyici gucl etkisiz hale gelmeye basladi. Her ne kadar bu di-
zenleyici gli¢ otoritesini glin gectikge yitirmeye baslamissa da bunun
gerceklesme bigiminin uzun vadeye yayiimig olmasi dolayisiyla sar-
sintisiz olmasi, bazi kurumlarin ve dizenleme aligkanliklarinin yikilip
gitmesine neden olmaktadir. Sireg icerisinde erozyona ugradiklarini
sdylemek daha dogru olacaktir. Dinya pazarinin karmasik iligkileri,
tecrit edilmis tek tek ulusal 6gelerden olusmamasi bu kurum ve alig-
kanhklarin devam ettirilmesini zorlamaktadir.

Yukarida yaptigimiz tasvir hicbir sekilde kapitalist sistemin bir
uyuma ulasmis oldugu ve dolayisiyla geligkilerini ortadan kaldirdigi
anlamina gelmez. Tam tersine celigkilerin gin gectikge siddetlen-
mekte ve sonug olarak, paylasim savasi ertesinde ABD hegemonyasi
altinda gergeklestiriimis olan uyum durumunun dagilmakta oldugunu
anlatir.

Sermayenin merkezilesmesi onun organik bilesiminin de yiksel-
mesiyle paralel gider. Bu da kar oranlarinda bir diisme egilimi yaratir.
Bu egilime karsi duran gesitli faktorlerin yaninda bir de merkezden
cevreye dogru bir sermaye akimi baglar.

Bunun temel motifi isguclinin yeniden Uretiminin maliyetinin ya-
sam standardinin ylkselmis oldugu Ulkelerde, geri biraktiriimis Ulke-
lerininkiyle mukayese edilemeyecek kadar yiikselmis olmasidir. isgu-
cunun maliyetinin yikselmis oldugu merkezlerde, k&r oranini ylukselt-
mek amaciyla sermayenin organik bilesiminin dusik oldugu alanlara
yatirrm yapmak tam tersine bir sonu¢ dogurur. Zira Gretim maliyetleri
icerisinde isglcunln fiyati dnemli bir yer tutacak ve karlari asagiya
dogru zorlayacaktir. Halbuki bu agidan son derece musait alanlar ola-
rak geri biraktiriimis Glkelerin isglgleri beklemektedir.

Emperyalist-kapitalist Glkelerdeki bu gelisim savas sonrasinin ser-
maye ihracina yeni bigimler kazandirdi. Yukarida bahsettigimiz egili-
min dogal bir sonucu olarak ¢ogu feodal iligkiler icerisinde bulunan Gl-
kelerde organik bilesimi dlisik sanayi dallari gelismeye basladi ve bu
ulkelerden cogu fazla zaman gegmeden ekonomik ve sosyal yapilarini
degistirdiler. Bu yepyeni bir is bolumuydd. Bu yeni is bolumandn bir
zorlugu olarak da sermayesi kit Ulkeler boyle bagimli bir kapitalizmi
gerceklestirebilmek igin 6nemli miktarlarda sermaye ithalini gergekles-
tirirken bunun zorunlu bir pargasi olarak da buyuk boyutlarda borg al-
tina girmek durumundaydilar.
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60'larda bu yeni tirden sekillenme esas olarak i¢ pazarlan hedef-
leyen ithal ikamesine dayali ekonomileri olusturdu. Olcekleri kiigik
olan bu ekonomilerin yarattigi bor¢glanma zorlugu daha sonraki gelis-
melere gore nisbeten dusuktld. Ancak bu ekonomilerin gerek var olan
ve gerekse genigletilmis yeniden Uretimi gergeklestirebilmeleri gittikge
blylyen bor¢ bulmalariyla (sermaye ihracinin klasik bir bigimi) mim-
kindd. Bu durum ise ancak borglarin édenemedigi noktaya kadar de-
vam edebiliyordu. Doviz darbogazi denilen noktaya ulasan ulkeler
uretimlerini durdurma durumuyla ytzytze geliyorlardi.

Bu dlkelerin kargisina ¢ézim olarak dinyadaki isb 6lumunun zo-
runlu sonucunu benimsemek dikildi: Dis pazarlara yonelik bir sanayi
yapisinin gergeklestirimesi. Boylece dis borglari yapilacak ihracat
karsilayacakti. Eger dinyada yeni bir is bolima emperyalist Ulkelerce
gerceklestiriimek istenen bir gelisme olmasaydi, tarim drunleri disinda
pek bir sey ihra¢c etme durumunda olmayan bu geri biraktiriimis tlke-
lerin bdyle bir seyi tasarlamalari olanakli dedildi. Zira ihrag etmeyi ta-
sarlayacaklari her tirli malin dinya pazarina sahip olanlar kendi
efendilerinden bagkalari degdildi. Ancak onlarin icazeti bu pazarlarda
yer sahibi olmaya olanak tanirdi.

Bu is bolumu icerisinde yerlerini alanlarin géraldu ki, dis borglar
gecmise gore hizlanmis olarak artmaktadir. Bu alanda en gelismis ko-
numda olan Ulkelerin dis borglarini kapatmalari sdyle dursun, borglan-
mada da bas sirayi tutma durumuna geldikleri goérulda. Alinan borgla-
rin 6denememesi durumu bir kez daha ortaya ¢ikiyor ve diinya finans
kurumlarinin alacagi 600 milyar dolara yukseliyordu. 70 sonlarinda
ulagilan bu rakam neredeyse 70 baslarinin rakaminin bes kati civa-
rindaydi.

Son on yilda gergeklesen bu muazzam gelisme diinya finans ku-
rumlarini tath karlar pesinde kosarken paralarini geri alabilme soru-
nuyla ylzylze getirdi. Bu durum bugln sirmekte olan mali krizin
onemli bir 6gesini olusturmaktadir.

Bu is bolumda, batan hiziyla gelisirken yani basinda gelistirdigi mali
krizle birlikte kapitalist diinya igin genellesmis bir agiri Uretim kriziyle
de cakistl. Is béliminiin yarattigi yeni satin alma giicii tretimin ger-
ceklesmesine olanak taniyacak blayuklikte degildi. Kriz hemen butin
kapitalist Glkelerde genel bir geri ¢gekilmeyle sirmekte, bu arada agiri
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Uretimi zorlayici modernizasyon ve reorganizasyon ¢alismalari da de-
vam etmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, i¢c pazar daralmakta,
(cUnku Ucretler Gzerindeki bastirma ¢abalari da devam etmektedir) ve
dis pazarlara olan gereksinim daha da 6ne gelmektedir. Kapitalist Ul-
kelerin aldiklari birtakim ortak tedbirler krizin ¢1§ gibi blylimesini sim-
dilik frenlemekte ve buylk ¢okintileri bir 6lclide geciktirmektedirler.
Yani bir noktaya kadar krizle oynayabilmekte ve hemen gelmesi gere-
ken krizin ¢dkls asamasi yerine geri ¢cekilme dénemi birkag yili kap-
sayacak sekilde uzatilabilmektedir.

Kapitalist diinya pazarinin bu anlamda daralmasi, pazarlar Gzerin-
deki talebi siddetlendirmekte ve kapitalist Ulkeler arasindaki uyumu
gunbegln bozarken, sosyalist tlkelerle kapitalist Ulkeler arasindaki si-
yasal ve ekonomik iligkilere de yeni boyutlar kazandirmaktadir.

DUNYADAKI GUGLER DENGESI VE OGELERI

Gunumuzun inkar edilemez gergegi ABD ile SSCB arasindaki iligki
ve celigkilerin dinya capindaki birgok gelismenin son derece onemli
bir faktord oldugudur. Yakin Dogu'daki, Asya'daki, Afrika'daki ve Latin
Amerika'daki gltincel gelismelerin hemen higbiri bu iligki ve celigkiler-
den bagimsiz degildir. Ulusal kurtulus mucadeleleri, sosyalizm muca-
deleleri, barig hareketleri , yeni ekonomik diizen ¢abalan vb. bu 6zel-
ligin varhgi altinda sekillenmektedir. Tim bu gelismelerin kendilerine
ait dinamikler bu 6genin aldigi bicimlerden etkilenmektedirler.

ABD imparatorlugunun egemenligini saglamca surdurdugu bir 25
sene 6ncesinde SSCB ile ABD arasindaki gt iligkileri 6zellikle askeri
acidan gunumuzle mukayese edilemeyecek bir durumdaydi. ABD as-
kerleri ellerini-kollarini sallayarak dinyanin doért bir yaninda cirit at-
maktaydilar. Ulusal kurtulug micadelelerinin hizla gelismesi ve bunun
yaratmis oldugu etkilerle diinya demokratik kamuoyunun bu duruma
karsi tutum almasiyla sekillenmis olan noktada SSCB'de askeri gu-
cunu ABD ile boy élglsebilecek bir noktaya ulastirdi. SSCB'ni dort bir
yandan kusatma altina alarak tehdit eden ABD kitalararasi flizelerin
SSCB tarafindan gelistiriimesiyle birlikte savasin kendi topraklarina
anmda ulasacagini gérdu. SSCB'de nikleer silahlarin hizla geligtiril-
mesi bati dinyasinin elinde olan nikleer tehdit tekelini ortadan kal-
dirdi ve nisbeten yakin gicler ortaya ¢ikti.
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ABD'nin Sovyet topraklan Gzerinde yaratti§i tehdide karsi olmak
Uzere Kiba'ya flizeler yerlestiren SSCB, ABD'nin savurdugu tehditler
kargisinda bunlari sékmek mecburiyetini duyarken, Kruscev'in mes-
hur "bu gunleri bir daha halkimiza yasatmayacagiz” sézlerinden bir on
yil sonra gergekten SSCB'nin Kiiba 'ya flizeler yerlestirmeye ihtiyaci
kalmamisti. Teknolojik gelisme bu sorunu coktan ¢dézmisti. Coz-
mistl ama SSCB iginde bunca yuksek boyutlu silahlanma, kapitalist
ulkelerinkinden farkh olmak tGzere énemli sorunlar ortaya ¢ikarmisti.
Zira zaten ¢ok bol olmayan olanaklarin buyuk bir kismi askeri harca-
malara gitmek zorunda kalmisti. Kisa zamanda gergeklestirilen bu bu-
yuk silahlanma Sovyet halkinin refahinin énemli bir kismini fizelerin
ucuna yerlestirirken, ordu kurumunun agirhgim da éne getirmektedir.

Bati, SSCB'nin yarattigi bu dengeyi ister istemez kabul etti ve so-
guk savasl ayni siddetiyle surdliremeyecedini acik secgik goérda.
SSCB'nin de, yandas oldugu baris politikasi detente (yumusama) bi-
¢iminde O6ne geldi. Nukleer silahlarin sinirlandirilma tartismalari sur-
duralirken sosyalist Ulkelerle kapitalist Glkeler arasindaki ekonomik
iligkiler de slratle gelisti ve blyulk o6lglde tecrit igerisinde olan sosya-
list pazar dinya pazarina baglanmaya basladi. Yumusama ortaminda
bu ekonomik iligkiler kapitalist sistemin pazar ihtiyaglarina da azimsa-
namayacak bir cevap getirmekteydi. Hatta ginimuzde ulastigi bigim
itibariyla SSCB ile Avrupa ulkeleri arasindaki ekonomik iliskiler ABD
ile Avrupa arasindaki 6nemli bir catisma noktasi olarak karsimiza di-
kilmektedir. (Dogal gaz ve boru hatti sorunu). SSCB ulasmaya ¢alig-
tig1 ve dunyadaki gelismelerin temeline oturttugu bu denge durumunu
surdirmek amaciyla, bu denge durumu agisindan "gergekgi” olan po-
litikalari baska kayginlara fazla yer vermeksizin uygulamaktadir. Bu
denge durumuna hizmet eden politikalar ister sosyalizmin idealleriyle
cakigsin, ister cakismasin, hayat alani bulmaktadir. Kendi icinde
amaglamis olan bu duruma elbette ke sosyalizmin idealleriyle sik ¢a-
tisma durumuna gelmekte ve bu gatismalarin bazdan surekliliklerini
korumaktadir.

Bir yandan s6zunu ettigimiz bu denge durumu korunmaya calisilir-
ken diger yandan da gerek ABD ve gerekse SSCB bunu kendi lehle-
rine yeniden dizenlemek icin girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu duru-
mun devam etmesinden her iki taraf ta kendine gore beklentilere sa-
hiptir. Halen ekonomik alanda biyuk bir Gstlnligu elinde tutmakta
olan ABD, sosyalist diinyanin kendi i¢ tepkileri ¢cergevesinde gittikge
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zayIflamakta oldugu ve bu tepkilerin gelistirimesi gerektigi disince-
sindedir. Gergekten de sosyalist diinyada guin be gin énemli sikintilar
kendilerini ortaya koymaktadirlar. Polonya, Macaristan ve Cekoslo-
vakya'da ortaya g¢ikan olaylar, Cin'in ABD ile yakinlasma gabalan ve
sosyalist Ulkelerin hemen timadndn icerisinde bulunduklari ekonomik
sikintilar yalnizca ABD emperyalizmi acisindan degil, tim kapitalist
dunyada buyuk beklentilere olanak tanimaktadir. Diger yandan, daha
onemli olarak bu denge durumu SSCB tarafindan dayatiimis bir olgu-
dur. Beklentiler ve dayatma bir araya geldiginde kabul edilebilir bir du-
rum ortaya ¢ikmaktadir. Bu politika Carter déneminde en rahat konu-
mundaydi. Ne var ki ABD'nin genel olarak dinya Uzerindeki kayiplari
onu yavas yavas harekete gecirdi ve ABD dengeyi bir dlcide kendi
lehine olmak Uzere yeniden dizenlemeye giristi. Reagan politikasi bu-
nun ifadesidir.

SSCB agisindan ise bu dengeyi korumaya calismanin gerekgesi
daha farkh. Emperyalist tilkelerle diinya pazarinda yarismak, onu eko-
nomik olarak agmazlara almak, gelecegi kesin olan krize katkili olmak
ve onu beklemek. Faydaci politikanin bakis agisindan dogru gértiinen
bu mantik SBKP'ni sosyalizm idealleriyle ciddi catismalar (revizyo-
nizm) icerisine sokmaktadir. Ulke igerisinde yiginlarin politikadan
uzaklasmisliklari igerisinde strekli olarak Uretilmekte olan bu politika
bir yandan emperyalist sistemin saldirganligini sinirlamaya hizmet
ederken, diger yandan da sosyalizm ve ulusal kurtulus micadelelerine
ciddi zararlar vermeye devam etmektedir. Gelismis kapitalist Ulkelerin
proletaryasina hemen higbir agidan 6rnek olarak sunulabilecek bir
ulke yoktur ortada. Bdyle bir konumda, SSCB'nin s6z konusu politikayi
gelistirmek amaciyla Urettigi politikalar anti-komunist kampanyalarin
da katkisiyla sosyalizme olan inancin térpulenmesine hizmet etmekte
ve sosyalist mucadelelerin etkinliklerini yitirmesi sonucunu Uretmekte-
dir.

Proletaryanin bizatihi kendisinin surdurdigu sosyalist micadelele-
rin boylesine cilizlagsmasi, bu "gergekci” goriinen politikanin savunu-
cularinin kendilerini daha hakh bir konumda bulmalarina yardim et-
mektedir. Bu politikanin béylesine 6éne ¢ikmis olmasi "dlinya devri-
mine gidisin anahtarinin proletarya ve ezilen halklarin micadelesi mi
oldugu? yoksa diinya dengelerindeki her tirlG girisimle saglanacak
olan degismeler mi?” sorusunu karsimiza diker. Proletaryanin ve ezi-
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len halklarin surdurdikleri micadelenin belirleyici oldugu savi sosya-
lizmin degistirilemeyecek temel tezidir. Onun degismesiyle birlikte de-
gistirilmesi zorunlu bir yigin bagka ilke ¢ikar ortaya. Ama SBKP bunu
coktan degistirmis ve dinya devriminin anahtari olarak diinya denge-
sini 6ne surmustir. Bu dengede gerceklesecek olan ABD emperya-
lizmi aleyhindeki her tirli kayma dinya devriminin lehinedir! Hatta
sosyalist micadelenin ¢ikarlan aleyhinde olsa bile. Bunun dogal Grtint
olarak gerici rejimlerin desteklenmesinden Afganistan olayina varana
dek sosyalizm c¢ergevesine oturtulamayan ve sosyalist micadeleye
ciddi zararlar veren olgular ortaya ¢gikmaktadir.

Esas olarak SSCB ile ABD arasindaki cereyan etmekte olan bu
dengeleme olayi tecrit edilmis bir olgu degildir. Dinya dengesinin gun
gectikge belirginlesen baska égeleri mevcuttur. ABD hegemonyasin-
dan blyuUk olgtde siyrilmis olan Avrupa ulkeleri, Japonya ve diger
dinya Ulkelerinin olusturduklari gesitli girisimler bu dengenin ciddi
ogelerini olusturmaktadirlar.

Emperyalist Ulkeler arasindaki geliskilerin siddetlenmesi dl¢isiinde
bu 6geler daha fazla éne ¢ikmaktadirlar. Avrupa Ulkeleri ve Uzakdo-
gu'nun devi Japonya gelismelerine paralel olarak diinya pazarlarin-
daki paylarini arttirdilar ve bugin daha fazlasini talep etmektedirler.
Uzlastiklari bu konumda artik ABD kendi politikasi politikalarini onlara
istedigi gibi dikte edememekte ve zorunlu olarak politikalarin olusma-
sinda onlari faktér olarak benimsemek zorunda kalmaktadir. Bu Ulke-
lerin timUnUn faktér olarak benimsendikleri bir durumda haliyle
ABD'nin ¢ikarlan agisindan gerekli politikalar degil, daha farkli tirden
politikalar hayat alam bulmaktadirlar. Gegmiste dogrudan dikte ede-
bildigi politikalari bugiin gergeklestirmeye kalktiginda bir yigin engelle
kargilagsmakta, sonucta ortaya ayni sey ¢ikacak olsa da buraya var-
manin yollari son derece dedisik olmaktadir.

Diger emperyalist Ulkelerin ekonomik cikarlarina ters diusmesi do-
layisiyla ABD dogrudan mudahale yerine dolayli miidahalelere zorlan-
makta, dolayli mudahale amaciyla ileri karakollar yaratiimakta ama bu
kez bu ileri karakollar diger emperyalist Ulkelerden etkilenme duru-
munda olmaktadirlar. Arjantin, ingiltere savasi bu agidan cok tipik bir
olay olarak gelisti. ABD'nin Gliney Amerika kitasinin "guvenligi” igin
ileri bir karakol olarak gelistiriimeye ¢alisilan ve bu agidan butun diger



KURTULUS 145

Gliney Amerika Ulkelerinden daha géniillii davranan Arjantin'in ingil-
tere'yle savasa tutusmasiyla birlikte NATO iliskileri karmakarisik bir
hal aldi. ingiltere ABD'nin ileri karakolu Arjantin'le savasa tutusurken,
kendisinin yakin muttefikleri olan Avrupa Ulkeleri Arjantin'e silah sati-
yorlar, diger yandan ingiltere bu ayni Ulkelerden politik destek isti-
yordu. Beri yandan, emperyalist Ulkeler arasinda bdyle bir ¢catismaya
neden olmus olmasi dolayisiyla SSCB gerici Arjantin cuntasina des-
tek sagliyor, bu arada birgok sosyalist alam da bu durumdan etkilene-
rek Arjantin'in konumunu g¢esitli gerekcelerle destekleyerek Arjantin
halkinin ¢ikarlari aleyhine tutum takiniyorlardi. Dinya kapitalist siste-
minin belirleyiciligi ( gerci SBKP tezleri bunun aksine sosyalist siste-
min belirleyiciliginden bahseder) altinda siiren dinyanin dért bir ya-
nindaki gelismeler artik bir iki faktdrle agiklanabilir gibi degildir. Fak-
torlerin codalmis olmasiyla birlikte sorunlar da karmasiklasmis ve do-
layisiyla bu ¢ok yonlu faktorleri bitinlyle degerlendiremeyenler igin
hemen her giin yeni sirprizler ortaya ¢cikmaktadir. Sirprizlerle karsi-
lasmamak gelismeleri dnceden gérmek ve bunun icinde diinyanin de-
gisen iligkilerini yakindan izlemek zorundayiz.

ORTADOGU'DA MEVCUT DURUM

ingiliz emperyalizminin bollip pargaladigi Ortadogu 'da ingiliz em-
peryalizmin bélip pargaladigi Ortadogu, dinyanin en buylk petrol
bdlgesi olarak emperyalist Ulkelerin ilgisini her zaman i¢in yogun bir
bicimde Uzerinde hissetmektedir. Bu bdlgenin yakin tarihinde emper-
yalist Ulkeler arasindaki iliskilerden etkilenmedidi higbir evre yoktur.
ikinci paylagim savas! ertesinde hizla gelisip Misir, Irak, Suriye gibi
ulkelerde iktidari ele geciren Arap milliyetciligi blgenin konumunu bir
anda degistirdi. Bitlnutyle emperyalistlerin denetimi altinda bulunan
bolgede ilk kez olarak SSCB varligi hissedilmeye baglandi. SBKP ka-
pitalist olmayan yoldan kalkinma tezlerine bu Ullkelerde hayat alani
aramaya basladi. Her ne kadar bu Ulkelerde sosyalizme dogru her-
hangi bir kipirdanis sz konusu olmadiysa da -tam tersine sosyalist
orgutlenmeler ya sikica denetim altina alindi, ya da bastirildilar- belirli
kalkinma hamleleri gelisti. Irak petrollerini millilestirdi. Suriye ve Misir
da ulusal kaynaklarina daha siki sarildilar. Dis politikada ABD emper-
yalizminin isine gelmeyen bir ¢izgi izlemeye bagladilar. Ayni dbnemde
diger Arap Ulkelerinde ve iran'da petrollerin millilestirilmesi sorunu
gundeme girdi. Bu gelismeler bir anda emperyalizmin zayiflamakta ol-
dugu izlenimini yaratiyordu. Ne var ki zaman icerisinde boélgenin bitin
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petrolleri milllesmis olmasina kargin goruldi ki, ABD emperyalizminin
konumu glclenmistir. Petrollerini millilestirmis olan iran ve Suudi Ara-
bistan ABD emperyalizmiyle ¢atismak soyle dursun, elde ettikleri ylk-
sek gelirleri, hem kendi konumlarini hem de ABD'nin bélgedeki ¢ikar-
larini korumak tizere harcamaktan baska hicbir sey yapmiyorlar. iran
ve Suudi Arabistan bélgenin iki Gnemli askeri glicl olarak gelistiler.
israil ve Turkiye ise ABD hin bélgedeki ileri Usleri olma konumlarini
devam ettirmekteydiler. Arap milliyetciliginin basarilarina ragmen ABD
bdlgede zayiflamak yerine gliclenmisti. israil araciligiyla strdirilen
saldirilar Suriye ve Misir'i siddetli yipratmakta ve gin gectikgce daha
fazla yardima muhtag bir hale getirmekteydi.

SSCB'nin Arap milliyetciligine sagladigi destek Misir'da bekleneni
vermedi. Savaslarin yipratmasina ragmen Misir burjuvazisi hizla ge-
lismekteydi. Bu gelisimin belli bir safhasinda SSCB'ne karsi tutum ta-
kinmakla yetinmedi, dunya kapitalist sistemiyle hizl ve sila baglar ge-
listirdi. ABD emperyalizminin destegini saglamak Uzere akla gelmedik
imtiyazlar yaratti. Bu adimla ABD emperyalizmi bdlgede gorinar bir
hakimiyet kazandi. Kisa bir slre igerisinde Irak SSCB iligkilerinin ger-
ginlesmesi ve Irak'in kapitalist dinyayla yakinlasma c¢abalan, bolgede
SSCB ile yakin iligki strdiren tek Ulke olarak, Arap Ulkeleri icerisinde
en yoksullarindan biri olan Suriye'yi birakti. Artik bolgede SSCB'nin
muttefiki olarak kalan Suriye ve Filistin Kurtulus Hareketi disinda
onemli sayilabilecek bir gli¢ kalmamisti.

Bdlgenin bir baska énemli gelismesi heniiz o tarihlerde etkinligini
yeterince hissettiremeyen Kurdistan ulusal kurtulus muicadelesiydi.
Agirlikla Guney Kurdistan'da gelisen micadele, SSCB'nin Irak'la olan
yakin iligkilerinden giddetle etkileniyor, kendisi ve ABD emperyalizmi
adina Irak'la siirekli olarak sirtiismeler icerisinde olan iran'in miica-
deleye sagladigi destege onemli dlguide bagimli kaliyordu. Tepelerine
disen bombalarin ve onlari atan ugaklarin

SSCB mahsult oldugunu bilen Gluney Kurdistan halkinin guglerin-
den yardim gbéremezken, gericilerden de gelse yani basinda ortaya
¢ikan yardimi reddetmek kolay degildir. Elbette, bunun da kaynaga
bagiml kalmak gibi aci bir bedeli vardir. Nitekim iran’la Irak arasinda
gerceklesen anlasmanin sonucu olarak Giiney Kurdistan micadelesi
agir bir yenilgiye ugradi. Buna ragmen mucadelenin kendisini yeniden
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toparlamasi gecikmedi. Cok gegmeden de iran Kiirdistani'ndaki m-
cadele siddetlendi. Tirkiye Kurdistani'ndaki micadelenin de gelisme-
siyle birlikte Kurdistan Ulusal Kurtulus micadelesi bdlgedeki iligkileri
siddetle etkileyen bir faktor olarak bdlge siyasetindeki 6nemli yerini
aldi.

Kuskusuz Ortadogu'daki giig iliskilerini siddetle degistiren olay iran
"devrimi”dir. israil ve Tirkiye ile birlikte ABD emperyalizminin bolge-
deki en sagdlam bir bagka dayanak noktasi iran idi. islam "devrimi” bu
bacaklardan birini koparip gotirdid. Her ne kadar Humeyni rejimi sa-
vas icerisinde Bati dunyasi ile dolayh ve dolaysiz birtakim iligkilerini
gelistirmekte ise de, gegmisteki saglam ABD UssU olma konumu orta-
dan kalkmistir. Basra koérfezi jandarmaldi gorevini artik strdireme-
mektedir. Bilindigi gibi Kérfez bdlgesindeki hemen tim devrimci gelis-
melerin bastirilmasinda iran birinci dereceden rol oynamistir. Ancak
iran'in bu devreden gikmis olmasi Kérfez bdlgesinin ABD emperya-
lizmi tarafindan bos birakiimis olmasi anlamina gelmemektedir. Gerek
Korfez Ulkelerinin askeri guglerinin arttiriimasi ve gerekse ABD'nin
bizzat kendisinin bdlgede gelistirmis oldugu yeni tedbirler siki bir de-
netimin surdurulebilmesine olanak tanimaktadir.

iran-Irak savasinin baglamasi, Irak'in emperyalist (ilkelerle yeni ilis-
kiler gelistirme cabalariyla birlikte ABD emperyalizmi ve Siyonizmin
lehine, Filistin Kurtulus micadelesi ve ilerici Arap hareketleri aleyhine
onemli bir gelisme ortaya gikarken, bu gelismeler Kurdistan Ulusal
Kurtulus miicadelesine de énemli olanaklar sundu. iki Kiirdistan par-
gasl - Iran, Irak - bagimsizliga ulasmak agisindan hemen hemen tari-
hin objektif olarak en uygun durumuna ulasti. Savas her iki somurgeci
Ulkeyi de siddetle yipratti ve askeri midahale olanaklarini en asgari
seviyeye indirdi. Durum bu noktada da kalmayarak ilging denilebilecek
bir gelisme gosterdi. Her iki smurgeci Ulke de zayiflamalari oraninda
karsilikli olarak Kirdistan Ulusal Kurtulug miicadelelerinde kendilerine
nesnel miuttefikler buldular. Zira karsi tarafin Ulkesinde stirmekte olan
kurtulus micadelesi onu zayiflatmakta ve kendi zaferine yardimci ol-
dugu gercegini ortaya koymaktadir.

Herhalde dustnulemeyecek olan tek nokta sémurgeci Ulkelerden
herhangi birinin Kirt halkinin ulusal kurtulus muicadelesine gonulla
olarak destek olabilecegidir. Her sdmurgeci Ulke iyi bilmektedir ki, her-
hangi bir par¢cada gergeklesecek olan bagimsizlik diger pargalari da
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siddetle etkileyecek ve hareketin diger parcalarda da batinlige dogru
ilerlemesine dnemli katkilarda bulunacaktir. Buginkl hayirhah tutum-
larina ragmen bdyle bir olgu karsisinda aralarindaki geligkiler ne
olursa olsun bagimsiz Kurdistan olgusuna karsi birlesir ve onun orta-
dan kaldiriimasinda is birliginden geri kalmazlar. Onlarin arzuladiklari
yalnizca disman topraklari zerinde diismani kendi karsilarinda nes-
nel olarak zayiflatmaya devam eden bir miicadelenin surgit devam et-
mesidir. Bagimsizligi kazanmak bu olgunun ortadan kalkmasi anla-
mina gelecedi icin asla istenmeyen bir durumdur.

Klrdistan ulusal kurtulus micadelesini iki parcada nesnel kosullar
itibariyle bdyle olanakh bir konuma ulagsmis olmasina ragmen onder-
liklerin kendi sinifsal konumlarindan dogan zaaf miicadele olanaklari-
nin kendi iginde yenip tiketiimesine neden olmaktadir. Sémirgeciler-
den destek almanin diyetini hesaplamayan dnderlikler dar bolge cikari
bakisina hapsolarak diger pacada verilen mucadelenin karsisina di-
kilmekte ve hatta bu, ginimuzde fiili catismalara déntsmektedir. Ya-
kin tarinte yasanmis olan tecriibeye ragmen her iki par¢adaki énder-
likler bu tecriibeler yokmus gibi davranmaya devam etmektedirler. iki
sdmurgeci arasindaki savasin sona erme durumunda mucadeleye
saglanan desteklerin kesilecegini ve ulusal kurtulus micadelesine
kargl ortak hareketlere dénlsecedini hesaplayamamaktadirlar. El-
bette, bunu basit bir hesap hatasi olarak degerlendirmek son dere-
cede hatalidir. Bu sinifsal egilimlere bagl olarak énderliklerin mica-
deleyi kavrayis bigiminden kaynaklanmaktadir. Bu agidan TC huka-
metinin gergeklestirmis oldugu "sinir operasyonu” sorunun dogru bir
bicimde kavranmasi ve muhtemel gelismelerin neler olabilecegi konu-
sunda yeterince uyarici bir ders vermis olmalidir.

TURKIYE'NIN ORTADOGU'DAKI KONUMU

Turkiye'nin NATO ittifakina kabul edildigi yillarda ABD'nin SSCB'ni
dort bir yandan kusatma taktigine uygun olarak Tarkiye, SSCB’nin gi-
neyindeki ileri bir karakol olarak kabul ediimekteydi. Henuz Ortado-
gu'ya iliskin 6Gnemli gorevler s6z konusu degildi. NATO, bu dénemde
iliskilerini CENTO araciligiyla Pakistan'a kadar uzatma, bdylece hem
SSCB kusatmasinda bir baska mevzi saglanirken, hem de igbirlikgi
Uye Ulkelerin rejimlerinin devaminda birbirlerine yardimci olmalari 6n-
gorilmekteydi. Ancak bolgedeki gelismeler CENTO'yu yavas yavas
eritti. Ortadogu 'da cereyan eden gelismeler ise Turkiye'nin ABD'ne
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vermesi gereken hizmetler agisindan bazi degigikliklere yol acti. Her
ne kadar Turkiye ABD'nin Libnan ¢ikarmasinda bir tissu olarak kulla-
nilmig, Irak’'taki darbeye karsi kullaniima durumu s6z konusu olmussa
da, yeni ddnemdeki konum daha farkhlagsmistir. NATO igerisindeki ko-
numuyla gene SSCB'ne karsi bir ileri karakol gérevini surdirmektedir.
Ancak bu gorev acisindan askeri 6nemi, teknolojik gelisme ve buna
bagli olarak yeni askeri stratejilerin ortaya ¢cikmasiyla ginbegun azal-
maktadir. SSCB'ne karsi baslatilacak konvansiyonel silahlarla strebi-
lecek olan bir savagta Turkiye'nin gorevi disman kuvvetlerinin dagil-
masini saglamaktir. Ancak savasin konvansiyonel silahlarin disina
tasmasiyla birlikte sorun bambagka bir mahiyete ulasmaktadir. Zira
nukleer savas durumunda SSCB'nin 30 timenini Kafkaslar’da tutuyor
olmasinin higbir Snemi olmayacaktir.

* Bu gérev NATO'nun esnek mu-
Sosyalist isgi kabele, sinirli savas stratejisine

. gbre degisikliklere ugramaktadir.
Ancak TC'nin yuklenmeye aday ol-

~ dudu yeni gorev bolgedeki gelisme-
lere karsi bir mudahale gucu ve
Ussi haline donusturdlmektir. Pet-
rol bdlgesinin konumunun her an
yeni bir gelismeye yol acabilecek
derecede  naziklesmis  olmasi
ABD'nin petrol ¢ikarlarini korumak
Uzere hizli midahale guglerinin ge-

KOsuLsUssas v v W Kby e listirmesini zorunlu kilmigtir. ABD

2‘:%‘;?5‘5 Eaimam éﬂsﬁélgx"‘s’”‘étgkﬁ"céi petrol cikarlarina en kiiglik bir halel
LIDIRLER! . .

gaaURLRD) DAM CEzaSI KALDIAIL gelmesi durumunda bdlgeye derhal

KOSULSUZ SENDIKALAS— MALIDIRY

| ATORLOISSOEESUE givasat askumLana mudahale edecegini acik acik or-
agnsto;m;.;g% taya koymaktadir. Bunun igin Gevik

Kuvvet adi altinda ¢6l savascilari

yetistirmekte oldugunu gizlemeye hi¢ gerek gormemektedir. Dahasi
bolgeye hizla nasil mudahale edebileceklerini gostermek amaciyla
Misir'da ortak tatbikatlar gerceklestirmislerdir. Daha 6énce Suudi Ara-
bistan'a yerlestiriimis olan Avacs ucaklari, sézde bu Ulkenin kontro-
linde olmasina karsin ancak bazi seyleri gdzetleyebilmektedirler.
Yani yalnizca ABD c¢ikarlari aleyhine olan gelismeleri gozetlemekle
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yukumludurler. Ornegin Irak'in nikleer santralini bombalamaya gider-
ken, bu ugaklarin gézetleme alanindan gecgen siyonistlerin ugaklarini
goérip teshis edememektedirler! Aciktir ki, gozetledikleri tek sey
ABD'nin petrol ¢ikarlarina zarar verebilecek olan gelismelerdir. Suudi
Arabistan'a yerlestirilmis olan ucaklarin gézetleme alani ancak Ur-
din'e kadar uzanabildigi icin ayni ucaklarin Turkiye'ye de yerlestiril-
mesine karar verilmis ve ucaklarin Uslenecegi hava alanlarinin yapi-
sina baslanmistir. Bunun yaninda Kiirdistan'daki hava alanlari bélge-
deki herhangi bir gelismeye karsi kullanilabilecek sekilde ABD yardi-
miyla genigletiimektedir. Hatta bazi karayollar bile ugaklarin inig-kal-
kigina olanak taniyacak sekilde yapiimaktadir. Batinin karayolu trafi-
giyle mukayese edildiginde son derece duslk olmasina kargin Diyar-
bakir Mardin karayolunda asfalt genisligi 60 metreyi bulmaktadir. isin
buraya kadar varmis olmasi sadece Kuzey Kurdistan'in denetimi so-
runu cercevesinde degerlendirilemeyecek bir kapsami gézler dnline
sermektedir. Zaten ABD cevik kuvvetlerinin Turkiye'ye getiriimesi go-
rismeleri sUrlp gitmektedir. Askeri gerceklerin yaninda, son olarak
Kirdistan'da gerceklestiriimis olan NATO Cevik Kuvvet tatbikatinin bir
amacinin da yiginlarin kulaklarini "Cevik Kuvvet” kavramina ahstir-
mak i¢in bu konuda bir vurdumduymazlik yaratmak oldugu asikardir.
Olgularin ve yapilan agiklamalarin agikga ortaya koydugu gergek Tur-
kiye'nin Ortadogu'da bir midahale guicu haline gelmekte oldugudur.

Tarkiye'nin kendi ekonomik gereksinimleri, mevcut dinya is bo-
lGma icerisinde kendisine alan yaratma arzusu dogal olarak gézlerinin
Ortadogu'ya ydnelmesine neden olmaktadir. Ama bu ydneliste emper-
yalistlerin kendisine bu olanaklari tanimadigi takdirde sansinin olma-
digini bilmesi karsisinda emperyalistlerle daha i ice iligkilerin gelisti-
rilmesinin zorunlulugunu bilmekte ve dolayisiyla emperyalistlerin dikte
etmeye calistigi Ortadogu 'ya iligkin gérevleri gonulltlikle benimse-
mektedir. Bu bakig acgisi Turk burjuvazisinde uzun yillardir egemendir.
Buna ragmen gerekli adimlar ancak 12 Eylul darbesinden sonra ger-
ceklestirilebilmektedir. 12 Eylul 6éncesinin sinif iligkileri, var olan top-
lumsal muhalefet bu dogrultudaki girisimlerin 6niine buyuk engeller
dikmekte ve gelismeler son derece yavas ortaya ¢ikmaktaydi. Darbe-
den sonra degisen sinif dengeleri sonucu ¢ok daha hizli adimlar ati-
labilmis hatta TC hikimeti midahale glcl olarak, son “sinir operas-
yonu’yla ilk provasini yapmistir bile.
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Bu mudahalenin bu sekilde bagslamasi kadar dogal bir durum yok-
tur. Birincisi: Kiirdistan sorunu dogrudan kendi sorunudur. ikincisi G-
numuzde ulasgtigl boyutlariyla Kurdistan ulusal kurtulug muicadelesi
bolgenin en 6nemli siyasi meselelerinden biri haline gelmektedir. So-
runun ilerde hangi boyutlan kazanacagini buglinden kestirmek ola-
naksizdir. Dolayisiyla bugiinden soruna ortak midahalenin kanalla-
rint agmak gerekmektedir. Bu amacla Turkiye ile Irak arasinda bir an-
lasma gergeklesmistir. Fakat var olan savas durumu dolayisiyla bu
anlagsma iran'in ¢ikarlarina ters diismektedir. Olay dolayisiyla hemen
tum ddnya sessizligini korur ve hatta Tlrkiye'yi destekler mahiyette
tutumlar alir. Tarkiye'nin igerisinde bulundugu doviz ihtiyaclari dolayi-
siyla bu iki Glkeyle yapmakta oldugu ticaretin buyuk bir 6nemi vardir.
ihracat gelirlerinin bly(ik bir kismini bu iki tilkeye yapilan ihraglar olug-
turmaktadir. Dolayisiyla Turkiye bu midahale adimlarini atarken bir
yandan da ticari acidan kendisini agmaza almaktadir. Oynamakta ol-
dugu oyun serbest sahada gerceklesmemekte ve attigi adimlarda
kendi ¢ikarlarini da tehlikeye sokmak durumuyla yizylze gelmekte-
dir. Ne var ki, Irak'la gelistirilecek iligkilerinin boyutunun ¢ok genigle-
mesi umudu karsisinda iran'la olan ticaret feda edilebilir, ya da iran
agisindan da kolaylastirici olabilecek baska girisimlerde bulunulabilir.

Turkiye'nin Avrupa Ulkeleriyle olan ekonomik ve siyasal badlari
ABD ile olan siyasal baglarin 6nemsiz hale gelmesine neden olma-
migtir. Bugun hala ABD Turkiye Uzerinde olan belirleyiciligini devam
ettirmektedir. Zira ABD eski etkinligini yitirmis olsa da, en 6nde durma,
en guclid olma konumunu yitirmemistir; kisa vadede de yitirecegini
kimse sOyleyemez. ABD'nin eski etkinligini yitirmis olmasi Tuarkiye gibi
Ulkelere yalnizca kismi manevra olanaklari tanimaktadir. Bu manev-
ralarin gogunlugu da gene diger emperyalist Ulkeler tarafindan belir-
lenmektedir. ABD'nin askeri alandaki egemenligi bolgenin 6zellikleri
dolayisiyla Turkiye Uzerindeki son tahlildeki siyasi belirleyiciligi olgu-
sunu getirmektedir. Bdlge guvenligi agisindan béyle bir askeri gerek-
sinim ayni zamanda TC'nin i¢ iligskilerinde de istikran zorunlu kilmak-
tadir. Bu zorunluluk ABD'nin icazeti cergevesinde 12 Eylul darbesiyle
saglanmigtir. Bu istikrara olan guvenle TC hukimeti ABD'nin talimat-
larina uygun olarak bdlge jandarmaligi konusunda énimuzdeki yillar
icerisinde daha ileri adimlar atacaktir.
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TC'nin bu saldirganlik projeleri desteklenirken NATO igerisinde bir
baska celiski fren gorevi gérmektedir. Askeri guicl gelistikge, Yunanis-
tan igin, var olan celigkiler dolayisiyla dnemli bir tehlike haline gelme
durumunda olan Turkiye'nin bu konumuna Yunanistan Avrupa ulkele-
rinin bazilarindan aldigi desteklerle belirli dl¢tlerde karsi durmaktadir.
NATO icerisinde bir prensip olarak benimsenmis olan Turkiye ile Yu-
nanistan arasinda belli bir askeri gli¢ dengesinin korunmasi olgusu
degisme durumuna gelmekte ve Yunanistan durumun dengelenme-
sini siddetle talep etmektedir. Yunanistan'in ¢ikardigi bu tiirden engel-
ler, TUrkiye'nin angaje oldugu projelerin hizini da belirli digtlerde kes-
mektedir. Hele Yunanistan'in bu ¢abalan Avrupa kamuoyunun hiku-
metler Uzerinde yaratmis oldugu baskiyla birlestiginde, cunta hiku-
metlerine yapilacak yardimlar degdisik engellerle karsilagmaktadir. El-
bette bu sdylenenler slrecin dogrultusunu degil yalnizca hizini etkile-
mektedir.

12 EYLUL DARBESININ GERGEKLESME KOSULLARI

Sistemin kendisini gorevleriyle birlikte yeniden Uretmesine yonelik
olarak gergeklestiriimis olan 12 Eylul askeri darbesini "belirleyici” diye
tesbit edilecek tek bir 6geyle tanimlamak olanakl degildir. Darbeyi
konjonktlrel bir ¢6zim olarak ele almak zorunludur. Darbe ayni nok-
tada kesismis, birbiriyle degisik ol¢llerde baglantili olan ¢ok sayidaki
celiskiye ayni anda ¢6zum getirme amacina yonelik olarak gercekles-
tirilmigtir.

1980 baslarina ulastigimizda bazi gevrelerde etkinligini uzun yillar
surdirmuis olan bir dogma, nesnel gergeklik tarafindan ¢oktan yikil-
misti: 30 yil igerisinde feodal altyapi yikilmis ve yerini kapitalist iligki-
lerin egemenligine terk etmisti. Feodalizm ancak kalintilar olarak s6z
konusu edilebilir hale geldi. Kapitalizm egemen oldu ama varligini tar-
tisma konusu yaptiracak bigimler igcerisinde egemen oldu. Carpik ka-
pitalizm dedigimiz bu bagimli bigim ikinci paylasim savasi ertesinin
metropol Ulkelerinden ¢evreye akan sermayenin yeni iliskilerine gére
sekillenmekteydi. Turkiye'de esas olarak tuketim mallari alaninda ger-
ceklesen sanayi baslangi¢ yillarinda oldukga buylk bir gelisme hizi
kaydetti. 1980'lere gelindiginde temel mallarinin bliyuk ¢ogunlugu it-
hal edilmek durumunda olan bu sanayi, petrol fiyatlarindaki ylkseligle
birlikte gelismeyi devam ettirmek bir yana, kendisini devam ettirebile-
cek miktarda dovizi bile bulamaz oldu. Petrol fiyatlarinin hizl artigi,
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ithal edilen olmayan enerjidir’ siarinda ifade buluyordu. Bugtin ithala-
tin lgte birinden fazlasini petrol alimlari olusturmaktadir. ithalatla ih-
racat arasindaki acik bu gelisme seyri igerisinde surekli blyudu ve dis
borglar faizleriyle birlikte 20 milyar dolara yaklastiginda artik en buayuk
maharet borg taksitlerini ertelemek haline geldi. Zira gelisen ekonomi-
nin geri 6deme kabiliyeti ayni dlglide gelismemisti. Gelismesi de ola-
nakh degildi. Gumrik duvarlarinin korunmasi ardinda ve tekel fiyatla-
riyla i¢ pazara yone yoénelik olarak gergeklestirilen Gretimin gerek fi-
yatlar ve gerek kalite olarak dis pazarlara hitap edebilmesi olanakh
degildi. Sembolik denebilecek satiglarin disinda hemen hemen bu ka-
naldan gergeklesen bir doviz girdisi yoktu. Bluylimenin bir evresine ka-
dar tarim drUnleri satisi ve isci dovizleri ihtiyaca bir dlgide cevap ol-
duysa da bu alandaki limitlere kisa sUrede ulasildi. Bor¢ miktari da
buna paralel olarak biyldi ve geri 6deyememe noktasina ulasildi-
gdinda yeni borglar bulmak olanaksiz hale geldi. Bu durumda varligini
devam ettirebilmek igin tek care ihracatin arttirimasiydi. ihracati art-
tirmanin mevcut kosullarda iki yolu vardir: Biri i¢ talebi kisarak artani
dis pazarlara sirmeye ¢alismak, ikincisi de dis pazarlan hedefleyecek
bir bicimde mevcut yapinin yeniden dizenlenmesi.

Birinci alternatifi gergeklestirmenin biricik yolu satin alma glcun,
elde edilen geliri digirmek suretiyle kismaktir. Temel ihtiyaclarinin si-
nirinda yasayan bir halk i¢in tasarruflari arttirarak talebi kismak disu-
nulemeyecek bir olaydir. Gelirleri disurmenin enflasyon kosullar al-
tindaki anahtari Gcretleri, maaslari, taban fiyatlarini dondurmak ya da
enflasyon oranina goére ¢ok klglk bir artisa olanak tanimaktir. Boy-
lece gelirler kendiliginden diusmus ve satin alma glcu de ayni oranda
kisilmis olur.

ikinci yol ise daha mesakkatli ve uzun vadeli bir olaydir. Diisiik tic-
ret dizeyi korunmali, tarim drinlerinin fiyatlari disuk tutulabilmeli,
hizli bir sermaye akisini gerceklestirebilmek igin siyasi durum given
verici olmall ve sermaye merkezilesmesi hizlandiriimalidir. En énemli
Ogdelerden biri olan yabanci sermaye akisinin hizlandiriimasi buayuk
Olgude siyasal istikrara baglidir. Zira uluslararasi sermaye yatirim ya-
pacagi ulkeler konusunda ciddi risk hesaplan yapmaktadir. Bu gerek
karsilanmadigi takdirde ihracata yonelik bir sanayinin kurulmasi da
tam tamina bir hayale donusir. Zira bunun igin ne gerekli ic sermaye
birikimi ve teknoloji mevcuttur, ne de pazar. Btln bunlari karsilaya-
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cak olan gelecek yabanci sermayedir. Daha dogrusu uluslararasi ser-
maye kar oranlarinin dismesini karsilamak tzere isglicliniin daha di-
suk oldugu Ulkeye tasinacak ve sahip oldugu pazarlara ihracati bura-
dan gergeklestirecektir.

Tekelci burjuvazimizin 1980 baslarinda kabullenmek zorunda ol-
dugu temel alternatifler bunlardir. Uluslarasi kurumlar bu alternatifler-
den birincisinin derhal, ikincisinin ise uzun vadeli olarak ele alinmasini
dayatmaktadir. 24 Ocak kararlan bunlarin ¢ercevesini gizdi.

Ne var ki batin bunlar istikrarli bir siyasi hayata ve gugli hikimet-
lere sahip Ulkelerin yapabilecekleri islerdi. Turkiye sosyal yasami ise
bambagka bir konumdadir. Kapitalizmin gelisimine paralel olarak hizh
bir sinif ayrismasi gerceklesmekte, toplumsal kurumlar kendilerini bu
gelismeye uyarlayamamakta ve glinbegin devlet-toplum baglari kop-
maya gitmektedir. Kopan gurultu uzaktan dinlenildiginde, bir i¢ sava-
sin cereyan etmekte olduguna karar vermek zor degildir.

Toplumsal muhalefetin gelismesine paralel olarak gelismis olan si-
vil fagist hareket, bu muhalefeti bastirmakta yetersiz kalmis ve tersine
surdurilen anti-fasist micadele onun gelisimini sinirlamistir. Merkezi
siyasal olay olarak ortaya ¢ikan bu micadele yiginlarin katilimi itiba-
riyle marjinallikten ¢gikamamis olmasina ragmen dnemli glgleri etra-
fina ¢gekmis, siyasi gelismelerin eksenini olusturmustu. Ne var ki, or-
tada celiskili bir durum mevcuttu: Bu micadelenin basini ¢cekebilecek
olan is¢i sinifi kismi bazi durumlar harig, micadelenin disinda kali-
yordu. Mlcadelenin geregini siyasal dizeyden kavrayip ona katiima
durumunda olan ileri kesimler ise reformizmin gelistirmis oldugu ' ‘anti
terérizm” gorusl gercevesinde orgutlenmekte ve anti-fasist micade-
leyle siyasi iletisim kuramamaktaydi. Bu durum mucadelenin agirhgini
yuklenmig olan klguk-burjuva yiginlarin birgogunu umutsuzluga su-
ruklerken, micadelenin de disina atmaya basladi. Sikiydnetimle bir-
likte y131n hareketliligi 5nemli dlgtide bastiriimigti. Moral bozuklugunun
yarattigi bir gerileme s6z konusuyken olayin boyutunun buyimesinde
sikiyonetim yasaklarinin dnemli katkisi oldu. Buna karsilik fasistler le-
gal alandaki konumlarini koruyor, gizli faaliyetlerini ise gin gegtikce
arttinyorlardi. Mevzi bazi olaylar disinda buyuk yigin katilimlari olmak-
sizin dise dis micadele gun gegtikce siddetlendi. Fasistler ulastiklari
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gu¢ ve rezervlerine bakarak iktidara yaklasmis olmanin verdigi mo-
ralle ataklarina hiz verdiler. Artik her taktikleri erimekte olan devlet
otoritesinin yerine alternatif otorite olduklarini ispatlamaya yonelikti.

1980 ekonomik alanda ig¢i sinifimizin da hizla hareketlendigi yil
oldu. Gerek burjuvazinin igerisinde bulundugu ekonomik zorluklar ve
gerekse isci sinifimizin yasam kosullarinin siddetle kétilesmis olmasi
bu ekonomik micadeleye 6nemli bir mahiyet kazandiriyordu. Ekono-
minin Kilit sektorlerinde cereyan eden, bdylesine bir miicadeleye bur-
juvazinin tahammul edebilmesi olanaksizdi. Nitekim bircok gev gun-
deme geldiginde hikimet tarafindan ertelenmekteydi. Ne var ki, erte-
leme olanaklari da sinirli oldugundan 12 Eylul'e gelindiginde grevdeki
isci sayisi elli bini asmis ve daha fazlasi surelerinin dolmasini bekle-
mekteydi. Sikiydnetim grevlerin olay haline donismesini, reformistle-
rin yardimlariyla bir donem icin kolayca engelledi. Grev yerlerinde top-
lanmak yasaklanmigi ve reformistler de, proleter sosyalist hareketimi-
zin kararinin tersine, bu karara uyulmasini istemekteydiler. Ama bu
kadar patlayici madde bir kenarda yigili olarak bekleyemezdi. Er ge¢
siyasal eksenle badlantisini kurardi. Bu durum proleter sosyalist ha-
reketimizin 6nline son derece uygun olanaklar sermekteydi.

Kirdistan ulusal kurtulus micadelesinin ulastidi boyutlar ise sir-
mekte olan micadele igerisinde son derece dnemli bir yer tutmakta,
diger pargalarda gelisen mucadeleyle birlikte digsunuldugunde oligarsi
icin gunbegun dayanilir olmaktan ¢ikmaktaydi. Bu sorunla baglantili
olarak oligarsiyi delirten baska bir olgu da Turk sovenizmine karsi ge-
listirilmekte olan mucadeleydi. Bu micadele Kirdistan ulusal kurtulus
mucadelesiyle birlikte Turk sovenizmine indirdigi darbelerle sosyal-so-
ven egilim ve akimlara da darbeler indiriyor ve Kurdistan'in bagimsiz-
hd1 olgusu Turk devrimcilerinin kafalarinda daha yerlesik bir hal aliyor,
TC'nin parlamentosunda daha 6nceleri disinuilmesi olanaksiz bir
olay olan bir Bakan'in Kirt oldugunu ilan etmesi gibi olgular geligi-
yordu.

Ezilen siniflar katinda bdyle gelismeler cereyan ederken sémurucu
siniflar arasindaki pargalanma da gun gectikge gelismekte ve bunun
yansimasi olarak parlamento igerisindeki guicler dengesi yeniden se-
killenmekteydi. Orta burjuvazinin bir kesiminin partisi olarak MSP, hi-
kimet olugsumlariyla oynayabilir bir konuma ulasmig, tekelci burjuva-
zinin MSP'siz hukumet talepleri parlamentoyu tam bir ahira gevirmis,
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yiginlar nazarindaki itibarini buyuk olgude sarsmisti. Toplumsal gelis-
menin bir sonucu olarak egemen ideolojinin igerisine diismus oldugu
zaaf ve sinif catismasinin siddetlenmesi sonucu -birbirlerinden bagim-
siz degildirler- sivil toplum-devlet iligkilerinin uyumlu ilerleyigini sagla-
yan iletisim kayislari glinbegin yipranmaktaydi. Kisacasi Tirkiye, Ku-
zey Kirdistan da dahil olmak Uzere, yakin olmasa bile devrimci bir
duruma dogru ilerliyordu.

Acelesi olanlar bunu ya gergeklesmis ya da hemen gerceklesecek
bir olgu olarak gérmus olsalar da, yukaridaki gelismelere ragmen he-
nuz bu noktadan oldukga uzaktaydik. Yanilsamay yaratan devlet-sivil
toplum iligkilerinin giin gectikce kopmaya suriklenmesi ve devletin
toplumu denetim altinda tutabilmek icin gittikce daha fazla acgik sid-
dete ihtiya¢ duyuyor olmasiydi. Teorik olarak béyle bir gelismenin va-
racag! nokta eninde sonunda devrimci bir durumdur. Ancak teorik ola-
nin hayatta gergeklik kazanmasi, yerine gelmesi gereken baska ko-
sullara da baghdir. Araya girecek olan herhangi bir faktor gelismenin
dogrultusunu bambaska bir raya sokabilir. Nitekim darbeden sonra da
bdyle olmugtur. Devrimci kabarig darbeden sonra buyuk bir hizla geri
¢ekilmis ve glinUmize degin de bir daha geri gelmemistir.

Yénetme durumunda olanlarin bdylesine istikrarsiz bir konumda
bulunmalari emperyalizmin bdlge glvenligi agisindan Turkiye'nin ye-
rine getirmesini bekledigi gorevleri de aglaya almakta ve istikrarl hi-
kimet talebini giin gegtikge siddetlendirmekteydi. ABD emperyalizmi
iran 'in yarattigi boslugun doldurulmasini acilen istemekteydi.

Bu konumda bulunan Turkiye'nin tim bu celiski ve yarattigi talep-
lere cevap bulabilmesi icin 6niinde U¢ ¢ozum onerisi mevcuttu. Birin-
cisi, segimlerin yenilenmesi ve gugli bir hiktimetin yaratiimasi, ki se-
¢imlerin eskisinden farkli bir durum yaratmayacagi hemen ortaya ¢ikti.
Zira siniflar bélinmesinin o guinku objektif ve subjektif kosullari bagka
bir parlamenter kompozisyona elvermiyor ve hatta orta burjuva partisi
MSP segimlere bile gidilmesini engellemeye calisiyordu ve basaril
oluyordu. Yipranmis olan CHP ise yakin bir segimin olmasina karsi
cikiyor ve AP'nin de kendisi kadar yipranmasini bekliyordu.

Diger iki ¢6zUm mevcut durumun digina tasan 6nerilerdi. Bunlardan
biri kendisinin artik iktidar alternatifi olmus oldugunu disinen fasizmin
dayattigi alternatif, digeri de bir askeri diktatorlik ¢6zimdi. Oligarsi
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agisindan yukaridaki gérevlerin birgogunu askeri diktatdrlik yerine ge-
tirebilecegi gibi toplumca benimsenebilecek tek altematifti.

Fasist saldirilarin siddetlendirmis oldugu ¢atismalar toplumun her
kesiminde dnemli bir 6lim korkusu yaratmisti. Bunun karsisinda sol-
dan gelen ciddi bir alternatif olmamasinin yaninda oligarsinin her tirlt
kurumunun surdirdigu propagandanin da etkisiyle 6lim tehlikesinin
fagistlerden ve devrimcilerden ayni dlgulerde gelmekte oldugu dusun-
cesi oldukga yayginlasmisti. Bu durumda 6lim tehlikesinin her iki
ucuna da 'tavir alacak ve daha isteneni onlari arenadan uzaklastira-
cak bir ¢6ziim en genis yiginlarca benimsenecek olan ¢bézimdu. Buna
karsilik fagist diktatorlik girisimi oldukc¢a genis yiginlari karsisina ala-
cak ve gelismelerin riskli bir dogrultuya girmesine neden olacakti.
Baska higbir ¢6zim kalmamis olsa ister istemez bdyle bir yola girile-
bilirdi. Ne var ki, toplumdaki gelismeler birgcok kurumda siddetle yan-
simis olmasina ragmen ordu icerisinde ayni gelismeler yoktu. Var
olanlar ordunun kendi hiyerarsisi igerisinde kolayca denetim altina ali-
nabilecek bir durumdaydi. Devletin en gu¢li baski aracinin sapasag-
lam durumda bulundugu ve mevcut taleplere cevap uUretmeye hazir
oldugunu yaptigi uyarilarla ortaya koymus oldugu bir kosulda baska
bir maceraya girmeye gerek yoktu. Yiginlarin en kolay benimseyebi-
lecekleri bir ¢6zim olarak askeri diktatorluk gerek ABD emperyalizmi
ve gerekse oligarsi tarafindan teredditstiz kabullenildi.

Yaptigimiz tahlilin yeterli kaniti darbenin ertesinde higbir yiginsal
protestonun gergeklesmemis olmasidir. Tam bir futbol magi gibi 90
dakika dolup hakem bitis dudugunu galdiginda oyunun bitmesi gerek-
tigi bilinciyle davraniimigtir. Bu beklenti olmamis olsa hakemin yanlis
zamanda duduk ¢almis oldugu distnulse sahada mutlaka kavga ¢i-
kar , en azindan seyircilerin bir kismi sahaya dalardi. Ama tersi oldu.
12 Eylul sabahi ve takip eden gunler tam bir sessizlik igerisinde gegti.
Oyun Uzerine olan gesitlemeler, daha sonra ev sohbetlerinde oldu, ta-
bii oyun Gzerinde higbir etkisi olmadan.

ASKERI DIKTATORLUGUN YIGINLAR VE TEKELCI BURJUVAZI
KARSISINDAKI KONUMU

Yukarida tanimladigimiz sorunlara cevap olmak Uizere gerceklesen
askeri diktatorlik, toplumsal muhalefeti bastirip burjuvazi arasindaki
siyasal pargalanmaya son verirken, dogan muhalefetsiz ortamda daha
once uygulandiginda toplumsal geligkilere hu verme durumunda olan
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istikrar tedbirlerini iceren 24 Ocak kararlarini tereddiitsiz uygulamaya
giristi. Muhalefet s6z konusu olmadigi icin bu tedbirlerin bir kismi ko-
layca hayat alani buldu. i¢ talep piyasadaki para miktariyla oynayarak
ve Ucret artiglarina sinir koyarak hizla disurilmeye baslandi. Paralel
olarak gelistirilen ihracati tesvik tedbirleriyle birlikte ve 6zel olarak da
iran-Irak savasinin yaratti§i olanaklarla yavas yavas artmaya basladi.
ihracatla dogrudan baglantisi olan burjuva kesimler bundan son dere-
cede memnundular. Hatta diger kesimlerde déviz sorununun ¢ézime
dogru ilerlemesi dolayisiyla durum kargisinda memnuniyetlerini or-
taya koymaktaydilar. Ayrica isci ucretlerinin sinirlandiriimis olmasi
burjuvazinin timu i¢in blyuk bir mutluluk kaynagi oldu. Sinif catisma-
sindan eser yoktu.

24 Ocak kararlarinin batind burjuvazinin batindne ayniyla hitap
edecek durumda olmamasina karsin Cunta yaratmis oldugu bu du-
rumla timunun destegini arkasinda toplayabildi. Ne var ki, bu kararlar
paketinin timU bu kadar olmadid gibi yapilanlarin da Uretecegi so-
nuglar uzun vadeli olarak surdigu takdirde burjuvazinin tim kesimle-
rince benimsenebilir gibi degildi. ihracatin artmasi igin i¢ pazarin da-
raltiimasi pahasina gergeklesiyordu. Bunun anlami yalnizca c¢alisan
yiginlarin satin alma guglerinin kisiimasi degildir. ig pazarin kiiglilme-
sine paralel olarak bu pazarda yer alan diger unsurlarin da buna uy-
gun bir bicimde azalmasi gerekir. Nitekim kig¢uk burjuvaziden bagla-
yarak tekelci burjuvaziye kadar gelisen bir yigin iflas pazar daralma-
sinin sonucu olarak ortaya ¢ikti. En blyuk tekelcilerin bile yer yer si-
kayetleri duyulur oldu.

24 Ocak kararlari ve bunlarin Turgut Ozal dénemindeki uygulama
manti§i yalnizca i¢ pazarin kisilarak ihracatin arttirimasina yoénelik
degildir. Ayni zamanda ihracat artigi yeni bir yapiyla taglandiriimak is-
tenmektedir. Zira bilinmektedir ki yapi degisikligi gerceklestirimedikge
ayni dogrultuda daha fazla ilerleyebilmek olanakh degildir. Ve hatta
konjonktiirel durumda -iran - Irak savasinin yaratti§i durum- ortaya
cikacak bir degisiklik ihracat miktarinda gerilemelere de neden olabilir.
Mevcut avantajli durumdan en hizli bir bigcimde yararlanilarak "sehitler
vermek” pahasina ihracata yonelik bir sanayi gergeklestiriimelidir.
Yeni tipte bir sanayi olusturmak amaciyla radikal adimlar atildik¢a orta
ve kiguk-burjuvazinin iflaslarinin yaninda tekelci burjuvazi saflarinda
da sikintilar hizla artmaya basladi. Artik tekelci burjuvazinin dnemli
kesimleri de cuntanin varligina higbir itirazlari yokken bu kararlarin
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boylesine radikal bigimler icerisinde uygulanmamasini ve surecin
daha uzun bir vadeyi kapsamasini talep etmeye basladilar. Cok ge¢-
meden guinahlar Turgut Ozal'in sirtina yiiklenerek radikallikten vazge-
gildi. Turgut Ozal kabineden uzaklastirildi. Bugiin Turgut Ozal'in gidi-
sinden beri higbir sey olmamis gibi goériinse de durum bdéyle degildir.
Onemli bir degisiklik batmakta olan sirketlerin kurtariimasi kararinda-
dir. Bu daha dnceki sermaye merkezilesmesini hizla gerceklestirme-
nin yolu olan “sehitler verme” kararlligini ve buna bagh olarak gelise-
bilecek politikalari ortadan kaldirmistir. Bu durumda degisiklikleri ol-
makta olanlarda degil, esas olarak olmamakta olanlarda aramak ge-
rekir. Bunun da cercevesi sermaye merkezilesmesinin yavaslatiima-
sindadir.

Ekonomik alanda gergeklestiriimis olan bu tedbirlerin orta siniflar
ve emekgi yidinlar Gzerindeki etkisi agiktir. Gegmis yillara oranla mut-
lak yoksullasma gerceklesmistir. Buna ragmen yiginlardan énemli bir
tepki gelmemistir. Bu tepkisizligin akla gelecek ilk iki cevabi baski ve
orgltstzlUktir. Her zaman igin baski ve érgitsizlik kosullarinda ola-
bilecek olan tepkiler cihizlar. Ama goriinmez hale gelmezler. Cuntaya
karsi tepki dogurabilecek bir yidin olgunun varligina ragmen tepkisiz-
ligin bu noktaya kadar ulagmis olmasinin bir baska nedeni olmalidir
ve vardir. Cuntanin gelis bigciminde yatan gergekler ve gelecege yo-
nelik vaatler bize bu sorunun anahtarini vermektedir.

Cunta toplumsal muhalefeti bastirirken siddet tekelini eline aldi.
Can almak artik yalnizca onun tekelindeydi. Bdylece yidinlar gegmiste
nereden gelecedi belli olmayan 6lum tehlikesinin tek bir kaynaga in-
dirgenmis oldugunu goérduler. Baska higbir alternatif s6z konusu olma-
digindan dolayi bdyle sinirlanmis bir 6lim tehlikesi kendileri agisindan
gecmise goére yeglenebilecek bir durumdur. OrgitstizlGgun, baskinin
ve geleceg@e ait ekonomik ve siyasi umutlarin gergeveledigi ortamda
yiginlarla cunta arasinda sadece terimlerde gakisan bir uzlagsma veya
uyum noktasi olustu: 12 Eylll dncesine dénmemek. Bu toplumun her
kesimi icerisinde degisik cagrisimlar tagisa da ortak bir slogan oldu.
Ayni "enflasyon durdurulmalidir” sloganinda oldugu gibi. Calisan yi-
ginlarin 12 Eylll 6ncesine iligkin olarak hatirlamakta olduklari 6zgin
olay yasamigs olduklari can korkusudur. Bunun disindaki olgularin ken-
dileri agisindan pek bir 6zgunligu yoktur. Zira hayat pahaliligi, ¢esitli
hizmetlerden yoksunluk gibi olgular toplumumuzun sirgit devam eden
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gerceklikleridir. Bu surgit devam eden gercekliklere 12 Eylll énce-
sinde eldenmis olan yeni olgu drkaticuliguyle hepsini asmaktadir.
Cunta bu noktay! iyi kavramis ve sonuna kadar sdmirmesini bilmigtir.
Bu gergeklik karsisinda "sag-sol teror degil, fagist katliam vardir” slo-
ganimizi yiginlara benimsetememis oldugumuzu kavramamiz gerekir.

GEGIS DONEMI VE OZELLIKLERI

Ssosyalist sl Askeri diktatorlik baski cerge-
vesinde yiginlarla kendi arasinda
olusturmus oldugu bu uyumun ile-

varolan Rara tablo lebet devam etmeyecegini bilmek-

deiael aoues tedir. Zaman uzadikga kendisine
basa"ya JHIRyRN kargi olan muhalefet nedenlerinin

biitiin b‘gelerini siddetlenmekte oldugunu ve yeni
icerisinde taslmaktadn’ alternatiflerin gelisecegini gérme-
‘ mesi igin hi¢bir neden yoktur. Ayni
konumunu devam ettirdigi tak-
dirde elde halen yipranmamis ola-
rak korunmasi becerilebilmis olan
ordunun yipratiimasinin yolu agil-
mis olacaktir. Bu nedenledir ki, as-
keri diktatérlik glclnden pek bir sey yitirmemis bir konumdayken el-
deki kazanglari da koruyarak ortulu bir diktatorlige gegisin tedbirlerini
almaktadir. Daha dnce kabul edilmis anayasa, partiler, secim, Univer-
site, sendikalar vb. yasalar olusturulmasi tasarlanan yeni yapinin ta-
rifleyicileri olarak karsimiza dikilmiglerdir.

siyasi rapor

Gecmis darbelerden alinan derslerle bu kez kazanimlarin kaybe-
dilmemesi icin tek tek tedbirler gelistiriimis ve bu tedbirler gelistirilirken
gecmis siyasal saflagsmalarla ciddi denilebilecek ¢atismalar icerisine
girilmis. Cunta gegcisin higbir kayba ugramadan gergeklestirilebilmesi
icin 12 Eylul'den 6nce var olan kendi denetimi disinda olabilecek olan
hicbir saflasmanin bu dénemde, siyasi sahnede yer almasina izin ver-
mek istememektedir. Zira agikga gormektedir ki, bunlar siyaset sah-
nesinde yer aldiklarinda kurmus oldugu mantiklar buyuk olgude de-
sifre edilecek, yiginlar Uzerindeki etkinligi azalacak ve gelismelerin bir-
cogdu kendi denetimi digina kayacaktir. Siyasi partilerin kurulmasinin
serbest birakilmasiyla birlikte géraimustar ki, yaratmis oldugu “uyum”
iliskisi gegmigin yipranmis siyasal partilerinin kalintilari karsisinda bile
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tutunamamaktadir. Zira cunta siyasal arenada toplumu devlete bagla-
yicl yeni mekanizmalar yaratamadigl gibi bunlarin yaratiimasinin
éniine de engeller dikmistir. iktidara gelisinin ardindan gegen kisa bir
sure sonra kendince eski partilere kargl genis bir yipratma savasi ag-
mis olmasina ragmen bu savastan basarili gtkamamistir. Anayasa oy-
lamasinda attigini sandigi yumruk, partilerin kurulmasina gelindiginde
kendi suratinin ortasinda patlamigtir. Zira cuntanin yiginlarla kendi
arasinda gergeklestirmis oldugu uyumun énemli bir 6gesi gelecege
iliskin olarak yapmis oldugu vaatlerdir. Denebilir ki, anayasayi reddet-
mekte olup onu degistirme amacina yonelik olanlar da bu vaatler ger-
¢cevesinde anayasaya evet demislerdir. Cunta kendisinin parmakla-
rinda oynatacagini duslindugu siyasal partilerini dne surmeye kalkis-
tiginda karsisina eski partilerin dikilmekte oldugunu gérmas ve ilan
ettigi durumdan geriye adim atmak zorunda kalmistir. Bir ¢irpida ku-
ruldugunu gordugu AP'ni (BTP) kapatmaktan, CHP'ni (SODEP) veto-
larla kusa ¢evirmekten baska ¢are bulamamistir. Cunta neden 12 Ey-
Gl dncesinde oldukgca yipranmis olan bu partiler karsisinda normal
yollardan tutunamamistir? Zira iktidara gelis bi¢cimi ve bunu korumaya
calismasi alternatif bir ideolojik cercevenin yaratiimasina olanak tani-
mamaktadir. Alternatif bir cergeve olmadan da ne kadar yipratiimaya
ugrasilirsa ugrasilsin eski gergeveler yipranmak yerine glglenmek du-
rumuna gelmektedirler.

Cunta toplumun geleceginin pek huzurlu olmayacagini gérdigun-
dendir ki, kazanimlari kaybetmemek icin her alanda net gizgilere sahip
tedbirler gelistirmek istemektedir. Bu nedenle de var oldugunu soyle-
digi her hakkin, hangi noktalarda zaaf getirecegini gériiyorsa kargisina
da bir yasak dikmektedir. BOylece birgok hakkin lafzi varhigini korurken
yarattigi yeni yasaklarla bunlari ortadan kaldirmaktadir. Bu durum lafzi
varliklari korunan haklar dogrultusunda atilacak her adimin sug haline
gelmis olmasiyla sayisiz suglular tretmeye neden olacakken; ayni za-
manda toplumu devlete baglayan, gelisen tepkileri dizen igi kanal-
larda akitarak yumusatan mekanizmalarin da olusmasinin éntine bu-
yuk engeller dikmekte, hatta olusmalarim olanaksiz kilmaktadir. Geg-
migin siyasal yapilanmalari yagsamis olduklari tecribenin i1sidinda bu
tir mekanizmalara sahip olmadan toplumun devlete baglanamayaca-
gini ve bunun neticesi olarak gelisen toplumsal tepkilerin yasadisi ka-
nallardan akma durumunda oldugunu iyi bilmektedirler. Bu durumun
dogal olarak yasadisi kanallari kullanmakta, dizen partilerine gore
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farkh bir konumda bulunan devrimci hareketlere hizmet edecegini gor-
mektedirler.

Batdn bunlara karsin cunta tepkilerin disa vurulup yumusatiimasin-
dan degil, gelisme halindeyken boguimasi ve gelismelerine olanak ta-
ninmamasindan yanadir. Siddet kurumlarinin elde tutuldugu mud-
detge de bunun olanakli oldugu distincesindedir. Bunun igin de var
olan her kurumu tepki Uretmeye uygun olmayan bir hale getirmigtir.
Sendikalardan Universitelere kadar her turl kurum binyelerinde geli-
sen tepkileri ortaya koymak igin baslangicta yasalan zorlamak ve gi-
derek onlarin disina dugsmek durumuna geleceklerdir. Boylece cunta-
nin yaratmis oldugu stattikoyu korumaya kalkisan her kurum kendisini
olusturan unsurlarla ¢catismaya girmek durumunda olacaktir.

Bu mantik cercevesinde (cuntanin mantigi) kendilerini oturtmus
olan siyasal partiler de segimlerde ne basari kazanirlarsa kazansinlar
alacaklari her oy bir borg senedinden baska bir sey olmayacaktir. Zira
toplumsal tepkileri bunyesinde yogurup onlara dizenle uyumlu bigim-
ler vermesini bilmeyen bir dizen partisi yiginlari dizene baglama ve
onlar i¢in bir umut olma gorevini yerine getiremez. Boyle partilerin
olusturacaklari hukumetler varliklarini yalnizca .siddete dayanarak
surdirmek durumunda olurlar. Hangi devlet bi¢iminde olursa olsun
siddetin belirledigi toplumsal ¢ergceve uyum saglayici 6gelerle doldu-
rulmadigi takdirde yiginlar devletle cepheden gatisma durumuna ge-
lirler. Bu noktada butin sorun muhalefetin bu tepkileri tekilliinden ¢i-
karip birlige ulastirmasi ve akacaklari uygun kanallari yaratmasina
kalmaktadir. Proletarya sosyalistleri bu mahareti gdstermeye hazir ol-
malidirlar. Bugun var olan kara tablo basariya yuraylgsun batin 6ge-
lerini icerisinde tasimaktadir.

KARARLAR 2

Esas olarak son GMK toplantisindan bu yana ortaya ¢ikan sorunlar
ve daha éncelerden glindemde olan sorunlar GMK toplantisini yon-
lendirdi.

Siyasi durum bashgi altinda, gegis donemi, siyasi partiler-segim,
eylem birligi ve sendikal politika alt bagliklariyla somutlastirilan konu-
lar tartisilarak yuritilecek politikaya ydn verecek kararlar alindi. Yine
aynl madde altinda yapilan tartigmalar sonucunda fiilen bir yana ko-
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nan, “geri ¢ekilme” politikamiz bir kararla kaldiriimis ve “6rgit saglam-
lastirnimali, ileri atilmaliyiz” bigciminde genel politikamiza yén verecek
bir kararla tamamlanmisgtir.

Oniimiizde yapiimasi muhtemel segimlere iliskin yapilan tartisma-
larda, alinan karara neden olan gerekgeler sunlardir:

Cunta kendine bagh bir parlamento olusturmak istiyor. Cuntanin
istemedigi hi¢ kimse 6ne gelecek yasal olanaklardan yararlanamaz.
Bu cercevede verili kosullar gecerli oldugu stirece higbir parti destek-
lenemez. Yine aktif boykotun kosullari yoktur ve secgimlere yénelik bir
tutum séz konusu oldugunda, biz bir protesto eylemine bagvurabiliriz.
Kaba hatlariyla yukarida degindigimiz tartismalar 1siginda, tutumu-
muz:

“Mevcut siyasal kosullar ve kararlar igerisinde gerceklesecek olan
6 Kasim secimlerinde, cuntaya karsi bir protesto tutumunu ylkseltmek
amaclyla bos veya sloganli oy kullanmayi, segime katilmak duru-
munda olan halklarimiza énermeliyiz.”

~Sendikal alan ve DISK konusu Uzerinde yapilan tartismalarda
DISK’i Yasatma esprisiyle bakisimiz su sekilde somutlagsmistir:

“Yeni yasalar karsisinda hukuken yasama olanagi ortadan kaldiri-
lan DiISK’in érgitliiligiini ve sahip oldugu ilerici-devrimci potansiyeli
dagitmamak ve sinif sendikaciligi prensiplerine bagli yeni bir sendika
drgutlemek lzere DISK'i Yagatma Komiteleri kurulmalidir. Bu pren-
sipte birlesenlerle birlikte hareket edilmelidir. Bu merkezi eylem birligi
sorunu olmalidir.”

“Yeni yasalar karsisinda hukuken yasama olanagi ortadan kaldiri-
lan DiSK’in érgutliliguni ve sahip oldugdu ilerici-devrimci potansiyeli
dagitmamak ve sinif sendikaciligi prensiplerine bagli yeni bir sendika
drgitlemek lizere DISK'i Yasatma Komiteleri kurulmalidir. Bu pren-
sipte birlesenlerle birlikte hareket edilmelidir. Bu merkezi eylem birligi
sorunu olmalidir.”

Yine “her tlrll eylem birligi konusunda merkezi gorev gergevesinde
(Cuntaya karsi miicadele) PolitBiro yikimldr.

Glndemimizin 3. Maddesi “6rgutlenme” bagligini tagiyordu. Bu
baslik altinda énce sorunlar soyutta tartisiimis, daha sonra da bu
maddenin alt basliklarinda somutlanmistir.
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YK?2 alt bashgi altinda, YK'nin galismalari ve gelecede iligkin bir
konuyla ilgili gelismeler tzerinde diriimis ve Kirdistan’da cikariimasi
gereken yayinla ilgili bir karar alinmistir:

“Kurdistan’daki 6rgutlenmemizin gelismesine paralel olarak hemen
bir yayin ¢ikarilmasi KK’'yaZ tavsiye edilir. Bu konuda KK'ya GMK yar-
dimci olacaktir. Kirdistan icin yayin sorunu 6érgitlenmenin gelismesi-
nin ertesine birakilmamali ve érgutlenmenin ilk adimlariyla birlikte gu-
cumuize uygun bir yayin baslatiimalidir.”

Ayni baslik altinda siyasal programa iliskin olarak alinan karar:

“Kurtulus érgitd olusumunun baslangicindan beri sosyalist hare-
ketin temel sorunun modern sanayi proletaryasi temelinde ylkselecek
olan proletarya partisinin yaratiimasi oldugu tesbitini yapmaktadir. Bu
tesbitin sorunlu adimlarindan biri, bu platformun tarif edicisi, bilimsel
komUnizme dayanan bir siyasal programin hazirlanmasidir. Bilimsel
komunizme dayali siyasal programin zorunlu geregi olarak érgutimuz
tarafindan M-L’nin temel ilkelerinin agikliga kavusturulmasi tesbiti ya-
piimis ve bu dogrultuda teorik bir calisma surdurdimustar. Gandmize
degin yapilmis olan ideolojik ve teorik tesbitler s6z konusu siyasal
programin olusmasini saglayacak duzeye ulasamamistir. Bu, drgutu-
muz acgisindan énemli bir eksikligi olusturmakta ve hizla tamamlan-
masini beklemektedir.”

“Programin eksikliklerini ortadan kaldiracak ¢alismalar ginUimuzin
ciddi sorunu olarak ele alinmak zorundadir. Bu ¢cercevede her seyden
once varolan goéruslerimizin programlastiriimasi ¢alismasi gergekles-
tirilmeli ve bdylece bir yandan programimizin birgok maddesi sekillen-
mig olurken, diger yandan Uzerinde durulmasi gereken sorunlar da
daha belirgin bir bicimde 6ne gelecektir. Bunlara verilecek cevaplarin
tamamlanmasiyla siyasal programimiz butlinsel olarak sekillenmis
olacaktir.”

“Bu amaca yonelik olmak Gzere, 6rgitimizin program konusunda
bilgilenmesini saglayan bir yayin faaliyeti surdirulmelidir. Bunun ya-
ninda somut bir adim olarak varolan goruslerimizi programlastirmaya
calisarak dile getiren ve ne tur eksikliklere sahip oldugumuzu da yan-
sitan bir brosir hazirlanmalidir.”



KURTULUS 165

Mali grup alt baghgd altinda her seyden énce konunun dnemi ve
konuyla ilgili girisimlerin neler olabilecegi Uzerinde durulmus ve “yurt-
disindaki yoldaslarimiz érgutiimtze mali olanak yaratmakla yukimla-
durler” karari alinmistir.

Yerel 6rgutler alt bashgi altinda, ylz yize kalinan operasyonlar ne-
deniyle ortaya ¢ikan durum ele alinip deg3erlendirmeler yapilmis, bu
degerlendirmeler 1s1ginda B 6rgutu ile ilgili olarak:

“1- GMK, B o6rgitinin sorunlarina ve calismalarina bu orgutin
onemine uygun bir tarzda sahip ¢ikmak ve yakindan ilgilenmek kara-
rindadir.”

“2- PB, B yerel komitesi ile siki bir iligki i¢cinde faaliyette bulunacak-

tir.

“3- GMK’nin tek tek Gyeleri B érgltlinin ¢alismalarina uygun bir
bicimde katilacaktir.”

Ayni alt baslik altinda F 6rgatune iligkin ise:

“F 6rgltl orgutsel konumumuza uygun bir sekilde ele alinir” karari
alinmistir.

Yurtdigi alt basligi altinda durum ele alinarak tartisiimig, énceki
GMK’nin bu konuda 6ne koydugu gorevler isiginda olmak Gzere ali-
nan kararlari:

“1- Ozel Grup olusturulmustur.”
“2- Ozel Organ statisiindedirler.”

“3- Orglite ve kendilerine liye alamazlar. Sempatizan érgitlenmesi
yaratirlar. Avrupa’nin, yabanci isgilerin sorunlari ve lUlkede micade-
leye destek olucu gabalar temelinde faaliyet strdirirler. Orgiite mali
destek saglamakla ylikumltdurler.”

Onceki GMK toplantisinda érgitimizden ayrildigini saptadigimiz
H. Yoldas, daha sonra yaptigi aciklamalarla bu iddiayi reddetmis ve
kendisinin 6érgltten degil, Merkez Komitesi’nden istifa ettigini bildirmig-
tir. Bu durum karsisinda daha énce aldigi karari gdézden gecirmek ge-
regi duyan GMK durumu acikliga kavusturmak Uzere yeni bir karar
almistir:
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“Gok gecikmig olmasina ragmen H. Yoldas, kendi Uyelik iddialarina
dayanarak, verilen randevuya (teblig tarihinden bir ay sonra) gelip Ul-
kede GMK’mizdan gorev istemelidir.”

“Bu talebe GMK olumlu cevap verecektir.”

Yine davet karari ile ilgili olan bazi yoldaglarin yanitlanmasini iste-
dikleri sorulara iligkin:

“1- GMK, Nasir’1 érgitte goérev almaya davet eder.”

“2- Bu gorevi reddetmesi durumunda gerekgelerini yazili olarak or-
taya koymalidir. Ortaya ¢ikan durum komitelerimize iletilerek sorun
hakkinda goérugleri alinmalidir.”

“3- GMK, bu gelismelerin sonucunda sorunu baglayacaktir.”

Calisma programi alt bashdi altinda yapilan tartismalar sonu-
cunda, bir calisma programi hazirlanmistir.

Son olarak bu maddede (6rgltlenme), bugtine kadar biraz kendili-
ginden bir galisma igerisinde olan GKB‘nin?* galismalarini yonlendire-
cek olan bir karar alinmistir:

“ Kurtuluscu genclerin olusturduklari GKB’ye 6rglitimize ideolojik
ve siyasal olarak bagimli, érgutsel olarak ayri, sinif micadelesine el-
lerinden gelen katkiyi yapmalarini saglayici yol gostericilik yapilir.”

Gerek gegcen GMK toplantisinin, gerekse toplanti sonrasinin ciddi-
yetle ele alinmasi gereken konularindan biri de Kirdistan’a iligkin so-
runlardi. Kirdistan’daki galismalarin énunde bir engel olarak duran
hatalarin saptanip ifade edilmesi en kisa zamanda yerine getiriimesi
gereken bir gérevdi. iste bunun bilinciyle davranan GMK bu sorunu ve
nedenlerini agik¢a ortaya seren bir metni bu toplantisinda (biraz ge-
cikmis bir gorev olarak) kabul etti. Ayni metnin Kurtulug’'ta da yayin-
lanmasini kararlastirdi. Bu metin Aciklama bagligi altinda asagidadir:

ACIKLAMA

Bugln érgutimuz icinde Ulusal Sorun konusunda ciddi tartismalar
yapilmaktadir. Bu tartismalarin kaynaklandigi noktalara deginmeden
once goruslerimizi kisa ve 6zlU bir bigcimde tekrarlamak bir zorunluluk
olmustur. Bizim hangi platform zerinde sorunu ele aldigimizi ortaya
koymamiz bu tartismalara da belli bir agiklik getirecektir.



KURTULUS 167

I- Ortadogu'da sémiirge statlsu igerisinde, dérde bdlinen Kirdis-
tan denilen Ulkenin sorunu, icinde bulundugumuz bdlgenin en blylk
sorunlarinin basinda yer alir. Tarihi somut kosullar, bu parcalardan biri
olan Kuzey Kirdistan'daki ulusal kurtulus problemini Turkiye devrimi-
nin temel bir sorunu haline getirmistir. Ve yine mevcut kosullar iki Gl-
kenin proletaryasinin kaderlerinin simsiki, ¢ézilmez baglarla ic ice
gectigini ortaya koymaktadir.

2- Kuzey Kirdistan ekonomik, sosyal, kilturel, nifus ve cografi
konum agilarindan Kirdistan'in en gelisken bolgesidir ve genelde Kiirt
ulusal sorununun ¢ézimunde belirleyici olabilecek potansiyelleri bag-
rinda tasimaktadir. Bu nedenlerle Turkiye Kirdistani'ni dogru deger-
lendiremeyen, bunun ortaya ¢ikardigi érgutlenme ve miucadele bigim-
lerini saglikh ve kosullara cevap verebilecek dizeylerde gelistireme-
yen bir ortak miicadele 6rgutt, gergekte proletaryanin édnct 6rgata si-
fatina hak kazanamaz. Turkiye Devrimi'ne onderlik iddialari hayatta
ifadesini bulacaksa bu ayni zamanda Kuzey Kirdistan'in 6zelliklerini
de g6zdninde tutarak s6z konusu olabilir.

3- Proletaryanin sinif ¢ikarlari temel halkasindan sorunu ele alan
orgutimdaz, iki Glkenin Marksist-Leninistlerinin ayni ideolojik-siyasi hat
Uzerinde yer alan Birlesik, Merkezi bir Proletarya Partisi icinde ortak
orgitlenmesinin, sorunun ¢déziminde en dogru ve tutarli tavir oldu-
guna inanmaktadir.

4-  Kurdistan sorununun ¢ézimuande ayri 6rgutlenmenin kosullari
gelecekte karsimiza dikilebilir. Bunun bazi én verileri mevcuttur. An-
cak bugun var olan nesnel kogullar ortak 6rgutlenmeyi gerekli kilmak-
tadir. iki Glkenin isgi sinifinin gikarlarini savunmanin yolu ortak miica-
dele orgitleri yaratmaktan ve ortak davranislar gelistirmekten gecer.
Bu nedenle Kirdistan’da kendisini yaygin dlglilerde yansitan ayri or-
gutlenme adimlarini ve egilimlerini Marksizm-Leninizm adina destek-
lemek mumkuan degildir.

Kirdistan'da devrimci ve demokrat gugler ayri érgutlenme hakla-
rina sahiptir. Kaldi ki sinifli bir toplum olan Kirdistan'da bunun objektif
temelleri disinda, subjektif temelleri de vardir. Ama Kurdistan is¢i sinifi
ve yoksul koyluligin cikarlan, mevcut tim olumsuzluklara ragmen,
Tur- kiye isci sinifinin micadelesiyle ortak bir zemin tzerinde yer ala-
rak savunulabilir. Bunun disinda bir anlayis gelistirenlerle bizim ara-
mizda ayri dunyalar vardir.
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5-  Ayri 6rgUtlenmenin subjektif temellerini ortadan kaldirmak sa-
birh, kararli ve tutarl bir faaliyetin sonucuyla saglanabilir. Bunun igin
Kirdistan sorununu her yéniyle dogru kavramak ve karsimiza dikilen
gorevlerin bilincinde olmak zorundayiz. Bu gorevlerin iginde: Turkiye
isci sinifini enternasyonalist bir anlayisla egitmek, Kirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkini, yani Kirtler'in Kiirdistan'da bagimsiz bir devlet
kurma hakkinin oldugunu savunmak ve bu dogrultuda savas surdur-
mek, temel bir yer tutar.

6- Kuzey Kirdistan'da 6zel olarak ulusal ve demokratik bir devrim
gerceklestirmekle yiz ylzeyiz. Bu somutun kargimiza gikardigi farkl
micadeleleri, farkli ittifaklar politikasi ve taktikleri bir merkezi 6rgat ha-
yata gecirebilir. Cinki Marksist-Leninist 6rgit anlayisi, bu farkli ko-
sullara uygun oérgatlenmeleri ve farkhh micadele bigimlerini binye-
sinde gercgeklestirebilecek bir ortak micadele érgutiini nasil yaratabi-
lecegimizi acikliga kavusturmustur. Birlesik Merkezi bir Orgut'iin bir
kolu olarak calisacak ve kendi icinde merkezi bir karakter tasiyacak
olan bur 6rgut, ézerk bir 6rgit olacaktir.

7-  Kendi merkezi dnderligine, kendi programina, kendi konferans
ve kongrelerine sahip olacak olan bu 6zerk 6rgut, Kirdistan devrimini
Tarkiye devrimiyle ortak bir devrimci dalga haline dénUstirmek igin
kendi is¢i sinifina ve yoksul koylulige dayanacaktir.

8- Turkiye devrimci hareketiyle Kirdistan ulusal-devrimci hare-
keti arasinda mimkun olabilecek her tirlt baglantiyr kurmak hayati bir
sorundur. Cunkd bu iki hareket birbirlerinin temel muttefikleridirler. Bir
devrim hareketi, kendini diger muttefikinden tecrit ederek iktidar kav-
gasini basariyla sonuclandiramaz.

9- Turkiye ve Kuzey Kirdistan'da sinifsal ve ulusal micadeleler
birbirlerine paralel olarak gelisip guiclenmektedirler. Bunun belirli ne-
denleri vardir. Hem bu olgular nedeniyle, hem de Kuzey Kuirdistan'in
Turkiye devrimindeki yeri nedeniyle, 6rgutlenme adimlari ve yukselti-
lecek muhalefet hareketleri her iki Ulkede belli bir uyum icinde olmak
zorundadir.

Orgiitimiz Kirdistan sorununda bu anlayisin sahibidir. Ve bugiine
kadar cesitli hata ve eksikliklerine ragmen bu yénde bir pratik gelistir-
meye ¢aba gostermigtir.
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Ancak 12 Eylul'den sonra 6rgutimuzde ulusal sorunla ilgili platfor-
mumuzdan geriye dogru adimlar atilmis ve goéruslerimizden bir sapma
olmustur. Sure¢ iginde bu sorun la ilgili yapilan hatalar vahim boyutlar
kazanmis ve orgutimizde ayrica Kurt yoldaglarda belli bir giivensiz-
ligin olusmasina yol agmistir.

Hatalar su alanlarda somutluk kazanmistir:

a) Gecis Dénemi Programi'nin Ana Bélimunde Kirt Ulusunun
kendi kaderini tayin hakki, Kurtler'in Kirdistan'da bagimsiz bir devlet
kurma konusunda ayri bir madde yer almamistir. Oysa bu sorun Kur-
tulus'un cizgisinin temel ozelliklerinden birisidir. Orgitimiiz kendi
programinda bu soruna 6zel bir 5nem vererek yer ayirmak zorundadir.
Cunkl Turkiye isci sinifi ve diger emekgi halki arasinda enternasyo-
nalist bir faaliyet stirdirmeyen, onlari Kirdistan sorununda egitmeyen
bir drgut, Turkiye devriminin problemlerine de saglikli ¢ozimler geti-
remez.

b) Programin Ek boéliminde, sovenizme ve sosyal-sovenizme
kargl micadele gorevi 6zerk drgutiin Uzerine yikilmigtir. Bdylece ezen
ulus devrimcilerine disen gorevlerle ezilen ulus devrimcilerine disen
gorevler birbirlerine karistirilmistir. Ayrica Kurdistanli yoldaslarimizin
milliyetciligin etkisi altinda oldugunu iddia eden goérusler ek bolimde
yer almistir. igerigiyle oldukca ciddi hatalar ve suclamalar igeren bu
bélim yaratilan guvensizligin kaynaklarindan biri haline gelmistir.

¢) Tuzik'te Kirdistan Komitesi herhangi bir il Orgiitii diizeyinde
ele alinmistir. Kirdistan Komitesinin ikinci bir merkezi gibi ele alinmasi
ve Kurdistan 6rgatinun 6zerkliginin herhangi bir il 6rgutunun ozerkli-
giyle ayni kefe konulamayacagi gercegi gorulememistir.

d) Orgatlenme Sorunlari Uzerine baslikli yazida birlikte orgit-
lenme anlayisi mutlaklastiriimigtir. "Ayni devlet icinde ayri Glke veya
uluslar igin ayri partiler s6z konusu olamaz” denilerek Kurtulug'un go-
rusleri dar bir perspektif icine sokulmustur. Kirdistan sorununun ayni
orgutlenmeyle ¢ozulebilme ihtimalinin var oldugu g6z énunde bulun-
durulmamistir.

e) EKIM Dergisinin 2.-3. sayilarinda DiSK ve Barig Dernegi da-
vasinda yargilananlarla ilgili yazilan yazilarda demokratlik sorunu
yanlis bir bicimde ele alinmistir. Bu davalarda yargilananlara sahip
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citkma dogru mantigi, bu insanlarin “tutarli demokrat” oldugu nokta-
sina kadar goétartlmustir. Uluslarin ve dillerin esitligini savunmayan
ve bu ugurda savagsmayanlara demokrat denilemeyecegi, Turkiye so-
mutunda ise, Kurt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini savunmayan
ve bu amacla mucadele sirdirmeyenlerin demokrat sifatina layik ol-
madiklari temel gergegi kavranmamistir.

f) GHK-IO imzal sirkiilasyon, érgitimiz iginde bu hatalara du-
yulan tepkiler tzerine kaleme alinmis olmasina ragmen, sorun, bir
daha yanlis bir bicimde degerlendirilmis ve ortadaki ciddi durumun far-
kina varilamamistir.

g) Programin ve tizigun kabul edilmesinden sonra 1982 Su-
bat'ina dogru Kurdistan'da var olan érgutlenmemiz dagitilmis ve ora-
daki iligkilerimiz kendi baslarina birakilmistir. Kirt yoldaslarin bdélge-
den alinma gerekgeleri olarak ileri strlilen goérusler ve bu konudaki
niyetler ne oluma olsun, yapilmasi gereken gorev, oradaki o6rgutlen-
meyi dagitmak degildi. Gorev, Kirdistan'da 12 Eylil kosullarinda da-
yanabilecek bir 6rglt haline gelebilmemizin olanaklarini zorlamak, bu-
nun i¢in de oradaki 6rgutlenmemize yardimci ve yol gosterici olmakti.
Oysa Turkiye'nin herhangi bir bélgesinden ¢ekilmeye benzer bir bi-
¢imde, Kirdistan'dan ¢ekilme karari alinmistir.

Kabaca degindigimiz bu gerceklerden anlagilacagi gibi islenen ha-
talar ¢ok yonlidur. Bu hatalarin esas sorumlusu ulke igerisinde gorev
yapan GMK uyeleridir. Bu hatalar nesnel olarak, Tulrkiye'de her zaman
icin bayUk agirligi olmus, ulusal sorunda ¢izgi haline gelmis sapmala-
rin adlandiriimasi olan sosyal-sovenizmden ciddi bicimde etkilenme-
den kaynaklanmaktadir.

Bu derecede ciddi hatalara ragmen adlan gecen belgelerdeki go-
rusleri bugtin saflarimizda savunan ve bunlarin Kurtulug'un siyasi hatt
olmasi gerektigini 6ne suren higbir yoldasimiz yoktur. Bu durum, so-
runlari birlik icinde asmamiz agisindan yeterli bir zemin olusturmakta-
dir.

Hatalarin esas sorumlulari belli olmasina ragmen, bir butin olarak
GMK, karsimiza ¢ikan durumun bilincindedir. Ve bu tir hatalarin or-
gutiimUz iginde bir daha ortaya ¢ikmamasi ve saflarimizda Kirdistan
sorununun kavraniimasindaki eksikliklerin giderilmesi icin gerekli ¢a-
balan géstermekte kararlidir. Ozellikle sorunun kaynagina inerek bu
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tur hatalara yol agan objektif ve sibjektif nedenleri tesbit etmek, ali-
nabilecek mm tedbirleri olanaklar ¢ercevesinde ve tim glctimiuzle al-
maya calismak, GMK lyeleri basta olmak Uzere, hepimize disen bir
gorevdir.

Bu dogrultuda alinan konferans kararigla birlikte, temel bir tartisma
konusu olarak ulusal sorun da saptanmistir. Boylelikle 12 Eylil dncesi
ve sonrasi pratigimiz bu sorunla ilgili yazip-sdylediklerimiz ayrica daha
detayl olarak ele alinacaktir. Ortada hata ve eksiklikler varsa bunlari
ve hatalara yol agan nedenleri, hatalarin ortadan kaldiriimasinin ve bir
daha ayni hatalara dusmemenin tedbirleri 6rgitimuzan alacagi daha
derli-toplu ve saglikli kararlarla da s6z konusu olabilecektir.

Hatalari bu aciklikla ortaya koymaktan ve bunlari ilan etmekten
korkmuyoruz. Biz, tam tersine, bunlari ilan ederek daha tutarli davran-
digimizi ve proletarya ile emekgi halklarimiza karsi sorumluluklarimizi
yerine getirdigimizi biliyoruz. Cunki bir érgitin hatalari karsisindaki
tavri, onun gergekten proletaryanin dncu érgutt olup olamayacaginin
Olgulerinden birisidir. Bu hatalar nedeniyle Kirt yoldaslarda hakli ola-
rak var olan guvensizligin silinmesi ve orgutimuzin soylediklerinin
pratik iginde ifadesini bulmasi icin, ilk adim olarak, sorunun bu acik-
hkta g6zler 6nune serilmesi gerektigine inaniyoruz.

Ulusal sorunla ilgili tartismalarda, GMK, bu anlayisla davranacak
ve orgutl bu cergevede yonlendirmeye calisacaktir. Bu karar, hicbir
bicimde ulusal sorunla ilgili tartismalarin bitiriimesi amaciyla alinma-
mistir. Kirdistan'da 6rgitlenme adimlarinin dnindeki tikanikligi as-
mak igin (konferansin ulusal sorunla ilgili alabilecegi kararlardan 6nce)
bdyle bir karar almak, acil ve gerekli hale gelmistir.

TURKIYE VE KUZEY KURDISTAN KURTULUS ORGUTU
GECICI MERKEZ KOMITESI

Temmuz-Agustos 1983.

KURTULUS - TKKKO Merkez Yayin Organi.
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Yoldaslar

Erkene alinmigs GMK toplantisi bir tye eksigi ile toplandi. Toplan-
tiya katilamayan yoldasimizin akibetinden en son edindigimiz bilgilere
gore kendisi halen polisin iskencesi altinda ...

Gulndemin ilk maddesi Raporlar idi. Toplanti éncesinde karsilikli
bilgilenme saglanmis oldugundan gindemin bu maddesi kisa gegildi.

Politik Durum maddesinde, PB’nun en son aldidi pratik tedbirler
g6zden gegirildi, Bird énceki GMK toplantisinda segimler ve DiSK'le
ilgili alinan kararlarin ne odlculerde hayata gegcirilebildigi Gzerinde du-
ruldu. Ayrica segim, partiler, 6 Kasim' dan sonraki muhtemel gelisme-
ler gibi sorunlar kisaca tartisildi. Bu konulardaki géruslerimizin daha
detayli bir bicimde yayin organimizda dile getirilmesi benimsendi.

Bu maddede, “secimlerle ilgili bildiri basma" karari alindi. Ayrica bir
tavsiye karari olarak da "diger siyasetlerle iligkiler kurulmasi" s6z ko-
nusu edildi.

Glindemin Gglincli maddesi Orgiitlenme Sorunlari'na ayrilmisti. Bir
yoldasimizin yakalanmis olmasi ve GMK' nin is béliminde yansiyan
birtakim tartismali durumlar nedeniyle bir kere daha 6rgutlenmemiz
ve c¢alisma tarzimiz gézden gegirildi .GMK icerisinde yeniden gérev
bélisimiine gidildi. Bir yoldas bu yeni is béliimiiniin timiine (ya karsi
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oy kullanarak, ya da ¢ekimser kalarak) kargi bir tutum igerisine girdi.
Bu davranisinin gerekgelerini ise “simdilik tartismaya gerek gérmuyo-
rum" diyerek izah etti.

“PB’nun bir suredir rahatsizhdini s6z konusu ettigi bazi sorunlarin
(politika Uretmemek, pratik islerin yogunlugu, vb.) ¢6zimu icin belirli
orgutsel tedbirler alindi. Ozel gorevliler tesbit edildi.

GMK'nin gevresindeki uzmanlik gruplarinin ve Ozel organlarin du-
rumu bir kez daha degerlendirildi. Bir kismiyla ilgili yeni kararlar alind1.

Gulndemin bu maddesinde uzunca tartisilan bir konu GK (Gegici
Komite) adiyla bilinen érgitlenme ylzinden ortaya ¢ikan sorunlarin
nasil ¢gbzulebilecedi idi. Bir yoldas “bunlari ikna etmek igin” sure talep
etti ve bu konuda yeterince ¢aba gosterilimedigini 6ne surdi. Tartis-
malar sonucunda ayni yoldasin muhalif oyu disinda ¢ogunlugun
oyuyla asagidaki karar alindi :

“Uzun bir aradan sonra ilk kez tam Gyeli bir toplantiy1 1983 yili ba-
sinda gercgeklestirebilen GMK, yasanilan slreg¢ icerisinde orguti-
miizde ortaya ¢ikan politik kargasalik ... ¢6zime kavusturmak
amaciyla tim érgutin, sorunlarin ¢ézimine katilmalarini saglayici
imkanlar yaratip, garanti altina alan girisimler dizisinden olmak Uzere,
orgitten ihrag edilmek ve ayrilmak suretiyle uzak dismus tim eski
dyelerin, devrimci micadeleyi devam ettirmek, érglte geri dénme ar-
zusu icinde olmak ve TKKKO'nU tek mesru proleter sosyalist orgut-
lenme olarak taniyarak érgitsel isleyise uygun davranmak ve higbir
on sart kosmama kosullariyla a érgute geri davet etmisti. Kararin te-
mel amaci gegcmisle bagdsiz olmayan ancak 12 Eylil kogullarinda ye-
niden sekillenerek karsimiza dikilmis sorunlarin ortak cabayla tartisma
icerisinde ¢dzerek birlikgilik anlayisindan baska higbir anlayisin safla-
rimiza egemen olamayacaginin somut kanitini ortaya koymakti. Alin-
mis olan bu karar tUm muhataplarina en kisa sure icerisinde iletildi.
Bazi muhataplar kararlar dizisini olumlu bularak kosul éne sirmeksi-
zin 6rgltlenme igerisindeki yerlerini aldilar. Bazi muhataplarsa bu ¢ag-
riya uymayacaklarini bildirdiler. Bu iki tutumu almis olanlarla érgutsel
iliski sorunu olumlu ve olumsuz olmak Uzere ¢6zulmus oldu.

Kararin muhataplarindan GK-Kurtulus (Gecici Komite) simli 6rgiti
olusturmus olan yoldaglarsa, yapilmis olan ¢agriya kararin mantigin-
dan farkli bir temelden kaynaklanan bir cevap verdiler. GK, “yapilan
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¢agrinin* kendi 6rgatlerine dedil, yalnizca aralarinda eskiden Uye olan
kisilere yapilmis bir cagri oldugu tesbitinden yola ¢ikarak kendi tyeleri
olan ‘eski tiyelerin’ birlik cabasina katkida bulunmak lizere TKKKO'ye
katilmasina karar vermistir.” Bu karar geregince érgutimuze geri' don-
mek Uzere basvuran yoldaslar verdikleri yazili raporlarda GK-Kurtu-
lus”un almis oldugu bu karar sonucu olarak GK-Kurtulus’u savunmak
Uzere 6rgutimize gerive dénduklerini belirtmislerdir, Geriye dénen
yoldaslari GMK adina istihdam etmekle gérevli olan PB’muz, bu yol-
daslari tizigimuize uygun bicimde organsal faaliyet icerisinde gorev-
lendirmistir. Ancak bu uygulama oérgutsel iligkiler sorununu ¢ézmemis,
tersine 6rgut anlayisi ve isleyisi agisindan ¢ézimda, olanaksiz geligkili
bir durum ortaya ¢ikarmistir. Gegen sure igerisinde de ¢ézUmunuin
olanaksizh@i, GK-Kurtulug'un varhdini devam ettirme kararhligi ve ¢6-
zUmUn ancak ve ancak “bélinmis olan Kurtulus Hareketi'nin bu b6-
[Gnmsligandn, bir parcayi olusturan tasfiyeci merkez hizbin yeni 6r-
gutlenmesi TKKKO tarafindan kabul edilmesi ve GK-Kurtulus’un, Kur-
tulug’un mesru bir drgitlenmesi olarak kabuli ile esit sartlarda yapila-
cak olan bir ‘birlik kongresinde’ olabilecegi” teziyle ortaya ¢ikmigtir. Bu
durumun ¢agdri kararimizin temelleriyle hig iligkisi yoktur ve ¢agrimizi
“hayir” diye yanitlamaktadir:

1 - Kendi iginde tartigilabilir ydnleri olmasina kargin 12 Eylul énce-
sinde GMK’ da egemen olan birlikgi anlayisi “dengecilik” olarak nitele-
mek suretiyle kendisini agida ¢ikaran sekter anlayisin, dénemin yarat-
tig1 6zel kosullar igerisinde dolayh dolaysiz katkilariyla érgutimuzun
disina digsmus yoldaslan kazanmak birlik anlayiginin zorunlu geregi-
dir. Ancak ayrildiklari dénemde ve bugiin TKKKO’nii tek mesru irade
olarak tanimayip onun digindaki bir 6rgatin mesgrulugunu savunan ki-
silerin 6rgitimuize Uye olarak kabul edilmeleri olanakh degildir.

Her ne kadar bdyle bir érgutlenmenin yaratiimasinda kendisini so-
mut uygulamalarinda ortaya koymus olan sekter anlayisin katkisi ol-
mussa da, bu, kimseye Orgutiumuz tarafindan benimsenebilecek bir
baska irade kaynaginin yaratiimasi hakkini tanimaz. Bu hakki ken-
dinde gorenlere ve bu anlayisin haklihgini savunanlara gizlilik kosul-
larinda faaliyet siirdiiren bir érgiit olarak kendi iligkilerimiz igerisinde
yer vermek teorik olarak M-L Orgiit anlayisimizla bagdasmaz oldugu
gibi, pratikge de 6rgutsel varligimizi ciddi tehlikeler altina sokmaktadir.
Dolayisiyla TKKKO'nii proletarya sosyalizmi adina tek mesru irade
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olarak tanimayan ve GK-Kurtulus érgutiiniin gayri mesru oldugunu
savunmayan herkesle érgutsel baglarimiz sona ermistir.

Uzlasmazligi daha énce ortaya ¢ikmis olmasina karsin birligi zor-
lamanin geregine inanarak PB tarafindan alinmig olan karar durunun
berrakliga 'kavusmasiyla GMK' tarafindan iptal edilmistir.

2 - Bu tirden olumsuz bir ¢ézime ulasiimis olmasi, alinmis olan
"cagn" karari, ve eklentilerinin yanhgligini kanittamaz. Birlik politikasi
bu tiirden kararlarin alinmasinin temel dayanagidir. Orgitimuizi pro-
letarya sosyalizminin tek mesru irade birligi olarak, tanimaya yatkin
her kisi ve gevreyi kazanmak, farkh goriglere eylem ve orgutsel birligi
reddetmedigi muddetce tahammdilli olmak ve yoldaglik baglaryla
baglanmak, birlik anlayisimiz agisindan temeldir.

Bu anlayisimizi kavrayamamakla kendilerindeki sekterligi ortaya
koymus olanlarin tutumu bizim kararlarimizin kriteri olamaz. Ayni bir-
likgi bakisi TKKKO'niin kendisinin ve demokrasi bilincinin zorunlulugu
olarak kavramak gerekir. Bu bakis acisi bizi ayri érgitler olarak birlik
cabasini surdiirmekle yukimli kilar. iligkilerimizin bigimi karsilikh ¢a-
balarla belirlenecektir.

Gundemin son maddesinde tartisma platformu ve konferansla ilgili
tartismalar yapildi. Sorunun ¢ézimdine iligkin belli kararlar (bir kismi
teknik dizeyde olmak Gzere) alindi. Toplanti boyuncu bir tutum iceri-
sinde olan bir yoldas konferans yapilmasina da karsi ¢ikt. ileri bir ta-
rihte kongre dizenlenmesi 6nerisinde bulundu.

Gundemde olmamasina ragmen son gelismelerle ilgili (icine struk-
lendigimiz tartisma ortami, 6rgutsel sorunlar, vb.) GMK tarafindan bir
Deklarasyon’un yayinlanmasi 6nerildi. Ayni yoldas “birlikgi davranig-
larima karsi itici olunmustur” gerekgesiyle bdyle bir deklarasyona oy
vermeyecegini acgikladi.

Uzerinde anlagilan Deklarasyon metni asagidadir: ( %)
Tirkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulus Org(iti

Gegcici Merkez Komite

Ekim 1983
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TURLLYE VE KUdbY KURULSTAN KURTULUG ORGUIU GEGLCL MERKEZ KOMLTESL'LNLN
GEGLCL KOMITE ILk ILLGLLI OLARAK AMDLGL KARAK:

Uzun bir aradan sonra ilk kez tam iiyeli bir toplantiyi 8% yili basin-
da perceklegtirebilen GMK,yasanilan siire¢ igerisinde Grgiitiimiizde or-
Taya gikan problemleri ¢dzime kavugturmak,amaciylatiim drgiitiin sorun-
larin ¢dziimine katilmalarini saglayici imkanlari yaratip,earanti al-
tina alan pirigimler dizisinden olmak lizere,drgiitten ihrag edilmek

ve ayrilmak suretiyle uzak diigmiig tiim eski liyeleri,devrimei miicadeleyi
devam ettirmek,drgilite geri ddnme arzusu igerisinde olmek ve TKKKO'nii
tek mesru proleter sosyalist Orgilitlenme olarak taniyarak

orgilitsel isleyige uygun davranmak ve higbir omsart kosmamek kosulla-
riyla orglite geri davet etmisti.

TURKIYE VE KUZEY KURDISTAN KURTULUS ORGUTU
GEGICi MERKEZ KOMITESININ

GEGICi KOMITE’ ILE iLGILi OLARAK ALDIGI KARAR:

Uzun bir aradan sonra ilk kez tam uyeli bir toplantiy1 83 yili basinda
gerceklestirebilen GMK, yasanilan surec¢ icerisinde érgutimuzde or-
taya ¢ikan problemleri ¢bztiime kavusturmak amaciyla tim orgatin so-
runlarin ¢ézimune katilmalarini saglayici imkanlari yaratip, garanti al-
tina alan girisimler dizisinden olmak Uzere, 6rgutten ihra¢ edilmek ve
ayrilmak suretiyle uzak dismus tiim eski Gyeleri, devrimci micadeleyi
devam ettirmek, o6rgute geri dénme arzusu igerisinde olmak ve
TKKKO 'nii tek mesru proleter sosyalist érgiitlenme olaraktaniyarak
orgutsel igleyise uygun davranmak ve higbir 6n sart kosmamak kosul-
lariyla 6rglte geri davet etmigti.

Kararin temel amaci gegmisle bagsiz olmayan, ancak 12 Eylil ko-
sullarinda yeniden sekillenerek karsimiza dikilmis sorunlari ortak ¢a-
bayla tartisma igerisinde ¢bzerek birlik¢ilik anlayisindan bagka higbir
anlayisin saflarimiza egemen olamayacaginin somut kanitini ortaya
koymakti.

Alinmis olan bu karar tim muhataplarina en kisa sire igerisinde
iletildi. Bazi muhataplar kararlar dizisini olumlu bularak kosul 6ne sur-
meksizin 6rgutlenme icerisindeki yerlerini aldilar. Bazi muhataplarsa
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bu ¢agriya uymayacaklarini bildirdiler. Bu iki tutumu almis olanlarla
orgutsel iliski sorunu olumlu ve olumsuz olmak lGzere ¢6zulmis oldu.

Kararin muhataplarindan Kurtulus-GK (Gegici Orgiitlenme. Gegici
Komite) isimli érguti olusturmus olan yoldaslarsa yapilmis olan ¢cag-
riya kararin mantigindan farkli bir temelden kaynaklanan bir cevap
verdiler. Kurtulus-GK “yapilan ¢agrinin kendi érgutlerine degil yalnizca
aralarinda eskiden Gye olan kigilere yapiimis bir ¢agri oldugu tesbitin-
den yola cikarak kendi Uyeleri olan 'eski tUyelerin' birlik cabasina kat-
kida bulunmak zere TKKKO'ne katilmasina karar vermistir.”

Bu karar geregince 6rgitimuize geri dénmek Uzere basvuran yol-
daglar verdikleri yazili kararlarda Kurtulus-GK'nin almis oldugu bu ka-
rar sonucu olarak, Kurtulus-GK’yi savunmak dzere érgutumuze geriye
dénduklerini belirtmislerdir. Geriye dénen yoldaslari GMK adina istih-
dam etmekle gorevli olan PB’'muz bu yoldaglarn tizugumuize uygun
bicimde organsal faaliyet icerisinde gorevlendirmistir.

Ancak bu uygulama &rgutsel iligkiler sorununu ¢ézmemis, tersine
orglt anlayisi ve isleyisi agisindan ¢é6zimi olanaksiz geligkili bir du-
rum ortaya ¢ikarmistir. Gegen sire igerisinde de ¢ézUmunun olanak-
sizligi Kurtulus-GK’nin varligini devam ettirme kararlihdi ve ¢ézimun
ancak ve ancak "BolinmuUs olan Kurtulus hareketinin bu bolinmusli-
gunin, bir pargay! olusturan ‘Tasfiyeci Merkez hizbin yeni drgutlen-
mesi TKKKO’ tarafindan kabul edilmesi ve Kurtulus-GK'nin Kurtulus
Hareketinin mesru bir 6rgutlenmesi olarak kabullUyle esit sartlarda ya-
pilacak olan bir 'birlik kongresinde' olabilecegi teziyle ortaya ¢ikmigtir.
Bu durumun Cagri kararimizin temelleriyle hig iligkisi yoktur ve ¢agri-
mizi “hayir” diye yanitlamaktir.

1) Kendi icinde tartigilabilir ydnleri olmasina karsin, 12 Eylul dnce-
sinde GMK’de egemen olan birlik¢i anlayisi “dengecilik” olarak nitele-
mek suretiyle kendisini agida ¢ikaran sekter anlayisin, dénemin yarat-
tig1 6zel kosullar icerisinde dolayli - dolaysiz katkilariyla érgutimuzin
disina dismus yoldaslari kazanmak birlik anlayisinin zorunlu geregi-
dir.

Ancak ayrildiklari dénemde ve bugiin TKKKO’ni tek mesru irade
olarak tanimayip, onun disindaki bir érgitiin mesrulugunu savunan
kisilerin 6rgutiimuze Gye olarak kabul edilmeleri olanakli degldir.
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Her ne kadar bdyle bir érgltlenmenin yaratiimasinda kendisini so-
mut uygulamalarinda ortaya koymus olan sekter anlayisin katkisi ol-
mussa da, bu, kimseye 6rgitimiz tarafindan benimsenilebilecek bir
baska irade kaynaginin yaratiimasi hakkini tanimaz. Bu hakki ken-
dinde gorenlere ve bu anlayisin hakliigini savunanlara gizlilik kosul-
larinda faaliyet sirdiren bir 6rgut olarak kendi iligkilerimiz icerisinde
yer vermek teorik olarak ML 6rgit anlayigimizla bagdagsmaz oldugu
gibi pratikce de orgutsel varligimizi ciddi tehlikeler altina sokmaktadir.
Dolaysiyla TKKKO’nii proletarya sosyalizmi adina tek mesru irade
olarak tanimayan ve Kurtulug-GK érgutlinin gayrimesru oldugunu sa-
vunmayan herkesle drgutsel baglarimiz sona ermigtir.

Uzlasmazli§i daha dnce ortaya ¢ikmis olmasina karsin, birligi zor-
lamanin geregine inanarak PB tarafindan alinmis olan karar, durumun
berrakliga kavusmasiyla GMK tarafindan iptal edilmistir.

2) Bu tirden olumsuz bir ¢6zime ulasiimis olmasi alinmis olan
“ca@n” karari ve eklentilerinin yanlisligini kanittamaz. Birlik politikasi
bu turden kararlarin alinmasinin temel dayanagidir.

Orgltimiizt proletarya sosyalizminin irade birligi olarak tanimaya
yatkin her kisi ve ¢evreyi kazanmak, farkli gértslere eylem ve érgutsel
birligi reddetmedigi middetge tahammdlli olmak ve yoldaslik bagla-
riyla baglanmak birlik anlayigimiz agisindan temeldir. Bu anlayisimizi
kavramamakla kendilerindeki sekterligi ortaya koymus olanlarin tu-
tumu bizim kararlarimizin kriteri olamaz. Ayni birlikgi bakigi TKK-
KO'niin kendisinin ve demokrasi bilincinin zorunlulugu olarak kavra-
mak gerekir. Bu bakis agisi bizi ayri érgutler olarak birlik gabasini sur-
durmekle yakumla kilar.

iligkilerimizin bicimi karsilikli cabalarla belirlenecektir.
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lunnLln Vo AULEY nUKULSTAN KUKIULUR ORal1Y
GnyLbl MakKEZ KOnIThoL

ERclm 1983 tarihli toplantisinda ,"son gelismelerle ilgili (igine sii-
rikklendigimiz tartigma ortami,drgiitsel sorunlar,vb,)"konusuna iliskin
olarakyayinlanmasina karar verllen deklerasyon:

" Yoldaglar, ;

Ug y1ldir askeri diktatorliiglin afir baskilari altinda arkasi kesil-
meyen polis operasyonlarinin saflarimizda yarattifi calkalanmalara rag
men Orglitsel varligimizi,proletarya davasina, komunlzme olan bagliligi-
mizla siirdiirmeye ¢aligiyoruz.Onbinlerce tanlmlanan iléskilerimiz sayi-
labilir hale geldi.Saflarimzin yiizlerce yifit eyladi zindanlara doldu-
ruldu,Yallarin miicadelesinin yarattigi birikim gézlerimizin Onilinde giin
be giin eridi.Bunlarla bitmedi.Genel toplumsal calkanti kendisine ait
bigimler igerisinde saflarimizda da kendisini orte¥a koydu,Baskilarin
yildirdig1 insanlar,drgiit icerisinde yapilan hatalar,atilanlar,ayrilen
lar,teorik ve szyasal sorunlarda karvasa,guvens1zllk1er hepsi saflarl-
mlzda esitli drnekleriyle kargimiza dikildiler.Yetmedi,o hep glivendi-

TURKIYE VE KUZEY KURDISTAN KURTULUS ORGUTU
GEGiCi MERKEZ KOMITESI

Ekim 1983 tarihli toplantisinda, “son gelismelerle ilgili (icine suruk-
lendigimiz tartisma ortami, 6rgutsel sorunlar, vb.)” konusuna iligkin
olarak yayinlanmasina karar verilen deklarasyon :

“Yoldaslar,

Ug yildir askeri diktatérligun agir baskilari altinda arkasi kesilme-
yen polis operasyonlarinin saflarimizda yarattigi ¢alkalanmalara rag-
men &rgutsel varligimizi, proletarya davasina, komiinizme olan bagli-
hgimizla sirdirmeye galisiyoruz. On binlerce tanimlanan iligkilerimiz
sayilabilir hale geldi. Saflarimizin yuzlerce yigit evladi zindanlara dol-
duruldu. Yillarin micadelesinin yarattigi birikim gozlerimizin éniunde
gun be gun eridi. Bunlarla bitmedi. Genel toplumsal ¢alkanti kendisine
ait bigimler igerisinde saflarimizda da kendisini ortaya koydu. Baskila-
rin yildirdi§i insanlar, orgtt icerisinde yapilan hatalar, atilanlar, ayri-
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lanlar, teorik ve siyasal sorunlarda kargasa, guivensizlikler; hepsi saf-
larimizda cesitli drnekleriyle karsimiza dikildiler. Yetmedi, o hep gu-
vendigimiz onderligimiz de maddi ve manevi darbeler yedi.

Elbette ki butin bunlari géren ve yasayan insanlarin bir kisminin
“artik Kurtulusgu bir komunist olmanin ve hatta komunist olmanin an-
lami ne?” diye kendi kendine sorusturmayi baslatmamasi olanakli de-
gil. Sormak var, sormak var elbet. Ama bir an i¢in vazge¢gmeliyiz ken-
dimizi sorgulamaktan, “nigin komunistim, nicin Kurtuluscu’yum?” diye.
Kara tablonun ardindan daha bir Ust dlizeyde cevap Uretebilmenin
malzemesine sahip olmayan sorgulamanin bagindaki yaniti elbetteki
o0 “ni¢in” de yatan “meger gereg@i yokmus”dan bagkasi olamaz. Tunelin
ucunun tikal oldugu bastan bellidir! Avanakliktan bagka bir sey degil-
dir artik o tinele dalmak!

Militan bir komunist sorunu béyle kavramaz. Onun proletarya da-
vasina olan bagliligi en kara tabloyu bile Uzerine yazi yazilabilecek bir
nesne olarak kavramasini saglar. Militan bir komunist militandir,
¢Unkd burjuva toplumuna karsi strdurtlen micadelenin zorluklarini,
¢ikmazlarini bastan benimseyerek onun igine atilmistir. Militandir,
¢unkud bilim onun hakhligini her an kanitlamaktadir.

Evet, bugin kiguldik, glglerimizin birgogunu vyitirdik. Ama bize
inanc¢larimizi yitirtecek bir durum yoktur. Bu zor kosullar altinda yUz-
yuze geldigimiz sorunlari tartisma sireci igerisinde asacagimiza ina-
narak bir kampanya baglattik. Belki baglayan kampanya alismamis ol-
dugumuz bu kosullarda yapabilecegine inanmadigimiz olgu ve du-
rumlari karsimiza dikmekte, bunlar duygu ve onyargilarimizin duva-
rina siddetle garparak bizde “kétl bir seylerin olacagi” endisesini ya-
ratmaktadir. Kampanyanin belki de karanlik gériinen tabloyu daha da

karartiyor gérinmektedir.

Bunlar da dogru degil. Kampanyamiz higbir kargasa yaratmiyor.
Var olani daha gérinir bigimde bizim de karsimiza dikiyor. Bu saye-
dedir ki, bizler ¢6zum yollarini daha kolay bulma olanaklarini elde edi-
yoruz. Etrafimizda var olan dertleri, bu zor kosullar altinda olsa da, en
ince noktasina kadar ortaya ¢ikarabildigimiz dl¢iide onlardan arinma-
nin devrimci olanaklarini da elde edecegiz.
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Belki bir seyleri kaybettik. Ama kargimizda dikilen sorunlari goze-
bilecek kabiliyetimizin timunu kaybetmedik. Bilim bizim yol gosterici-
mizdir. Ellerimizle oynatamayacadimiz kayalarin kaldirgacglar saye-
sinde nasil oynatilabilecegini biliyoruz. Kaybettiklerimiz bizim biraz
daha uzun yol ylirimemize neden olacaktir. Bu yolu ylrimeye der-
mani olanlarla yirimeye devam edecediz. Bugun icinden gegmekte
oldugumuz tartisma kampanyasi moral bozucu degil, tam tersine bize
moral veren bir olgu olarak benimsenmelidir. Onemli bir is yapiyoruz.
Dinya capinda dumura ugramis olan bir anlayisi diriltiyor, Marksizm-
Leninizm’in devrimci komunist ruhuna uygun davraniyor ve sorunlari-
mizi agikga kamuoyu éninde tartismaktan ¢ekinmiyoruz. Birbirimize
tahammulli olmayi, yoldaslik badlarini kirmadan birbirimizi acikca
elestirmeyi biraz daha 6greniyoruz. Dogmatik fikirlerle donanmis bir
anlayisla kusatilmis dinyamizda, yalnizca kapitalist dunyayi dedil,
kendimizi de elestirebilmenin pratigini kapi arkasinda degil, agikta, bil-
gimiz ve imkanlarimiz o6l¢istinde yapiyoruz. Bu bize eksikliklerimizi
gOsterecegdi kadar ¢6zim yollarini da gosterecektir.

Oyle bir tartisma ortamini bir yi§in olumsuzluklarin sonucunda ya-
ratmis olmamiz, endise yaratmamalidir. Nedenler sonuglari elbetteki
guderler. Ama biz bunun bilincinde oldugumuz takdirde surece har
aninda mudahale edebilme olanagdina sahibiz demektir. Buna guven-
meye hakkimiz vardir. 70 sonrasinin karanlk gunlerinde yolumuzu
acan devrimci mantigimizi yitirmedik. Tam tersine, arada gosterdigi-
miz tum zaaflara karsin bu mantiga bugin daha gucli bir bigimde sa-
hibiz.

Bizi 70 'lerin karanlik glnlerinden cikarip ileriye firlatan mantigi-
miz, bugin ayni isi daha glgli sekilde yapacaktir. Kampanyamiz bu
mantigimizin aksayan yonlerini ortaya c¢ikarttikga, hepimiz kendimizi
daha fazla resit , daha fazla yiginlara dnderlik edebilecek gligte gore-
cegiz. Kaybettiklerimizin bir kismini da boéylece kazanmis olarak, bu-
yuk kayalari oynatabilecek bir kaldirgag olacagiz.

Bu slregte olumsuz olgularla, komplolarla ylzyuze geliyoruz. Bu
bizi sureci tekdlze algilamaya suruklememelidir. Devrimci mantigi-
mizi devam ettirip gelistirdigimiz dl¢tide kaybettiklerimizi yeniden ka-
zanacagiz. Devrimci bilincimiz bize, devrimci bir hosgoruyu var et-
meye devam ettigi middetce devrim yolunda yurime azminde olan
herkesle yollarimiz yeniden kesisecektir. Bugun bizi terk edenlere gok
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gecmeden tarih ve sinif onande hakhligimizi ispatlayacagiz. Cunku
devrimci Marksizmden yanayiz. Clnkl proletaryanin ¢ikarlarindan
ayri bir gikarin savunucusu degiliz.

Dun bu gizgiyi Turkiye ve Kuzey Kurdistan'da bir kere daha yarat-
tik, buglin devam ettiricisi olacagiz.

Bunca sorunla yizytize gelmis olmamiza bakarak bunlarin ¢ézim-
suzligunu savunarak, kisilerin sorumlulugunu abartarak, moral bo-
zuklugunu yayginlastirmaya kimsenin hakki yoktur. Butiin sorunlara
karsin atilan adimlarin degerlendiriimesini dogru, hak ettigi bicimde
yaptigimizda, gézumuzu yalnizca ona dikmeyip, atilan adimlarin ger-
¢ek dogrultusunu kavradigimizda, moralimizi ylksek tutacak, Uzeri-
mize dusen gorevi azimle ve arzuyla yerine getirecek gucu kendi-
mizde bulacagiz.

Bu guveni kendimizde duymaya hakkimiz vardir. Hakkimiz vardir,
¢unku, butun darbelere karsin yasatabildigimiz bir orgutimuz var.
Cunkl, saglam bir ideolojik bakisimiz, guglu teorik ve siyasal bir te-
melimiz var. Yaratmasini bildigimiz bu temeli yasatmasini ve gelistir-
mesini bildigimiz 6lgude gucli olacagiz. Ama bu temelimizi yeterli bul-
mamaliyiz.

Onu sosyalizmin diinya ¢capindaki sorunlarina cevap verinceye de-
gin gelistirmek ve genisletmek zorunlulugunda oldugumuzu bilmeliyiz.
Bu bunalimlar dinyasinda kargsimiza koydugumuz sorun bodylesine
biayuk. Ama sorunlarin buayuklagundn bilincinde olmak bize enerjimizi
on misli artirmaktan baska bir sey distindirmemelidir.

Bizim sorunlarimiz diinya sosyalizminin yizytze bulundugu, de-
mokrasi, blrokrasi, proletarya enternasyonalizmi, ulusalcilik vb. so-
runlardan ayri degildir. Tam tersine bunlarin kiguk bir dl¢ekte bize
yansimalaridir. Bunlar bir ¢girpida ¢6zUp Gzerinden gecgebilecegimiz él-
cude dar kapsamli sorunlar degildir.

Bunlarin ¢dézimunde ileri dogru adimlar attik¢a kendi sorunlarimi-
zin nasil kiigilmuis oldugunu gdrecegdiz. Diin bu sorunlara yaklasabil-
mege elverecek ideolojik ve teorik temelleri kurduk. Bugin bu Uze-
rinde hatalarimizi ayiklayarak bu sorunlarin ¢ézimunde adimlar ata-
cagiz. Boyle bir tesbit bizi ne sahip oldugumuz sorunlara karsi ilgisiz-
lige goéturmeli, ne de sorunlarimiz karsisinda “dyleyse bu sorunlarin

]

¢6zllmeyecegi” sonucuna.
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Tahlilci mantik surdurebilen bir hareketiz. Bu édnemli bir dzelliktir.
Bu Ozellik var olan sorunlarin timindn birden 6nlndze serilmesini
saglamaktir. Ama kotu olan bu degil, sorunlarin sorun olarak algilan-
mamasina neden olacak bir mantiga sahip olmak olurdu. Sorunlari-
mizi dahil olduklari problematiklere indirgeme becerisini gosterebildi-
gimiz 6lgude azaldiklarini da izleyecegiz, izliyoruz. Kisa zaman igeri-
sinde Ulusal Sorun’da atmis oldugumuz adimlar buna iyi bir érnektir.
Buralardaki sorunlari dahil olduklari problematige indirgedigimizde ka-
risikhk ortadan kalkti ve tartismalarin saglam temellere dayandiril-
masi olanakli oldu.

Kurtulus, tarih karsisinda dogru ve bilimsel bir sorunluluk duygu-
suna ve bilincine sahip bir harekettir. Tarih ise ne oldugu belirsiz bir
gecmis ya da hayali bir gelecek degildir. O insan eylemidir, siniflara
bélinmis toplum var oldugu sirece siniflar micadelesidir. Siniflar
mucadelesinde proleter yiginlarin safinda, onun 6n siralarinda, ates
hattinda yer alan komunistler kendilerini diger isci ve sosyalist hare-
ketlerden ayiran énemli bir 6zellige sahiptirler: Sirmekte olan muca-
dele icinde, bu hareketin, proleter sinif hareketinin gelecegini ve genel
cikarlarini gérmek ve savunmak. Komiunistler bu Ustinligu, sahip olu-
nan bilimsel bakis agisi, maddenin sonsuz bilgisini algilayip kavrama-
miza olanak veren diyalektik maddeci yontemde bulurlar.

Dogmatik ve formel dustince ve davraniglardan olabildigince kurtu-
labilmis, komuUnizmi ulusal dar sinirlarin 6tesinde uluslararasi bir du-
zeyde kavrayan bir ideolojik bakis agisina sahip olmamiz ve bu dog-
rultuda bilgilenme, bilincimizi pekistirme kararlihgimiz, tarih karsisinda
hakh ¢ikacagimiz glvenini bize veren biricik temeldir. Bu bakis aci-
sindan hareketle, Orgiitiimiiziin varligini stirdirmek, onu saglamlas-
tirmak, olmazsa olmaz varolus gerekgemizdir.

GMK, darbelere, kayiplara, zaaflara ve hatalara ragmen igerisin-
den gegmekte oldugumuz siyahtan baska rengin olmadidinin sanil-
dig1 bu suregte gelecegin bizim ellerimizle, akhmizla, bilincimizle, fe-
dakarlik ve kararlihdimizla kazanilacagina inanmaktadir.

GMK butin dyelerimizi, sempatizanlarimizi, bitin Kurtuluggular
yillardir adim adim insa ettigimiz teorik-siyasal platformumuz tizerinde
ve TKKKO saflarinda engelleri birlikte agmaya, gelecegi daha saglam
ve glvenle inga etmeye ¢cagirmaktadir.
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GMK, bilimsel bir bakis agisi ve gizlilik kurallarini titizlikle uygula-
yan bir devrimci disiplin anlayisi iginde sorunlarimizi ve engelleri asa-
cak azim ve kararliliga sahip oldugunu bir kez daha ilan eder.”

Ekim 1983 .
TURKIYE VE KUZEY KURDISTAN KURTULUS ORGUTU
GECICI MERKEZ KOMITESI

Not: itirazlari olan yoldas gérislerini daha sonra yazil olarak daha
sonra agiklayacaktir.
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SOSYAL $OVENiZM SAFLARIMIZI DELEMEZ
Cafer KAMIL

Bugun o6rglutiumuz saflarinda ve disinda sosyalizmin sorunlari
iliskin olarak degisik tartismalar devam etmektedir. Bir yandan
bdyle tartismalarin higbir zaman bitmeyecegini bilmek gerekirken
bu dénemde slirmekte olan tartismalarin belirli bir 6zgarltgu oldu-
gunu da unutmamak gerekir. Bilimsel sosyalizm bir bilim olarak ge-
lisimini devam ettirebilmek icin ¢esitli tezler arasindaki ¢gatismadan
¢ikarak yeni tezlere ulasir. Bu bilimsel gelismenin zorunlu dogrul-
tusudur. Ancak, buglin érgutiimiiz gergevesinde stimekte olan tar-
tismalarin bu dogal gelismeden farkli bir boyutu daha vardir.

Dlnya sosyalist hareketinin bunaliminin etkisi altinda olan 6r-
gutiimiz, kabul edilmis tezler Gzerinde de bir ¢catismaya dismus
gorunmektedir. Bunlardan biri ulusal sorunla ilgili olan tartismalar-
dir. Ulusal sorun birden fazla ulus ve milliyetlerin yagadiklarin ul-
kelerin bir sorunu degildir. Ulusal sorun bir yandan dinya kapita-
lizminin sorunudur, diger yandan da baska bir igerikle proletarya
enternasyonalizminin bir sorunudur. Marksist muhtevasi igcerisinde
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ulusal sorunun kavranmasi demek, proletarya enternasyonalizmi-
nin kavranmasi, proleter demokrasinin kavranmasi, demokratik
mucadelenin kavranmasi, emperyalizm ve sémurgeler sorununun
-gecmis ve gunumuzde- kavranmasi demektir. Elbette ki, ulusal
sorunun gorunen yani bir ulusun kendi yazgisini kendinin belirle-
mesidir. Dahasi ulusal azinliklarin haklari sorunudur. Ama sorun
biz komunistler i¢in burada baslasa da asla burada bitmez. O dog-
rudan dogruya sosyalizmin hemen tim sorunlariyla i¢ icedir. Ulusal
sorun bu zenginligi icerisinde kavranamadigi, sosyalizm kavrayi-
sinda bu konularda eksiklikler oldugu 6l¢ide ulusal sorunda hata
yapmamak mumkun degildir.

Orgltimiz TC sinirlari igerisinde degisik milliyetlerden komii-
nistleri binyesinde barindiran bir yapi olarak ilk kez ulusal soruna
dogru yaklasim yapmis bir érgattlr. Dikkat edilirse segerek "yakla-
sim" ifadesini kullaniyorum, zira bu konudaki géruslerimizin bu-
glnkil noktaya ulagmasi bir anda gerceklesmemistir. Aslinda bir-
¢ok konuda drgutimuz gelecege acik kendisini srekli olarak dret-
meyi basarabilmis bir drgiittiir. ideolojik dnderligimiz tesbit edebil-
digi birgcok problemi kolay ¢éziimlerle gegistirme ve rahatlama do-
neminin modasina kapilmayarak her sorunu bir arastirma gelis-
tirme konusu olarak ele almig ve bu sayede Turkiye’deki 6zglin ko-
numuna ulagmistir denilebilir. Bilgi ve becerilerimizin elverdigi 6l-
cude hizh adimlar attik, yeteneksizligimiz 6lgustinde (oldukga
onemli eksikliklerimiz oldugunu gegmiste tekrarlamisizdir) ise si-
yasi bir yapi olarak eksik ve gediklerimizi korumaya devam ettik.
Ancak, denilebilir ki, ulusal sorun konusunda atmis oldugumuz
adimlar sosyal séven gelenekler igerisinden ¢ikip gelmis kisiler
agisindan diger batin basarilarimizdan daha ileri noktalara ulas-
mistir.

Ama yukarida soyledigim gibi, ulusal sorunda atilabilecek adim-
lar sosyalizmin diger sorunlarinda atilan adimlardan asla bagimsiz
olarak ele alinmamalidir. Eger kuguk-burjuva sosyalizminin dar ka-
liplar icerisinde kalmis olsaydik Turk milliyetgiliginin boyundurugu
bize daha ¢ok milliyetgilik tarlasi strdlrirdl. Bu bos bir varsayim
degildir. Sinif davasi adina ortaya atiimis ve hatta hayatlarini ¢e-
kinmeden vermis nice sosyalistlerimiz "Kirdistan’in bagimsizhgd"
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kavramini bir yana koyalim, Kirtlerin herhangi bir talebi karsisinda
tuylerinin diken diken oldugunu hissetmislerdir. Bugin hemen her
siyasi hareket tarafindan benimsenmis olan "anti-sovenist mica-
dele" ilkemiz gundeme geldiginde bizi her yerde tecrit gabasinda
birbirine karsi olanlar bile biraraya gelebilmiglerdir. Boyle bir or-
tamda attik ulusal sorundaki adimlari. Bugin aradaki sapmalar
dista tutulacak olursa, ulusal sorunun 6ziine ve ¢ézimdune iligkin
olarak eksiksiz diyebilecegimiz teorik bir platformumuz mevcuttur.
Bu platformun bundan sonraki tek ihtiyaci inceltiimesi ve somut du-
rumlara uyarlanmasidir.

Badyle bir teoriye sahip olmamiza kargin 12 Eylil sonrasinda or-
gutimiz saflarinda, ne yazik ki, merkezi dizeyde, gorUglerimizle
bagdasmayacak, gizgimizle ¢atisan birtakim gorusler savunulmus
ve belgelenmistir. Béyle bir sorunun érgitimuizde ilk kez olarak
¢ikmiyor olmasi saflarimizda endisenin bluyimesine ve dogal ola-
rak da guven sorununun gindeme gelmesine yol agmistir.

Belki birgok Turk yoldas acisindan guven sorunu bu kadar
onemli olmayabilir. Denebilir ki, gliven sorunu “ezilen ulusun emek-
cilerine kars!1” s6z konusudur, komunistlerine karsi degil, “komu-
nistlerin kavrayislari ortaktir.” Zinhar dogrudur. Komunistlerin hangi
milliyetten olurlarsa olsunlar diunyaya bakiglari ortaktir, zira din-
yada ne kadar milliyet varsa bir o kadar da komunizm yoktur. Tek
bir bilimsel komiinizm vardir ve hepimizin silahi budur.

“Ezilen ulusun emekgilerine given vermek” s6zcugu Uzerinde
durmakta yarar vardir. Ezen ulustan olan bir komunist olarak ezilen
ulusun emekgilerine nasil gliven verilir? Onlara komUnist oldugu-
muzu sdylememiz bu guvenin ortaya gikmasina yeter mi? Yetme-
mesi bir yana hig¢bir anlami yoktur. Onlara glven verecek olan sa-
vunulan gérigler ve bu dogrultuda atilacak adimlardir. Bundan
baska guven yaratabilme olanagi yoktur. Ayni sorun komunistler
arasinda ayniyla neden gecerli olmasin? Durup dururken given
sorunu olmaz elbette ki. Ama savunulan goruslerdeki sakatliklar,
atilan adimlardaki eksiklik ve yanligliklar gecmiste hareketin gele-
neginde egemen olmus olan sosyal sovenizmle birlikte disunuldi-
gunde nasil olur da gliven sorunu giindeme gelmez? Bu durumda
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ayni ulusun devrimcileri arasinda da glivensizlik dogmaz mi? Do-
gar elbette. Ama bunlarin olmadigi durumda ister beraber 6rgit-
lenmis olsunlar ister ayri, komunistlerin sahip olduklari ortak diinya
gérist dolayisiyla aralarinda en geligkin gtiven baglar olusur. Ve
bu baglar bizim aramizda zedelenmis ydnleri olsa bile mevcuttur.
Unutmamak gerekir ki bugun Kurdistan’da ayri érgutlenme egilimi
egemendir. Bu dogrultuda kuvvetli bir rizgar esmektedir. Ama bu
rizgarlar bizim yoldagslarimizi etkileyememistir. Gegmiste etkileye-
medigi gibi érgutimuzde ulusal sorunla ilgili problemler ortaya ¢ik-
tiktan sonra da etkileyememistir. Problemlere ragmen onlar orgut-
sel baghliklarini strdirmuslerdir. Hele hele birakip gitmelerin yay-
ginlasmis oldugu bir dénemde. Bu onlarin sosyalizm sorunlari kar-
sisindaki bilingliligi ve 6rgute baghliklari konusunda oldukga ¢ok
sey kanitlar. Bu nokta Kurt yoldaglarin éne getirdikleri sorunlar ele
alinirken asla gézardi ediimemelidir. Eger Kirt yoldaslarin ulusal
sorun konusunda titizlik gésterdiklerini disundyorsak buradan on-
lara ait bir suglamayi degil kendimize ait bir eksikligi bulup ¢ikar-
maliy1z; Kendimizin soruna yeterli titizlikle egilmedigimiz sonucunu
¢clkarmaliyiz.

Soruna yeterince titizlikle egilememis oldugumuz icindir ki degi-
sik zamanlarda yapmis oldugumuz hatalar dizeltiimeden birbirle-
rine eklenmiglerdir. Ne var ki teorik saglamligimiz bu platformun
delinip gegilmesine olanak tanimamigtir.

Yuratict olmak dolayisiyla hatalarin fillen sahibi olan yoldaslar
bu konuda ayak dirememisler, saplandiklari yanlis goérislerden
hizla geri dénmuslerdir. Hatalari kendilerine aittir ama yanlis go-
rislerden donmenin fazileti de.

GMK’nin ulusal sorun Gzerine almis oldugu son karar yoldagla-
rin da onaylamig olduklari bir metin olmak dolayisiyla kendilerinin
Ozelestirisidir. Platformumuzdaki zedelenme bu kararla birlikte
onarilmistir. Hatalar tarihe mal olmustur ve artik onlari bir daha geri
getirmeye kimsenin gucu yetmeyecektir. Ne var ki, hatalarin tarihe
mal olmus olduklarini séylemek onlarin ele alinmamasi anlamina
gelmez. Hatalarimizdan 6grenmek zorundayiz. Onlar bizim en iyi
o6gretmenlerimiz olmalidir. Hele hele Tirk sovenizminin yeniden
sahlandigi su dénemde ulusal sorunda yapilabilecek yeni hatalar
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orgutimiz tarafindan asla kaldirilamaz. Bu nedenle igine distiigu-
muz hatalar araciligiyla goruslerimizin saglamlasgtiriimasina calis-
mak zorundayiz. Zira her problem ayni zamanda o konuda biling-
lenmenin de kapilarini agar. Ama bu dogrultuda ¢aba olursa.

TEORIDE VE PRATIKTE DURUM-KAYNAKLAR

12 Eylul sonrasinda érgutumuzde ulusal sorunla ilgili olarak or-
taya ¢cikmig yanlis egilimlerin 12 Eylll 6ncesi konumumuzdan ¢ok
ayri dastnuUlebilecegini disinmuiyorum. Zira benzeri olgulara tecrit
edilmis durumda olsa bile zaman zaman rastlamistim. Bunlar ha-
liyle belgelere dayandirilabilecek seyler degil. Bunu yalnizca gére-
bildigim bir eksikligi belirtmek icin 'ifade ediyorum. Ulusal sorunda
dogru gorusleri savunmus olmamiza ve bunlarin yaygin propagan-
dalarini yapmaya c¢alismis olmamiza ragmen bazi sorunlarin kav-
ranmasi zaman almistir. Ozellikle 6rglit sorunundaki gériislerimizin
yaygin propagandasini yapabilmis oldugumuzu sanmiyorum.
Bunda da bu konudaki ortak gorislerimizin zaman igerisinde gelis-
mis olmasinin etkisi bayuktur.

Yoldaslarin gogu hatirlarlar. Orgitlenme (izerine verdigim semi-
nerlerde ilk kez olarak 6zerk bir érgutin yapisinin ne oldugunu an-
lattigimda, bu ¢odunluk tarafindan yeni bir sey olarak karsilan-
mistl. Bu ulusal sorun Uzerine olan goérislerimizi ortaya koyduktan
¢ok sonralari cereyan etmisti. Bu konudaki eksiklik benim agimdan
asikardi. Bu nokta, kavranamadigi taktirde de hem hatalarin igeri-
sine dismek son derece kolaydi hem de Kirdistan'daki érgut-
lenme olanaklarimizin 6niinde énemli bir engeldi. Bu nedenledir ki,
bir eksiklik olarak ulusal sorun Uzerine ¢gok az sey yazmis olmama
karsin, érgutimuzde neler olup bittigini bilmedigim tarihlerde de
Ozel olarak hep 6zerk orgutlemenin ne oldugunu anlatmaya calig-
tim ve sadece bu konuda yazdim. S6z konusu eksiklik 12 Eylul
sonrasinda bagska faktorlerle de birlestiginde oldukg¢a genis boyut-
lara, bizi birbirimizden koparabilecek boyutlara kadar ulasti. Bu ge-
lismenin iki boyutu mevcuttur. Birbirinden ayrilmayacak olan bo-
yutlar teori ve pratik iligkisidir. Teoride igine dusllen hatalar pratikte
de hemencecik boy vermistir. Cogu zaman pratidi teorilestirmek
gibi bir hataya disme durumuyla karsilasiriz ama bizim durumu-
muzda pratikte duisulen hatalarin kaynagi teoride olan bulaniklardir
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kanaatindeyim. Belki buna bazi hatalarin teoride bir sey yokken
yapilmis oldugu iddialariyla karsi g¢ikanlar olur -bilmiyorum- ama
gene ayni seyi iddia etmeye devam ederim. Dedigim gibi sorunun
belli 6lciide gecgmisle bir baglanti icerisinde oldugu kanisindayim.
Yukarida bazi kigilerle yaptigim tartismalari animsayarak “bunlarin
belgeleri yoktur” dedim ama, bazilarinin hem canl taniklari vardir
hem de bir 6nemli konuda yazil belgesi.

Teorik olarak yanimizda yer almis olan yanlis gérasleri (12 Eylal
sonrasi) I.Halef yoldas bir bir toplamig ve bunlari bir mantik zinciri
icerisinde birbirine ekleyerek analiz etmis . Ayni seyleri burada bir
kez daha toplayip yanligliklarini géstermeye galismak yerine i.Ha-
lef yoldasin yazisinin okunmasini saglik vermeyi daha uygun go-
riyorum. Yapilan hatalarin tek tek ayiklanmasi gerekiyordu. Bu ol-
dukcga basarili bir sekilde yapilmistir. Cizgimizle nasil catisma ice-
risinde oldugu ortaya konulmalydi, bu da yapiimistir. Bundan
oteye GMK tarafindan alinmisg bir dizi karar ve ortaya konulan me-
tin dogru ¢izgimiz Gzerinde yuriyebilmenin yollarini agmigtir. Eger
ortaya konulanlara itiraz yoksa, bunlar benimseniyorsa yapiimis
olan hatalarin gu anda 6numuze diktigi bir engel yok demektir.
Eger itirazlar yukselecek olursa bunlari gérmek ve bunlarla pole-
mige devam etmek isteriz. Bunlar ¢ikana kadar -varsa- beklemek
zorundayiz.

Bu noktadan sonra dnimuzde bir baska sorun dikilmektedir ve
esas olarak bunun Gzerinde yogunlasmak gerektigi kanisindayim.
Hatalarin kaynaklari nelerdir ve muhtemel hatalar neler olabilir. Or-
taya ¢ikmis olan hatalarin kaynaklarini bulmak muhtemel kaynak-
lari bulmaktan haliyle daha kolaydir. Ancak kaynaklar konusunda
dogru noktalari tespit edebilirsek teorimizin inceltiligi faaliyetini sir-
dirmus ve bunlarin yapacagi ¢agrisimlardan yararlanarak muhte-
mel hatalarin kaynaklarini da bir élctide tikayabilmenin adimlarini
atmis oluruz. Bu agidan ben bu yazida kaynaklar Gzerinde dur-
maya calisacagim.

Tartigmalarimiz Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakki, ay-
rilma ve ayr devlet kuma hakki oldugu, Kirdistan’in bagimsizlik
hakki oldugu konusunda degildir. Ortaya konmus olan yanlis go-



KURTULUS 191

rusler bu noktaya kadar uzanmamistir. Bu noktayi belirlemekte ya-
rar vardir. Eger tartismalar bu noktaya kadar uzanmig olaydi hahi-
yet {hahiyet sdézcugu “mahiyet” olabilir. HznN.} biraz daha farklla-
sirdl. Ve bu noktaya kadar ulasmis olan gorisleri kisa bir strede
geriye cevirmek kolay olmazdi. Tartismalarimizin temeli 6rgit-
lenme sorununda yatmakta ve bu dolayimdan uluslarin kaderlerini
tayin hakki genel meselesinin tartisiilmasini glindemimize sokmak-
tadir.

Teorik ve pratikte yapilmis olan hatalar seksiyonun reddine
ulasmaktadir. Seksiyona iligskin olarak GMK-IO Raporu’'nda "ézet-
lenerek" ve "vurgulanarak” su ifade yer almaktadir: "Ek program,
ayri bir parti programi, 6zerklik ayri bir parti , seksiyonun yonetici
komitesi ayri veya ikinci bir "Merkez gibi kavranmamalidir. "Eger
baska sOzler sdylenmemis, yani bunlarin dogru muhtevalarinin
¢arpitiimasina neden olacak s6zler séylenmemis olsaydi bu sézler
tevil edilebilirlerdi. Dogrudur; seksiyondan sdz ederken apayri bir
partiden bahsetmedigimize gobre, apayri bir programdan s6z etmi-
yoruz, apayri bir merkez komitesinden sdz etmiyoruz. Ama sunlari
sdylemeden yukaridakileri sdylersek seksiyonu sahip olmasi gere-
ken igerikten yoksun kilmis oluruz: Seksiyon ayrilmanin gerekli ol-
dugu anda parti olarak calisabilecek yapi olmalidir. Dolayisiyla
programi bu yetkinlikte olmalidir; dolayisiyla merkezi buna yetecek
sekilde cihazlandiriimig olmalidir. Bunlarin nasil gergeklesecegini
Kurtulug Dergileri en acik bicimde ortaya koymustur. Yukaridaki
Ozetleme asla seksiyonun ne oldugunu tanimlayabilecek bir 6zet-
leme degildir. Lafizlarina bagh kalinarak Uzerinden yurinmeye de-
vam edildiginde seksiyonu ortadan kaldirir. Nitekim geri ¢ekilme
taktigimiz s6z konusu oldugunda da ortadan kalkmistir.

Seksiyonun bir partinin sahip oldugu égelere ulusal dizeyde sa-
hip oldugunu belirttikten sonra onun merkezi yapiya bagli bir yapi
oldugunu belirtmek Uzere ayri bir parti olmadidini bagli bir parti ol-
dugunu soylemek dogrudur. Bizi lafizlar degdil, muhtevalar baglar.
Lafizlarin yapabilecegi yanhs ¢agrisimlari her zaman g6z éninde
bulundurmak ve bu yanlis ¢cagrisimlari engelleyecek acgiklamalari
yapmak her zamanki goérevimizdir. Ama yanhs ¢agrisimlari engel-
lemek, baska yanhs ¢agrisimlari yaptirabilecek ifadelerle mimkin
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degildir. Surasi butln kafalarda acik secik belirlenmelidir: Kirdis-
tan seksiyonumuz bir parti yetkinliginde olmahdir. Bu olmadigi tak-
tirde Kirdistan sorununun ¢éziimine cevap olabilecek bir yapi or-
tada yok demektir. Bu durumda seksiyondan bahsetmenin anlami
yoktur.

Unutulmamasi gerekir ki, baska Ulkelerdeki birgcok seksiyonun
adi da partidir. Ama bu partilerin devlet diizeyinde Merkezi bir ya-
piya bagimli olmalari onlari diger partilerden farkli kilar. Bu nok-
tada yoldaslar goéruslerimizden geriye doénmuglerdir. Neden?
GMK’mizin kararina gére sosyal-sovenizmden etkilenilmigtir. S6z
konusu iddia sosyal sovenizmin bizzat kendisinden degil etkisin-
den bahsetmektedir. Dolayisiyla sosyal sovenizmin net ifadelerini
arayarak veya sorunu oraya indirgemeye calisarak kavrayamayiz.
Eger sosyal sovenizmin kaynagi Turk milliyetciligi ise bunu da or-
tada bulabilmek olanakh degildir. Bu noktada baglantiyl saglayan
iki temel tespitim var. Birincisi mevcut belgelerimize dayanan "de-
mokratlik sorununa" iligkin. ikincisi de genel olarak sapma (iretebi-
len "isci sinifinin ¢ikarlari"na iligkin. Her iki olgu da sosyal sove-
nizmle bagl trinler verebilecek durumdadir ve her yerde vermistir.

Demokratlik sorunu nedir? Neden zaman zaman bu kadar
onemli hale gelebilmektedir? Bugun bizim gindemimize gelis ne-
deni ulusal sorun olmasina kargin bununla asla sinirli degildir. De-
mokratlik, "her tarlG baskiya kargi tutum almak" olarak tanimlan-
digi taktirde muhtevasi gelecegin toplumunun tanimlanmasina ka-
dar uzayacak tartismalara goturur bizi. Halbuki, “herhangi bir bas-
kiya kararlilikla karsi ¢gikan” demokrat diye tanimlamaya hazir bir
mantik yaygindir. Hele Turkiye’de herhangi bir baskiya kararlilikla
karsi cikabilen insan sayisinin sinirl olmasi karsisinda bu yargi
daha da uygun bir ortam bulabilmektedir. Bu duruma bir serzenis
olarak bir yerde "Turkiye topragindan demokrat ¢ikmiyor" demistik.
Cikmiyor degil, elbette ki ¢ikiyor, ama sinirlihdi bizi bu serzenise
goturayor.

Demokratlik demokrasiyle bagli bir kavramdir. Dolayisiyla tek
tek olgularla belirlenmis bir icerige sahip degil, genel bir bakis aci-
sidir. Kendisini baskilara karsi ¢ikisa oturtur. Ama bu noktadan iti-
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baren sinifsal olmak zorundadir. Toplumda gdrtlen her tirll bas-
kiya karsi ¢ikis sonuna kadar géturildiginde baskilarin sinifsal
temelleriyle karsilasiriz. Her tirl baskiya karsi ¢ikis bu sinifsal te-
mellere karsi ¢ikisi da beraberinde getirir ise, komiinizmden bagka
¢6zUm yoktur. Bundan dolayi da baskilara karsi ¢ikiglarini ancak
komunistlerin sonuna kadar gétiurebilmesi, dolayisiyla "en tutarli
demokratlarin komiinistler" oldugunu sdyleriz. iste sorun bu nokta-
sinda gelecegin toplumunun 6zelliklerine dogru uzanir. Uzanmakla
kalmaz buglin diinyada varolan tartismalar karsisinda merkezi bir
onem tasir.

Baskilarin sinifsal temellerine uzanamadan da her tlirlii baskiya
karsi oldugunu ilan edip, bunun igin mucadele edenler de vardir.
Bunlar bugutn varolan burjuva mulkiyet iligkilerinin temeline saldir-
madiklarindan dolayl o ¢ergeveyi benimsediklerinden dolayr mu-
cadelelerinde sonuna kadar gidemezler. Ama burjuva mulkiyet du-
zeniyle bagdasabilir oldugunu dastndukleri her tlrli ézgurlGgin
de savunucusu olurlar. Kuskusuz bu noktada bir tutarsizlik ortaya
¢ikar. Eger baskinin temelinde burjuva miulkiyet dizeni yatiyorsa
bu temele karsi gikmadan toplumdaki her tarlG baskiyi ortadan kal-
dirabilmek olanakh degildir. Bu gergcevede kalan demokratlar ba-
kiglarina olan bagliliklar dl¢cisinde burjuva duzeniyle de ¢atis-
maya girme durumunda olurlar. Catismanin mahiyetine goére ya ile-
riye ya da geriye dogru bir hareket tarzi gelisir. Ne var ki, demok-
ratlarin sik sik burjuva dizeniyle gatistigina sahit oluruz. Hatta za-
man zaman komdunistlerle ayni gizgideymisler gibi gelebilir. Bu tdr
¢atismalar burjuva miulkiyet diizeniyle bagdasmayacak ¢atismalar
degildir. Hatta tam tersine bazilari burjuva mulkiyet dizenini daha
kalici daha saglam kilmaya yararlar. Kisacasi bu catigsmalar Ust
yaply! ilgilendirmelidirler. Bu ¢ergevede kaldidi middetce de ayni
ekonomik temel Gzerinde egemenligin ¢esitli bicimleri olabilir.

Burjuva demokrasisinin gercevesine sigabilecek 6zgurluklerin
hepsini savunmayan kisiye acaba bunlari savunuyormus gibi bir
niteleme yapmak dogru olur mu? Olmayacagi agikar. iste demok-
rathk konusundaki kriterimizi bulacagimiz kaynak da burasidir.
Eger bir kisi herhangi bir baskiya karsi ¢ikisini genel olarak burjuva
mulkiyet iligkileri cercevesine sigabilecek dlgide genellestirebilmis
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ve bunu her bir somut duruma uygulayabiliyor ise, ancak bu kisiye
demokrat denilebilir. Bdyle genellesmis bir bakis agisina sahip ol-
mayip, degisik nedenler dolayisiyla herhangi bir baskiya kargi du-
ran kisinin demokrat olarak nitelenmesi olanakh degildir.

Tuarkiye toplumsal anlamda demokratik bir devrim yasamamig
bir Glke olarak bdyle sistemlesmis duslnceleri kendi bagrinda ge-
listirememistir. Batida cereyan etmis olan demokratik micadelele-
rin de etkisiyle aydinlarin bir kismi tarafindan Osmanlidan basla-
yarak bazi demokratik disinceler gelistiriimistir. Ancak bunlar he-
men higbir toplumsal etkinlik kazanmadan Kurtulug Savasi'nin bir
ardna olarak burjuvazi iktidari ele gecirmis ve bu durumda da de-
mokratik dusunceleri gelistirmek yerine ciliz toplumsal tabani do-
layisiyla iktidarini koruyabilmek icin sadece mustebit fikirlerin ge-
lismesine olanak tanimistir. Dolayisiyla demokrasinin gelismis ol-
dugu Ulkelerden farkli olarak burjuvazi egemenligini demokratik
dustncelerin toplumda etkinlik kazanmasi temelinde gérmemis
tam tersi bir dogrultuda gérmustar.

Bunun dogal sonucu olarak da burjuva aydinlari arasinda de-
mokratik distinceler degil mustebit dislnceler cirit atmistir. Ne za-
man ki, baskiya karsi toplum igerisinde tepkiler gelismeye basla-
mig, ancak o zaman demokratik distnceler de gelisme sansina
kavusabilmistir. Bunun ise ¢ok yakin bir tarihi vardir. Bu dogrultu-
daki gelisme hemen timuyle 1960 sonrasina aittir. (Fikirlerin yay-
ginlik kazanmasi itibariyla) Ne var ki, bu konuda burjuva ve kiguk
burjuva aydinlar arasinda sistemlesmis bir demokratik bakis acisi
oldugunu sdylemekten ziyade mustebit oldugunu sdylemek on kez
daha dogrudur. Yeni yeni demokratik disincelerle ylzylze gel-
meye baslamis bazi Kemalistler rahmetlinin éliminden sonra de-
mokratiklesmeye basladigini sdyleseler de biz onun sagligini bili-
riz!

12 Eylul'le birlikte askeri bir diktatorligun gerceklesmis olmasi
demokratik mucadele alaninda yeni bir gérevi 6ne gecirmistir: As-
keri diktatorlGgun yikilmasi. Ama bu gdérevin 6ne ge¢gmesi bagka
gorevlerin geriye gitmesi anlamina mi gelir? Gelmez elbette. Cun-
taya karsi surdurilecek mucadelenin 6ne ¢ikmasi anti-sdmargeci
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micadelenin gevsemesi anlamina gelebilir mi veya genel olarak
diger demokratik taleplerin geriye dismesi anlamina gelebilir mi?
Tam tersine, cuntaya karsi micadele bu taleplerin daha da siddet-
lendiriimesi demektir. Demokrasinin her tarli talebinin daha sid-
detle 6ne surulmesi demektir. Elbette bunlari yapabilmek orgutsel
gug¢ sorunudur.

Geri ¢ekilme kosullarinda 6rgatimazin bu talepleri gegmisten
daha siddetli dile getirmesini, 6ne surmesini beklemek ne sodyledi-
gini bilmemek demektir. Bunlari sdylerken kastim neden bdyle ¢a-
ismalar yapilmadi degildir. Demokratlik olayi cercevesinde miuica-
delenin nasil ele alinmasi gerektigini anlatmaya calisiyorum. Bu
galismalarin yapilamadigi bir kosulda cuntaya karsli micadelenin
vurgulanmasi diger goérevleri golgede birakabilir ve dolayisiyla on-
lar Gzerinde titizlikle durulmasi gerekir. Eksiklik bu noktada ortaya
cikmaktadir. Bu titizligin noksanhgidir ki, ulusal sorunun en azin-
dan teorik diizeyde ihmal edilmesini getirir. ihmal de gérislerdeki
carpikhga tekabll eder. Etmistir de. Cuntaya kars1 micadele sivril-
tilmek istenirken -devrimcilerin mahkemelerdeki tutumlarina iligkin
tepki de vardir- demokratlik tek bir kritere indirgenebilmistir. Ulus-
larin kaderlerini tayin hakkini savunmayanlarin demokrat olama-
yacagi akla gelmemistir. Elbette cuntaya karsi ¢ikis tek bir sey de-
gildir. Bir demokrat cuntaya karsi ¢ikisi igerisinde uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkini da savunabilir. Ama surasi agiktir ki, cun-
tanin yikilmasi, kendiliginden c¢esgitli demokratik haklarin elde edi-
lebileceg@i anlamina gelmeyebilecegi gibi, Kirt halkinin kendi kade-
rini tayin hakki anlamina da gelmez. Cuntaya karsi ¢ikis da genel
bir ézgurlikler sistemi alternatif olarak ileri sirtlebiliyorsa, anti-
cuntacilik demokrathga tekabul edebilir.

Ama demokrasi konusunda genellesmis bir anlayisa sahip ol-
mayanlarin bunu yapabilmesini beklemek olanakli degildir. Turk
milliyetciliginin liberal bir ifadesi olan 27 Mayis Anayasasi’ni savu-
narak bu mimkuin degildir. O Anayasa Turk sovenizmini igerisinde
tasir. Her ne kadar igerisinde ¢esitli demokratik haklar yer alsa da
Kart ulusunun kendi kaderini tayinine zinhar karsidir. Halbuki ge-
nellesmis bir 6zgurlik disincesi bir ulusun kendi kaderini tanima
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konusunda kendisini sinirlayamaz. Ona karsi ¢ikabilmek icin man-
tigini blyuk 6lgide bozmasi ve demokrat diyemeyecediniz bir bi-
gime sokmasi gerekir.

Bu kavrayista eksiklik géstermenin isaret ettigi tehlikeler vardir.
Demokrat olmayana demokrat denilebildigi gibi, demokrasi olma-
yana demokrasi, 6zgurlik olmayana da 6zgurlik denilebilir. Bunlar
yapilmigtir diye sdylemiyorum. Bir mantik ortaya ¢iktiginda onun
ilerleyebilecedi dogrultulari géstermeye calisiyorum. Esas olarak
da sorun bundan dolayl 6nemli hale gelmektedir. Birgok hata ¢ik-
tig1 andaki haliyle 6nemli degildir, esas énemi muhtemel mantiksal
dogrultusunda ilerledigi zaman ortaya cikarabileceklerinde yat-
maktadir. Bu konuda bir mantik bulanikhidi oldugu asikar. Ama sis-
temlesmis bir distnce olmadidini da belitmek gerekiyor. EGer de-
mokrasi sorununu ilerlettigim olgulerde yanlis kavrayan bir mantik
s6z konusu olmus olsa idi geriye dogru atilmaya ¢alisilan (ama ati-
lamayan) adimlar sz konusu olamayacag! gibi, buglnku ortak ka-
rarlari almak ve metinleri karara baglamak olanakli olamaz idi.

Yukarida soyledigim gibi demokratlik tek bagina ulusal sorunun
geri plana itilmesi ve Urlnd olarak da s6z konusu hatalarin yapil-
masini getirmemektedir. Onunla birlikte isleyen ve birgok sosya-
liste bu konuda hata yaparken dahi i¢ huzuru verebilen bir baska
kaynak mevcuttur. Bu nokta is¢i sinifinin gikarlari, komunist parti-
sinin isci sinifinin partisi olmasi gergekligidir. Sinif sorununun énde
tutulmasi zaman zaman ulusal sorunun golgede birakilmasina ne-
den olabilmektedir. Rosa Luxemburg uluslarin kaderlerini tayin
hakkina kargi ¢ikarken tam bu noktadan yola ¢cikmaktadir. Komu-
nistleri yalnizca dinya proletaryasinin ¢ikarlarinin ilgilendirdigi ger-
¢ekliginin dogru bir bicimde kavranamamasi herhangi bir ulusun
kendi kaderini tayin hakkinin sosyalizm ile bir iligkisinin olmadigi
noktasina suruklenmeyi getirebilmektedir. Rosa Luxemburg gibi
her soruna demokratik bakis agisindan yaklasabilen, bu ylzden
hakli olmasa da- érgutsel iliskiler alaninda Lenin'e siddetli elestiri-
ler yoneltmekten geri kalmayan bir devrimci dahi sinif gikarlariyla
ulusal sorunu karsi karsiya koyabilmektedir. Elbette ki, demokra-
tizmin bakis agisi bizi ilgilendirmez. Ama uluslarin kendi kaderlerini
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tayin hakkini emperyalizm genel meselesi ile birlikte kavradigi-
mizda demokrasinin bu talebi ile proletaryanin ulusal ve uluslara-
rasi ¢ikarlarinin tam bir mutabakat icerisinde oldugunu gorebiliriz.

ik bakista uluslarin kaderlerini tayin hakki icin harcanacak olan
enerjinin proletaryanin iktidar mucadelesinden kesintiler yapma
anlamina gelebilecegi akla gelebilir. Ne var ki durum tam tersine-
dir. Ancak her somut durumun tek tek ele alinmasi zorunlulugu da
yok degildir. Zira higbir ulusal micadele bir digeri ile ayni kosulda
cereyan etmemektedir. Proletaryanin cikarlari ile ¢atisan ulusal
mucadeleler de olabilir. Bu dahi talebin demokratik yénini ortadan
kaldirmaz.

Proletaryanin gikarlarinin éne ¢ikarilmasi bir bagka bicimde de
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin geri plana itiimesini ola-
nakli kilabilmektedir. Eger proletarya iktidari ele gecirecekse, pro-
leterya demokrasisi herkes icin hak esitliligini 6n gortr. Bu nedenle
ezilen uluslarin micadelesi proletaryanin zaferini beklemelidirler.
Bu O6nerme ezilen ulusun kurtulus mucadelesinin proleter ihtilali
gerceklesinceye kadar ertelenmesini istemektir. Bu sure¢ iceri-
sinde ayrilma hakki dogrultusunda higbir gaba gosteriimemelidir.
Tiarkiye’de bir kisim sosyalistler arasinda en ¢ok karsilastigimiz
mantik bi¢imi budur. Bu ulusal sorunun ¢ézimunu ciddi olarak ele
alip ona bir cevap Uretilme olarak degil, sorunun kendisini dayat-
masl! karsisinda, sovenizmin kendisini sosyalizm sidinagina at-
maya g¢alismasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Micadelenin gegmis
yillarinda bu tur egilimler bizim saflarimizdan da henlz temizlen-
mis dedildi. Ama bunlarla mucadele etmek zor dedgil. Zira kolayca
egemen ulusun imtiyazlarinin bu énermeler igerisinde nasil korun-
makta oldugu ve dolayisiyla dogrudan sosyal-sovenizme tekabul
ettigini géstermek zor olmamaktadir.

Orglitimzde simdiye degin bu bigimiyle bir sapma ciddi olarak
ortaya ¢cilkmamistir ama érgutlenme duzeyinde ayni kaynakl tep-
kisel tutumlar goérilebilmis ve ¢ézimdi, yaptigimiz ilk konferansin
glindeminde mimkuln olabilmistir. Ancak ¢ézim tezlerde birbirini
ikna etmek seklinde gerceklesmemis, blyidk ¢ogunlugun yanhs
teze karsi tutum almasiyla atilmasi gereken adimlar dogrultusunda
yurimek mumkun olabilmigtir. Bu teze gore "6rgutimuiz yalnizca
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ve butlin glculyle isci sinifi icerisinde ¢alismali"ydi. Bu tezin tarti-
silma yeri burasi degil yalnizca konuyla iliskin yonune deginmek
igin zikrediyorum.

Sinif icerisindeki calismalari nasil organize etmemiz gerektigi
konusunda da sdyle bir bakisimiz vardi: Blyulk sanayi merkezleri
ve sinifin en buylk kitlesini barindiran is kollarinda calismak. Bu
da tek tek Turkiye'nin belli basli bluyuk merkezlerinde gulglerimizi
yogunlastirmaya ¢alismak anlamina gelmekteydi. Ama bu anlayi-
sin bize sagladigi esneklikler de s6z konusu idi. -Bu tezi bir bagka
yazida hak ettigi genislik icerisinde ele alacagim.- Sahip oldugu-
muz esneklikler sinif icerisindeki cilizigimiz karsisinda bazi yol-
daslarda ciddi tepkiler yaratmaktaydi. Bu tepkilerin bir ifadesi ola-
rak "érgutiimizin yalnizca ve batin giclyle isci sinifi igerisinde
galisma yapmasini" isteyen tez 6ne geldi. Tezin 6nemli 6zelligi yu-
karida ifade ettigim anlayisimizla birlikte ortaya ¢ikiyordu. Bu teze
bagl kalarak faaliyetlerimizi rasyonel bir bicimde strdirmeye kal-
kistigimizda en azindan higbir ileri unsurumuzu Kuirdistan'a gon-
dermememiz gerekmekteydi. Nitekim 6yle de olmustur. ileri iki yol-
dasimizin Kurdistan'daki faaliyetlerimize atanmalari Merkezi or-
ganda ¢dzime baglanamamis ve ancak konferansin baskisiyla
bdyle bir karar alinabilmigtir. Bu hentz bdyle bir tez kabul edilme-
den var olan durum icerisinde ortaya ¢ikan sikintiydi. Bu tezin var-
g1 kosullarinda daha da vahim durumlarin ortaya ¢ikmasi kaginil-
mazdi. Bu bakis agisi eder baska duguncelere tekabul etmiyor ise
en azindan sinif igerisindeki cilizhgimizin Urettigi bir tepki durumu-
dur.

Sinif igerisindeki cilizligimiz hepimiz tarafindan vurgulandikga
bu tepki igin i¢in gelisti. Hemen hemen her sorunda sinif igerisin-
deki cilizhgimizi, sinif tabanina oturamamigligimizi 6ne surdikge
Ozellikle sinifla daha yakin iligkiler igerisinde olan yoldaglarimizda
dogal olarak baska sorunlara kargi olan ilgi nisbeten azalmaktaydi.
Bu durum en acik bigimiyle 6zellikle istanbul’da calismakta olan
yoldaslarimiz arasinda daha yaygindi. 12 Eylul éncesinde tum
merkezi yayinlarimiz sinifa olan ilgiyi arttirabilmek igin elinden ge-
len cabayi gostermekteydi. Bunda yanlis olan bir yén de yoktu.
Ama bunun gélgesinde tepkisel tutumlarda gelisebilme olanagina
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kavusuyordu. 12 Eylll darbesi ile birlikte almis oldugumuz geriye
¢cekilme karari, "sinif icerisine ¢ekilmeyi, dogdal olarak da buyuk
merkezlere gekilmeyi iceriyordu.

iste bu durum var olan tepkilerle birlestiginde, Kiirdistan’in du-
rumunun ne olacagi konusunda acik secgik bir kararin olmamasi
karsisinda, ulusal sorunun geri plana dismesine yardimci oldu.
Yoldaslar sinif vurgulamasini arttirdikga ulusal sorun buyuk élglide
gelecedin sorunu olmaya basladi. Durum bir kez bu noktaya ulasti
mi, kendisi bir hata olarak baska hatalari Gretmeden duramaz.

iste bicimde Rosa Luxemburg ile birlesilen nokta burasidir. Sinif
¢ikarini 6ne koymak suretiyle ulusal sorunun gdlgelenmesi. Rosa
ile ayni sonuglara ulasilmamistir. Ama arada bir benzerlik, bir ya-
kinlk, oldukga dolayh oldugu sdylenebilecek olan bir yakinlk var-
dir. Sosyal-sovenizmden etkilenme bu muhteva icinde kavraniima-
hdir.

Ulusal sorunun goélgede kalmasina neden olacak bakis sakat-
liklarina disuldaginde bu bakigla baglantili pratik sakathklara dis-
memek olanakli degildir. Nitekim 6érgttimuzde bu dénem iceri-
sinde Kurdistan da orgutsel varligimizin kalmamasi sonucuna ula-
sabilecek yanlis tutumlar da alinabilmigtir. Bu duruma ulasmada
icinde olunan yanlis bakis agisinin yaninda geriye ¢ekilme karari-
mizin Kurdistan’a iliskin yon( Gzerine bir netligin olmamasidir.

Bilebildigim kadariyla geri ¢ekilme karar alindiginda Kurdistan
Uzerine 6zel bir karar alinmamistir. O zamanlar Kirdistan’da tye-
lerimizden olusan higbir érgutsel yapimiz s6z konusu degildi. Tek
orgitsel yapimiz Kirdistan sekretaryasi idi. Kirdistan sekretaryasi
ise altinda Uyelerden olusan bir yapiya sahip olmamakla birlikte
cesitli illerde ileri sempatizan konumunda olan unsurlarimizdan
olusmus yapilara sahipti. Geriye ¢ekilme kararinin alinmasindan
kisa bir sure sonra ise Kirdistan sekretaryasi da feshedildi. Boy-
lece Kurdistan da Uyelerimizden olugan higbir orgutlenme kalmadi.
Bu karar kolay mi alinmistir, zor mu bilmiyorum. itiraz var midir
gene bilmiyorum. Ama Kurdistan’la ilgili tek resmi yapimizin bdyle
kolay ortadan kaldirilabilmesi dodru bulunacak bir nokta dedgildir.
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Eger Kurdistan da ayri bir yapimizin genel geri ¢cekilme karari ice-
risinde bir yeri olmasi gerekiyorsa, Kirdistan’dan bir sehirden ¢e-
kilir gibi geri cekilmek gerekiyorsa -0yledir- yapi konusunda titiz ol-
mak gerekir. Ama bilebildigim kadariyla, Kirdistan sekretaryasini
olusturan bir yoldas korunmaya alinirken digerleri de sekretarya
goérevinden ayri gérevlere verilmistir. Kirdistan sekretaryasi mer-
keze bagli Kirdistan orgutlenmesinden sorumlu Merkezi organdi.
Bu organin ortadan kalkmasi ile birlikte bdyle bir merkezi organi-
miz kalmadi ve goérevlerini de dogrudan merkezin Gstlenmis olmasi
gerekir.

Ne var ki, merkez Kirdistan sorununu geriye itecek bir bakis
icerisindeyse, yerine gelmesi gereken gorevleri ondan beklemek
artik bosunadir. Ayrica bu noktada Kirdistan’la ilgili yapilarin da-
gitilmasi icin kolay bir yol agilmistir. Zira resmi organ bdyle kolay
dagitildiktan sonra sempatizanlardan olugan organlari dagitmak
cok daha kolay olacaktir. Kolay olacagini belli bir mantigin varligi
karsisinda soyliyorum. Eger Kirdistan’da yapilanmamizin de-
vamlligini zorunlu goéren bir mantik olmus olsa idi, sempatizanlar
duzeyinde de olsa belli bir yapi korumaya c¢alisilir, Kirdistan sek-
retaryasi olmadan da Merkez Kurdistan'daki yapiy! korumaya cali-
sirdi.

Bunlari ben de bugtin sdyliyorum. Olaylarin cereyan ettigi ta-
rihte bu konularda benim de hig¢bir uyarim olmamistir. Geri gekilme
karari ile birlikte Kurdistan’la ilgili ayri bir kararin alinigi gerekliligini
kisi olarak ben de olaylarin gelisiminden sonra idrak etmis durum-
dayim. Elbette baslangicta bdyle bir kararin alinmamis olmasi bu-
nun daha sonra alinamayacagl anlamina gelmezdi. Ama daha
sonrasi igin kendim zaten devrenin disinda ve olaylardan oldukc¢a
uzak bir konumdaydim. Buna ragmen bu noktadaki ortak sorumlu-
lugu bir noktaya kadar benimsiyorum. Geri ¢cekilme kararinin bitin
mantiki sonuglarina kadar uygulanmasi gerektigini savunan bir Kigi
olarak, sanirim Kurdistan’dan bir sehirden gekilir gibi kolayca ¢eki-
linilmesine en azindan, bunu sdylememis olsam bile, diger savun-
duklarimla katkida bulundugumu disiniyorum. Bugiln olaylar ge-
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listikten sonra bu elestiriyi yapabilmek benim igin zor olmamakta-
dir. Ama bu gelismeyi dnceden hesaplayabilmek gerekirdi. Bazi
belirlemeleri yapmak gerekirdi.

Ancak Kurdistan dan genel olarak geri ¢cekilmeyi bu sdyledikle-
rime dayandirabilmek olanakli degildir. Bu bir faktérdur. Bunun Ote-
sinde yukarida agiklamaya calistigim mantik bu kararda belirleyici
olmustur. Ulusal sorun yalnizca Kurt yoldaglarimizin sorunu degil-
dir. Her bir Kurtuluscu, hangi milliyetten olursa olsun tam tamina
ayni yukumluliklere ve bakis acisina sahip olmalidirlar. Béyle ol-
madidinda ortak 6rgitlemeden bahsetmek olanakl olamaz. Bu ne-
denledir ki, baglangigta yapiimamis olan belirlemenin daha sonra
sorun ortaya ¢iktiginda yapilabilmesi gerekirdi. Kurdistanl yoldas-
larin, cagrilmalari durumunda yaptiklar itirazlar daha ciddiyetle ele
alinabilse idi, buna olanak taniyan bir bakis agisi olmus olsa idi,
farkh tartisma ve farkli karar alabilmek mamkun olabilirdi. Ama or-
taya ¢ikmis olan mantik sorunun Gzerinde fazla durulmasina ola-
nak tanimamigtir. Kirdistanli yoldaslarin itirazlarina ragmen, ver-
dikleri bir rapor geri ¢ekilme kararini yetmistir. Cesitli yerlerde ol-
dugu gibi geri ¢cekilme zorunlu olabilir ve bunu Kurdistanl yoldaglar
kavrayamiyor olabilirdi. Bu durumda yapilacak olan is gene karari
uygulamak olmamaliydi. Bu belki herhangi bir sehirdeki yapimiza
uygulanabilir. Sartlar elveriyorsa bunda da titiz olmali ve "yoldascga
ikna metotlari”” mimkuin oldugunca kullaniimahdir. Kurdistanli yol-
daslarin itirazlar kargisinda ise, en azindan, resmi yapimiz olmasa
bile, dézerk 6rglitleme mantigini koruyabilmek ve gelistirebilmek
icin farkli tartismak ve farkli davranmak gerekirdi.

Neden bdyle olmamis da tam tersi olabilmistir? Ulusal sorunun
golgelenmesine, geriye diusmesine neden olan mantik 6zerk 6rgut
olayinda da eksikligini ortaya koymustur. Ozerk 6rgltle Merkez
arasinda -bdyle bir yapi kalmamig olsa da mantik kendisini devam
ettirmeli ve yapiyi yaratmanin yolunu agmaya devam etmelidir- ilis-
kileri belirleyen agik bir hukukun olmamasi, henlz bunu bu tarihte
yeterli 6lclide gelistirmemis olmamiz -hala eksiklik vardir- ¢ikan so-
runlarda buyuk 6lgtide mantiga dayaniimasini zorunlu kilmaktadir.
Mantik ise 6zerk drgut konusunda 6zerkligi torpuleyici 6geler tasi-
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maktadir. Dolayisiyla o anda mevcut olan mantigin Kardistanli yol-
daslarin itirazlarini bir baska tirll ele almasini beklemek olanakli
degildir.

Sahip olunan mantik icerisinde Kurdistan'dan ¢ekilmek zor bir
olay olarak gérulmemektedir. Kurdistanli yoldaslarin verdikleri ra-
por, iligkilerimizin cihzligini ortaya koydugunda da bu karar kolayca
verilebilmektedir. i.Halef yoldagin sordugu gibi “bir seyler yapsak
dayanabilir misiniz?” diye somaya gerek gorilmemektedir. Zira o
an icin Kirdistan’da dayanmak o dlgide énemli degildir. Merkez
imkanlarini buyudk Merkezlere c¢ekilebilmek, sinif icerisinde érgut-
lenmek icin harcamalidir. Bu yapilabildigi taktirde érgutimuzan si-
nifsal niteligi gelistirilebildigi gibi, 6rgit de daha saglamlastiriimis
olacaktir. Bu arada Kirdistanh yoldaslari da baska yerlerde koru-
may! basarabilirsek, Turkiye’de gugcli bir érgut olarak, gelecekte
Kirdistan’da daha gicliu adimlar atabiliriz.

Yoldaglar niyet olarak bdyle disinmus olabilirler. Ama bu "iyi
niyet” gcercevesinde bugin dahi Kirdistan’da érgttleme adimlarini
atabilmis degiliz. Denebilir ki her bir seyin sorumlusu biz degiliz. Bir
baskalari da cesitli sorunlar ¢ikartmislardir. Olabilir, ama sorunla-
rin ¢ikisinin kaynaginda baglangicta atilmis adimlar yatmaktadir.

Ozerk 6rglt anlayisinin zedelenmis olmasi Kirdistanh yoldas-
larla farkli tirden bir diyaloga olanak tanimamistir. Kirdistan'da
resmi 6rgutumuiz kalmamigtir. Ama bir Ulke duzeyinde var olabilen
iliskilerimiz de onlardi. Gegmiste de resmi érgutlenmemiz olmama-
sina karsin, hukuki, tiztksel belirlemeler olmaksizin, biz Kurdis-
tan’da her alanda 6zerkligi saglayici adimlar atardik. Yani 6zerklik
anlayigini bir anlayis olarak gelistirebilmek igin, bunu yalnizca tye-
lerimizden olugan 6rgut igerisinde uygulamakla yetinmeyiz.

Bunun geligsebilmesi i¢in her alanda ifadelerine yer vermek ge-
rekir. Oyle olmayan yoldaslardan olugan organlar olugturmus olsa-
lar da, nasil bu yoldaglardan 6érgit kararlarina uymalari isteniyorsa,
o 6rguttin 6nemli bir karari olan 6zerklige de uyulmasi gerekir. Yol-
daglarin kendilerini bdyle bir pratik icerisinde bulmalari gerekir. Zira
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Uyelerimiz olacak insanlar da, bu insanlar arasindan ¢ikip gelecek-
tir, onlar1 bir bagka yerlerden bulmayacagiz. Nitekim 6éyle de ol-
mustur.

Burada esas lizerinde durmak istedigim nokta hukuksal durum
degil 6zerklik konusundaki mantiktir. Bu mantik zedelenirse prob-
lem ¢ikar, dogru kavranip gelistirilebildigi dl¢iide problemlerin orta-
dan kalkmasini saglar. Clnku bu sorunun dogasinda yatmaktadir.
Ozerk bir érgitlenmenin zorunlulugu sorunun ulusal yanindan do-
gup gelmektedir. Bu konuda yapilacak hatalar, 6zerklik anlayisini
tirpanlayacak girisimler, dogrudan dogruya uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakkinin taninip taninmadigi konusunda kuskularin
dogmasina kapi acar. Cogu durumda bu kuskular haksiz da degil-
dir. Zira orgutleme noktasinda bazi haklari tanimayanlarin, bu ko-
nuda son derece rahat bir bakis acgisi igerisinde olmayanlarin ay-
rilma guna gelip ¢attigindan buna gonallilukle oy verebileceklerini
kabullenmek olanakli degildir. Orgiittenme isin basidir. Daha ba-
sinda egemen ulusun imtiyazlarinin bir devami olarak érgitlenme
hakki zedelenirse, ayrilma hakkina riza gésterilmeyecedi, ona da
cesitli bahanelerin bulunabilecegi neden akla gelmesin? Hele hele
Tarkiye gibi soven dlusuncelerin son derece egemen oldugu bir Ul-
kede. Kurdistanli yoldaslarin tepkilerini biraz da bu acidan kavra-
maya ¢alismaliyiz. Bu noktayi ihmal eder de bagka eksikliklere da-
yanarak sorunu izah etmeye kalkisirsak, emin olmaliyiz ki, kendi
kendimize geriye iten baska problemler yaratiriz. Soruna Lenin'in
gonul rahath@i ve titizligi ile yaklasmak gerekir:

"Bu nedenledir ki , uzun slre boyunduruk altinda kalmis tlke-
lerde ve halklar arasinda yasayip giden ulusal duygulara 6zel bir
dikkat géstermek ve ihtiyatl davranmak, batin Glkelerin sinif bilin-
cine sahip komunist proletaryasinin gorevidir. Ayrica bu guvensiz-
ligin ve On yargilarin Ustesinden cabucak gelebilmek icin, bazi
odunler verilmesi de ayni bicimde gereklidir.”

Dikkat edilsin Lenin, gosterilmesi gereken titizligi ve verilmesi
gereken ddunleri 6zel bir erdem olarak degil, GOREV ve GEREK-
LILIK olarak ortaya koymaktadir. iste ulusal soruna yaklasirken bu
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rahatlik icerisinde olmak gerekir ve bunu kavrayamayanlara kendi-
lerinin neden Fransiz komUnisti olmadiklarini kavramaya g¢alisma-
larini saglik veririm.

Zafer Kurt ve Turk Komunistlerinin Birliginde Gergeklesecektir.
Yasasin Sosyalizm.

Yasasin Tirkiye ve Kuzey Kiirdistan Kurtulug Orgitii!

Cafer Kamil
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Akhn mantigr duygularin mantigindan her zaman daha kuvvetli ol-
may1 beceremiyor. Zaman zaman duygularin mantigr aklin mantigin-
dan daha gugli ve etkin oluyor.

Bazen tek tek olaylarin ve insanlarin hakkindaki kanaatlerin olug-
turulmasinda, bazen ileriye yonelik tasarimlarin veya gegmise ydnelik
yorumlarin hazirlanmasinda, bazen de gincel durumun sergileniginde
duygularin kararttigi yol, ak1in aydinlik yoluna tercih ediliyor. Arinip
temizlenmesi gereken duygularin yolunda yiriimekte israr etmek bi-
reyi (veya orgutleri) basarisizliga ve yalnizhga iteklerken, ak1il yolun-
dan kopmamak, bu yolda “inatgi bir yolcu” olmak, basariyla sonsuz-
luga ilerleyisi mimkin ve kaginiimaz kiliyor...

Birey, esareti altina girmemek icin direnmesi gereken duygulardan
bir yumak oldugu kadar, 6zgur faaliyetin ve bilingli ilerleyisin dinamosu
olan aklin sahibidir.
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Bireyin 6zdlnyasinda, sonsuzluga yonelen surecin hemen her ke-
sitinde sayisiz kereler kargilasan ve ¢atisan akil ile duygunun sava-
sinda aklin zaferi sadece gerekli degil, ayni zamanda zorunludur da.
Hele Ust1enmis olduklari tarihsel rolleri bakimindan baskalarina
oranla daha “farkli ve agir” gérevi olanlarin 6zdlnyalarinda girisecek-
leri akil ve duygu savasiminda, duygularin esaretine siriklenmek bi-
reysel basarisizlidin étesinde bir “felakettir.”

Bu bakimdan “farkli ve agir” gérevleri bulunanlarin “igleri zordur” ve
son derece “hassastir’. Herhangi birilerinden daha ileri bir dikkate, du-
yarlihga ve duygulardan arinmishda muhtagctirlar. Strecin herhangi bir
kesitinde ortaya ¢ikan olaylardan ve durumlardan, hatali tutumlardan,
ve eksik anlagilmalardan, surecin karsimiza cikarabilece@i her turlU
yaniltici géruntiden ve cgesitli etkilenmelere yol agabilecek davranis
bigimlerinden... duygularin degil aklin yol gostericiliginde etkilenme-
leri degerlendirme ve yorumlar yapip kararlar alabilmeleri sarttir.

Devlet yonetimini ellerinde bulunduranlar, savasan ordularin kur-
maylari, gatisan siniflarin ve drgutlerinin énderleri... aklin zaferine gi-
den yolda "6zgln bir gaba" icerisinde olmasi gerekenlerdir...

isci sinifinin siyasal iktidari ugruna olusturulmus bir siyasal érgit-
lenmede devrimci Marksist digiinmenin ve hareket etmenin parlak
akilci yolundan sapmak, sinifin iktidara désenen yolunu uzatmaya ve
karartmaya yol agar. Sinif micadelesinin uzun erimli ve son derece
girift kavgasinda gesitli olaylarin ve gelismelerin sayisiz ayrintisinda
sonsuz kez yorumlar ve degerlendirmeler yapmak, kararlar almak ko-
numunda olan siyasal orgutlerin “sivrilmis temsilcileri” sinifin iktidara
ddsenen yolunu devrimci Marksist diglincenin parlak i1sigiyla aydin-
latmali ve akilci davranislari, yorumlari ve kararlariyla suslemelidirler.

Bunuz tam tersi bir tutum igine girmek ve bu konuda i1srarl davran-
mak bu “sivrilmis temsilcileri sadece yalnizlastirmakla kalmaz, “basa-
risizhda ve yok olmaya mahkumlarin” konumuna surukler. Bu ise hem
kendileri hem de adina hareket ettiklerinin kaybi olur. Amaca ulasmak
glclesip tarihsel esitsizlik bir tirll bozulmadigi gibi, “acilar” bu temsil-
ciler ve adina hareket ettikleri icin kaginilmaz hale gelir...

Siyasal yasamin gelisimi birbirinden farkli gi¢liklerle dolu gérinta-
ler sunar. Sinif gatismalariyla sekillenen sirecin bazi evrelerinde
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“asagidaki siniflarin” kendiliginden veya bilingli eylemleriyle guglen-
dikleri, yeni mevziler kazanip, kazanimlarini artirdiklari gorular. “Asa-
gidaki siniflarin” nihai kurtulusa giden yolda ileri gikiglarina sahne olan
bdyle evreler, sinifin siyasal yoneticileri agisindan ¢odu kez sanildi-
gindan daha fazla guglikler tasir.

“Asagidaki siniflarin ylikselen eylemlerinin dustigul, geriledigi ve
kazanimlarini koruyamayip kaybettikleri evrelerde ise siyasal yoneti-
cilerin karsilasti guglikleri bigcimi degisir.

Ancak her iki evrede de var olan bu gugcliklerin yol actigi cesitli
etkilenmeler sinifin yoneticilerini bekleyen esas ve gercek tehlikedir.
Bu bakimdan siyasal yoneticiler her iki evrede de var olan, kendilerini
sarip gepecevre kusatan ve aklin degil duygularin mantigini egemen
kilabilecek olan cesitli etkilenmelerle yuz yizedirler. Ve onlara karsi
direncli olmak zorundadirlar.

So6z gelimi nispeten rahat, gelismenin ve kazanimlar elde etmenin
s6z konusu oldugu evrelerde var alan hareketliligin satafatli ve yanil-
tici goruntuleri bazen siyasal yoneticiler Uzerinde aldatici etkiler yara-
tir. (Ornegin) bu yiizden kendilerine yonelik elestirileri ve elestiricileri
“ciddiye” almayip, bunlara karsi bir “umursamazlik” icerisine girebilir-
ler. Elestirileri ve elestiricileri “kugultlci bir tebessim” ile karsilarlar...

Bazen de gelismelerin durdugu ve geriledigi, yeni kazanimlar elde
etmenin s6z konusu olmayip, var olanlarin da korunamadigi evrelerde
ise, bu kez; dismanin kahredici darbeleri ve acilarla yogrulmus go-
rintuler siyasal ydneticileri farkli tirden etkilerle kusatir. Yeniden aklin
degil duygularin etkinligi igin elverigli bir zemin olugsmustur...

Ancak bu kez duygulara yol gosteren rahatlik ve gelisme degil, dar-
beler ve acilardir. Artik elegtiriler ve elestiriciler "ciddiye" alinmamazlik
edilmedigi gibi, onlara karsi bir “umursamazlik” da s6z konusu degil-
dir. Simdi buyuk bir “ciddiyet” her seye egemen olmustur. Elestiriler ve
elegtiricilere “kUgulticu bir tebessum” ile yaklagsmak ise yerini “alin-
ganhga ve kizginliga” birakmistir.

Aciktir ki bu ve “alinganligin ve kizginligin” kaynagi olan duygu
anaforuna surlklenisin nedeni gesitli etkilenmelerdir. Sinifin siyasal
yoneticileri her iki evrede de yiz yize bulunduklari bu etkilenmeleri
akilcihdin sentezinde degil duygularin karanhginda algilarlarsa yanlis-
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liklar ve karisikliklar kaginilmaz olur. Tek tek olaylar ve insanlar hak-
kinda eksik ve yanlis kanaatler olusturulur. Gegmis objektif yorumla-
namayacagi gibi, ileriye yonelik tasarimlarin dayanaklari gercekler
olamaz. Gincel durumun ¢ok yénli kavraniligi da asla mumkin goé-
zukmez.

Yasadigimiz su glnlerde hareketin ileri atildidi, gelismenin ve ra-
hathigin var oldugu gunleri geride biraktigimiz aciktir. Yaklasik tg¢ yil-
dir, var olan gelisme durmus, gerileme ve durgunluk egemen olmus-
tur. Bugln, slirecin “darbeler ve acilar” evresi “is basindadir” ve akil
ile duyguya hitabeden gergek bir olgudur. Surecin “igbasindaki” bu ev-
resini aklin mi duygularin mi stzgecinden gegirmek gerektigi buyuk
bir 6nene sahiptir. Bu evrenin basariyla asilabilmesi, strecin karsi-
miza ¢ikarabilecegi her seyden akilci etkilenmeyi gerekli kilar. Boyle
evrelerde duygularin anaforuna sirtiklenmemek icin gergekten buyik
bir direng gostermek sarttir.

Sirecin bu evresi, hemen herkesin darbelerin, acilarin ve gerile-
menin nedenleri Uzerinde bilinciyle (ve glduleriyle) egildigi bir evredir.
Darbeler ve acilar olup bitenlerin nedenlerini 6grenme ihtiyacini artirir.
Hemen herkes bu ihtiyacin karsilanmasi bakimindan bir ugrasi igine
girer. “Her seyin yolunda oldugu” yasami, “aniden” énemli ve acilarla
dolu bir darbeyle kesintiye ugrayanlarin cogu kez yapacagi ilk hareket;
bilingle veya iggudusel bir tepkiyle olup biten ve olumsuzluk i¢ceren ge-
lismelerin sorumlularini aramaktir. Cogu kez hakli gikan bu tepkilerin
sahiplerinin ise hemen “yukardakileri” suclamakla baslamalari dogal-
dir. Bu yuzden yenilen veya gerileyen siyasal orgutlerin, ve uluslarin
onderleri kaginilmaz olarak ilk dnce ve en fazla elestiriye ugrayanlar
olurlar. Var olan yenilmenin veya gerilemenin bagh oldugu bir¢ok et-
ken bazen fark edilemez olsa bile 6n dnderlerin sorumlulugu asla g6z-
den kacamaz. Onlar ilk etapta fark edilemeyen (zaman ilerledikge
daha iyi kavranan) batin dikenlerin Gzerlerinde toplandiklari bir odak-
tirlar. Dikkatlerin édnce onlarda toparlanmasi ne bir sanssizlik ne de
haksizliktir. Bu onlarin tarinsel durumlarinin objektivitesidir. Dikkatle-
rin, varsa daha ondeki etkenlerde degil de kendilerinde toparlanma-
sini sanssizlik ve haksizlik olarak niteleyenler ancak tarihsel durum-
larinin bilincinde olmayanlardir. Bunlarin gesitli yanhglara surtiklenme
sanslari oldukga fazladir. Ele aliniglarini haksizlik olarak niteleyenle-
rin yapmasi gereken kendisine “haksizlik” yapanlara kizmak degil,
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hizla kimsenin fark edemedigdi diger etkenlerin yenilmede ve gerileme-
deki rollerini bulup sergilemek ve dikkatleri oraya gcekmektir.

* Kk X

iki buguk yillik daginikh@ina bir son verme gayreti igindeki énderlik,
yakin gunlerde dagitilan bir raporla son toplantisinin sonuglarini 6r-
gute duyurdu.

Uzerinde tartigilmasi gereken unsurlar igeren rapor ( %) , igeri-
sinde bu satirlarin yazari da olmak uzere kimi yoldaslari ilgilendiren
bazi kararlari da kapsiyor. Gortinlisu bakimindan oldukca sade bir ka-
rarla Hulki yoldas GMK’dan gdrev “istemeye” davet edilip GMK’nin da
bu talebe olumlu cevap verecegi belirtilirken, “6rgltle arasindaki so-
runlarin ¢ézimine yardimci olmak amaciyla” GMK bu satirlarin yaza-
rini da, 6rgltte gorev almaya davet ediyor.

Once Hulki ile ilgili karar Gizerine birkag s6z sdylemek sergilenmesi
gereken konu bakimindan yararlidir:

Hemen belirtiimesi gereken bir nokta, alinan bu kararin éncekine
oranla bir olumluluk icermesidir. Ancak sorun, bu kararin olumlu veya
olumsuz olmasi degildir. Kararin sunulusunda, énceki toplantida ya-
pilan saptamanin “yanlis veya eksiklik” icerdigi veya bu Hulki'nin tutu-
munda “yeni” bir gelisimin var oldugu” goértlmektedir. {Buradaki “g6-
rilmektedir’ sézclugunin gergekte “gérilmemektedir” olmasi olasihgi
cok yuksektir. HznN} Sorun, herhangi bir yanlis anlasiima veya varsa
Hulki’nin yeni tutumu da degildir. Bu satirlarin yazarini ilgilendiren, bir
ucu duygular diinyasina, bir ucu da demokrasi tartismalarina uzana-
bilecek olan noktalardir. Bilindigi gibi dnceki toplantida (ki érgut tarihi-
mizde iz birakan” tarihsel dneme sahip bir toplantidir) anlagiimaz ve
kabul edilmez bir tutumla toplantiyi terk eden Hulki ile ilgili alinan bir
kararda “Hulki 6rglte davet edilmeli, yapacagi 6zelestiri 6rgat Gyeleri-
nin gogunca kabul edildigi takdirde Uyelige kabul edilmelidir’ denil-
mekteydi.

Burada hemen gbze ¢arpan, bu yoldas icin 6zellestiriimis bir Uye-
lige kabul anlayiginin varligidir. Clnkl bilinmektedir ki érgitimuze
tye almina iliskin tizuk hukmia “6rgut Gyelerinin gogunca kabul
edilme” ile bagdasmamaktadir. Simdi akla su soru geliyor: Yoksa bu,
drgutten ayrilanlarin yeniden kabulu igin gelistirilmis bir hikim mu-
dir? Ancak higbir tlizikte yer almasi mimkin olmayan bodylesine bir
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hikme, kendi tiztigumuzde de pek hakli olarak rastlanmiyor. Clnku
bdylesine bir hUikmun yer aldigi hi¢bir tiztgun "gonalld birlik” ilkesiyle
bagdasirligi s6z konusu olamaz. Goruldugu gibi Hulki yoldasla ilgili
alinan karar gucunu tuzuk hakimlerinden almamaktadir. Peki o halde
bu karar glicliini nereden almaktadir? Veya bu kararin “kizgin” duy-
gularin ve “keyfiligin” bir Grinli olmadidi iddia edilebilir mi? Hele o
“kotu toplantinin” psikolojik ortamina yabanci olmayan ve akli basin-
dan gitmemis hi¢ kimse bu kararin akla ve kurala uygunlugunu savu-
nabilir mi?

Simdi “Hulki yoldas, daha sonra yaptidi aciklamalarla bu iddiayi
reddetmis ve kendisinin érgutten degil merkez komiteden istifa ettigini
bildirmistir’ denilerek yanlis anlasiimalara” siginilmakta ve buna da-
yanilarak yeni kararlar alinmaktadir.

Aldigi kararla bir 6ncekini gigneyen (gunkd Hulki'nin érgute kabulu
icin cogunlugun oyu gerekliydi) GMK'nin Hulki ile ilgili aldigi énceki
karar duygusal, 6zel ve “keyfidir”.

Ancak bilinmelidir ki “keyfiligin” var oldugu yerde demokrasi yasa-
yamaz ve guclenemez.” “Keyfilik” ve demokrasi asla birbiriyle uyusa-
maz. Eger orgutsel demokrasi herkesin istedigi bicimde davranma-
siyla degil de, kurallarla sinirlandiriimis davranis bicimleriyle yasatilip
glglendirilecekse buna herkesin riayet etmesi sarttir.

GMK’nin yayinladigi raporda gorev davetiyle ilgili bir diger karar da
sahsima iligkindir. Ve bu kararin orgitle aramdaki sorunlarin ¢6zi-
mune yardimci olmasi amaciyla alindidi belirtiimektedir.

Karsilasan her okuyucuda kararin butinu, su izlenimi kolayca ya-
ratiyor: “Nasir’ la 6rgut arasinda sorunlar vardir. (Ne tur bir sorun ol-
dugu yine belirtilmiyor.) Nasir (bu sorunlardan yola ¢ikarak olsa gerek)
orgitte gorev almayi kabul etmiyor. Ayrica tutumunun gerekgeleri ko-
nusunu da higbir agiklana yapmiyor. Komitelerin gorus olusturabilme-
leri ve GMK’nin sorunu baglamasi agisindan Nasir’in, tutumunun ge-
rekgeleri konusunda agiklama yapmasi gereklidir.

Oysa GMK ile aramda “gdrev konusunda” bazi tartismalarin oldugu
dogruysa da, bu tartismalar alinan karar tretebilecek sonuglari asla
icermemektedir. Alinan karar GMK ile aramdaki tartismalarin siizge-
cinden gegcirildiginde géze carpan ilk sey kararin anlamsiziiyi olmak-
tadir. Tartismalarda bu karara dayanak yapilmak istenen noktalar



KURTULUS 211

gozlendiginde ise gbze carpan ilk seyle yetinmemek gerekmekte ve
bu anlamsiz karar bir “anlam” kazanmaktadir.

Uzun bir siireden beri GMK ile aramda siirdiiriilen tartismalarda
tarafimdan iglenen tema halen var olan “gorevsizligimin” nedenleridir.
Orgltlenme alaninda yasamina izin verilmemesi gereken baskici ve
tasfiyeci bir tutumun sergilenmesi ve tecrit edilmesi bakimindan girig-
tigim “gorevsizligimin” (‘gorevsizlegtiriimem’ olarak okuyun) nedenle-
rini sorusturma cabalarim “Nasir gérev almiyor” suglamasiyla kesil-
mek isteniyor.

GMK, cesitli konulara iligkin farkl distincelerinden dolayi iki buguk
yildir “gorevsizlige” mahkdm edilmis bir Gyeyi goreve davet ediyor.
Ediyor ama “gorevsizlestiriimenin” nedenlerini cevaplamaktan da sid-
detle kaciniyor. Goreve evet, ama bu “goérevsizlestirme” niye? diye
sordugumda kiziyor GMK. Belli ki 6rgutsel tasfiyelerin ve tasfiyecilerin

ele alindigi tartismalari “yararli” bulmuyor!

Oysa, icinde yasadigimiz ve “Orgutsel kriz” diye adlandirilan érgut-
sel durumumuzun ele aliniginda sekterizm burokratizm ve tasfiyecilik
tartismalari énemli bir yer tutuyor. Tasfiyeci bir anlayisin érgitsel ve
ideolojik alanda giristigi tasfiyelerin giderek tam bir “6rgutsel kriz’e d6-
nastigu biliniyor. Buguin asilmasi i¢in gayret gdsterilen bu krizin, sira-
lanan konular tartismadan ve onlari mahkim etmeden giderilmesi
mumkdun olabilir mi?

Kirginliklara, givensizlige ve dagilmaya “etkin katkilarda” bulunan
bir anlayisin ele alindigi tartismalara girismekten kaginarak sorunlari-
mizin ¢ozUmunu organize etmeye calisan GMK, bu ylizden énceki ya-
zimda sordugum sorularin cevabini vermiyor. Orgiitsel iligkilerin siir-
ddrulist bakimindan baskici ve tasfiyeci bir anlayisin sergilenmesine
ve mahkdm edilmesine katkida bulunacak ornek bir olayin, tarafim-
dan islenmesine tepki duyuyor. Sorularimi “kisisel sorunlarini éne ¢i-
kartma gayreti” olarak degerlendiriyor ve onlari cevaplayacagi yerde
“Nasir goérev almiyor ve gerekgelerini de agiklamiyor" diyor.

GMK ile surdurdugum tartismalarin seyri gozlendiginde alinan ka-
rar, gergekten pek sasirtici gézikmektedir. CUnku alinan kararda
onde olan sunus benim oérgltte gbrev kabul etmeyisim dogrultusun-
dadir. (Hem de gerekgelerini bile agiklamadan!). Oysa yapilan tartis-
malarda bdyle bir beyanda bulunmuslugum s6z konusu degildir. Tam
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tersine gorev almaya karsi olmadigim ve bir gorev ustlenecegim tar-
tismalarda sik yinelenen noktalar olmustur. Ayrica aramizdaki tartis-
malarin “gérevsizlestirimeme” yolu acan bir anlayisin ele alindidi plat-
formdan, “gbrev alip almama” noktasina indirgenmesine karsi oldu-
gum tekrar tekrar belirtilmigtir...

Peki buna ragmen “GMK Nasir'l érgtitte gérev almaya davet eder”
ne demektir? Veya tartigmalarimizin “gérev kabul etmiyor” sonucunu
Ureten bir bicimde ele alinmasi nereden kaynaklaniyor?

Daha énce yayinlanan raporda Kirdistan sorununun bir alt basligi
olarak sunulan “Nasir Sorunu” sahsima yapilan bu goérev davetiyle
yeni bir sekle mi sokulmak istenmektedir? Ne oldugu ve nasil ele alin-
dig titizlikle gizlenmeye calisilirken, dikkatler kutsalligina siginilan go-
rev anlayisinin daraltiimis kaliplarina neden c¢ekiliyor? Goérinen o ki,
teshir edilmesi gereken anlayiglar, yaratilmak istenen tartismalar ve
cevaplanmasi gereken sorular, éne ¢ikartilan “gérev alip almamak”
sorunuyla perdelenmek istenmekte. Cok dnemli bir sorun olarak kadro
anlayisinda yanlislar ve eksikleri, tehlikeli bir drgtt anlayisinin ifadesi
olarak 6rgultsel tasfiyeleri ve tasfiyeciligi ve buttn bunlari ilgilendiren
bir dizi soruyu cevaplamaktansa, dikkatleri, daraltiimis bir gorev anla-
yisina toparlamak daha kolay gozukmekte. ( Kim bilir belki de, herke-
sin gdrevlerini yerine getirirken katlandigi bunca gug¢lige ragmen “g6-
revsizligi Ustlenmigligim yansitilarak, kizginlklara ortaklar araniimak
istenilmektedir.)

Evet GMK aramizdaki tartismalari “goérevsizlestirimeme” yol agcan
bir anlayisin ele alindigi bir platformda degil, “gérev alip-almamak”
noktasinda surdirmeyi tercih ediyor. Ancak bu noktada da tartisma-
larimizin seyrine uygun olmayan bir sonuca ulasiyor. Ve kendisini, her
seyi istedigi gibi yorumlama hakkina sahip géren bir anlayisin rahathgi
ve sabirsizligi iginde bu sonucu Rapor’'unda orgute ilan ediyor. “Nasir
gorev kabul etmiyor.” Benim bdéyle bir beyanda bulunmuslugum séz
konusu olmamasina ragmen GMK’yi bu sonuca hangi etkenler ulasti-
riyor veya tartismalarimizda bu soruna dayanak yapilmak istenen
noktalar hangileridir?

Batdn bunlar sergilendiginde ise ortaya ¢ikan; GMK’nin, benim “gé-
rev kabul bigimimi” (?") ve “gorevsizlestiriimemin” nedenleriyle ilgili
suskunlugu kabul etmeyisimi hos karsilamiyor olmasidir. GMK, ken-
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disinin cevaplamak ve belirli bir tavir gelistirmek zorunda kalacagi so-
rulara muhatap olmak istemiyor. Kendisine bdyle sorular yéneltiime-
sinden rahatsiz oluyor. Bugun GMK igin 6énemli gdzuken, kimsenin bu
tur sorularla kendisini rahatsiz etmemesi fakat sadece herkesin gorev
ustlenmesidir. Hem gorev Ustlenmeyi kabul etmek hem de GMK’dan,
GMK olmanin bilinci ve sorumluluguyla olup bitenlere agiklamalarda
bulunmasini beklemek pek hos karsilanmiyor.

12 Eyllul sonrasinin baskici ve tasfiyeci anlayisi yerine kendisine
kanat geren bir anlayisa terk etmis gortintiyor. Eylil sonrasinda érgut-
sel binyemizde olusan “negatif” durumun nedenleri tGzerinde durul-
mamak kosuluyla, bu dénemin “kiyima” ugramis unsurlari géreve da-
vet ediliyor. Fakat gorev kabul ediyor olsalar bile, bu “negatif’ durumun
nedenlerini sormalari, bu konudaki suskunlugu elestirmeleri ve belli
tepkiler icine girmeleri kabul edilemiyor. Aksi davrananlarin yaklagim-
lar1 kizgin duygularin kérikledigi “nahos” tartismalarda ele aliniyor,

keyfi ve duygusal yorumlara tabi tutuluyor.

Evet cevaplanmasi kosuluyla sundugu ve iginde sahsimlailgili “go-
revsizlestirilmenin” nedenlerini de kapsayan bir dizi soruyu cevapla-
maktan “siddetle” kaginan GMK, izledigi “suskunluk” politikasini bu-
gun degisik bicimde surdurmek istiyor. Belirli bir anlayisin “kiyimina”
ugrayarak “gorevsizlestirilmis” olanlara “neden gorevsizsiniz, gelin go-
rev alin” diyor. (Hani neredeyse bu goérevsizlikten dolayi “gorevsizles-
tirilmis” olanlar suglayacak.)

Anlagilan simdilerde roller degisiyor. Onceleri “kiyima” ugrayanlar
nigin gorevsizlestirildik” diye sorarken, simdi GMK ayni soruyu yonel-
tiyor. Ve dnceki sorusunda israr edenleri “gorev almiyor” diye orgute
sikayet ediyor.
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“Devrimci tecribe ve orgitlendirme usta-
lig1 edinilebilen seylerdir. Yeter ki istek ol-
sun, yeter ki eksiklikler kabul edilsin. Dev-
rimci eylemde eksikliklerin kabul edilmesi,
onlarin giderilmesi yolunda yari mesafenin
astimasidir.” (Lenin)

K.SULTAN

Buna bir de “yeter ki su paragrafin da anlami, su yasadigimiz so-
runlar icerisindeki o derin manasi ve dnemiyle kavranabilsin” diyerek,
kendi orjinalitemizde yasanmis ve hala da yasanmakta olan bol olum-
suz orneklerini de goérdukten sonra, ilave etmeden gecemeyecegdim.
Marksizm adina, Marksizmin “ince” ve “ustalikli” yorumlarinin yapila-
rak, her turli sablonculuga karsi ¢ikarken, sosyalist literatiriin tanim-
larinin bile ters yuz edilerek kotu bir kopyaciligina gidildigi bir do-
nemde, bu nacgizane katkilara bakip da, “hadi bu ilave de bizden” ol-
sun demeden yapamiyor insan. Gértnen o ki, hala eksiklikler kabul
edilmek istenmiyor; hala bildigi yoldan sasmak niyetinde olmayanlari-
miz var!

Her Ulkenin kendi 6zgulinde tasidigi 6zellikleri vardir, bizim 6zelli-
gimiz de herhalde bir ........ inatci olmamiz, eksiklikleri her seye rag-
men kabul etmek istemeyisimiz olsa gerek. Tartisilip anlagiimis hatta
¢6zUmlenmis konular bile tekrar tekrar giindeme gelir, bu nedenle otu-
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rup ayni konular Uzerine kafa yormak zorunda kaliriz. Bu 6zelligi-
mizde. Bir seylere kolay toz kondurtmayan o blylk onur ve gururu-
muzun da 6nemli bir yeri vardir tabi ki! Saniriz bir yerlerimizden bir
seyler kopup gidecek.

Ama neden? Bilhassa da kendimizden; kendimizden bir seyler ko-
parmayalim derken de esas hareketten ve devrimci micadeleden ne-
lerin kopup gittigini de bir tarli géremeyiz, gérsek de yine bu “onur”
turd faziletlerimizin icap ettirdikleriyle (!) gérmezlikten gelir, sosyalizm
havariligine devam ederiz. Tabii bir de, érgutlenmenin sinif ve kitle
baglarini yaratamadigi bir donem itibariyle de , sadece “iktidarlarin
abalari altindaki” sopayi degil, sinifin sorumluluk ve goérevlerimizi ha-
tirlatan balyozunu kafamiza yeme sorumlulugundan “hentiz” uzak ol-
mamizin da bu 6zelligimizin devaminda énemli belirleyici rolu oluyor.
“Ikna etme-ediime” , “elestiri-dzelestiri” gibi bir islerligin en dogal me-
kanizmalari bile, bir tlrli hayata gegmeyen, “olmasi gerekene gore”
degil de, rekabet ve ne pahasina olursa olsun hakli gikma mantiklari-
nin kendi “ilke” ve “kurallar1” arasina sikisir kalir.

Ama, Marksizmin yasanan somut hayat igcerisindeki gergekligi ka-
famiza vurmaya basladik¢a da -bilhassa sdylesi dénemlerde- sikisa-
nin aslinda kendi kafalarimiz oldugunu anlamaya baslariz. iste o za-
man, sinifin balyozu Ustimizde olsun olmasin baglariz bu ilke ve ku-
rallar Gzerine bagirmaya, biraz olsun su inat¢ilik 6zelligimiz de baglar
kirllmaya; ama iknaya mi? -Allah icin duruma bakip da konusmak la-
zim- , hayir sadece biraz daha “esnek” ve “dikkatli” davranmaya ! Eh,
bu kadar da olsun artik, yoksa biliriz ki tek bagimiza yangindan kendi
pacgalarimizi bile kurtaramayacagizdir. Ya sonug? -Hayatin degisen
kosullarinda da kargimiza ¢ikan yeni sorunlariyla, sorunlar, sorun ola-
rak kalmalarini engelleyecek ve bunlari ileri dogru astirabilecek “en
temel nedenleriyle de” kavranmiyorsa — bu 6zelligimiz sadece “daha
iknaya acgik gibi” gorinen yeni sekiller alir gikar, hepsi bu!

Gegmisin Gzerinde en ¢ok savas verilen konularin -demokrasi, de-
mokratik merkeziyetcilik, birlik vb.- buglinden kazandigi aciliyet ile,
acele edilip, ne idugu belirsiz bir “demokrasi” havasinin adami sarhos
eden atmosferi iginde aldigi yeni “norm”lari gérip de “sekil” demekten
Oteye bir tesbit yapabilmek gercekten zor! Farklisi olsaydi, bugtine,
hayatin bodazimizi sikmasindan ¢ok onceleri bu konumlarin uyumiu
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bir evrimiyle gelinir. Bir de demokrasinin ihsani ile yaratilan “liberal” bir
ortamda bu konularin anlayisindan henliz ¢ok uzak olanlarimizin, so-
runlari hepten ¢ikmaza sutrmelerinin 6éntine gegilmis olunurdu. (He-
men belirteyim ki; bunlari demokrasiye karsi oldugumdan dolayi yaz-
miyorum, sadece yasadigimiz strece bagh olarak, bunun, gelinen
noktadaki ¢arpik ve bu nedenle de dikkat edilmezse ilerde daha kotu
sonuclar dogurabilecek karakterini belirtmek istiyorum.) Buglinden
mevcut duruma bakarak, bu konularin éneminin farkli bigcimlerde izaha
yonelebilecek veya “demokrasi’nin “soyut” faziletlerinden bahsedebi-
leceklerin 6ncelikle su soruya bir cevap vermeleri gerekir.

Bu asamaya, hareketin kendi iradesi dahilinde “bilingli” bir yon
verme, ya da her seyden 6nemlisi bir “anlayis” tGzerinden mi —“ikna”
ve “eksiklikleri kabul’- ; yoksa hayatin “zorunlu” dayatimlarinin sonug-
lar1 ile mi gelindigi! Bu soruyla ugrasabilecek arkadaslarimizi da t6h-
met altinda birakmamak icin, gelin en iyisi biz yine “hayatin kendi ger-
cekliginde” arayalim. Cunku bizler, olay ve olgulari, “insan aklinin
kendi ilkeleri” igerisindeki subjektif deger yargilariyla degil de, pratigin
elle tutulur somut verileri ve gdstergeleri ile diyalektik bir batinllk ve
uygunlugu ile agiklama gérme zorunlulugundaysak, bu bizi ister iste-
mez bunlarin pratikteki dlgttlerine bagvurmaya gotirmektedir. “Marks
ve Engels’te, pratige basvurmadan yapilan temel bilgi bilimsel sorun-
lari gézme girigsimlerini ‘skolastik’ ve “felsefi kurnazlik’ diye niteleye-
rek, insan pratiginin materyalist bilgi teorisinin sasmazligini gosterdi-
gini soyllyordu,” 28

TP

“Demokrasi”, “6rgltsel agiklik” gibi gegmisten beri sorun olarak ge-
len, mevcut durumla 6n plana gegen konularin bizler igin tasidig
onem, simdilik “pratikteki gOstergeleriyle” ele alindiginda, ancak, bu
konularin da i¢inde oldugu bir srd karmasik sorunlarimizin ¢ézim-
suzligunin bir “araci” oldugu kadariyla 6nem tasimaktadir. Doruk
noktasina gelmis ve en basta da “birlik” konusunu glindeme getiren
sorunlar, bunlarin ¢ézimu igin olusturulan platformlarinda da (!) “dev-
rimci eylemde eksikliklerin kabul edilmesi’nden ¢ok uzak yaklasim ve
anlayiglarla da tam bir ¢b6zimsuzlige suriklenince, bunun sonucu

olarak “demokrasi”, “6rgutsel a¢iklik” gibi konular, bunlardan zerre ka-
dar nasibini alamamis insanlara kadar aciliverdi!
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Yalniz, sorunlarin ¢ézimu icin olusturulan bu “platform”larin ac-
mazlarindan c¢ikip gelse bu bizi bu konularin éneminden bilhassa su
gunlerde uzaklastirmamalidir.

Bir partide oldugu kadar, heniz partilesme sirecini yasayan ve
Marksist-Leninist ilkeler tGzerinde dogru bir galisma anlayisini benim-
semis hareketler agisindan da buginden baglayarak uygulamak zo-
runda olduklari, érgutsel bir igleyisin en zorunlu “ilke” ve “yontem-
leri”dir bunlar. Yanhg olan bu degil; bunlarin bizim 6rgitlenmemizin
konumunda ihtiva ettigi carpik niteligi ve 6ziinde, hic de Marksist-Le-
ninist calisma ilkelerine denk dismeyen muhtevalaridir. Gegmisin bu
Uzerinde en ¢ok savas verilen konularina -hem de legal olanaklari da
varken- askeri diktatorligin su baski kosullari igerisinde bir ¢irpida,
ustelik de “ikna”sizligin sonuclari ile ulasiliyorsa BUNUN NE ANLAY -
SINDAN BAHSEDILEBILIR, NE DE DAHA DEREYI BILE GORME-
DEN -ALAMET-i FARIKALARINDAN !

Eger bizler samimi ve tutarh yaklasimimizla, gelismeleri diyalektik
yontem Uzerine kurulu Marksist yontem Uzerinden giderek gozlemle-
yerek acgiklayacaksak, bunu, hicbir saptirma ve ¢arpitma yollarina
kagmadan, olumlu ve olumsuz bitin yénleriyle koyarak ve bu yonte-
min kazandirdi§i aciklikla, dncelikle olumsuz yanlarinin tzerine gide-
rek yapmali, ¢esitli nedenlerle bu konularin suiistimallerine kagacak
olanlari da uyarmaliyiz. Sunu bilelim ki en dogru “6rgltsel agikhk” en
temel hatalarimizin “agiklik” kazanmasiyla saglanabilir. Bunu yéntem
olarak tutturmadik mi, bilelim ki, isler hepten kor dégustne girecektir.
“Demokrasi iyi bir seydir” gibi ancak “soyut bir slogan diizeyinde gos-
terilebilecek bir yaklagim, eskisinden ¢ok daha fazla dikkat etmeyi ge-
rektiren bir donem itibariyle de, zaten cesitli sorunlariyla “demokra-
siye” ulasmis hareketi daha uzun yillar, buglinden yaralarini agabile-
cek sekilde etkileyebilecektir. Yine bdyle bir ydntemledir ki buglin ¢ar-
pik ve yanlis karakter arzeden konularin, ilerde, daha dogru temeller
uzerinde yukselen ve isleyen “ilke” ve “mekanizmalara” donusmesine
yol acilabilir.

Bugun gelinen konuyla demokrasi olayini dogru belirlemek gerekir.
Bunu belirlemeden atilmaya galisilacak her adim bizleri yanlis sonug-
lara ulagtiracaktir. BatunlUkIU bir bakisla inceledigimizde, bu konula-
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rin, detay bir surl yanlariyla da, en temel sorunlarin, daha ileri nitelik-
lerde drgutsel deg@isimleri zorunlu kilan kosullarin baglangiciyla kesis-
tigi noktada bulundugunu goérebilmekteyiz. Bu momenti igerisindeki
yeriyle demokrasi ancak “bigimsel bir nitelik arzetmektedir. Bu ne-
denle bu durum bizi, sorunlarin bigimsel yanlari ve sonuglarini incele-
meye degil; esas olarak yanhg ve hatali bir caligma ¢izgisinden, daha
ileri niteliklerdeki érgltlenme ve calisma anlayisina ulasabilmenin
sarti olan, “sorunlarin esasli” lzerindeki nedenlerle ugrasmaya yonelt-
melidir. Gegmiste oldugu kadar, buglin de sorunlara yaklagimda daimi
olarak gézden kagcirilan nokta budur. Bunun dikkate alinmamasi ya
isin bigimsel yanlarinin butiininden kopartilarak éneminin abartiima-
sina ya da bu konularin tamamiyla yadsinmasina kadar gétirebilmek-
tedir. Bu nedenle de, her seyden dnce, bu bileske tzerinde “bigimsel”
de olsa bu konularin 6zuyle tagididi bagintisinin tam bir batanluk
icinde insanlarimiz tarafindan anlasilabilir kilnmasi her zamankinden
daha buyulk bir gérev olarak karsimizda durmaktadir. Farkli tam tersi
bir yaklasim, kendi grup zihniyetlerimize, éncelikle bu konularin en an-
lasilabilmesi icin de “Onderlik gorevi” bekleyen bir siri insani alet et-
meye ¢alismaktan baska bir anlama gelmeyecektir.

Surasi bir gercek ki, sorunlarin ¢ézimsuzliguyle gelinen bir de-
mokrasi ortaminda, buna neden teskil eden “iknadan” uzak grup an-
layislanimizin tasidigi niyetler, ayni bi¢cimde kendisini su asamada
goOsterebilme sansina sahiptir. Bir seylerin olumluya seyrettiriimeye
cahgildigi bir dbnemde ge¢cmigin benzeri olabilecek tavir ve yaklagim-
lara kargi da duyarli olmak gerekir. Bugln sorunlarin ¢ézimu igin su
noktaya da acikhk kazandirmak, mevcut durumda kavrayabilmemiz
agisindan 6nem tasiyor. Buglnkid mevcut durumun agirhkli yénini
olumsuzluklar olusturmaktadir. Bugune kadar yasadigimiz gelismeler
dikkate alinirsa bugunkd durumu “olumluluk” diye niteleyebilmenin an-
lamsizligi anlasilir sanirim. Birilerinin soyut bir “ayakta kalmishk” tez-
leriyle gogu sorunlarimizin Gstunu ortmeye ¢aligtigi bir evrede, mevcut
durumu dogru kavrayarak yapacagimiz boylesi bir tesbit bizi olumlu
gelismelere daha ¢ok yakinlastiracaktir.

Slphesiz ki bugin “olumlu olan”, lehimize gosterebilecegimiz ¢ok
seyler de vardir. Ama bunlardan hemen ¢ogu bugtiine kadar yasanan
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olumsuz bir sureg icinde drgutlenmeden dnemli bir stirl kayiplar veri-
lerek saglanmis kazanimlar olarak nitelenebilir yine de. - Oncelikle
ayakta kalmigliklarla ugrasanlara, buna nasil basarili emniyet deney-
leriyle ilk anlarda darbe yememizin énine ge¢mis olup da, sonradan
hareketten ayrilanlar diye “ yilgin” veya “kiguk burjuva” diye niteledik-
leri kisilerin vesile oldugunu hatirlatmak isterim. Yine yanlis bir geri
cekilme politikasiyla, geride biraktigimiz birgok proleter sosyalist yol-
daslarimizi da:- Ayrica “olumlu” diye sunacagimiz pek ¢ok sey bile
esas olarak, olumsuz bir durumun nedenleriyle, “izafi” ve akilci olarak
sorunlara yaklasmadigimiz élctide de her an farkli duruma dénisebi-
lecek bir 6zellige de sahiptir.

Unutulmasin ki, ayakta kalabildik dememize ragmen, kendi igimiz-
deki sorunlar nedeniyle bir surt kayiplar verdik ve orgutlenme bu-
gunkd konumuyla hala da béyle kayiplar verebilmeye aciktir. Sorun-
larimizin hem hala kavranamamis temel hata ve eksiklikleriyle, hem
de bu hatalari kabulden ¢ok uzak yaklagimlarin kendini devam ettiriyor
olmasiyladandir ki buginkt “olumlu” diye gésterilmeye caligilan sey-
lerin ve “demokrasinin” énemlerini abartmiyor, bunlarin ileriye yonelik
dogru bir galisma tarzi ve 6rgitlenme anlayisinin perspektifleriyle ¢ca-
kistigi zaman anlamlari olabilecegini séyliyorum.

Demokrasinin buginkl bigimsel 6zelligi, sadece sonu¢ noktalarin-
daki gelismelere bakilarak da degil; bunlarin da 6tesinde bir iglerligin
en temel yontemi olan “demokratik-merkeziyetcilik” ile olan baginti-
siyla da agiklanabilir. Boyle bakildigi zaman, biz de “demokrasi’nin bu
ilkeyle olan uyumlu bir evriminden de bahsedilemez. Halbuki bu ilke,
“merkeziyetcilik ile proleter demokrasisinin bir bileskesi” olmak zorun-
daysa; “demokrasi’nin de, ¢dézumsuzliklerin bir sonucu olarak degil,
¢ok Oncelerinden hayata gegiriimeye calisilan bir konu olmasi gere-
kirdi. — Zaten boéyle olsaydi buglin bu kadar sorunlarla ugrasmak zo-
runda da kalmayabilirdik.- Stiphesiz ki bu ilkenin uygulanmasi su veya
bu bicimde de olsa s6z konusu olmustur. Ama bu, birilerinin dedigi
gibi, “hareketin dogusundan bu yana dogrultusunu degistirmeyen” bir
“érgutlenme olusturmaya ¢alismis olmasi’yla degil; tam tersi, “dogrul-
tusunu” gesitli sapmalara surukleyebilecek kadar sakat ve yanlis uy-
gulanan, neticede kendisinden uzaklagilan ve ancak bugin yeniden
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bileskesini saglamaya calistigimiz “fonksiyonel” bir ilke olarak bugline
gelmistir.

Hareketin gecirdigi slreg¢ igerisinde cesitli nedenleriyle “merkezi-
yetcilik” ile hareketin btinl arasinda saglikli ve uyumlu bir “demok-
ratik merkeziyetgilik” yaratilamadigi i¢in bu iki yan birbirlerine alternatif
Ozellikleriyle gelisim gdstermis, bu yansimanin zorunlu sonucu olarak
da “demokrasi” bugln can alici bir sorun olarak kargimiza ¢ikmistir.
Bu nedenle de “demokrasinin” flag bir konu haline geldigi yeni bir do-
nemin egiginde gosterebilecegimiz yaklasim, bu iki yandan herhangi
birini bltliinden kopararak 6ne sirmek degil; bu en temel yéntemin
kendisine agirlik vermek olmalidir. Yoksa bunlarin tek baslarina alin-
masinin bizlere higbir yarari olmayacaktir. Ancak bunlarin batunltkla
bir analiziyledir ki, bir de “demokrasi’ her seyden 6nce bir “anlayis”
sorunu haline getirilebilirse, “ileriye yénelik adim” atilabilir. Buglnki
¢lkmazdan kurtulunabilinir.

Bu konularin aciklik kazanmasiyladir ki, zaten gruplarin “serbest
iradeleri” dahilinde yurlyen yanlis ¢alisma anlayislarinin énine, bu
gunden olmak Uzere “6rgutun kollektif iradesi’nin ¢ikariimasi; bu kol-
lektif iradeyle bltinlesen “merkezi iradenin”, yukaridan asagiya uza-
nan ve 6rglt butliiniinde sistemlesen bir hat tGzerinden hakim kilin-
masi; siyasi faaliyetlerin ve 6rgut calismalarinin, gruplarin “nev’i sah-
sinda” yurlyen “tesadifi” olaylar olmasindan, hareketin “bilingli ey-
lemi’ne dénlismesine yol agilabilir.

O zaman, bizler acisindan elzem olan gérevi dogru saptamak ge-
rekir. Daha kokll ve temelli drgutsel déntsumleri saglayabilmek igin
dogru bir yaklasim ¢izgisi ve bakis agisi ne olmalidir?

Bu demokrasinin bigimsel cazibesine kapilip gitmek, ya da sorun-
larin temel nedenlerinden uzaklasarak onun igerisinde kaybolmak de-
gil; onu dogru alternatifleriyle, ulasmasi zorunlu gerecek sinif hedef-
lerine buglnden baglayarak tabi kilmaya c¢alismalidir. Yeterli élcide
bir birligin saglanamadigi “birligin” ancak “dengi” unsurlari Uzerinde
ayakta durabildigi; “demokrasi’nin de belirleyici yanini olumsuzluklari
olusturdugu; bu nedenleriyle de siyasi faaliyetlerin salt ddneme bag-

lanamayacak kadar bircok noktada kilitlendigi bir evrede, taraflar nez-
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dinde oldugu kadar herkes i¢in de sorulmasi gereken soru su olmali-
dir. Bugundin baslayarak orgutlenmemizi, farkh gorus ayriliklari olsa
da, higbir grup iligkileri bagiyla bagdasmayacak olan Marksist-Leninist
ilkeler Uzerinde yukselen daha ileri niteliklerdeki drgutlenmelere ve
iligkilerine mi ulastirmaya calisacagiz, yoksa, eski hatali gizgisinde tut-
maya mi? Eger bizler i¢in sorun “parti 6ncesi bir 6rgitlenmenin, M-L
bir partinin uygulamak zorunda oldugu butin ilkeleri ve kurallari adim
adim 6ziimlemek ve uygulamak zorunda”?® olmasiysa o zaman bu so-
runun su asamada bizler icin ne blyuk bir 5Sneme sahip oldugunu, biz-
zat su yaziyl kaleme alanlarin da mevcut durumdaki gercekleri géz
ardl etmeden anlamalari ve eylemlerine de gecirmeleri gerekir. Bu
sorunun hayat icerisinde verilebilecek cevaplariyladir ki, su olumsuz
asamadan kurtulup, farazi tahminlere dayanmayan (!) “gercgek bir pro-
letarya partisine” ulasilabilir. Yoksa ¢ikip da “alatahmin” muhakeme-
lerle proletarya partisinin ne zamana kadar kurulacagina dair fikir be-
yan etmek kadar Utopik ve komedi bir sey yoktur.

Bu hedefe bagli olarak bugliinden dikkat edilmesi gereken birkag
noktay! da belirtmek istiyorum.

Orgltlenmenin gegmiste gdsterdigi zaaf ve eksikliklerin, merkezi
onderligin salt teoride kalarak degil, pratikte de gesitli nedenleriyle si-
yasi perspektifleri agarak anlasilir kilamamis olmasinin dogal bir so-
nucu olarak, bugunkd yeni konularin hedefine uygun siyasi gorevle-
riyle de kavranilabilmesini engelleyen ve bu nedenle de Uzerinde si-
yasi eforumuzu daha ¢ok harcamamizi gerektiren, genel bir formas-
yon dusukligu de vardir. Bu gesitli bigimlerde kendini gosterebilmek-
tedir de zaten. Ya “igcimizdeki Mensevikleri” (!) atma kararini uygula-
yalim derken, beri tarafta Kurdistan 6érgutlenmemizi bile il komiteleri
dizeyine indirgeyen, siyasi ve teorik ayrintilari bu derece gbézden ka-
cirillan programlarin onaylaniimasina gidilebilmekte; ya da “birlik” igin
siyasi dikkat ve duyarliligimizi en gok gostermemiz gerektigi bir do-
nemde, bazilarimiz hizlarini alamayip, bu gin ayrilmis bulunan arka-
daslarimiza kargi “daha etkin ve kati tavirlar alinmasi”’na kadar yanhs
tutum ve sorumsuzluklara surUklenebilmektedirler. Bunun igin en
basta, hangi taraftan olursa olsun, ¢esitli nedenleriyle bugtin érgitlen-
menin neresinde bulunursa bulunsun, hareketin gercek “proleter sos-
yalist” kadrolarina, sorunlara bilin¢li yaklagim gosterebilmek ve yanlis
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tavir ve yaklasimlarin éniine gegebilmede oldugu kadar, érgutlenmeyi
sistemli bir calisma gizgisine ulagtirabilmek bakimindan da buyuk 6n-
derlik gorevleri dusmektedir. “Demokrasinin® agir atmosferi icinde
yanlis yaklasim gosterebileceklere taviz veriimemeli; “anlayig” konu-
sunda oldugu kadar “yontem” sorununda da insanlar dogru bir yakla-
sim gizgisine c¢ekilebilmelidirler. SUphesiz ki bu ilk anlardan baslaya-
rak, bugin keskin boyutlarina varmis birstri olumsuz iligkiler nede-
niyle zor olacaktir. Ama bilelim ki bundan bagska bir yol yoktur. Ve 6nu-
muzdeki glnler eski grup iliski ve anlayislarinin devam ettirilmeye ca-
hsilmasi halinde, 6rgutlenmeyi daha saga ¢ekmeye ugrasacaklarla,
onu “ilkeler” Gzerindeki M-L bir calisma tarzina ve dogru hedeflerine
ulastirmaya calisacaklar arasindaki bir micadele de olacaga benzi-
yor.

Bir bagka nokta da, bu asamaya gelinmis olunmasi nedenlerini ti-
kanmis olan platformlarin “demokrasi”’ye kaymayi gerek kilan sonug-
larinda degil de; daha evveliyatindan baslayan gelismelerin “6z"Un-
deki eksikliklerde buluyorsa, bu durum bizi, sorunlarimizi gegmisin
dogru bir analiziyle batlnlestirerek arastirmaya ve buradan c¢ikartila-
cak deney ve derslerle de bugiinden mevcut durumu kavramaya yo-
neltmelidir. Boyle bir kavrayisin noksanlgi ve kopukluguyladir ki, yeni
karsilastigimiz konularla birlikte, sorunlarimiz gergek muhtevasiyla
kavranmamakta, sonugclar Uzerindeki kisir polemiklere gore bir kasik
suda firtinalar kopartilmakta ve insanlarimiza 6zellikle bu polemiklere
denk dusen gorusler empoze edilmek istenmektedir. Bu nedenle de,
aslinda dogru olan ve mutlak hayata gegirme yukimlaligu tasidigimiz
“demokrasi” , “6rgutsel agiklik” vb gibi konular, gegmisin hatali bir ¢a-
lisma ¢izgisinin buglne miras biraktigi sakat bir dérgutlenme zemini
Uzerinde, 6ncelikle bu goérigleri drgute iletilebilmesinin birer “arag¢’lari
haline gelebilmektedir. GoérUslerimizi 6rglte agmak, orgut butlnli-
gunde bunlari yayarak insanlarimizi bu gorusler etrafina gekmeye ca-
hsmak kadar dogal bir sey yoktur. Ama; bu orgutsel hakkimizi, gec-
miste uzunca bir zaman verilen mucadelenin igerisindeki hayatin da-
yatimi olan verileri bile bir tarafa atarak, su veya bu sekilde de olsa
bugiine gelmis ilke ve “kurallar” hice sayarak kullanmaya kalktik mi
bilelim ki bunun ne demokrasi ile, ne de 6rgit haklariyla uzaktan ya-
kindan higbir iliskisi olmayacaktir. Bu olsa olsa dar grup firsatciligi ve
bu Marksist ilkeleri istismar ederek “kendi” sorunlarimizin birer aletleri
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haline getirmeye ¢alismak olabilir. Bunun da Marksist literattirdeki en
uygun bir tek tanimi vardir, o da, oportinizm”.

Buglnki durumun kavraniimasinda dusulebilen ve lanse edilmeye
gidilen bir baska hatali yaklasim da sudur. Olumsuzluklarin, olaganligi
(1. Yani gesitli dinya devrimci pratiklerinde de yasandigi gibi, bizlerde
de bu sorunlarin “olagan” karsilanmasi gereken yonU! Hicbir sey bu-
gunden yarina “mukemmel” olamayacagina goére, bizim drgutlenme-
mizin de birden “mikemmel” olabilmesi, benzer sorunlarla karsilas-
mamasli beklenemez, kisaca bu! Buglnlerde en revacgta gerekgeler-
den birisini de, bu bakkal hesabina vurulan yeni (!) anlayislar olustur-
maktadir. Suphesiz ki, soylesi yasadigimiz donemlerin siyasi hareket-
leri icin yaratabilecegi etki ve degisimleri goz ardi etmemek gerekir.
Eger biz de yasanan “nesnel” bir dliinya ile diyalektik bir iliski ve karsi-
ikl etkilesim igerisindeysek, kendi sorunlarimizi da bu iliskiden ba-
gimsiz tutarak irdeleyebilmemiz mumkun degildir. Degil sadece bizde,
batin dinya devrimci pratiklerinin bu nedenle yasadiklari siyasi so-
runlari ve degigimleri biliriz. 1905 Devrim Hareketinin yenilgisinin,
Rusya’nin siyasi kosullarinda yarattigi alt Gst oluslarla, parti iginde “le-
gal Marksizmin” hortlamasindan tutun da; “Marksist felsefeden idealist
felsefeye” tekabuline kadar varan bol érneklerini gorebilmek mim-
kiin. Ayrica bu gelismelerle birlikte parti ici sorunlar nedeniyle gittikleri
birlikleri, ayriliklari ve konferanslarini da ! AMA: kendi sorunlarimiza
bakarken bunlarin izahlarini diinya devrimci pratiklerinin yagsanmis ve
hald da yasanmakta olan benzer 6rnekleriyle de agiklamaya c¢alisir-
ken, bundaki beceri ve samimiyetimiz (!) birilerine sadece “lniforma-
larin1” gikarttiracak kadar eksik ve gramaijl bir incelik gdsterisine da-
yaniyorsa; ya da kendimizi “proleter sosyalisti” azledip, diger énune
gelen herkesi yine ucuz bakkal hesaplariyla “ki¢uk burjuva” diye “ne-
deni karanlik” tahlilleriyle kestirmeden karalamaya variyorsa, Mark-
sizm’den, ona sahip ¢ikarken ne derece nasibimizi alabildigimizi de
varin tahmin edin artik!

Sadece bu “olagan”lik konusu da degil; bir o kadar sorunlarimizin
tahlilinde guncellik kazanan “teorideki eksiklikler ve yanlisliklar” iddia-
larina da bir cevap olmak Uzere, bunlari ayri konu bagliklari halinde
agacagim igin burada gegiyorum.
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Biraz dnce “demokrasi’nin buglnki konumu ve gelinis nedenleriyle
de bicimsel fonksiyonuna deginmistim. “Merkezi bir iradeyle” sorunla-
rin ¢ozulememesi, “o zaman Orgute giderek ¢ozelim” derken bizleri
“demokrasi” gibi bir sonuca ulastirdi. Velhasil askeri diktatorlugin ha-
len devam eden baski kosullarinda hayatin bogazimizi sikmasiyla da
olsa, gecmisin bagnaz bir yaklagsma anlayisindan, daha iknaya acik
gibi gbriinen yeni bir déneme kapi aralanmis bulunuyor. Goérinuste
diyorum, zira, “devrimci eylemde eksiklikleri kabulden” ¢ok uzak ba-
kislarla bu asamaya ulasildigi disunulirse buna baska bir tanim ge-
tirebilmenin anlamsizligi anlasilir sanirim. Bir yerlerde ¢ézemedigimiz
sorunlari, bugiine kadar bileskesi saglanamamis “demokrasi” platfor-
muna kaydirirken, su inatgilik &zelligimizin devamiyla, sorunlari bu
asamada da ne kadar ¢dzumleyebilme becerisi gosterebilecedimiz de
biraz stiphe goéturir! Neden mi? Bir defa, gegmiste oldugu gibi, onun
devami Uzerinden de 6rgitlenmeyi esas belirleyen faktér ancak bigim-
sel noktalarda bir araya gelinen ve “denge” unsurlari etrafinda dugim-
lenen soyut bir birligin, bu fonksiyonel noktalardan hemen bir basa-
mak asagisina inildiginde baslayan “guruplarin serbest irade eylemle-
rine” bagl grup iligkileri tayin etmektedir. Yani bugtn birlik konusunda
oldugu kadar siyasi faaliyetlerin butin kollarinda da “birlikte” ve “ortak”
bir hareket s6z konusuysa, bu ancak gruplar uzlagsmasinin bir “Granu”
olmasi nedeniyle bdyledir. Orgitiin, her trli ortak iligkilerini, ilkeli ve
orgitsel bir plan8 dahilinde saglayabilecek mekanizmalarin ve yapi-
lanmalarin yaratilamamis olmasi ve her seyden dnemlisi de, bunlari
kontrol edebilecek drgutiin kollektif iradesinin buginkii demokrasiyle
de goésterilemeyecek bigimden yoksunluguyladir ki, bu grup iligkileri ve
anlayislari daimi olarak kendisini 6n planda tutmakta, ve her konuda
gelismelere damgasini basmaktadir. Orgiit iligkileri bugiin nasil di-
zenlenmekte; kadro se¢iminde oldugu kadar, istihdamlarinda da nasil
bir yol izlenmektedir diye sordugumuz zaman, soruya bile gerek kal-
maksizin somut pratigin su garpici gergegini goruveririz; o da hayatin
sundugu veri ve dlgutlerin esas alinmasiyla bunlara bir yon ve sekil
veriimesiyle degil, gruplarin “Makyavelist” ve kendi anlayislarinin
“mantik” ve “élgutlerine” uygunluk teskil eden “ilke”lere gore (!) mida-
hale ve yaklasim acilarini (!) Demokrasi olayi da bu gibi iligkilerden
ayrn tutulamaz. Buginki demokrasi ortaminda da iliskilerin agirlikli
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béliminl yine bu gurup faaliyetleri belirlemekte, “tasnif’inde (!) ol-
dugu gibi gidisatina da bir ydn vermektedir demokrasiye! Her ne ka-
dar, gerek dénemin, gerekse yine de diger siyasi hareketlerden ¢ok
farkli 6zellikleriyle “siyasi dunya anlayisimizin” ayrit edici karakterinin
siyasi kosullarini yaratiyorsa da, bu durum “kendi i¢ baglarina” daya-
nan, éncelikle bu iligkileri -dokunulmadigi ihlal edilmedigi dl¢cide- ko-
rumaya calisan “grup” anlayislari etrafinda sekillenen bir faaliyeti or-
tadan kaldirmamaktadir. Bu durumun buginden yarina “ideal” bir 6l-
cutlenmeye yerini birakmasini beklemek de en saf dille “hayal” olabilir
zaten.

Gegmiste dogru bir teorinin 6rtlisu altinda ¢ogundan gizlenip, ka-
mufle olabilen ve legal bir dénemin gunlik pratik faaliyetleriyle de, “te-
oriye uygun ilkeli bir siyasi ¢alismanin ve érgltlenmenin” kendisiymis
gibi gorunebilen bu gergek; zamanla 6rgut butininde kok salarak yeni
bir ddneminde katalizor roll ve sorunlarin artik kendi kabina sigama-
yacak kadar kendini belli etmesiyle, en basta birlik sorununu getirip
dayatarak illegalite sartlarinda legale c¢ikiverdi. iste demokrasi de tam
bu noktada dinyaya geldi. “Orgiitsel agiklik” ilkesi de bugiine kadar
kapali tutulan bu gergedin ve icindeki sorunlarin “agiga” vurulmasin-
dan bagska bir sey degil. Demokrasinin; eger gercek hedeflerine kana-
lize edilebilirse ve dogru temellerine oturtulabilirse “olumlu” ama geg-
migin hatali gizgisinde tutulursa “olumsuz” olabilecek su anki ¢arpik
karakterini ve bigimsel niteligini iste bu evriminin uygunsuzlugundan
dolay! da boyle yorumlamaktayim. Marksist bir érgutlenmenin bu zo-
runlu ilkesine, hareketin bugline kadar gecirdigi sureci, igerisinde bi-
lingli bir yon verilmesiyle degil de, bir “i¢ zorunlulugun” ifadesi olarak
ulasiimigsa, higbir ¢arpitmaya ve temel bileskesinin batininden ko-
partilarak bu yaninin éneminin abartilmasina da yol agmamak igin,
buna simdilik bicim demek en dogrusu olur. Unutmayalhm ki ancak
pratiklerindeki asli 6ge ve temelleriyle de butunlesip, var olana ve ger-
cekleri yansitan somut tahlillerimizin, bizleri akilci gozumlere goture-
bilmede bir degerleri olabilir. “Bizim hareket ettigimiz dnculler, keyfi
temeller, dogmalar degillerdir; bunlar gergcek temellerdir”. *°

Amacim burada ne ¢odumuzca bilinir ve gorulebilir hale gelmis
olgu ve olaylari tekrar tekrar belirtmek, ne de bu durundan yakinmak
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degil, ama bilinmelidir ki bizler agisindan sorun, varolan olumsuzluk-
lari, tanimadigimiz veya gergek mahiyetlerini tam bilmedigimiz konu-
larin giincel gérinebilen kapsamlari icerisindeki yeterliligi dlgiisinde
ele almak degil, karmasgik bir strt yanlarina da netlik kazandirabilmek
icin mevcut durumu daha iyi tanimaya calismak olmalidir. Neyi de-
gistirebilecegimizi bilmeden; neyin nasil oldugunu kavramadan, so-
runlari ileriye astirmaya calismak bir seyleri degistirmeye kalkmak,
olsa olsa bulanik suda balik avlamak olur. Zaten birilerinin gerek yep-
yeni orijinal teorik tespitleriyle, gerekse bazilarinin da mevcut durumla
bagdasmaz yuksek uguslu durum degerlendirmeleriyle suyu hepten
bulandirmaya calistiklari bir evrede, bizim bir yerlerinden baglayarak,
pratik gostergeleri Uzerinde somutlayarak gidecegdimiz seylerle ber-
raklastiriimasinin bize pek ¢cok seyden daha yarari dokunacaktir. Ya-
pilmasi gereken, mevcut durumu butin yonleriyle kavramaya ¢alisa-
rak; dogru alternatiflerini ve yontemlerini koyarak, bugtinki olumsuz-
luktan ¢ikis yollarini bulabilmektir. Kimilerinin yadsimaya, kimilerinin
de farkli yonlere gekebilecegi “demokrasi” gibi konulari, bulanikhgin-
dan kurtarip acikga gézler 6nine sermenin “nereden” ve “nasil” bas-
layacagimiz sorularina cevaplar bulabilmek bakimindan da 6nemli
katkilari olacaktir.

Orgltlenmenin bugiinki konusu ile agir basan yoni grup iligkileri
faktorl ise, o zaman karsimiza ikili bir gérev gikmaktadir. Bir yandan,
gruplar mucadelesini, eskisinden ¢ok daha farkl olabilecegi “ilkeli” bir
orgitlenme zemini Uzerindeki micadele gizgisine gekmeye calisirken,
bir yandan da, taraflara baglamaksizin zamanla 6rgitin gergek an-
lamda “kollektif iradesi’ni gidisatlarin karsisina koyabilmek igin, Mark-
sizm’le daha ¢ok butunlestiriimesi gereken siyasi perspektifin proleter
sosyalist hattindan sorunlarin Gzerine “bagdimsiz” yirimeye ¢aba gos-
termeliyiz.

Bilinmelidir ki din oldugu kadar bugln da saflarimizda her tirden
soruna esas olarak Kurtulusun dogru dirust hayata gegmeyen siyasi
perspektiflerinden bakmaya galismis, bu bakisan gerektirdikleriyle ge-
sitli bicimlerde hatali gelismelere kargi tavir almis pek ¢ok insanimiz
vardir. Ve ne yazik ki, dogru bir ¢alismayi yaratabilmek igin ugrasi
goOstermis bu yoldaslarimizdan bazilari, gercek anlamda Marksizm’i
ve Kurtulug'un siyasi géruslerini savunmaya calismalarinin netice-
sinde, basarili deney ve tecribelerine ragmen, "dénemin dogal ayik-
lanmasi” veya “gecici yol arkadasligl” (!) biciminde gésterilemeyecek
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kadar; yanhs grup micadeleleri ve iligkilerinin bir sonucu olarak bugin
saflarimizdan ayrilmis bulunuyorlar.

Bu aynliglarinin degerlendirmesini bilhassa birilerinin ne gekilde
gOsterebilecegi bellidir! Bu ayriliklarin nedenlerini arastirmak bizler
icin “nelerde hata yaptigimiza” cevaplar bulabilmede bir baska acidan
zorunluluk olmaktadir.

Saflarimizdaki ayriliklar basit bir “donemin karakteri” veya “baski
dénemlerinin dogal sonuglari” seklinde gegistirilemez. Stphesiz ki bu
nedenlerle de ayrilan pek ¢ok kisi olmustur ve olacaktir da. Ama oyle
bazilari da var ki, bunlarin durumlar ayni yakisiksiz kategorilere ko-
nulamayacak kadar farkl 6ézellikler tagimaktadir. ister ayriimalar is-
terse halen orgut icinde kalip miicadelelerine devam etmeyle olsun,
sonugcta ortada olan bir gergek varsa, sorunlara ve siyasi ¢alismalara
“badimsiz” yaklagim gosteren azimsanamayacak pek ¢ok yoldasimi-
zin bulundugudur. Bu nedenle de, sorunlarin daha bir keskin boyutlara
ulastigi; 6rgutlenmenin “sag bir cizgiye” suriklenme tehlikeleri yasa-
did1 bir dénemde bu niteliklere haiz proleter sosyalist yoldaglarimiza
da blyuk gorevler dismektedir.

Grup iligkileri icinde bir seyler sGylemek gerekirse sunlar belirtilebi-
lir. Bugiin istesek de istemesek de bu olguyu kabul etmek gerekir. “Iyi
niyet temennileriyle” bu gercegi yadsimak higbir sey getirmeyecektir.
Bir de bazi arkadaslarimizin kafasinda bu konuyu daha anlasilir kil-
mak igin; bu olguya bakip bazi yanhs sonuglara ulasmalarini da en-
gellemek icin sunu belirtmek isterim. Gruplar veya taraflar micadelesi
siyasi calismalarda ¢ok sik kargilasacagimiz olgulardir. Degil sadece
bugln, bundan sonraki uzunca bir micadelemiz

icerisinde de bugiinkiinden ¢ok daha farkli érneklerini yasayaca-
gizdir. Zaten bugunku ayriliklarla veya bazi sorunlarla yuzyize kal-
mamizin nedenlerinden birisi ise, zamaninda bu olgularin, érgut iginde
Marksizm’deki muhtevasiyla kavranamayip, kendini gésteren her
farkl gérise karsi yanlis bir miicadele ¢izgisi tutturmaktan da kaynak-
lanmigtir. Bu bir de 6rgut icinde “glic olma”nin farkl kriterleriyle birle-
since gercek mahiyetinden hepten kopmus, zamanla

Birbirinden bagimsiz yuriyecegi ve gelip ayrilik noktalarina kadar
dayanacagdi ¢alisma tarzina ulagmigtir. Cok orijinaldir ki, aslinda ayni
bir teorinin, hayat igerisinde bUtunlUklu algilanmasindan uzak, farkli
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ndans konularinda agiga ¢ikan tartismalar, ve bu tartismalardaki ta-
raflagsmalar koklU siyasi gorus ayriliklariymis gibi yorumlanmis,  bu
taraflagsma veya goérugslere karsi micadelede, demokratik merkeziyet-
ciligin kural ve yontemleriyle degil, bu ilkeyi bile yadsiyan mucadele
bicimleriyle verilmeye ¢alisiimistir.

Bu bakimdan yanlis olan, taraflarin olmasi veya bir harekette degi-
sik fikir akimlarinin agiga ¢ikmis olmasi degil; bunlar arasinda ilkeli bir
mucadelenin yaratilamamasi ve neticede, demokratik merkeziyetcili-
gin boyutlari disina tasan ve zamanla érgutlenmeyi bile belirleyip ona
damgasini basan grup iligkilerinin esas yon verdigi gelismelere yerini
birakmis olmasi. Bugin bu durumun hala devam ediyor olmasi nede-
niyle, orgutlenmeyi istikrarh bir gelisim

Cizgisine gekmeye calistigimiz yeni bir dénenin baglangicinda,
gruplarin da sormaya ve cevap vermeye ¢alismalari gereken su olma-
hdir. “ Farkh gérus ayriliklarimiza ragmen, her tirli grup iliskisi ve an-
layisimiza dogru bir galisma ¢izgisinde bulusmak Uzere buglnden
baslayarak bir yon mi vermeye caligacagiz, yoksa eski yolumuzda mi
gidecegiz?”

Tabii bu soruya bugiine kadar zaten olumlu cevaplar vermeye ca-
ismis taraf ve Kigilerin haricinde, bazilarinin verecekleri cevaplar da
farkl olacaktir.

Bilindigi Uzere, bunlardan en klasiklesmis olani da genellikle kendi
dediklerinin dogrulugu “baskalarinin yapacagi en dogru hareketin de
kendi gorislerine gelmesi olacaktir. Eh, bugiinkii ‘hatalari kabul et-
meme” anlayisi ile sorunlarda nebze serbet adim atilamamasi da
bunu gdsteriyor zaten! Verilen cevaplarla konugsmak gerekse adamin
oturupta “dlnyada ne kadar kisi varsa bir o kadar da gercek vardir’
diyen filozofun sesine kulak veresi gelir, ama, bizim ne gergeklere
gOzlerini kapamis taraflarin

Ne de "insan faziletlerinden” bahseden filozoflarin dedikleriyle degil
de, oncelikle kendi hakikatlerimizin sunduklariyla ugrasma derdimiz
varsa; yasamin bu somut verilerinin tahliliyle, gerektiginde taraflara da
Onerilerde bulunmaya, dogru alternatifleri onlara da sunmaya caligiriz.

Kaldi ki, orijinalitemizde baktigimiz zaman, sorunlarin ¢ézimda igin
koyabilecegimiz alternatifleri kavrayabilmenin, dyle zannedildigi kadar
zor bir is olmadigini da goéraveririz.
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Neden mi? Cunkld bir defa bizde grup iligkileri ve mucadeleleri,
ciddi “teorik gorus ayriliklarina” dayanmamaktadir da ondan. Nians-
larda gosterilebilecek ufak tefek ayrimlar diginda, pratikte farkli yo-
rumlardan ya da esas olarak “grup hudutlarini” inlal Gzerine (!) kopa-
rilan firtinalardan kaynaklanmaktadir. Bu firtinalarin ortaligi toz du-
man eden havasiylandadir ki, bunun siddeti derecesinde, genel bir si-
yasi formasyon duguklugunun gelismeleri ve olaylari dogru takip ede-
memeye yol acan etki ve sirayetleriyle de ortada ciddi gorus ayriliklar
varmig gibi u¢ noktalarda bir imaj olusmakta, bazilari da bilingsiz bir
sekilde bu havanin anaforuna kapilip gitmektedir.

Bugln her ne kadar gorus farkhliklarini “6zel bir teori” dlizeyine
yukseltip olsalar da, saflarimizdan ayrilmis bulunan arkadaslarimizi
gecmisteki konumlariyla ayrilik durumlari da bu gergekten bagimsiz
degildi.

Ayni bir siyasi bakis agisinin igcinde kendini ya egilim ya da ntans
diye gosteren farkliliklar zamanla ilkeli bir miicadele cizgisinden uzak-
lasilmasiyla gelisip gliclenmis ve buglnki “irtifasina ulasti. Ama halen
icimizde” grupta degil, “hizip” dizeyinde slren tartismalariyla yasadi-
gimiz ayriliklar ve taraflar ordusu dikkate alinirsa, sorunlarimizin salt
ayrilanlarimiza baglanamayacak kadar nasil ele alinmasi gerektigi de
anlasilir sanirim.

Bu nedenle, sonug¢ noktalarindaki gelismelere bakarak, ne kigilerin
tavirlariyla, ne de “6zel teorilerle” sorunlarimizi agiklamaya ¢alismak
bizleri bir yerlere gbétirmeyecektir. Bu suphesiz ki ayriliklar sorununa
bakarken dikkate almayi gerektiren bir durum, ama sorunlarin kendisi
degil.

Unutulmasin ki, bir ideolojiyi savunmak, ondan farkli gérugler getir-
memek dedildir. Esas olarak "teorinin sunduklarini hayata gegire-
bilme; kavrayabilme ve pratikle bitunliklu bicimde dogru savunabil-
mektir. “Kagit Gzerinde karalamalar olarak kalmamasi” esprisi hatir-
lansin. Béyle baktigimizda, ayrilanlarimiz disinda bizlerinde, teoriden
farkh ne tur sapmalar igerisinde girebildigimiz, ideolojiyi o ylksek algi-
lama gucimuze(!) ragmen nasil kendisinden farkh disebildigimiz ce-
sitli 6rnekleriyle agiktir!
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Bu nedenle de bugun ayriimig bulunan arkadaslarimizin sorunu,
genel sorunlarimizin sadece bir par¢asini olusturuyor. Ve bizler, on-
larin ayriliklari da dahil olmak Uzere, hareketin genel sorunlarina ¢o-
zUmler getirebilmek icin “demokrasi” ye ve baska seylere kafa yormak
gorevleriyle yuz yuzeyiz. Ayriliklar oldu bitti deyip, ayrilanlarin pesin-
den lanetler yagdirmak “Kurtulus” degildir. Aslolan, benzerlerinin tek-
rarlanmamasi ve kendilerinin yeniden kazanilabilmesi igin, sorunlari-
mizi batanlUklG bir incelemeye tabi tutarak temel hatalarimiz tGzerinde
arastirarak buradan cikartacagimiz deney ve dersler isiginda ¢ézim-
ler bulabilmektir. Ayrilanlar Gzerine estirilen firtinalarla da, sorunlar
kisir bir tartisma platformlari icerisindeki “soyut” polemiklerine goére
aciklamak kadar anlamsiz ve saptirmaca bir sey olmayacaktir. Kaldi
ki bu polemikler Uzerine de yazilabilecek ¢ok sey bulunabilir. Ama
amacim, sonuglara bakarak olaylari agiklamak olmadigi i¢in buna gir-
miyorum. Sonugclardaki gelismeleri agiklamak, oncelikle buralardan
yola ¢ikarak sorunlari agiklamak olsa olsa kendi érgutsel basiretsizli-
gimizin bir ifadesi olabilir. Biz bugunkl olumsuz durumla, ayrilan ar-
kadaslarimizin “Mensevik” bir yol tutturmalari yGzinden kargilasma-
dik; Tam tersi, kendileri de dahil olmak Gzere, 6rgit batininde teoriye
de uygun olmayan bir ¢izgiye sapilmasindan ve gercek anlamda
Marksist-Leninist ilkeleri siyasi yapilanmada hakim kilamamamizdan
ileri geldi bunlar: Muhakkak ki kendilerinin de bilhassa son gelismeler
karsisinda gdsterdikleri hatal tutum ve yaklagimlarinin da sorunlarin
bu kadar kék salmasinda roll oldu. Ama sorunlarin esas nedeni ol-
malari demek degildir. Sadece su kadar ufak bir fark “etkilemeleri”!

“Demokrasi”, bilegkesi saglanmasi gereken “demokratik merkezi-
yetciligin” bir yanini olusturuyorsa, bir aciliyet ve zorunluluk ile de ge-
linmis olunsa, sorunlarin ¢ézima bir buraya baglamamak gerekir. Her
ne kadar dar bodaza girildigi bir ddbnemde gereken enerji ve olaylarin
Uzerine gidebilmede yeterli bir efor harcanmamis ise de, su geldigimiz
asamada da “merkezi iradenin, eskisinden daha yapici ve “iknaya
acik” olumlu yaklagimlariyla sorunlari gozme ugragisi gostermesi her
zamankinden daha elzem bir gorevdir. Bu yonde atilabilecek olumlu
adimlar, pratik icerisinde de cevaplarini bulmaya basladikg¢a, “merke-
zin glcu’nln drgut butininde daha hakim kilinmasi ve sarsilan gu-
vene dogru suire¢ yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Sorunlarin daha bir
grift yapiya sahip oldugu; birligin “soyut” bir denge durumunda kilitlen-
digi bir evrede, ne bazilarinin yaptidi gibi “merkezi iradeyi tanimama”
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anlayislari, nede biraz 6nce belirttigim gibi “grup olgularini” yadsiyarak
gOsterebilecegimiz yaklasimlarin sorunlarin ¢ézimune higbir yarari
olmayacaktir.

Bu nedenle merkezi, gelismeleri ne demokrasiye, nede kendiligin-
den bir gidisine biraktirmayacak bicimde “iknaya acik” yaklasimlariyla
tavir aldirtmaya zorlamak hepimizin gorevi olmalidir. Bir siri insanin
onderlik gorevleri de bekledigi bir asamada gosterilebilecek hatali bir
yaklasim, “merkezin glicinin” zayiflamasi yaninda, uzun zaman ko-
lay toparlanamayacak sekilde ona olan givenin de sarsilmasina yol
acacaktir. Bugun bu guvensizligin onculleri ¢esitli bigimlerde gorul-
mektedir de zaten. Ancak “demokrasi’yle sistemli ve uyumlu bir bile-
sime girebilen “merkeziyetcilik” sorunlarin ¢ézimunde bilingli adimlari
yaratabilir. Bu yaklasimlar icerisinde elbette ki yine goruslerimizi bag-
kalarina anlatmaya g¢alisacagizdir. Ama bu anlatimin daimi olarak &l-
¢utd; kendi grup menfaatlerimizden ziyade, 6rgltin genel ¢ikarlarinin
On planda tutulmasi, grup iligkilerinin ve anlayiglarinin bugtiinden bas-
layarak, Ulkeler Uzerindeki bir micadeleye tabi kilinmasi olmalidir. Bu-
nun tersi, ancak, genel ¢ikarlari kendi mevkiimizin menfaatlerine uy-
duracak sekilde alet etmek olabilir. Bunun da Marksist literatlrde bir
tek adi vardir; o da “BUROKRASI” !

ister “glic” anlaminda, isterse “anlayis” olarak. Ciinkii “biirokrasi
isin gereklerini, birinin kendi mevkiinin ¢ikarlarina tabi kilmasi demek-
tir; dikkatleri, isin kendini ihmal ederek belli yerlerde toplamak demek-
tir; fikirler icin micadele etmek yerine, Uye secilmek icin kavga etmek
demektir.” 3t

Ve bizde dun oldugu gibi bugin de, bdyle bir tehlike mevcuttur!
Buna simdilik, bizdeki érgutlenmenin farkli 6zelliklerini de dikkate ala-
rak “blrokrasi’dir demiyorum. Ama b.ir seyleri astirmaya ¢aba goéster-
medigimiz 6l¢tde de ilerde ¢ok daha farkli somut 6rnekleriyle de kar-
simiza gikabilecek bir nitelige blrtnebilme sanslarina sahiptir. Clnki
orgutlenmenin su anki yapisi ve konumu, var olan grup anlayiglarinin
onculuguyle de, bu olgunun somut bigimde 6rgut icinde kok salabil-
mesinin kosullarina aciktir. Bunun 6ntne gecebilmek, yine, buglne
keder sorunlara akilci ve dikkatli yaklagsim gosterebilmis “Itaraf’ ve “ki-
siler’le sorunlara “bagimsiz” ve “objektif’ olarak, Marksizm’in ve Kur-
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tulug’un siyasi gizgisinden bakabilen “proletarya sosyalistlerinin® on-
derlik etmeleriyle mimkin olabilecektir. Tabii bir de, bu gizgiye meyil
gOsterebilen “taraflarin” iknaya acik yaklagimlariyla.

Hareketin en ilerisinden en gerisine, herkesin bir sey sdyledigi;
daha dogrunun ve yanlisin nerde oldugunun tam bilinmedigi; bazilari-
nin, “acikhgin” bahsettikleriyle 6ncelikle kendi sorun ve iliskilerini “esit-
lik” ve de “resitlige” de bakarak (!) 6rglute tasimaya caligtiklar bir “de-
mokrasi” déneminde, benim dncelikle temas ettigim hususlar bunlar.

Su unutulmasin ki bugline kadar hasir alti edilmis, aslinda ¢ok
daha evveliyatindan “teorik” olarak da konuldugu halde hayata gegi-
rilmemis bir ilkenin kosullarinda; bu gegirmeyisin nedeni olan ¢itler kal-
dinlmadan ne “demokrasicilik” oynanabilir, ne de demokrasi serpilip
gelisebilir! Bugun “ne orgutlenme geleneklerimiz vardi ki” deyip, bu
iglerligin yaratilamamasinin “kestirmeden” izahini yapmaya calisan-
lar1 s6ylemek istedigim bir tek sey vardir. Bu konu, bizde “6rgutlenme
geleneklerinin yaratilamamighdina” baglanamayacak kadar, zama-
ninda cizilmis “Yol Ayrimi” tespitlerinden bu yana, Uzerinde micadele
verilmis, ¢esitli tartismalara mazhar olmus bir konudur. Sorunlarin bu-
gunkl boyutlarina ulasabilecegini gorup de, dnceden, pek ¢ok sey gibi
demokratik merkeziyetciligin ne sekilde yer ettiriimesi gerektigi Uze-
rine micadele vermis, g¢esitli nedenleriyle ayrilmis ya da kalmis pek
¢ok kisi vardir.

Gecmiste hayata gegiremedigimiz bu konularin cevaplarini, geride
biraktigimiz savasin enkazlarini bir kenara birakip gérmezlikten gele-
rek, ucuz paravanalar arkasina siginarak degil de, hatalarimizi kabul
ederek ve gecmisten dersler ¢ikartarak vermeye galisalim. Bdylesi he-
pimize daha hayirli olacaktir.

* %k X

“Gergek diyalektik, bireylerin yanilgilarini hakh gos-
termez, ama, bitin somutlugu ile kaginiimaz olduk-
larini tanitlayarak dusinceleri inceler. Diyalektigin
temel ilkelerinden biri soyut gercek diye bir seyin ol-
madigi, ger¢egdin her zaman somut oldugudur.” (Le-
nin. Bir Adim leri, iki Adim Geri.)
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GECMISiN DEGERLENDIRILMESi:

Buglnki mevcut durumu kavrayabilmek, gegmisin dogru bir anali-
zinden geger. Bu, gelecegi kazanmanin da zorunlu bir nkoguludur.
Eger bugin salt ddneme baglanamayacak kadar 6rgitsel sorunlarla
da ugrasmak durumunda kalip, enerjimizi éncelikle bunlarin da ¢6-
zUmu icin harciyor ve bunda da gerektigi kadar basarili olamayip, “de-
mokrasi” ile baska tirden ¢6zim yollarina kayabiliyorsak, bu bizim
gecmisi de ne derece kavrayabildigimizi gosterir. Bu nedenle sorunla-
rimizi dogru ve gercek muhtevasiyla kavrayabilmek acgisindan, bil-
hassa bugliinden gegmise yonelik getirilen “saptirma” bazi konulara
cevap olmasi bakimindan kisa bir agilimini yapmak istiyorum. Bu ko-
nuya, ta yillarca éncesinden yapilmis bir tespitimizi, farkl kosullarda
da olunca donup dolasip geldigimiz benzer bir yol ayrimindan yine
bize 6rnek olmasi bakimindan hatirlatmak geregini duyuyorum.

“‘Mevcut durumun daha derinlemesine kavranilmasi, ancak onun
gecmisle diyalektik baglantisinin daha derinlemesine kavranilmasi,
hareketin genel gelisim cizgisinin dogru bigimi ile gorulebilmesi saye-
sinde mumkun olabilir. Bu bakisladir ki hareketin simdiye degdin nasil
gelistigini ve nasil geligebilecegi dogrultusunda dogru bir fikir sahibi
olabilir ve olaylari “6nceden gérme” gdrevimizi yerine getirebiliriz. Bu
yetenege sahip olmaksizin “kitlelere édnderlik etmek” gibi blyUk bir gé-
revi Ustlenmeye kalkismak, dan kafalligin, kiguk burjuva ukalaligin
tezahurinden bagka bir sey olmaz.” (Yol Ayrimi).

Gecmisin degerlendirmesi Uzerine yapacadim agiklamalar ayni za-
manda, buglin saflarimizdan ayrilmig bulunan arkadaglarimizin du-
rumlarina ve yazdiklarina da yonelik olacaktir. Zira bugun ayriliklara
ne kapanmis ne de ¢dzimlenmis olarak bakmiyorum. Ayriliklar ko-
nusu bu sorunun degerlendirilmesi itibariyle de, birileri tarafindan ka-
patiimaya caligilirken, orgut icinde gundemdeki varligini hala koruya-
bilmektedir. Bu gercegi yadsimak, ancak, yukarida alintisini yaptigim
paragrafin énemini anlayamayip da, kestirmeden bu sorundan kurtu-
lug yollari arayanlarimiza ait olabilir. Bu sekilde bir yaklasim, sorunla-
rin gegmisin analiziyle butlinlemeye calisip, ondan dersler ¢ikarmaya
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Ozen gosterenlerin ele alabilecegi bir ydntem olamaz. Teorinin gerek-
tirdigi bir birlik anlayisiyla da, bir bagka agidan bizlerin bu soruna yak-
lagimi, goruslerini “6zel bir teori” dizeyine getirmis olsalar da, ayrilik
nedenlerini agmak oldugu kadar, kendilerini tekrar kazanmaya yonelik
¢aba sarfetmek de olmalidir. Bugiin ayri yerlere disiimus olunsa da,
bu “yapay” ayrihgin “ince 6rtislinU” aralamak gdrevi ayni zamanda
bizlere de dismektedir. Eger gorislerinde katilmadigimiz seyler de
varsa; buna karsi micadeleyi de, sosyalist literatirtin tanimlarini ters
yuz etmeden (!), saglikh bir zemin Uzerinde “ideolojik micadeleyi”
hakim kilmaya calisarak yapmaliyiz. Ama kendilerini hala “asker” gibi
goruyorsak o baska! O zaman diyecek bir seyin olamaz!

GECMISIN “YOL AYRIMI” DOGRU KAVRANMIYOR:

Bugun dasulen yanilgilarin baydk bir bélimand, gegmiste getirilen
“yol ayrimi”’nin dogru kavranamayisi olusturuyor. Bu nedenle gegmi-
sin yasanmis olgulariyla da uyusmayacak bigimde yeni teoriler Ureti-
lebilmekte, ya da bir tarihsel donemin ayrim gizgisinin sundugu gorev-
lere de uygun siyasi bir calismaya ve 6rgutlenmeye gidilememektedir.
Pratik oldugu kadar, teorik olarak da artik sapma egilimleri gosterildigi;
cesitli ayriliklarin yasanabildigi bir dénemde, gecmisin “donemine uy-
gun” gercekleri bile, cevap olsun niyetine yetistirilen soyut agiklamalar
arasinda garpitilir oldu. Bir defa gegmisin, kendisinden dersler gikart-
mak amaciyla degil de, kafamizdaki “formulasyonlarin” birer malze-
mesi niyetine kullanmaya basladik mi, yalan ve demagoji furyasi da,
soyut mantigin basladigi yerde tlremis demektir. Artik bunun adami
nereye goturecegdi de belli olmaz.

Halbuki gecmisin yol ayrimi, kargilastigimiz sorunlarla birlikte, bun-
larin bir pargasini olusturan “ayriliklar” konusunu da kavrayabilmede
“anahtar” bir rol oynamaktadir. Neden mi? Cunku, bugliin ancak ¢ok
yuksek irtifalarda seyretmeyle “yetersiz” gorulebilen bu tesbit, ddnemi
ve kosullarindaki 6zellikleriyle alindiginda, siyasi bir galismanin pers-
pektiflerini, ginuin gorevleriyle sinif hedefleriyle birlikte dogrultusunda
nasil yakalamak gerektigine aciklik getirdigi kadar; ayrilan arkadasla-
rimizla da gidilen bir birligin, “cikmis 2-3 yaziya” indirgenemeyecek
bicimde dnemli bir halkasini da olusturuyordu da ondan! Gelinen yeni
bir dénemin icerisinde Kurtulus’un daha henlz bu isimle bile aniima-
digi bir evrede “ayirt edici karakteristigi neydi?” diye sorsak en basta
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sunu soyleyebiliriz. Gegmisin dogru bir analizi Gzerinden, bilimsel sos-
yalizmin ulke somut pratigine agiliminin hattini, diyalektik olarak dogru
yerinden yakalamis olmasiydi. Uzun vyillar, sosyalist hareketin ¢ok
uzaginda seyretmekte olan Marksizm, ilk defa yetersiz de olsa, yol
ayrimi tespitiyle ayaklarini yere basiyordu. iste bu hattin uzantisi tize-
rinde kurulan “bilesigin” muhtevasi, o dénemlerin karakteristigi ile de
dogru kavranabilmeli; icerigindeki 6zelliklere gore de aciklanabilmeli-
dir. Clnkd, bugin gegcmise sahip ¢ikmak onu “savunuyor goérinme”
iddialarimizin oldugu kadar; “2-3 yazi ile birlik olma” “ideolojik birlik”
goruslerimizin dogruluk ve tutarlilik paylari da yine bu orijinin kavran-
masiyla mumkan olabilir.

Bugln ayrilmis bulunan arkadaslarimizin bizlerle gittikleri birligin
aynl siyasi gizgide biraraya gelislerinin belirleyici faktérunun, Kurtu-
lug’un bu bileskede digum rold oynayarak yarattigi “teorik” ve “pratik”
bir zemin olusturuyordu. Ama besbelli ki bu gercek, daha sonraki, bu
cizgiden uzaklasmaya yol veren yanlis bir calisma tarzinin yarattigi
ortamin dumanli havasi igerisinde unutulmusa benziyor! Halbuki gec-
miste, buglnkd yeni tespitlerin yerinin olmayisi gibi, ortak bir siyasi
bakisla bunun Uzerinde verilen kararli bir savasimin temel nedeni de
yine bu faktor idi.

Donemin karakteristigi bu sekilde kavrandiktan sonra, kosullarina
ve uzun vadeli hedeflerine gére o anki gérevler de, pratigin sundugu
verilere gobre yakalanabiliyordu. -Genglikte calismanin gerekliligi;
genglikte calisma potansiyeli; “bilesigin” henlz genglik igerisindeki fa-
aliyetler sirasinda yakalanmis oldugu; ama bunun dogal ve kaginil-
maz olmasi, ¢unkl “her sosyalist hareketin genellikle aydin kesimler-
den dogup buyime o6zellikleri gosterdigi”; bizler igin gbrevin, onu bu
kesimlerden cikartarak gercek sinif hedeflerine ulastirmak oldugu;
ama bunun igin “zorunlu” bir sirt “ara asamalardan” gegilmesi gerek-
tigi; donemin gorevleriyle, “Ulkemize 6zgu arayis icerisinde bulunan
hareketlerin birligi” sorunu; dernek segimleri; fagistlere kargi micade-
leler ... vb., gibi — Butuin bunlarin hepsi de, ayrilanlarimizin “bagindan
beri gencglik zeminini segme” veya “klglk burjuva kaygan zeminleri
tercih” tespitleriyle uyusmayacak bigcimde dénemin ve slirecin o anki

Ozelliklerinin karisimiza ¢ikardigi gorev ve gerceklerdi. Bu nedenledir
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ki, kendileri de bizlerle birlige gittikten sonra, genclikte ugrasim gdoste-
rebilmisler, bu gdérevler dogrultusunda micadele etmislerdir. Evveliya-
tindan, daha bizlerle birlesmeden 6nceleri ¢ikarttiklar “yayinlarla” si-
nifa yonelik bir faaliyette bulunduklarini belirtebilirler, ama, bunun da
yine genclikle sinirlanan boyutlarini dusundrlerse, 6rnek olarak goste-
rilemeyecegini kendileri de tahmin ederler sanirim! Velhasil, yakalan-
mis olan halka Oyle bir bizleri bir arada tutmaya yetiyordu ki, hicbir
sekilde “ntians” konulari harig, farkli dismemize olanak vermiyordu.
Sinif sorunu da “niye sinifa gitmiyoruz?” degil, “sinifa gitme kosullari-
nin yaratilabilmesi” sorunuydu! Ustelik de, bu sadece kendilerinin de
degil, herkesin de Uzerinde sik¢a durdugu acik bir gergekti. Sinif Gze-
rine ortaya cikan tartismalar, esas, daha sonralari yasandi.

Gecmisin degerlendiriimesi ile yakalanan halkayla, artik sorun biz-
ler icin “hangi yolun secilmesi” gerektigi degil, “bilinen yolda ne gibi
adimlarin atilmasi” idi. Ancak buguinden bakarak, o dénemki 6rgutlen-
meden fazla bir seyler beklemek “lGtopya” olabilirdi. Stphesiz ki, ko-
sullari icerisinde dusulen pek ¢cok hata ve yanhslklar da olmustur.
Ama bu hatalari da érgutlenmenin “ilkel” dizeyini de géz 6nline ala-
rak, diyalektik gelisim yasasinin baslangi¢c dénemleri 6zellikleriyle bir-
likte kavrayabilmek gerekir. Lenin bile; 1891-1901 tarihleri arasi Sos-
yal-Demokrat hareketlerle, daha sonraki yillarin hareketleri arasindaki
karsilastirmadan “ilkellik” Gzerine degerlendirmelerini, bu, bir hareke-
tin gelisiminin “ilk” dénemlerinin 6zellikleriyle agikhyordu. “Pratik egi-
timden, o6rglt calismalarini yiritme yeteneginden yoksunluk, hi¢
suphe yok ki, daha basindan beri her zaman devrimci Marksist gorist
savunanlar dahil hepimizin ortak eksikligidir.”*?> Bu gercegi kavraya-
madik mi, hareketin baglangi¢c donemlerindeki hatalarini anlayamaya-
cagimiz gibi, benzer bigcimde, “Kurtulus’un ortaya ¢iktigi andan itiba-
ren kuguk-burjuvazi, 6ncelikle de 6grenci genclik igerisindeki sosyalist
ve sosyalizme acik unsurlarin goklugunun hareketi cezbetmesi’nin (!)
nelerden kaynaklandigini bir turld goremeyecegizdir. Bu sorulari yo-
nelten arkadasglarimizin “zemin segme”yi oldugu kadar; gecmisin bu
gelisim kosullarinda distlen hatalari da iyi distinmeleri gerekir. Ama
sorun eger daha sonralari da ayni zemini tutturmus olma sorunuysa,
iste 0 zaman benim de ayadini hala bu zeminde tutmaya calismis
olanlara dair sdyleyeceg@im ¢ok sey vardir. “Zorunlu bir ilkellikten” kur-
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tulmak yerine, 6rgutlenmeyi ayni yerinde saydirip, gerekli donisim-
lerine ugratmak istemeyenlerin bu konuda vermeleri gereken ¢ok he-
sap vardir.

Gelelim “teori”, “cikmig 2-3 yaziyla birlik olabilme” sorununa. Bu-
gun, ayrilan arkadasglarimizin iddialarindan birisi sudur. “Kurtulug’un
76 yilinda ortaya koymus oldugu ideolojik-teorik temel nedir? Ozetle
gecmis degerlendirmesidir. S6z konusu tarihte hareketin ¢ikardidi Gg¢
yazi vardi: “Sovyet Sosyal Emperyalizmi mi Blytk Han Sovenizmi mi?
; Ulusal Sorun; Yol Ayrimi (...) Acgiktir ki, bdylesi bir cati birakalim par-
tiyi, parti 6ncesi Komdunist orgutt, bu birligi olusturacak insanlardan
birisinin dahi kafasini értecek bir ¢cati degildir.

Bugln teori konusunda ileri sdrilen iddialar, gortsleri daha net
hale gelmis olsa da, bir ayrilan arkadaslarimiza ait degildir. Ayrilanla-
rindan kalanlarina kadar ¢ogu su “teori” denen nimetin “hikmetleri”
Uzerine bir seyler sdyler oldu. Kendileri teori konusunu bu bigimiyle
ele alip, sorunu “devrim anlayisimizi koyabildik mi?” derecesinde “en-
telektiellik” platformlarindaki tartismalara ¢ekmeye calisirken; birileri
de orgltlenme ve diger calisma ve faaliyetlerde disulen hatalar ve
sapmalari, “6rgut geleneklerinin yaratilamamishgiyla” beraber, “teori-
deki yetersizlik ve eksikliklere” de baglar oldular. Butin bu izah yollar
ile, birbirine goére farkli bakis agilari ne olursa olsun -birilerinin bunlari
hepten “yeni bir teori” diizeyine ylkseltigleri ve agiktan ifsalari; diger-
lerinin de “zimnen kabul” ve yazili degil (!), s6zli nesriyatlari ile sir-
durmeleri gibi- ortada olan bir gercek varsa, o da, teorisi bile anlama-
migliklari Gzerinden buglnki sorunlari bir “teori sorunu” haline de ge-
tirmeye ¢alismalari. Bu nedenle bugln birilerinde daha agik hale ge-
len, birilerinde “pratikte” yazilanlardan farkli bir lisan ile yurGtulen su
teori kampanyalarina da bakarak, burada su teori Gzerine de bir seyler
yazmak ihtiyacini duyuyorum.

Teorideki yetersizlik veya yanlishklarla anlatiimak istenen nedir?
Sorunlarimizin kendi hatalarimizdan, yanls 6rgatlenme ve galismala-
rimizdan degil de, ayni zamanda teorinin pratige gerektigi kadar kila-
vuzluk edip yol gosteremeyisinden de ileri geldigidir. Mesela bir de-
mokrasi ilkesini bugline kadar dogru dirist hayata geciremediysek,
bunun nedeninin, bu konunun teoride acik olamayisindan da kaynak-
landigidir! Hangi soruna el atsan altindan bir “teori sorunu” ¢ikiyor.
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Hem de gec¢miste ideolojiden farkl bir érgitlenmeye ve calismaya gi-
dildigi kendilerine hatirlatildiginda; “dogru bir teoriye uygun orgutlen-
mede bulunuldugunu” sdyleyip de, “teorinin alamet-i farikalarindan”
bahsedenler tarafindan.

Gerek teorinin yeterliligine, gerekse “2-3 yaziyla birlik” olunup olu-
namayacagina bir cevap getirebilmek igin su teori denen “imece” ye
kismen bir gbz atalim. Bu agilim bize bundan sonra da teori konusuna
nasil bakmamiz gerektigine dair ipuglari verecektir sanirim.

Teori dedigimiz zaman aklimiza ilk gelen sey, sinif miicadelelerinin
yol gbsteren “is¢i sinifinin bagimsiz ideolojisi” demek olan Marksizm
Leninizm olmaktadir. Bu butin dinya komunist hareketlerinin esas al-
masi gereken evrensel bir ideolojidir. Komunist bir calismayi ve 6rgut-
lenmeyi kendisine esas almis hareketler agisindan sorun, bu evrensel
ideolojinin gerek kildiklarini kendi pratiklerinde hayata gecirebilmele-
ridir. Bu bitinltgun yaratilabilmesinde, ne “eklektizme” ne de kendi-
sinden yabancilagsmaya yol agmamak igin de, Marksistlerin bir teoriyi
iki yonlu ozellikleriyle kavramalari gerekir. Evrensel ve 6zgul yanla-
riyla. Teorinin evrensel yani, onun Marksizm’den, bilimsel sosyalizm-
den ve bu bilimin “temel yasa ve ilkelerinden” aldigi gl¢; 6zgul yani
ise, evrenselin zorunlu kildigi bu ilkeler temelinde, bizzat kendi prati-
gimizden c¢ikaracagimiz deney ve derslerle kurulabilecek bilesigidir.
Bu anlamda bir teori, Marksizm’den gelen, ve 6zele girdigi anda degi-
sikliklerde arzeden, ikisinin bilesigi olabilecek diyalektik bir hat tze-
rinde kavranmalidir. Bu hatta Komdanistler, sinif bilimini her alanda ya-
ratici bicimde kullanmasini bilmeli, érgttlenmelerinde oldugu kadar,
calismalarinda da Marksizm’in “degismeyen” temel ilkelerini hakim kil-
malidirlar. Her tlkede 6rgutlenme bigimleri, calisma tarzlari, mucadele
bicimleri veya taktikleri birbirine gére ne kadar farkliliklar arz ederse
etsin; kendi pratigimizde siyasi faaliyetlerimizin, ¢ok genis bir muhteva
icinde sayisiz “egilimlerle” gosterebilecegi degisiklikler ne olursa ol-
sun, bu temel ilkeler kendisini daimi olarak koruyabilmeli, siyasi yapi-
lanma da bu 6z Uzerinde ylkseltilebilmelidir. KomUnist bir hareketin
en buylk basarisi da zaten sayisiz gorev faaliyetler igerisinde bu “6z”l
koruyarak, teorilerini oldugu kadar, siyasi érgltlenmelerini de hayatin
her alaninda gelistirebilmeleridir. Evrensel olanin bu ilkeleriyle alindigi
zaman,; bunlarla kopmaz iligki ve baglarla butunlenildigi Marksizm
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soyu bir bilim olmaktan kurtarilip, gelisen ve daha bir renk ve canhlik
kazanan mispet bir bilim haline gelebilir. iste bu nedenledir ki Lenin
“eger yasama ayak uydurmak istiyorlarsa sosyalistlerin her ydénde ge-
listirmek zorunda bulunduklari bir bilim” olarak da bakmaktadir Mark-
sizm’e.

Marksizm’in bu bileskesinin kavranamayisi nedeniyledir ki, gogu si-
yasi hareketler farkli gizgileri stirtiklenebilmekte, sonuglari itibariyle de
Marksizm’e hi¢c de uygun olmayan yalan yanlis teoriler turetilebilmek-
tedir. Ya Marksizm’in icerigindeki bu 6z, pratigin karmasik ve c¢ok
yonll faaliyetleri icerisinde eriyip kaybolmakta; ya da tek yanl kaba
bir kavrayisla ¢esitli receteci ve sabloncu anlayislar tireyebilmektedir.

Peki buraya kadar yazdiklarimla su “ideolojik birlik” veya “teorinin
yetersizligi” konulariyla ne ilgisi var denebilir? Cok basit, bizde de bu-
gun bu konularin anlagilamamasinda oldugu gibi, c¢esitli 6rgutsel ve
teori zaaflar igerisine suruklenebilmenin, ilkelerden sapma ve tavizler
verebilmenin nedenleri de bu konunun anlagilamamasi veya bilingli
olarak saptiriimasinda yatiyor. Bu konularin, bir teorinin gelisim 6zel-
likleriyle birlikte incelenmesinin noksanhidiylandir ki, bugtn teori Uze-
rine yanlis tesbitlere gidilmekte veya sorunlarimizin ginahi vebali te-
orimize de musallat edilmektedir. Bu konularin anlasilabilir olmasi igin

“yol ayrimi” ile kendi teorimizin gelisim 6zelliklerine bir bakalim.

Teorimizi, her turlu yetersizligine ragmen cekilmig bir “yol ay-
rimi”’ndan itibaren nasil kavramak gerekir? Ornegin gelinen yeni bir
doénemin i¢inde, teori daha sonraki evreleriyle kiyaslandiginda “cikmig
2-3 yazisiyla” elbetteki geri olabilecektir. Ama teorinin bu geriligi “izafi”
ve “paradoks” bir 6zellige sahiptir. Cunku, sonraki gelismisligi yaninda
teorinin o anki geriligi, kosullarinin ihtiyaci ve déneminin 6zellikleriyle
alindiginda o derecede yeterliydi. Pek cogunun tam bir teorik kesme-
kes icerisinde bocaladigi bir ddnemde, Kurtulus bir “yol ayrimi” brogu-
riyle, Marksizm'i ilk defa dogru yerinden yakalayarak zamaninin en
ileri teorisini koyuyordu. Eger bir teorinin ileriligini veya geriligini tar-
tisma konusu yapacaksak, bunu kirtasiyecilige doktlmis bir teori ya-
risinin dlgutlerinde degil de, pratie uygunlugun, ve guntn ihtiyacgla-
rina dogru cevap verebilmenin dlgltlerini esas alarak yapmaya ¢alis-
malilyiz. Ve bu noktada hepimizin sormasi gereken su olmalidir. Kur-
tulus bu yazilariyla hayata cevap verebilmesini bilmis midir? Yoksa
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teorik olarak da hayatin gerisinde mi kalmistir. Buna kimsenin olum-
suz bir cevap verebilecegini sanmiyorum. Yoksa oturup da bir “sosyal
emperyalizm” gibi zamaninda tiremis yanlis ve sabloncu teorilerin ileri
ya da geriligine kadar ugrasmak zorunda kaliriz!

Kurtulug’un dénemi icerisinde, teori konusuna bakigi da, artik, ¢ce-
sitli gorevleriyle birlikte bu teoriyi, 6rgutlenme gibi, “ilkel” konumundan
cikartip, kendisiyle birlikte yuritebilecegi faaliyet ve somut érgutlen-
melerle, ilerde kitleleri kucaklayabilecek “ileri bir teori” hedeflerine yo6-
neltmekti.

Hicbir sey diyalektik olarak nasil buglinden yarina degismeye-
cekse, teorinin de birden gelisme gostermesi beklenemezdi. Teorinin
yeterliligi ya da yetmezIigi “2-3 yaz ile birlik olmak” iddialari ancak
pratikte birlikte kavranabilir. Pratikten yalitiimig, tek basina alinan teori
Uzerine yapilan tartismalar ancak birer soyutlama olarak kalabilirler.
“Maddi dinyayi, pratik eylem olarak kavramayan materyalizmin var-
digi en Ust nokta, “sivil toplum”dan ayri olarak ele alinan bireylerin ba-
kis bicimidir. 3 Ancak buglinden o g¢ok gelismis kafalarimizla teorinin
gecmisine bakip da, terazide tartisi Uzerinden, yeterliligi yetmezligi
Uzerine hukum yuritmek kadar “idealize” ve komedi bir sey yoktur.
Teori yetersizdi, dogru. Ama dénemin en ileri bir teorisi olmasi; heniz
dogus halinde Marksist ideolojiyi temsil etmesi; onu hayatin her ala-
nina ulastirabilecek érgitlenmenin de heniz gelisim safhasinda bu-
lunmasi gibi nedenleriyle de dénemin 6zellikleriyle birlikte alindigi za-
manda o derece ileri ve yeterli bir konumu s6z konusuydu. Teori ko-
nusunda bu tur iddialarda bulunanlarin bu iddialarini bir de o dénem-
lerin 6zellikleri ve misyonlariyla birlikte digtinmeleri gerekir.

Kaldi ki, degil sadece bizde, esas aldigimiz Marksizm’in kendisi
bile bir anda “ileri” bir bilim haline gelmemistir. Teorilerin birden vahiy
olmasini beklemek ancak evliyalarin isidir. is¢i sinifinin diinya anlayisg|
olan “bilimsel sosyalizmin” Marksizm-Leninizm bile sureci icerisinde
birstril ara asamalardan gectikten sonra muspet bir bilim haline gel-
mistir. Sinif savasimlarinin zorunluluk ve ihtiyaglari, daha ilk anlardan
baslayarak kisileri ¢esitli felsefi akimlar halinde bu savaslari yakindan
incelemeye yoneltiyor, bilimsel sosyalizm de Marks ve Engels’in sah-
sinda, “proletaryanin maddi yasam kosullar’'ndaki sinif savasiminin
basariimasina en dogru cevap vermeye ¢alisan bir bilim olarak glin
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be glin gelisme gdsteriyordu. Bu ideolojinin ilk dogal eylemini Marks
ve Engels’in 6nclliginde “eski lateryalizm”in, “diyalektik materya-
lizm”le yadsinmasi teskil etti. Her ikisi de, icinden ¢ikip geldikleri “Kla-
sik Alman felsefesi” ile eskinin “kaba materyalizm” anlayigina karsi di-
yalektik materyalizmle savas agarak, bilimsel sosyalizmin temel tagla-
rint koyuyorlardi. Ama bu yadsima, ge¢cmisin bir tarihsel donemi igeri-
sinde aciga ¢cikmis klasik Alman felsefesinin, daha bilimsel sosyaliz-
min yesermedigi bir ddnemdeki 6nemini ortadan kaldirmasi demek
degildi. Bir Hegel diyalektigi bile Marks ve Engels’in gdziinde, “en kap-
samli, en derin ve muhteva bakimindan en zengin gelisme teorisi ola-
rak” Alman felsefesinin en blylk basarisi idi. GUnimuzin “evrim” ve
“geligsim” fikirlerine iliskin konularin temelleri bile 6nceleri Hegel tara-
findan ortaya atiliyor, Marks ve Engels tarafindan geligtiriliyor ve Lenin
zamaninda, ulastirllacak bicimde “muhteva bakimindan g¢ok daha
zengin” bir seviyeye yukseltiliyordu. Lenin’in, bir Hegel diyalektiginden
¢ok daha gelismis bir teori olarak Marksizme varilmasi sireci iginde
bir teorinin gelisimine dair anlatmaya calistigi su asagidaki alinti, bu
konunun anlasiimasina yardimci olacaktir sanirim. “Sanki daha énce
asilmis merhaleleri tekrarliyormus gibi géziiken fakat onlari daha de-
gisik bir sekilde ve daha ylksek bir dizeyde (‘olumsuzlamanin olum-
suzlamasr’) tekrarlayan bir gelisme, diz bir gizgi dogrultusunda degil,
spiraller halinde ilerleyen bir gelisme; sigramalar, felaketler, ihtilaller
yoluyla gelisme; sureklilikte kopmalar; niceligin nitelige donusumu;
belli bir cismi, belli bir fenomeni ya da belli bir toplumu etkileyen c¢esitli
kuvvetlerin ve egilimlerin zithdi1 ve ¢atismasi sonucu i¢ yapida dogan
gelisme itilimleri; bir fenomenin butin bagimhhgdi bu vechelerin ara-
sinda ¢6zulmesi mimkun olmayan ve belirli konumlari izleyen bir 6r-
nek, bir evrensel hareket sireci yaratan bag -iste, geleneksel doktrin-
den ¢ok daha zengin bir gelisme 6gretisi olarak diyalektigin kapsadigi
birkag 6rnek.” 34

Diyalektik yonteme gore, “gelisme sureci daireler gemberi Uzerinde
donen bir hareket ya da gegmisteki olaylarin basit birer yinelenmesi
olarak anlasiimayan, strekli ve ileri bir hareket, eski bir nitel durumdan
yeni bir nitel duruma gegen, basitten karmasiga, algaktan ylksege
dogru bir gelisme” olarak dikkate alinirsa; bunun teorideki evrimi de
dogal olarak basitten gelismeye dogru bir yol izleyecektir. Bununla
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Marks’'in 1848’lerdeki (Komunist Manifesto’sunun Marksizmin buttin-
l0gU icerisindeki yeri daha o yillara gore rahatlikla “basit” ve “yetersiz”
olarak gorulebilir. Marksizm’in en geligmis niteligi ise bir suru ara asa-
malardan gegerek sirecin her bir evresindeki kosullara denk disen
incelemeleri Uzerindeki yapitlariyla da zenginlik kazanarak ulastigi ve
halen de ginimuizde c¢esitli dinya devrimci pratikleriyle devam eden
yeridir. O zaman toparlarsak, butlini icerisindeki yeriyle aldigimizda
“basit” ve “yetersiz” gibi “gorulen bu yapitlarin kendi kosul ve donem-
leri icerisindeki yeri neydi? Ddneminin en ileri teorisini yansitmalari;
maddi yasam sirecindeki gereklere ve ihtiyaclara cevap verebilmesi;
toplumdaki sinif savasimlarinin gelismesine ve ilerlemesine yardimci
olmasi.

Sorun ayni zamanda “evrensel olana” bagl bir teorinin kendi tlke
Ozgulinde alinarak, kendi pratiginin yansittiklarina cevaplar vererek
gelismesi sorunuysa, o zaman teorinin bizdeki gelisim evresine ve
Ozelliklerine bir bakalim.

Kurtulug’un teorik evriminin ilk yapitini “Yol Ayrimi” brosurl olus-
turdu. Bu brosur, mevcut durum iginde “en ileri” ve sinif ideolojisinin
ulkemiz pratiginde “dogus” halinde bir temsilcisi olarak ortaya ¢ikiyor
ve gunun ihtiyaglarn da dogru bir bicimde yol gdsteriyordu. Ama o za-
manlardan getirilen gorevleri gerektigi kadar yerine getiremedik orasi
ayri; bu, siyasi sahneye ¢iktigimiz zaman aleyhimize birsirl neden-
den ileri geliyordu. Bunu o glinleri yasayan herkes bilir. Marksizm’in
yakalanan halkasiyla atilan bir temel Uzerinde birsirt insan, sinif bili-
minin bu “basit” mijdesi etrafinda bir araya geliyor ve kararl bir sava-
sima giriyordu. Yani, “proleter sosyalist hareket ilk defa ellerimizle
ayaklari Uzerinde dogruluyordu.” (!) - GUnimuzde bu hareketi tekrar
tekrar “dogrultmaya” galisarak, “yol ayrimlarini” ¢gaka ¢aka Mevlana
tekkesine cevirmeye c¢alisanlara bu eylemin bizde ne zamanlar ger-
ceklestigini hatirlatmak isterim.- Ancak bu ufak brosurde getirilenlerle-
dir ki Uzerinde adim adim ilerlenip zamanla gu¢ kazanabilecek” ileri
bir teoriye ydénelisin yolu acgilmig, kapisi aralanmis bulunuyordu. Ayri-
lan arkadaslarimizla bizleri bir arada tutan; ideolojik birligimizi var ki-
lan da iste bu temel idi. Yani Yol Ayrimi broguri 6yle zannedildigi ka-
dar basit bir yazi olmayip, kaynagini Marksizm’den ve hayatin kendi-
sinden almaktaydi.
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Ama bu yeterli miydi? Elbette hayir! Ama birlik nedeniyle degil; kit-
lerde glciund bulmasi, kitleleri ve en basta da sinifi saracak bir teori
seviyesine ¢ikmasi anlaminda. Teoriyi bu bakimdan, hareketi hayat
icerisinde siyasi bir 6rgutlenmesiyle birlikte yurumesi ve gelistiriimesi
gereken bir konu olarak kavramak gerekir. Buglinden gorebildikleri-
mizle ge¢mise bakip da “yetmezlik” Uzerine yeni teoriler kesfetmek
gecmisin dogru bir tahlilinden bizleri uzaklastiracagi gibi, hatalarimi-
zin asil nedenlerinin de nelerden kaynaklandiginin gérilememesine
yol agacaktir. Ayrica yarinin, fersah fersah yol katedildigi asamalarin-
dan da, o yuksek irtifalarindan baktigimizda da bize buglnin teorisi
cok kucguk gozukecektir. Ama mantik bir defa dar olgitleriyle isledi mi
o irtifalara bu geri teorilerle gelinebildigini de bir tarli anlayamayaca-
gizdir. Kaldi ki, daha 6rgutlenmenin temellerinde ¢aligma gosterdigi-
miz bir evrede bunlar Ulzerine bir seyler yazma yoluna gidebiliyorsak,
bu bile bizim ne derece idealizmin hayal alemlerine dogru yol almakta
oldugumuzu gosterir.

Suphesiz ki komunistler, kendi sorunlarina bakarken bunlari en ge-
nis perspektifleriyle gérmeye calismalidirlar. Bizler ylikseltmeye calis-
tigimiz binanin temellerinde ugrastigimiz anda dahi sorunlarimizi en
genis gergevesiyle yorumlayip butlin yonleriyle arastirmasini bilmeli-
yiz. Bu Marksist yontemin zorunlulugudur da zaten. Ama tartisma ko-
nusu olan kendi sorunlarimizin esas nedenlerden ileri geldidi ise, bu-
nun bence bir tek nedeni vardir: o da yeterli oldugu halde teoriyi gesitli
nedenlerle hayata gecirememe. Buglnki sorunlarimizin nelerden ileri
geldigini kurcalarsak, bunlarin bir “sosyalist ekonominin meselelerin-
den” ya da nesnel hakikatler cercevesinde “Dunya sosyalist hareketi-
nin istikrarsizhgindan” vb., sebeplerden kaynaklandigini, sorunlari-
mizda bunlarin belirleyici bir rol oynadigindan bahsedemeyiz her-
halde. Bunlarin ancak etkilemelerinden bahsedilebilir. Belirleyicilikse
bu, ancak, getirdigimiz dinya anlayigina uygun neler yapabildigimizle,
teoriye uygun nasil bir galisma tarzi ve orgutlenme anlayisi olustura-
bildigimizle ve en basta da bunlari pratiklerindeki gostergeleriyle sina-
yarak cevaplayabiliriz.

Bugun gesitli sorunlariyla olumsuz bir tabloya maruz kalabildiysek,
bunu elimizdeki malzemelerin yetersizligine veya bozukluguna degil
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de, biraz da bu malzemeleri ne derece kullanip kullanmadigimiza yo-
ralim. O zaman eksiklerimizi ve hatalarimizi gérebilecegimiz ¢cok “mal-
zeme” buluruz!

Hareketin batininde agikga gézlenebilen, cogunca fark edilebilen
acik bir gergek, birileri kabul etmek istemeseler de, teorinin Glkemiz
sol hareketinde ayirt edici gizgisine ragmen bir tarli bu teoriye gore
siyasi bir érgutlenmeye gidemeyisidir. Bu durum buguinkui tartismala-
rin da 6zunu teskil etmektedir. Ayrilanlarimiz disinda teori Gzerine sir-
durdlen tartismalardan yine Kurtulus'un batindyle b ir ideolojisine
veya bunun dogrulugu ya da yanlishgi Gzerine degil, sadece, yanlis
ve hatali bir gcalisma tarzinin sonucta yarattigi tlredi birtakim gorusle-
rine kargl sirmektedir.

Bir defa bunu yeri gelmisken belirtmekte yarar var. Ortada olan agik
bir gercek ayrilanlarimizin yeni teorileri haricinde de icimizde gegmis
teorik tesbitlerle uyusmayan bir stirG yanlis yeni tesbitlerin oldugudur.
Bu nedenle de teori tartismalarini siyasi 6rgitlenmenin zaaf ve hata-
lanyla birlikte acmaya calismak teori-pratik butunligunin analiziyle
arastirmaya calismak o derece elzem olmaktadir. Birilerinin hala go-
remedikleri, gormek istemedikleri gercekleri, gecmisin teorik tespitle-
rimizle uyusmayan farkl pratik yonleriyle birlikte olumsuz 6rneklerini
g6zler 6nune sermenin, hatalarin kabul edilebilmesi agisindan yarari
olacaktir.

Fakat yine de bu gergekleri gérmezlikten gelirsek bilelim ki bu genel
olarak hareketi daha koétl sonuglara gétirebilir. Hapislerden “daha
ciddi yol ayrimlari” diye sesler yukseldigi; Kurt yoldaslarin hakli olarak
“6zerk orgltlenme” ve “uluslarin kaderlerini tayin hakki” geregince
yanlis “Kurdistan érgitlenmesi” programlarina kargi itirazlar getirdigi;
pek ¢cok yoldagimizin “dénemin dogal ayaklanmasi” seklinde gosteri-
lemeyecek kadar cgesitli nedenlerle saflarimizdan ayrildigi bir do-
nemde, hala "teoriye uygun dogru bir érgutlenme ve galisma yapildi-
gdindan” bahsetmek, olsa olsa “6rgltsel sorumsuzlugun” bir ifadesi
olabilir

Sorunlarimizi ciddi olarak gérmek istiyorsak, dnce hayati ve bunun
karsisindaki drgutsel konumumuzu gérmeye g¢alismaliyiz. “Yasamin,
pratigin goris agisI” bizim orgtitlenme ve g¢alismalarimizin da teori ile
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uygunlugunu élgmede temel alinmasi zorunlu 6lgit olabilmelidir. Bu
Marksistlerin, gorislerinde ileri strdikleri iddialarinin ne derece tutar-
ik ve dogruluk payina sahip oldugunu da gdsterir. “Materyalist’e
gore, insan pratiginin ‘basarisr’, fikirlerimiz ve algiladigimiz seylerin
nesnel niteligi arasindaki uygunlugunu tanitlar.!

Bugln acik¢a ne teorimizle ne de pratigimizle uyusmaz bicimde,
soyut propagandalar yikseltiimekte, 6érgit durumu hakkinda insanla-
rimiza gaz Uzerine bilgiler aktariimaktadir. insanlarin grup anlayislari
etrafinda sartlandiriimaya, yanlhs 6rgutsel iligkilerin pesinden gotiral-
meye calisildigi bir dénemde kendisine proletarya sosyalistiyim diye-
bilen herkesi sorunlarin aydinliga kavusturulmasi bakimindan goste-
rebilecegi yaklasim, ayni zamanda, bu hatal bakiglar, pratigin somut
bakis agisina gekmeye calismakta olmalidir.

Pratikte, insan hakikati, yani duguncesinin gercekligini ve gicunda,
bu dunyaya aitligini tanitlamakla yukamltdur. Pratikten ayriimis di-
suncenin gergekligi ya da gergcek olmayisi konusundaki anlasmazlik
dipediz skolastik bir sorundur.” 2 Bu nedenle “hareketin dogrultusu
ve hedefinin degismediginden bahsedenlerin oncelikle bu goérusle-
rinde ne kadar hakh olduklarini ispat etmeleri gerekir. Aksi takdirde,
sorunlari izah etmede kullandiklari soyutlamalarin kendilerini tatmin
etmekten 6teye bir anlamlari olmayacaktir. Hareketin hangi dogrultu-
sunun degismediginden bahsediyorlar.

Kurtulug’un ta Yol Ayrimi yazisindan itibaren olmak Uzere 6nine
gérev olarak koydugu bir sinif hedefleri vardir. “icimizdeki Mensevik-
lere” kargi gikarken hangi “Bolsevik” (1) acaba ¢ikip da buglin o ayakta
kalmig hareketimizle birlikte yUrtyen bir tane “kadro” niteliklerine haiz
“proleter sosyalist” is¢i gdsterebilir? Buna askeri diktatérltigin baski
kosullarinda ¢alismanin zorluklari mi elvermedi? Hi¢ hayiflaniimasin,
cunku bizim 12 Eylul'e geldigimiz zaman bile gosterebilecegimiz bir
tek “kadro” is¢imiz yoktu. Bunu, bu gergegi kag kisi biliyor acaba? Peki
bunun nedeni neydi, sinifin geriligi mi, sinif icinde kol gezen revizyo-
nizmin buttn énder iscileri pesine takip gétirmus olmasi mi; “devrimci
geleneklerin yaratilamamig olmasi mi1” yoksa buginden teori Gzerine

! Lenin. Materyalizm ve Ampriokritisizm.
2 Marks. Alman Ideolojisi.
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ahkam kesenlerin dedigi gibi “teorinin, sinif perspektifini agamamis ol-
masi mi? BIR TEK NEDEN! Kurtulus’'un sinif perspektiflerini agmasi
bir yana, sinif icindeki drgitlenmelere nasil bakilmasini. Siniftan ¢ika-
bilecek dncu iscilerle ne tir bir iligki ve érgitsel baglar kurulmasini, bu
iscilerin “kadro” kriterlerini “is¢ilik” olgusunu da g6z 6ninde bulundu-
rarak hangi 6zellikleriyle kavranmasi gerektigini yazip ¢izmis oldugu
halde; bunlarin anlasilmamasi, daha dogrusu anlagiimak istenme-
mesi nedeninden. Bu bile, bizim ne derece teoriye bagli, onun gerek-
tirdiklerini pratige geciren bir siyasi ¢alisma icinde bulundugumuzu
gosterir. Bu konunun biraz daha anlasilir olmasi igin agmak ihtiyacini
duyuyorum.

Siyasi faaliyetlerin sinif merkezlerinde de surdurillsu sirasinda bil-
hassa bir ddnem sonra karsiniza sinif igcinden gelme pek ¢ok isg¢i ta-
kilmaya basladi. Dogal olarak bu iligkilerle de sinifa yonelik kismi agi-
imlarin baglamasiyla, bu iliskilerin hangi 6rgtt baglar ile surdiril-
mesi, tartismalarla birlikte, kadro kriterlerinin de ne sekilde ele alin-
masi gerektigi tartisma konusu oldu

Bu hususta ileri sirtlen iddialardan biri siniftan gelme énci isgilerin
kadro kriterlerinin, gunun belli bir saati isyerinde galisiyor olmalarini
da dikkate alarak saptanmasi idi. Nitekim Kurtulug’ta bunu goérusle-
rinde belirtmisti. Bir is¢i glintn belli bir saatinde isyerinde galisabilir,
siyasi ¢alismalara da kendi biriminden dlzenli katilabilirdi. Bunun parti
calismalari anlaminda ifadesi, “profesyonel devrimcilik’le “parti
aye’ligi arasindaki farktan ileri gelir.

Eger konumuz bir parti dedil de, daha henuz partilesme surecini
yasayan bir hareketse, bunu profesyonel kadro ile diger kadrolar ara-
sindaki fark diyebiliriz. Profesyonel bir kadro bitin vaktini 6rgit calis-
malarini ylratmeye verirken, bir is¢i kendi birimi icerisinde, érgut faa-
liyetlerine duzenli katilabilir, bu birimde 6rgutin gunluk iglerini yarute-
bilir. Ama esas olan, o is¢inin de duzenli ve glnlik hayatin bir parcgasi,
onemli bir pargasi olarak drgut calismalarina katilmasidir. Eger bunu
duzenli surdurebiliyorsa o is¢i rahatlikla bir “kadro” veya bugunku ta-
nimiyla Gye olabilir. iste bu farkin gegmiste g6z éniinde bulundurul-
mamasi nedeniyledir ki, bu kriterlerden ¢ok daha fazla niteliklere haiz
iliskiler bile takilsa, bir tlrli bunlara “kadro” denilmedi. Bu iscilerle sa-
kat iligkiler surdirtilmeye calsildi. Gegmiste sinifa yonelik strdirdlen
faaliyetler, 6rgutlenmeler ne olursa olsun, bunlar asla ilkeleri Gzerinde
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sistemli ve 6rgltsel bir plan dahilinde yapilamamistir. Siyasi yapilan-
maya bir stire sonra damgasini vuran grup iliskileriyle de, sinif ¢alig-
malari hepten rayindan ¢ikmis, artik teoride getirilenlerle degil; “grup-
larin kendi aklinin ilkeleri” veya bakis agilarindan hareketle, sinif ¢a-
hismalari yénlendiriimeye baslamistir. Gegmisin, dénemine uygun
ama asilimasi zorunlu anlayislarinin ve ¢alisma bicimlerinin strdarl-
meye c¢alisiimasiyla, sinif faaliyetleri de bu anlayislari pesinde takil-
mistir. Bir zaman sonra birilerinin hala “kigik burjuva zeminlerde” ha-
reketle sinif hedeflerini esas almayan yanlis bir calisma ¢izgisi tuttur-
maya calismalari, belirleyici damgasini sinifa yonelik faaliyetlerde de
goOstermis, siniftan gelme dnder niteliklere haiz ve ¢ok da basaril bir-
takim isciler, “bos gezenin bos kalfasi” olacak bicimde, calisma suir-
durmediler diye, bir tlrli kadro olarak vasiflandirilmak istenmemistir.
iste bu yanlis érgiitsel iligkiler ve tagidigi mantiklar nedeniyledir ki, bu-
gun bizim siniftan gelme gdsterebilecedimiz bir tek “kadro” isci dahi
yoktur. Herkes gecmiste sinif calismalarinda da bulunulduguna dair
bol malzemeleriyle bir seyler sdylemeye calisiyordu.

Eger devrimci bir ¢alisma kuru gartltaler Gzerinde yilriyen, soyut
propagandalara dayali bir calisma degil de, ilkeli ve teoriye bagl bir
orgltlenme olacaksa oturup bir stiril sinif edebiyati arasinda éncelikle
bu ilkelere gbére ne kadar is yapabildigimize, pratigin géstergelerini de
g6z 6nlnde bulundurarak bir bakmaya ¢aligalim. Suraya kadar anlat-
tiklarimla da bundan bir tek sonug ¢ikar, sinif érgutlenmelerini ve he-
deflerini Gnimuze goérev olarak koydugumuz halde, kadro ilkelerini si-
nifa ne derece indirgeyebildigimiz !

Yanhsg bir kadro tanimi ve hatali bir galisma ¢izgisinin de agiga ¢ik-
mis olmasiyla pek ¢ok dnder is¢i zamaninda ¢esitli fabrika birimlerinde
veya sinif alanlarinda bagarili eylemler koyup sinifin gérevlerini biz-
lere hatirlattiklarn halde, neticede umduklarini bulamayarak birer birer
saflarimizi terk ettiler. Bunlar bize bir seyleri disindirmemekte midir
acaba? Yoksa yine “hareket basindan beri icinde davrandidi kosullara
uygun hareket etmesini bilmistir” mi diyecegiz? (!) O zaman, bir tek
sey sormak isterim, siniftan gelen bir is¢i gdstermelerini, ginkl hare-
ketin teorisi bunu gerektirir. Gésteremezlerse, yine sunu kanitlamis
olacaklardir. Nasil hayattan ve “teoriden” kopmus olduklarini.
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Burada tabii su da sorulabilir. Madem ki biz yapamadik, sinifta ¢ca-
lismadan bahsedenlerin kendileri niye beceremediler bu isi? ilk ba-
kigta dogru gibi g6ziken, ama 6zunde ve butundnde alindigi zaman
higbir anlami olmayan sorulabilecek olan bu soruyu sdyle cevaplamak
isterim. Bu ancak érgutlenmenin butin bir ortak eylemi icerisinde esas
olarak kavranmasini ve ona da uygun bilingli bir eylemi gerektirir. Or-
gutlenmenin batindnde yanhis bir galisma gizgisi hakim olmussa, Kigi-
lerin kendi imanlariyla strdirmeye calisacaklari sinif gcalismalarinda
istikrarindan ve dizenliliginden bahsedilemez.

Bunun ge¢miste bol érneklerini yasadik. Yanlis bir giic olma anla-
yisiyla - ayrilan arkadaglarimizin bu tespitlerine katiliyorum, ancak bir
farkla: basindan beri degil, sinifa ydnelmenin gerekli oldugu kosullarin
acgiga cikmasi sirasinda hala bu anlayisin devam ettiriimeye c¢alisil-
masi anindan itibaren - surdurilen faaliyetler neticede oérgutlenmeyi
tikamaya bagsladik¢a ve hayatin kendiliginden gidisatlarinin pesine ta-
kildikga 6rgutlenmenin faaliyet gosterdigi hicbir alanda dizenli sinif
iligkileri strdirmek olmaz. Bu iligkiler ya bu dizensizligin pesinde su
veya bu bicimde devam edip gidecektir - sisteme kavugsmadan-, ya da
orgutlenmeden kopacaktir. Bir dénem sonra varolan fabrika birimleri-
nin ve iligkilerinin gesitli bicimlerde bozulmasi ve sonugta gogunun ilig-
kilerimiz olmaktan ayriimasi hatirlansin. iste bu nedenle gecmisin sinif
caligsmalarinin ve orgutlenmesinin basarisizliklarini ne ayrilanlarimiza
ne de tek tek kisilere indirgemek kadar anlamsiz bir sey olmayacaktir.

Sonug olarak, su teori Uzerine ileri surulen iddialarda oldugu gibi,
“teoriye uygun calisma yapildigindan” bahsedenlerimize de bir sey
sdylemek gerekirse; teori, bizde dogru temellerinden dogup gelismis,
pratie yonelmis; ama zamanla kendisinden uzaklasmaya yol veren
yanlis ve sakat bir érgutlenmenin nedenleri sonucunda “nevi sahsina
munhasir” yazildigiyla kalan bir ideoloji durumuna disgmustir. Ve bu-
gun karsimizda duran goérevlerden birisi, zamaninda hayata gegirile-
meyen bu teoriyi, ginimuzin ¢ok daha farkli gbérevlerine ve sorunlara
hizmet edebilecek vaziyette, somut ve istikrarli yurtyen bir 6rgitlenme
ile de birlestirebilecek sekilde ¢cok daha genis bir muhtevaya ulastira-
bilmek olmalidir. Teori-Pratik bitlnligund yaratmak; teorinin gerekle-
rine ayak uydurmak, onu ¢ok daha zengin ve kapsamli bir ideoloji se-
viyesine getirebilmek, ancak, “eksiklerimizi gérmeye calismak” yo-
ninde gaba sarf etmekle saglanabilir. Daha anlayislarimizi degistir-
meden, “’devrimci ikna’nin kdsesinden bile gegmeden bu gdrevlerin
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yerine getirilmesinden bahsetmek ancak bir temennide bulunmak ola-
bilir. Eger bugiin ortada teori Uizerine de bir sorun varsa, birilerinin
kendi sorunlari oldugu igin vardir. Daha dine kadar ideolojinin8 nimet-
lerinden faydalandigimizi sdyleyip de bugiin de ona kara ¢almaya ¢a-
isiyorsak, su “sorunlu” dinyamizda teorinin kendisinden degil de bu
iddialarda bulunanlarin kendilerinden sliphe etmek gerekir. Baskaca
da bunlarin teoriden ne anladiklarindan! Oyle ya, diinden “proletarya
sosyalisti” azlettigimiz { bu s6zclk blyuk olasilikla “farz ettigimiz” ol-
malidir. HznN.} insanlari bugtin “dénemin dogal ayiklanmasina girmis
kaguk burjuvalar” bigiminde “ani” ve “keskin” virajlarla niteleme duru-
munda kaliyor, ve peslerinden “bazi yanhg egilimler Gzerine” gibi su
gu¢ zamanlarda gugbela ¢ikardigimiz yayinlarimizda yer ayirmak zo-
runda kalabiliyorsak, bu bizi “proletarya sosyalistliginden” tut da, ko-
munistlikten ne anladigimizin teorik tartigmalarina kadar goturur. Za-
ten sorunlarimizin, su gecmisin tarihi karanlklarinda kalan sahneleri-
nin “kapatiimasi” veya bilinmemesi nedeniyle degil midir ki, “kér atici-
hdimiza” ragmen attigimizi tutturmus gibi gosterebiliyor ve Uzerinde
hesap verme zahmetine bile katlanmayabiliyoruz.

Gecmigle zerre kadar tutarlihk bagi olmayan su tahlillerimizin ve
aciklamalarimizin perde arkasi gergekleri bir bilinebilseydi, her halde
¢ok kisi Marksizm adina nice harikalar yaratilabildigine de sahit
olurdu! En iyisi mi, su birsurl sorunlarla ugrasmak zorunda kaldigimiz
bir donemde, bir seyleri gercekten yapici ve dogru yaklagsmakta niye-
tindeysek, bunu, teoriyi kiigllterek kendimizi blyultecegimiz bigcimde;
veya teorinin 6rtusl altina saklanarak, érgutsel glinahlarimizi értme
yoluna giderek, dedil di, oncelikle hatalarimizdan dersler ¢ikartacak
bicimde yapmaya calisalim. Bdylesi hepimize daha hayirli olacaktir.

Gelelim bir bagka noktaya. Gegmiste dénemi igcerisinde getirilen bir
yol ayrimi, Marksizm’le Ulke 6zgllu arasinda kurulan bileskede buzle-
rin “proleter sosyalist” niteligimizi de belirledi. Yani bizler bugin ken-
dimize “proleter sosyalist” vasfini yakistiriyorsak, bunu, belirleyici
Ozelligi ve yani proleter devrimci olan 71 sonrasi “ihtilalci” hareketinin
bize biraktigi mirasi, ge¢gmisten ¢ikarilacak derslerle de devrimci bir
cizgide devami icin, Marksizm’le girdigi bilesimin sentezine de borglu-
yuz. “Devrimci bir savas 6rgutind” yaratma anlayigi bize ge¢gmis ihti-
lalci hareketinin biraktigi bir mirastir. Ve iste bizler, ayrilanlarimizla bu
gorevledir ki bir araya geldik. Bu vasfi devam ettirebilme iddiasi ise
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ancak, bu cizgiyi ulkemiz mucadele pratiginden cikartilabilecek ders-
lerle de daha bir gelistirmek, sinif temelleri tGzerine oturtmakla mim-
kin olabilirdi.

Bizlerin oldugu kadar, hicbir tasnifine girmeyecek sekilde bu arka-
daslarimizin da “proleter sosyalisti” niteliklerini bu iddia belirliyordu.
Yoksa ne ge¢cmisten kopartilarak alinan bir “sinif ideolojisinin Glkemiz
pratigine ilk defa indirgenmis olmasi”, ne de bir “yol ayrimi” brogu-
rinde kisaca belirtilen “parti modern sanayi proletaryasi temeli lize-
rinde ylkselmelidir’ tesbiti degil. Bu, ayrilan arkadaslarimizin gegmis
s6z ve eylemleriyle de yadsinamayacak bir gergek.

Yine de génimuizde bu gdruslerden farkli giindeme gelen yeni tez-
ler nedeniyle de kisaca ge¢misin dederlendiriimesini “proleter dev-
rimci” olarak niye yaptigimizi agmakta yarar var. Buna sadece ayri-
lanlarimiz agisindan da degil; halihazirda bu konuda i¢imizde varligini
koruyan "yanlis ve farkh” anlamalar nedeniyle de ihtiyag vardir.

Gecmis degerlendirmesi konusunda dusulen en buyulk yanilgi, bu
hareketin, 50 yillik streci icerisindeki tUlkemiz sol hareketinden ayrilan
yonund, tarihi misyonunu Marksist diyalektik yontemle kavrayamayip,
kaba tanimlamasina saplanmaktan kaynaklanmaktadir. “Maddeye
g6re ruhun birincilligini koyan” idealistler kadar, kaba materyalistlerin
de en blyidk hatasi, “mekanikligin agir basmasi”, “tarih ve diyalektik-
ten yoksunluk”, tutarli ve butlnsel tarzda “gelismeleri” gézleyeme-
mesi”; “toplumsal olaylari ‘somut’ ve ‘tarihsel’ olarak belirlenmis “tim
sosyal iliskilerin meydana getirdigi bir buitlin olarak” degil, soyut olarak
ele almasidir. Marks’'in da Engels’in de gegmisin “eski materyalizm”
de denen “vilger -adi- materyalizm”inde buldugu en temel kusurlar bu
nedenleriyle agiklaniyordu. Kaba materyalizm anlayisinin aldigi bu
“soyutlama” ile olaylarin yorumunda koydugu 6lc¢it, "anti-diyalektikse,
metafiziktir’ veya bizim drnegimizde aciklanirsa “sinif gergegine uy-
gun degildir, o zaman komdinist 6ze sahip degildir’ olmaktadir. Bu tez

karsisinda Marks’in da, Engels’in de ileri sirdigu gorus; eder
“asil sorun” , “sadece varolan dinyay! kavramak degil de, onu degis-
tirmeye calismak’sa, o zaman bunun yolu "pratik ihtilalci faaliyetin
Onemini” anlamaktan gegiyordu.

iste bizde, gecmisin 71 sonrasi hareketinin gegmis slreciyle olan
ayirt edici 6zelliklerinin bu marksist icerigine uygun “ihtilalci” roll ve
onemiyle anlagilamamasi, bazilarini yanlis sonuglara ve nitelemelere
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goturebilmektedir. Diyalektigin salt “determinist” olmayan, toplumsal
olaylarin incelenmesinde “ihtilalci” fonksiyona da verdigi 6nem, eger,
“maddi bir dinyanin degistiriimesi” prensibine de dayaniyorsa, bu ger-
cek bizleri 71’in degerlendirmesine bu agidan bir yaklagima da goétur-
melidir.

Ama slphesiz ki, bu tur bir inceleme c¢esitli tarihi donemlerde, dev-
rimci hareketin gelisim 6zellikleriyle birlikte farkhliklar arzedebilir. Geg-
mise "klguk burjuva devrimciligi” biciminde yaklasanlarimiz da iddia-
larini bu nedene dayandirabilirler. Bu ancak, her olayin farkl tarihsel
kesitlerde tasidigi rollerin dogu gozlenebilmesiyle gorulebilir. Lenin,
bir 1876 donem sosyal demokrat hareketlerinin nitelemesini, “6ztnde
hic de devrimci bir teoriye dayanmamasina” ragmen "devrimci®, “ko-
munist” veya “sosyal demokrat” olarak tanimlarken; Rusya’da sosyal
demokrat hareketlerin daha bir evrimlesip gi¢ kazandigi dénemlerde,
ayni bicime devam ettiriimeye calisilan hareketleri “klcguk burjuva
devrimciligi” veya “anarsist” olarak niteleyebiliyordu. Peki, 1876 do-
nemi hareketlerini bu bicimiyle nitelemesi nerden ileri geliyordu? Hig
suphe yok ki “Rusya’da dogus halindeki bir sosyal demokrat hareke-
tin”, “kendiliginden gelme uyaniglar karsisinda” ‘kosullarin da ustlen-
digi tarihsel misyonundan; Rusya’nin “ihtiya¢ duydugu” zorunluluklar-
dan. Lenin’in 6zinde hi¢ de devrimci bir teoriyi savunmamasina, as-
linda “anarsist fikirler etrafinda hareket etmesine ragmen, bir “Narod-
naya Volya” hareketi icin bile nitelemesi, bu nedenlerle "sosyal—de-
mokrat” olarak betimlenmektedir. (Sosyal demokrat tanimi bildiginiz
gibi o donemlerde komunistler igin kullaniimaktadir.) Bu hareketin
kendi kosullari igerisinde tasidigi en blyuk rol “merkezi bir micadele
orgata fikrini ifade ederek” carliga karsi giristigi blyUk savasti. Ve yine
“milcadele orgata fikrini” daha sonraki yillarin sosyal demokrat hare-
ketlerinin bile “6rnek alacagi” bicimde miras birakmis olmasiydi. “Eger
ciddi olarak micadeleye girmeyi distnuyorsak hicbir devrimci akim

boyle bir 6rgit kurmadan edemez" %

Farkl tarihsel olaylarin incelenmesi, kendi kosullariyla alindigi za-
man birbirlerine goére farkhliklar arz edecektir. Bu bakimdan cesitli
dinya devrimci pratiklerindeki yasanmis “olgu” ve “olaylar1” kendi ta-
rihi kesitlerindeki baglantilarindan kopartip alarak, "kaba” bigimde, 0l-
kenizdeki 6rnekleriyle benzetmelere gitmemeliyiz. Buna dair benzet-
meler “Mengevik” tanimlarin oldudu gibi az rastlanmiyor zaten. Ama
sorun birbirine gore farkliliklar tagisa da, her olayin gelisim yasasinin
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Ozellikleriyle de agiklanabilmesi ise, iste bu anlarda bizdeki agiga ¢ik-
mis toplumsal olaylari, dinya devrimci pratiklerindeki bu 6rneklerini
de katarak acgiklayacagimiz, diyalektik bir yontem temelin Uzerinde
izahlarini yapabilecedimiz ¢ok sey vardir. Bir Rusya’nin 1876 dénem-
leri sosyal demokrat hareketlerinin “6ziinde” anarsist fikirleri savun-
masi; bir “Paris Komununun” uluslararasi is¢i sinifi hareketleri baki-
mindan tasidigi karakterin ve sinif bilincine bile hizmet edecek sekilde
biraktigi dersler ve bizdeki 71 Silahli Direnisinin arasindaki farkhliklar
ve Ozellikler ne olursa olsun, devrimci hareketleri ve sinif miicadelele-
rini “ileriye goturuse hizmet etmeleri” anlamindaki tarihsel rolleri; do-
nemlerinin ihtiyaclarini yansitmalari, ayni diyalektik temellerinden ola-
bilecek ve Marksizm'in “ihtilalci” fonksiyona verdigi 6nemle de agikla-
nabilecektir.

Bugln gegmise “kiglk burjuva devrimciligi” bigciminde yaklasanla-
rin da 6ncelikle cevaplamalari gereken bunlar olmalidir.

71 ihtilalci hareketinin de, gecmis 50 yillik sag ¢izgiye tepkisi ondan
kurtulma anlayisi; dlkemiz siniflar micadelesinin “kendiliginden uya-
niglarinin” bir temsilcisi olarak sahneye c¢ikarak iktidara karsi giristigi
savasiminda bizlere biraktigi en buylk miras, “devrimci bir savas or-
gutund” sinif hedeflerine ulastirmak Uzere kurma gorevini bizlere bi-
rakmis olmasidir. Tirll sorunlarla arada kaybolmaya yiiz tutan bu ger-
¢edi bundan sonra da temel gorevlerimizi anlayabilmek bakimindan
yeniden agiga cikartmak gerekir. Bu asamada hepimizin sormasi ge-
reken bir soru da lafta gegmise veya onun biraktigi mirasa sahip ¢ik-
mak veya kendi sorunlarimiz nedeniyle ge¢cmisi karalamak degil de,
bu devrimci mirasi ne derece koruyup gelistirebildigimizin hesabini da
vermek olmalidir. Sizler, bugline kadarki karsilikli suglamalar iceri-
sinde, neden 71 sonrasi hareketinin “kl¢tk burjuva devrimciligi” oldu-
duna dair bir yazi, veya bu savag orgutunu yaratmaya dogru ne kadar
adim atabildigimize dair herhangi bir sey gorebildiniz mi? Valla, ben
goremedim.

Sadece bildigim ve okudugum bir tek sunlar var, ya “THKP’yi pro-
leter bir hareket olarak gérdik md, sinif hareketi ile sosyalist hareketin
cakismasi sorununu kavrayamadik demektir” gibi Ustl kapali gegilen
birka¢ cimlecik ile, “hareketin baglangicindan bu yana dogrultu ve he-

definin degismedigi” tirt “ikna” zihniyeti ile uzaktan yakindan ilgisi ol-
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mayan ve somut durumla oldugu kadar “devrimci bir savas érgutu-
nan”, “bagimsiz is¢i sinifi hareketinin” hatalardan ve eksikliklerden
dersler gikartarak da gelismesi prensipleriyle uyusmayan, “soyut aji-
tasyon” duzeyinde yapilan agiklamalar! Tabii, sinifin bagimsiz savasg
orgutinud o derece yaratabildigimiz icin de, “12 Eylil'e biz de hazirlik-
siz yakalanabildik”, “hatali bir geri ¢cekilme politikasiyla” bu drgutin bir
surd savascisinl “olanaksizliklar’ gibi bahanelerle, iligkilerimizi kopar-
tacak kadar, bu politikanin disina birakabildik, sinifin bu érguttine si-

niftan gelen bir tek is¢i bile dogru durist cekemedik.

771’in nitelemesinin ancak buginden “kiguk burjuva” devrimciligi
olarak getirilmesini bir yana birakalim, - biraz mahcubiyetten olsa ge-
rekir ki arkadaslarimiz, “71’in gegmis sag cizgiye tepki olmasindan, bu
yanlis eylem cizgisini hoggoruyle kargilama” gibi bir “gerek¢ceden” de
bahsediyorlar. -herkesin agik¢a gorebildigi ve merakla da cevabini
bekledigi bir terslik var ortada. Cikmis 2-3 yaziyla birlik olunamaya-
caksa ve bunun “degil parti, parti 6ncesi, insanlardan herhangi birinin
kafasini ortebilecek bir cati dahi olamayacaksa” kendileri hangi birlik
noktalarinda veya ilkelerde biraraya gelebildiler acaba? Herhalde ¢ik-
mis yazilara bagli olarak, bir anti-somurgecilik veya anti-sovyetiklere
karsi ilkelerde degil. Bu, olsa olsa eylem birligi olabilir. iste bu noktalar
bugune kadar gikmis kendi yazilarinda da biraz karanlk. Kendileri de
dahil olmak Uzere higbir akli basinda kisinin ¢ikip da biz bu ilkelerde
biraraya geldik diyebilecegini sanmiyorum.

Baskaca ne olabilir? Yoksa bir “partinin modern sanayi proletaryasi
temeli Uzerinde ylkselecegi” tesbiti mi? Bu ¢ok anlamsiz bir izah yolu
olur. CUnku, nasil higbir dinya devrimci pratiginde ¢ikmig bir iki pa-
ragraf veya cumle Uzerine birlikler kurulamadiysa, bizde de bununla
birlik olusturuldugundan bahsedilemez.

Bence, arkadaslarimiz, gegmis eylemleriyle de bagdasmayacak bi-
¢imde bdylesi sonuglara hep, sorunlari gelisimin batin bir evrelerin-
deki nedenlerini dogru bigcimde gdzlemleyememelerinden dustyorlar.
Bir defa, sorunlari gergek temellerine ve tarihi yerine oturtmak zorun-
dalar. Gegmisten gelen yanhs bir micadele anlayiginin son zaman-
larda kazandidi keskin boyutlarinin da bu hatalarda énemli bir roll
olabilir! Kaldi ki bunlar, bu hatalar sadece bu arkadaslar i¢in de dedil,
en az onlar kadar, cevap yetistirmek isteyenlerimiz igin de gecerli.
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Menseviklerin (1) 12 Eylul'le birlikte yapmaya kalktiklari darbe (!) o de-
rece gozlerini karartmis olsa gerek ki; icerigindeki hatalar, yanhsliklar
ne olursa olsun, bir iglerlikte hi¢ de ters karsilanmayacak, "demokra-
sinin geregi verilen bir raporu bile, cuntacilarin muhtirasi zannedip,
cevap yetistirelim derken, cesitli gegcmis carpitmalarina girebiliyorlar.
Gecmisin ihtilalci cizgisine sahip ¢ikip da, érgltl, siyasi faaliyetleri
durma* noktasiz gelmis bir “savas 6rgitl” dizeninde géremeyen ba-
zilari, Kurtulusun gecmisini arastirmaya fazla bir zaman bulamamis
olacaklar ki, hemen yani baslarinda bulduklari bir teraziyle, ayrilanla-
rimizin “gegmis siyasal konumlarini” ; “71 micadelesinde yer almamis
batin gruplart ve partileri reformist ve oportinist olarak nitelememiz”
gibi bir dlgutle, “ayrica 6zel bir degerlendirmeye” gerek kalmadan tar-
tismaya gitmisler. Neticede de ancak bugtin kesfedilebilen (!) bir ha-
tamizi bulmuglar: “Kendiliginden gruplarini ‘feshederken’ bir 6zelestiri
yapmalarini istemeyisimizin izah edilebilecek hig¢bir yaninin olma-
masl.” “Bizans oyunlarina kafa yormamis olmak” nedeniyle bunlari g6-
rememig olmay! bir kenara birakalim, bunu hangi mantikla sdyleyebil-

diklerine sasiyor insan! Ama, her halde “Kurtulug’'un mantigiyla degil!”

Bu arkadaslarin "3—5 kisilik grupguklarini” nasil gériiyoruz? "Re-
formist” ve de “oportunist”. Neden? “Cunkl 71 mucadelesinde yer al-
mamis batin gruplari ve partileri de “reformist” ve de oportiinist gor-
digumiz igin." Bir defa, Kurtulug’un TiP, TKP ve benzeri gibi partileri
ve gruplan “reformist”, “revizyonist”, “oportlnist” gibi niteleme ve de-
gerlendirmeleri vardir ama, butln gruplari salt "mucadelede yer alma-
dilar’ diye ayni kefeye koyusu veya “oportinistler de dahil olmak
uzere, bunlardan “6zelestiri” isteme gibi bir derdi yoktu. Boyle olsaydi,
once oturup bir 6zelestiri barolari kurar, gelenden gegenden dzelestiri
isterdik!

Mucadelede yer almamaysa, bu mucadelede yer almadidi halde
devrimci olan; cesitli nedenlerle 71 micadelesinde yer alamayan -71
Ozellikleriyle hatirlansin- birsirl grup, grupguk veya kisi de vardi.
Kaldi ki yeni bir dénemin icerisinde yeniden toparlanis ve faaliyetlere
gidilmesini gogu yerlerde basini -¢esitli siyasi akimlar halinde de olsa-
¢ogu yerde bu gruplar da ¢ekiyordu. Kurtulus da bu gergedi bildigi icin,
yeni dénemin godrevleriyle birlikte 6nine, "pek ¢ok sayida grup ve
grupgugun bulundugu bir evrede temel siar olarak “BiRLIK iCIN MU-
CADELE”yi koyuyordu. “Ozelestiri” ise “genel olarak Tlrkiye soluyla
birlikte bir yenilgi gegirmis olan her hareket igin bir zorunluluk’tu.3® Bu
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nedenledir ki gegmise hatasiyla sevabiyla sahip ¢ikip, kendi adimiza
“ideolojik” ve “pratik” 6zelestiri vermeyi bile savunduk. Bagkalarindan
bize gelirken dzelestiri istemekse, bu kabul etmedigimiz bir sey oldugu
gibi, “6zelestiriyi” boyle anlamayanlari da elestirdik. “Bazilari yeni za-
manlarda s6zde bir elestiri-6zelestiri kampanyasina davetiye ¢ikarmis
durumda.

Ancak bunlar dzelestiriyi -kendileri i¢in- hakli olduklarinin agiklan-
masi seklinde ve baskalarinin hatalarini temel alarak bir 6zelestiri
yapmakla izafi bir durum yaratarak kendilerini her seyin Ustine ¢ikar-
manin bir ydntemi olarak goérip; baskalari igin de “6zelestiri yap ve gel
bana teslim ol” diye kavradiklarindan bu s6zde kampanya higbir seyi
degistirir mahiyette olmamistir. Ayrica var oldugundan beri 6zelestiriyi
bir “glinah ¢ikarma” olarak anlayan naml kalpazanlardan da s6z et-
meye gerek yok saniriz” ¥

Su “butun” lafi, salt su bizden ayrilanlara, literatlirdeki tanimina
mazhar olsun diye yetistiriimis su “bir tek kelime” bile mantiki sonug-
larina ulagtigi zaman beraberinde nasil da sakat ve teoriden ayrilan
bakiglarimizi, soyut ve ylzeysel anlayiglarimizi sergileyebiliyor! Gergi
bu kadarcik ufak bir yanilgi (!) veya 6rnege bakarak hikim vermeme-
liyiz. Ama baska konularda da benzer érneklerini, usturupsuz yakistir-
malarimizi -“Mensgevik”, “lniforma” hadisesi gibi!- da bir disinuirsek;
butlin bunlarin nasil bir mantik silsilesinden kaynaklandigini kestirmek
zor olmaz sanirim. Mantik bir defa ters islemeye basladi mi, nereler-

den basini gosterecegi belli olmaz, her tasin altindan ¢ikiverir.

Velhasil, birileri agisindan “6zelestiri istemenin izahi olmasa” bile,
Kurtulug’'ta bunun “izahi” vardi. Gliniimuzde sorunlarin hepten karma-
sik bir konumunda, bu kadar ufak ayrintilarin, bizleri daha olumsuz
gelismelere suriklememesi; bunlarin gergek temellerine ve yasanmis
olgularina oturtularak, sorunlarimizi agikga gérebilmemize agikca hiz-
met edebilmesi ve bir yaniyla da, yapay bir ayriligin kapilarini biraz da
olsa aralayabilmesi i¢in, bu yazilanlara agiklk getirmek zorunlu ol-
maktadir. Gegcmige gergekten dogru yaklagmak niyetindeysek, gerek-
tiginde hataya hatayla cevap vererek degil de, géremedikleri gegmigin
gercek yuzunu kendilerine hatirlatarak yapalim. Bu sekilde bir yon-
temle gegmise uzandigimiz zamanda, - ayrilanlarimiz ne derler bile-
mem, ama- higbir carpitmaya yer vermeyecek bicimde su yasanmis
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gercegi goruveririz. Ne “Bizans oyunlarina” ne de “kiguk burjuva dev-
rimciligine” baglanamayacak bicimde, gercek bir yol ayrimi ile par-
makla gosterilebilecek kadar insanin, proleterya sosyalizmini hayata
gegirebilmek icin vermeye calistiklari kararl bir savasimi! -tabii, ilk do-
nemlerdeki- bu savasin bilincinden hareketle de, ayrilan arkadaslari-
mizin verdikleri en dogru karar gelip bize katilmalari oldu. Ancak bu-
gunden yazdiklarina bakarak, kendilerinin gegmisteki yerlerini karala-
maya calismayalim. Bu arkadaslarimizin “3-5 adam"la neyi kastettik-
leri ortadadir, parcalanmislik yerine “birlik”. Bunun herhangi bir oyunla
da ilgisi yok. Eger ortada oyun oynamak gerekse, her halde tutup da
bizi segmezlerdi. Oyle ya biz de (¢ asag bes yukari 5-10 tane adam-
dik. Ama guclilik olgusu saylyla sadece gosterilebilecek bir sey ol-
madidi icin, biraz izafi ve paradoks 6zellikler gosterdigi icin, ¢ikip da
saylya aldirig etmiyorduk. Onemli olan dogru siyasi bir gizgide savas-
makti. Iste bu gercekten hareketle de arkadaslarimiz gelip bize katil-
dilar ve ¢ok da basarili, 6nemli katkilari da oldu. Zamaninda kendileri
icin “bize 6nemli gug kattiklarina” kararl insanlar olduklarina dair sdy-
lediklerimizi ne ¢abuk unutup da, kendi dedikleri “3-5 adam" laflarini
istismar konu.su yaparak "kendilerinin de dedikleri gibi “3-5 adamdilar”
diye karalar olduk.

Ama bunun da nedeni bellidir, kendilerini bu bigimde lanse ederek,
kendimizin gogunluk oldugu imajini yaratmak! Bu dogrudur da nitekim.
Yalniz bu durumda su ¢ogunluk olgusu da biraz izafi bir muhtevaya
sahip. Unutulmasin ki, ayrilmayip kalmis bir ¢cogunluk icinde de bu
ayriliklara kafasi yatmayan; birlik konusunu farkli bir bicimde de-
Jerlendiren bir siirii kigi ve taraf da var. Onemli olan bugiinkii “gogun-
luk” dedil, bunlarin érgitlenmeye ve sorunlara nasil bakiglar ile yak-
lastigr. Boyle bakildiginda igimizdeki bir durumu da gdzardi ederek,
sadece “ayriimamig” olmayi nasil kendi sakat micadele anlayisglarinin
bir araci haline getirmeye galigtiklarini da gorariz.

Dikkatleri her turlt farkhiligi ile kendi icimizdeki sorunlardan baska
noktalarda toplamaya kalktik mi, higbir sey yapamayacagiz demektir.
Kaldi ki, ayrilan arkadaslarimizin konumu da, bu i¢ sorunlar nedeniyle
bir hayli degisiklige ugradi. Yani girdikleri gibi cikmadilar bu hareket-
ten. Orglit icerisinde miicadelenin, zamanla gok farkli boyutlarda ce-
reyan etmesi nedeniyle birtakim insanlarda cesitli yaklagim, iliski ve
olaylan degerlendirmeleriyle bu ayriliklarin pesinden gitmis bulunu-
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yorlar. Veya ayrilmadiklar halde, kalan bir kismi da ayriliklar soru-
nuna farkli bicimlerde bakabiliyorlar. Butin bu karmasik konularin
daha anlasilabilir kihnmasi; bugunki olumsuz bir durumdan ¢ikilmasi
ve 6rgutlenmenin dogru temellerine oturtulabilmesi i¢in higbir mesnet-
siz suglamaya dayanmayan, ge¢misin dogru bir degerlendirmesiyle
yolu aydinlanan “ilkeli” bir calisma ¢izgisine gelmenin mutlak zorunlu-
lugu vardi. Bu nedenle herkes bu cizgiye gelmeye ydnelik caba sarf
etmeli, “saptirma” egilimlere karsi da micadele etmelidir.

HAREKETTE YANLIS BIR GALISMA TARZININ AGIGA GIKMASI
VE “TEORIDEN” UZAKLASMANIN “YOL AYRIMI”:

“Bigimin aksak ve gelismemis niteligi, igerigin daha
ileriye dogru gelismesi icin ciddi bir adimi da olanak-
sizlastirir; bu durum utang verici bir durgunluga ne-
den olur, genis bir enerji kaybina, sézle eylem ara-
sindaki anlasmazliga yol agar.” (Lenin. Bir Adim ileri,
iki Adim Geri. ")

Buraya kadar anlattiklarimla 71 yenilgisi doneminden c¢ikip geli-
nen yeni bir ddnemin 6zellikleri ve kosullariyla da, hareketin ilk gelisim
evrelerine nasil bakilmasi gerektigini kabaca anlatmaya calistim. Bu-
raya bir nokta koyup, simdide, buguiinkl sorunlarimizin igerisinde ye-
serdigi ve bana goére, sapmalarin, yanls bir siyasi ¢alismanin agiga
ciktigi bir dénemi ve sorunlarimizla iligkisini agmaya galisacagim.

Hareketin bugunki sorunlarinin gercek icerigiyle aciklik kazana-
bilmesi i¢in bu dénemin dogru bigimde incelenebilmesi bagli basina
Oonem tasiyor. Cekilen bir yol ayrimindan, érgutlenmeyi gercek sinif
hedeflerine kanalize etmek gerekirken, farkl bir calismaya gidis, bu-
gunkl ayniliklariyla gesitli sorunlarimizin da temellerini ve baglangicini
teskil etti. Bu nedenle ben bu dénemin baslangicini, siyasi gizgiden;
teoriden uzaklasmanin “yol ayrimi” diye niteliyorum. Bugiin, dénemine
uygun gekilmis bir yol ayrimini, endazesi kagacak bigimde, her onune
gelen seyi, yeni yeni yol ayrimlarina gevirip de, ayni yolun baslangi-
cina getirenlerin yaninda, bir de bu sekilde g¢ekilebilecek “ayrimin”
hem 6nUmuzdeki glnlerin gdrevlerimizi daha iyi anlayabilmemiz agi-
sindan; hem de gecmisten dersler ¢ikartarak ilerleyebilmemiz baki-
mindan pek ¢ok seye gbre daha yaran olacaktir saniyorum. Gegmisin
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hatalar silsilesi Uzerinde yukselebilecek" bir 6rgitlenme yerine, bu ha-
talardan dersler ¢ikartilarak gidilebilecek bir érgutlenme hayat icinde
cevaplarini bulmaya basladik¢a, sinif micadelesinin hedeflerine ula-
sabilmemizin de kosullarini yaratacaktir. Gerek ulkemizde, gerekse
dinyada siyasi gelismelerin daha bir yogunluk kazandigi; sinif mica-
delesinin, eskisinden ¢ok daha farkli boyutlari ve kosullariyla karsi-
mizda dikildigi ve bize sayisiz drgutlenme gorevleri yukledigi bir ev-
rede, bizlere disen goérev, “hayatin gerisinde kalmis” bir érgitlen-
meyle yetinmek degil; onu sinifin en dnlinde yurlyebilecek, “6nculik”
gérevini layikiyla yerine getirebilecek “ileri niteliklerdeki” bir érgutlen-
meye ulastirmaya c¢aligmak olmalidir. Siyasi érgutlenmeyi “gelisme-
mis” ve “aksak” yanlarindan kurtararak teori ile birlikte ylrtyen ve hig-
bir grup 6rgutlenmesi ve iligkileriyle bagdasmayan. Dogru bir siyasi
gizgide seyrettirip hakim kilabilirsek, proletarya sosyalizmine dogru
ilerleyebilecegiz demektir.

Hareketin gecmise ¢ektigi yol ayrimi yeni bir dénemin iginde, onun
proleter sosyalist gizgisinin de gelisiminin baslangicini teskil etmisti.
Onun, “6z”Unde dogru olmasa da; kosullarinin uygunsuz etkileri, daha
heniiz gelisim dénemini yasiyor olmasi gibi mazur gérulebilecek "do-
gal" eksiklikleriyle surdurdugu bir calisma temposu; bir donem geldi,
artik asilmasi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikti. ilk zamanlar,
gunluk pratik isler halinde surdarilen galigmalar, gerek zamanla bir
gug olunmaya baslanmasi; gerekse farkh ¢galisma alanlarina da kayil-
masiyla birlikte, daha bir sistemli drgutlenmeyi ve ¢caligsmayi gerektiren
kosullari ortaya ¢ikardi. Bu tir bir dayantimla, eskiden o kadar ihtiyac
duymaksizin sirdurilen; 6ncelikle glnlik pratik islere kafa yorulma-
slyla, sohbet duzeyini gegmeyen tartismalar ve konulari da, gittikce
uzerinde gok daha fazla fikir yaratilen canli, pratikteki intiyactan kay-
naklanan sohbet konulari haline geliyordu. Bu tartisma konulari, bu-
gunkd sorunlarin ve ayriliklarinda baslangicini teskil etti. Ama belirt-
mek gerekir ki, bu tartismalarin kapsaminda agiga c¢ikan farkliliklar,
hem ge¢misten gelen galisma biciminin dogal akigiyla devam ediyor
olmasi; hem de sorunlarin henlz baslangicini olugsturmasi nedenle-
riyle, sadece nlanslardaki ayriliklar veya egilimler olarak degerlendi-
rilebilirdi. Bir yaniyla da hareketin ileri diizeylerdeki érgitlenmelere
“gecis” kosullarini yasiyor olmasi bigiminde. Bu nedenle, her ne kadar
bu ginkl sorunlarin baslangicini 0 dénemlere kadar indirebilmek
mimkinse de, yine de kosullarindaki durumuyla bunlar, ancak “tali”
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sorunlar olarak goérdlebilirdi. Ancak daha sonralaridirki, bu tali sorun-
lar, stirece damgasini basan can alici sorunlar haline gelebilmistir.

Burada gecmis degerlendiriimesine iligkin dusulen énemli bir ha-
tayl da vurgulamak istiyorum. Geg¢misin birbirine bagli olsa da, farkli
Ozellikler arzeden iki déneminin igcindeki sorunlari, “gecis” kosullari et-
rafinda dogru gézleyememe, gecmis Uzerine bir seyler séyleyelim der-
ken yanlis sonuglari da birlikte getiriyor. Ya orgutlenmenin baglangic
doénemi ozellikleri dikkate alinmaksizin, déneminin dogal ve zorunlu
hatalari abartilarak, ve o glnlerin pratiginden kopartilarak acgiklanma
yoluna gidiliyor; ya da, bir ddnem sonra varilmasi gereken daha ileri
bir érgitlenmeden uzak duslsun nedenleri goéz ardi edilerek, hatalar
gizlenmeye calisiliyor. Halbuki bu noktanin 6zelliklerini dogru bicimde
gbzlemek bizler igin hayati 6nem tasiyor! ClnkU “geri” ama, zorunlu
bir calisma anlayisindan, daha ileri gidisleri zorunlu kilan bu asama
ve bu noktadaki sorunlara yaklasim bigimleri ve iligkileri, Uzerinde
uzunca bir zaman verilecek ve zamanla gelisip gugclenecek 6rgut icin-
deki micadelenin de “ayrim gizgisini” olusturdu. Bilhassa ayrilan ar-
kadaslarimizin bu noktayi iyi distinmeleri gerekir. Cink kendilerinin
hakli itirazlarinin baglangicini da buradaki tartismalar ve olumsuz ilig-
kiler belirliyordu.

Orgltlenme ve sinif galismalari konusundaki tartismalari esas iti-
bariyle, sinifin yogun olarak bulundugu bdlgeleri dikkate alarak irdele-
mek gerekir. Clunku hareketin batuin bir faaliyetleri icerisinde esas ¢a-
lisma alanlarini buralar olusturdugu gibi, siyasi hareketliligin en ¢ok
toparlandigi bolgelerde yine buralar oldu. Nitekim bugunki tartisma
konularinin veya ayriliklarin nedenlerine bir baktigimiz zaman, bunla-
rin esas olarak bu bdlgelerdeki gelismelere dayandigini goririz. Stp-
hesiz ki, bugtin bu tartisma konulari, sadece bu bélgelerle sinirl kal-
mayan, Kurdistan orgutlenmesi de dahil olmak Uzere, bir¢cok bdlgeyi
ve buralardaki sorunlari da kapsayan ¢ok daha genis bir igeriye sahip-
tir. Ama, bu bdlgelerdeki érgitlenmeler ve hatta teori sorunlarin bile-
Kurdistan orgutlenmesine iliskin getirilen yanlis program hatirlansin-
yine, bu sinifin bulundugu bdlgelerdeki gelismelerin neticesinde geli-
nen bir érgutlenmeden de kaynaklandigi distnullrse, buralardaki ge-
lismelere bakmanin ne derece bir 6neme sahip oldugu anlasilir sani-
rm.
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Hareketin modern sanayi proletaryasinin da bulundugu bu bdlge-
lerde yaptigi ve surdirdaga calismalar ilk zamanlar “genclik” ve “ma-
halle” birimlerinde sirdu. Bu dogaldi da, érgitlenmenin o anki seviyesi
g6z 6nunde bulundurulursa, birden sinifa yénelmenin ne derece zor
olabilecegi kolayca anlasilir. Birde, birden sinifa gitmeye calismak ye-
rine 6ncelikle sinif hedeflerine varabilmenin kosullarinin yaratilabil-
mesi s6z konusuydu. Halihazirda bizi sinifin disinda da bekleyen go6-
revler olmasi, buralarda da ¢alismayi zorunlu kiliyor, sinifa yénelik fa-
aliyetlerde “glc¢” ve “bu gorevler” de dikkate alinarak kismi ve yetersiz
olarak yurutilmeye calisiliyordu. Bu gergekleri ¢ok iyi bildikleri igin ay-
rilan arkadaslarimizin da en ¢ok calisma ve iligkiler icerisine girdigi
yerler ilk zamanlardan “genglik” ve “mahalle” gibi birimler oldu. ilk an-
larda, bu birimlerde sirdurtlen calismalarda cesitli hatalar s6z konusu
olduysa da, henuz sinif icerisinde dogru durust bir faaliyetin olmamasi
nedeniyle, bu hatalar igimizde o kadar tartisma konusu yapilmadi. Bir
zaman sonra, belli bir glice de ulasiimasiyla bu bdlgelerde, hem faa-
liyetlerin daha bir sisteme kavusturularak surdurtlmesi, hem de artik
sinifa da yonelik faaliyetlerde bulunulmasinin bir zorunlulugu olarak
“ilk” yapilanmalar agiga ¢cikmaya bagladi.

Artik sorun bu yapilanmalari, teorinin de sinif perspektifleri dogru-
sunda, halihazirdaki bagka mucadele goérevlerimizi de ihmal etmeden-
anti fagist micadelenin surduriimesi gibi- gergek sinif hedefleri ve or-
gutlenmelerine gidebilecek bicimde gelistirebilmekti. Bu yapilanma-
lara, bizi sinifa géturecek ilk temel taglardi denebilir. Ama gel gor ki
buglnku sinif sorunu Gzerine surdurilen tartigsmalarin ilk firtinasi da
bu dénemlerde koptu. CUnku hayatin sinif igcinde karsimiza gikardigi
gorevler bir turll dogru kavranmiyor ve neticede de bu yapilanmalarin
pratige uygun cevaplar verebilmesi de saglanamiyordu.

Ama bunun nedeni neydi? tecribesizlik mi, bilingsizlik mi, yoksa
sinifin devrimci geleneklerinin yaratiimayigi gibi sayabilecegimiz pek
¢ok neden mi? Suphesiz ki, bitlin bunlarin bu yapilanmalari daha ile-
rilere goturebilme bakimindan onemli rolleri vardir. Bunlar yadsina-
maz aclk bilinen gergekler. Ama unutulmasin ki, batin bu sorunlarin
ustesinden gelebilmek bile, ancak, bu yapilanmalarin, hayat icerisin-
deki calismalarinda dogru bir calisma yontemini kendilerine esas al-
malariyla saglanabilir. Bu ne demektir. Bu her seyden 6nce, ideolojiyi
eylem kilavuzu olarak almis hareketlerin veya kisilerin, hayatin dogru
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bicimde gbzlenebilmesi ile pratikten, yasamin kendisinden ¢ikartacak-
lar1 deney ve tecrlbelerle, teorinin gerek kildiklarini ustaca birlestire-
bilmeleri ve hayatin her alaninda yaratici bir sekilde kullanabilmeleri-
dir. Ancak bdyle bir ydntemin ve ¢alisma gizgisinin esas alinmasiyladir
ki, 6rgitlenmenin her alanda saglikl bicimde gelisebilmesi, sinif he-
deflerine, ilk anlardan tecriibesizde olunsa, bu tecriibeleri de kazana-
rak ilerlenilmesi dogrultusunda adimlar atilabilmesi saglanabilir.

Orgltlenmenin hayat igerisinde alaca@i bigcimler, sekillenmeler de
yine bdylesi bir yénteme bagl kalarak saglanabilir. Bunu g6z éniinde
bulundurmayan, uygulamayan bir hareketin hi¢bir alanda basarili ol-
masi da beklenemez. Somut pratikle girilebilecek yakin diyalektik iligki
ve bu iliskide komunistlerin siyasi yapilanmayi birlestirebilme beceri-
leri; iste teori-pratik bUtinliglnG saglayan, hareketleri ileriye gétiren
en temel faktor. Bu higbir “mahalle” “sinif”, “genglik” tasniflerine girme-
den; farkh toplumsal kesitlere yonelik yapacagimiz butin bir calisma
gorevlerinin, karsi karsiya getiriimeden, buttnluklu bir algilayis ile kav-
ranilmasi ve ustaca birlestirilmesi demektir. Ne kafamizdaki soyutla-
malara goére yapilabilecek ¢alismalar, nede pratigin gunlik akisi igeri-
sinde surdurulecek siradan tesadufu ¢calismalar bizleri asla bir yerlere
goturmeyecektir. Devrimci calisma “hareketin bilingli iradi eylemi” ola-
rak, hayatin somut pratigindeki asli veriler ve derslerle de butlnlik
icerisinde kavranip surdurilebiliyorsa, iste 0 zaman yazilanlarin pratik
anlamlari olabilir, teori pratik butinliginden bahsedilebilir. Bu anlat-
tiklarim, bir hareketin pratik icerisinde yapacadi ¢alismalardaki ca-
lisma tarzina ve yontemine iligkin bir sorun!

Bir diger yani ise, yonelis igerisinde bulunan hareketin kendi i¢ ya-
pilanmasinda esas almasi gereken yontem sorununa iliskin. Bu da en
basta “teori” Uzerine anlattigim bolimlerde belirttigim gibi, 6rglt icinde
“Marksist-Leninist ilke ve kurallar’” egemen kilabilmek ve bu ilkeler
Uzerinde orgltlenmeyi insa ederek, devrimci galismayi da bu sekilde,
ilkeleri esas almis bir érgttlenme ile strdidrmektir.

Hepimizin bildigi gibi, bu ilkelerden en bagta gelenide “demokratik
merkeziyetgiliktir. Demokratik merkeziyetcilik, érgutsel calismada her
turden iligkileri duzenleyen kurallar batinadur. Bu yontemi dogru islet-
meyen bir hareketin ne kendi i¢erisinde saglikl bir igleyisinden bah-
sedilebilir, ne de diga ydnelik yapacadi ¢calismalarinda basarisindan.
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Muhakkak ki bu ilkelerin, buginden yarina birden yerlegtiriimesi
beklenemez. Bunlarin hayata gecirilebilmesi zamana ve kosullara
baghdir. Daha organlar olugsmadan, Demokratik merkeziyetciligin isle-
tilmesinden bile bahsedilemez. Cunku organlarin olmamasi bu ilkele-
rin yurGtilebilecegi alanin olmamasi demektir. Ama gelisimin belli bir
evresinden sonra, bilhassa ilk yapilanmalar veya organlar aciga ¢ik-
maya basladik¢a, sonuna kadar zorlayarak bunlari yerlestirmeye c¢a-
lismak Marksist calismanin zorunlulugudur. iste bizde de her ne ka-
dar, ilk dénemlerde, daha bu yapilar agiga ¢gikmadan ¢ok oénceleri bu
kosullar yoktuysa da, bir ddnem sonra, sinifla kargi karsiya bulunma
sartlarinin olugtugu bir sirada, bu ilkelerle artik 6rgitlenmeyi ve siyasi
calismalari gotirmek elzem ve kacinilmaz hale gelmisti. Bilhassa bu
kosullarin agida ¢iktidi ilk anlardan baslayarak, basta demokratik mer-
keziyetcilik olmak Uzere ilkeli calismak, ¢ok daha énemlidir. Clnku
dikkat edilmedigi taktirde, yanlis birstiri anlayiglar daha basindan 6r-
gutlenmeye sizacak ve cesitli zaaflar icerisine sokabilecektir. Daha
henuz bu ilkeler gibi, hayatin kendisi bile yeni yeni kavranmakta, hatali
gelismelere sahne olabilecek birsurl egilimleriyle, érgutlenme, tarld
sapma tehlikeleri tagimaktadir. Orglittenme geleneklerinin yaratilama-
dig1; kadrolarin tecribe noksanligi, hareketin dncelikle de siniftan zi-
yade, kigUk burjuva zeminler Uzerinde seyrederek, bu katmanlara da-
yaniyor olmasi nedenleriyle, tam bu donemlerde, merkezi iradeye,
bunlari ¢ozme girisimleri gosterebilmesi bakimindan buyuk dnderlik
gorevleri duger. Bir hareketin ilk donemlerde merkezi yaninin agir bas-
masi, iste saydigim bu nedenlere de baghdir.

Bu bilinen gercgekler bizde muteakip defalar yazilip cipilmis, ama bir
turl de, bunlara uygun hareket edilememigtir

Hareketin butln yonleriyle, sinifa dogru da henliiz amatérce yasa-
did1 gelismeler yaninda; belirtmeye ¢alistigim konulara dikkat edilme-
mesiyle, gerek bu yapilanmalara kadar kollarinin uzanmasiyla, ge-
rekse disinda kendi 6zgir ¢alismasina dayanmasiyla, baska bir ¢a-
lisma ¢gizgisi daha agiga ¢ikmaya bagladi. “Eskinin” dogal ve zorunlu,
ama yeni donemde artik hatali olmaktan kurtulamayacak, ¢calisma bi-
¢imini devam ettirme anlayisini. Demokratik merkeziyetciligin daha
basindan yaratiimasi gerektigi bir ddnemde merkezin. bu gelismeler
onlne set cekememesi, bunlara bir ydn verememesiyle de -bilhassa
kendi iginde de “birligi” korumaya ve bunun i¢in de bunlara géz yumma
nedeniyle- bir ddnem sonra bu iligkiler daha bir kdklesmeye ve grup
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temellerine oturmaya bagladi. Merkezin burada hatalarindan biri, salt
birlik nedeniyle bunlara géz yummasi degil, ayni zamanda, bu olum-
suzluklari “Orgutlenme geleneklerini de” yagiyor olmamis gibi bir ne-
dene de baglayarak, gindemde suren tartismalari “kendiliginden” bir
gidise birakmis olmasidir.

Hayat icerisinde slren tartismalar neydi ve nasil tavir almak gere-
kirdi? Iste bunlar cevapsiz birakilmistir. Organlarda kollektif bir ¢alis-
mayla surdurilmesi gereken isler, artik, grup iligkilerinin hareket dam-
gasini vurmasiyla, yerini, gruplarin kendi iradelerine dayanan karar ve
isleyise birakiyordu. Organlarinsa fonksiyonel olmaktan éteye bir an-
lamlari kalmamaya bagladi.

Sinif birimlerine de yénelik alinan -istihdamlariyla birlikte saptan-
dig1 halde- kararlar icraata gelindiginde bir tlrli dogru ddrtst hayata
gecmeyen, gesitli entrika ve yontemlerle saptirilan “karalamalar” ola-
rak kaldl. iste tam da bu noktadadir ki, ayrilanlarimiz da dahil olmak
Uzere pek cok kisi, hakli olarak, hareketin esas sinif gérevlerini ve he-
deflerini hatirlatmaya bagladilar. Sinif lafi edilmeye, bu gorevler hatir-
latiimaya baglandik¢a da bunu hatirlatanlar “salt sinif¢i” olmak gibi ne
idigu belirsiz suclamalara maruz kaldilar. ilk bakista dogru gibi gorii-
nen, halen bugiin de devam eden bu suglamalarin, somut pratikteki
goOstergeleriyle aldigin zaman ise zerre kadar tutarlilik payi yoktu.
Bunlar gergeklere degil bir tek nedene dayaniyordu; rakipleri yiprata-
bilmenin yéntemi olmasina. Cunklu o gunlerde salt sinif gorevleriyle
degil, sinifin disinda da gorevlerle bilingli olarak ugrasmakta olan pek
cok kisi benzeri hatirlatmalarda bulunabiliyordu. Bu durumu bu sugla-
malari getirenlerin kendileri de ¢ok iyi bilirler.

Orgutlenmenin bu galisma gizgisine suriklenmesiyle, her tirli fa-
aliyetler de bu iligkilere gore belirlendi. Marksist ilkeler bir tarafa bira-
kildi. “Gruplarin kendi bakislari dogrultusundaki ilkeler” 6n plana gegti.
Siyasi ¢calismalarin pratigin buttin bir gérevleri ile kavranamayarak tek
yani abartilan micadelelerle stirmesi; yanlis ve hatali kadro tasnifleri;
raporlarin grup propagandalarini igleyecek sekilde yalan yanhg veril-
mesi; siyasi ¢alismanin, uzun vadeli hedeflerini g6z dninde bulundu-
rarak degil de tesadifi ve kendiliginden gidisatlara baglanmasi; sinifla
dizenli ve sistemli baglar kuramama; sinif faaliyetlerinin ve iligkilerinin
sakat grup calismalarina tabi kilinmasi; harekette dizensizlik, libera-
lizm egilimlerinin agiga ¢ikmasi vb. gibi sayabilecegimiz pek ¢ok zaaf
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ve yanligliklar her alanda karsimiza gikan, bir sire sonra da érgatlen-
meyi ve gelismeyi tikayan bir duruma geldi. -Bir zaman sonra bu bdl-
gelerde, modern sanayi proletaryasinin bulundugu yerlerde “artik ge-
lisemiyoruz” tesbhiti bir de bu yaniyla distnulstin. Gelismelerin bir d6-
nem sonra hepten farkli rotaya girmesiyle, buralarda suren tartisma-
larda, hareketteki ¢esitli bicimlerde devam eden tirla sorunlariyla ilgili
tartismalarin odagi haline gelmeye basladi. Clnku sinif sorunu yakin
iligkileriyle varligini buralarda gdsteriyordu. Bir yanda “merkezi buttn-
lUk” Gzerine bir seyler soylenirken, beri taraftan, hareketin énderligi
uzerine, digerlerini karalayacak bigimde “kigileri” 6n plana gegiren pro-
pagandalar iglendi.

Yanlis bir gii¢ olma anlayisiyla sirdurilen ¢alismalar, saghkh bir
islerlik ve yapilanma Gizerinde oturmadigi i¢in, daha sonralari, galisma
gOsterilen alanlarda 6nemli darbeler yememize de yol agti. -Daha 12
Eylil'e gelmeden cok onceleri "hareketin en hizli ve 6rgutli gelistigi
yerler” olarak deg@erlendirilen birimlerinde yedigimiz operasyonlarla
buralardaki érgitlenmelerimizin dagilisi da bunu gdstermistir zaten-
“gruplari savunma’” kriterlerine kadar indirilip, "ehliyetlerine" bakilmak-
sizin érgutlenmenin belli yerlerine kadar ylkseltilen pek ¢cok “kadro”,
neticede, gruplarin kendi iglerinde uyguladiklari bir “demokrasi” ve "6r-
gutsel aciklik" (1) ile “gizli tutulmasi gereken birsurd seyi 6grendikleri
icin, bunlari emniyet deneylerinde birer birer kusmaya basladilar.

Oylesine sakat bir kadro politikasi tutturuldu ki, bugiin bile, zama-
ninda dénemin o6zellikleri ve kosullariyla ancak ayakta durabilen, bu
"gecici” zeminlerde varhidini koruyabilen, grup baglari, baski donem-
lerinde calismanin kosullarin gelmesiyle birlikte tek tek ¢cozilmeye
basladi ve tuhaf tir ki, bu ¢ézilme ve ayrismalar buglin, gegcmisle zerre
kadar tutarlihk bagdi olmayacak bicimde “gecici yol arkadaghgi” veya
doénemin karakteri" olarak cevaplanabiliyor. Bu tutarsizliktir. Clnku
zamaninda birsirl insan, eger bu iligkiler bu sekilde surdartlirse
ilerde bizi ne sonuglarin bekledigini cok dncelerinden hatirlatmiglardir.
Zamaninda soOylenenleri, yine zamanindan grup ¢ikarlari hikmetini bir
tarafa koyup da, buglinden bu bicimiyle izahina gitmenin, verilebilecek
baska bir sifati yoktur.

Ayrilan arkadaslarimizin durumlarini, buraya kadar anlattiklarimla
kisaca agmam gerekirse sunlar soylenebilir. Ben kendilerinin buglnku
ayriliklarini bu gelismelere bagli olarak agikhyorum. Orgltlenmede
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dogru devrimci geleneklerin yaratiimasina dodru adim atilamamasi;
demokratik merkeziyetciligin yaratilamamasi, sinif hedeflerinden
uzaklagsmaya baslanmasi ve her seyden énemlisi de bir “anlayis” ola-
rak farkli goruglere kargl yanhg bir mucadele yonteminin tutturulmasi
gibi nedenler onlarinda ayriliklarina yol acti. Bugtin bu arkadaslarimiz
gecmigle de uyusmayacak bicimde yeni teoriler getirmektedirler. Bir
zamanlar ntanslarda baglayan farklilhklar bugin énemli teorik ayrilik-
lara kadar ulasti.

Suphesiz ki bizler bu sonugclari da dikkate almaliyiz. Ama bir o ka-
dar da “neden” bu sonuglara ulasildigina gegmisten gikartabilecegimiz
derslerle bakmak da zorundayiz. Hatalarin nerelerden kaynaklandi-
gini bulup cikartmak, bundan sonra da “birlik” yoninde benzer hata-
lara digsmememiz igin bir zorunluluktur. Gegmise baktigimda ben so-
runlari ne bu arkadaslarimizin “Mengevik” ¢izgilerine, ne bugtine ka-
dar yazdiklarinin haricinde de varolan baska gorislerine baglamiyo-
rum. Ortada bir sorun varsa, hareketin bir dénem sonra yanlis bir or-
gutlenme ve calisma cizgisine de surlklenmesiyle birlikte, "farkli go-
ruslerle" hangi ilkeler ve micadele temelleri Gzerinde, nasil “birlikte”
yurandlmesi gerektigini bilemeyisimiz, ve bu goruslere karsl yanlis
mucadele bayragini agmis olmamizdir. Bu bizler i¢in bundan sonra da
mutlak anlasilmasi, agiklik kazanmasi gereken hayati bir sorundur. Bu
genelde birlik sorununa, Marksizm’deki muhtevasina da bakarak,
dogru yaklagimlarda bulunabilmek bakimindan da dnem tasiyor! Bu
bakimdan, i¢cimizdeki sorunlardan da hareketle, bunlara cevaplar bul-
maya calisirken “birlik” Gzerine de, eskisinden ¢ok daha farkli muhte-
vada cevaplar vermeye galismak gorevimiz olmalidir.

SONUC :

Buraya kadar anlattiklarimla, esas olarak, hareketin igindeki bazi
yanlig anlamalara cevaplar vermeye bugunkd durumun nasil kavran-
masi gerektigine acgiklik kazandirmaya calistim. Cogu konularin ve ya-
sanmis olgularin bile ¢arpitilip, dogru yansitiimadigi bir dénemde, 6n-
celikle bunlarin biraz da olsa aydinliga kavusturulmasi, sorunlarimizin
asilmasina yardimci olacaktir.

“Demokrasi’nin daha bulanik bir atmosferinde, insanlarin oncelikle
grup zihniyetlerinin, sonuglardaki polemik konularinin lanse edilip, ol-
masi gereken yontemlerle degil de farkl yaklasim goésterildigi bir ev-
rede benim de yontemim sonuna kadar sorunlarimizin asli temellerini
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gOstermeye calismak, bunlari ge¢gmisiyle birlikte aktarmak olacaktir.
Birileri tarafindan kabul edilmese de, edilmek istenmese de, gorilen
ve bilinen acik bir gergek, hareketin icinde oldugu ve 6rgutlenmenin
teoriye uygun, ilkeli bir yapilanmada bulunmadididir. Séylesi bir ko-
numda, kendisine proletarya sosyalistiyim diyen herkesin de yapmasi
gereken, sorunlara, Marksizm’in-Leninizm’in isci sinifinin bagimsiz
gizgisinden ydriyerek hareketi bu ¢izgiye yanastirma dogrultusunda
daha ¢ok ¢aba sarfetmek olmalidir.
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2 ORGUZ) TEKTI !’
E I NLARI UZ:RINE VI yans-:\"

Bu yazilarda I. ulex pek gok konuda clulun degigik gCs
diriya gegerken,C.K. e¢sas olarak DEB ve GK olayini ele almektady
da kendimi sadece DEB olayy ile ilgili konularla sinmirlyi tutacas
layinin ne olup olmadiginl anlatuakla yztinecegim.

DEB OLAYI NEDIR ve NERELERDE AYRILIYORDUK?

DEB olayr ne tek bagina ulusal sorun olarak,ne de tek bajina ittifaklar
soruuu olarak ele alinanaz,.yilinkii DEB,ik: Ulkede ou‘lxkce yap1 ‘nusx pl snl; \an

ir eylem birlijidir,ve a1law11xgu ¢-k1g nedeni ezen ezilen Ulkelerde han-
51 ilkelerde eylem birnsinin yepilip yaprlemayacegidar.
. . DEB,merkezi bir kararls yapilmasini ksrarlagtirdigimiz eylez birligidir.

DEB OLAYI1 %
F. YILDIZ

Belli zaman ve sartlarda komunist orgutlerde bazi konular 6n plana
¢ikip, yogun tartisma konusu olabilirler.

Hele yenilgi dénemlerinde bu gibi durumlar daha bir yogunluk ka-
zanir. Bu gibi durumlarda eger olaylar objektif olarak oldugu gibi yan-
sitilirsa, tartismanin su veya bu bigimde de olsa olumlu bir sonuca
varmasi mumkindir. Yok, eger, tartisilan olay birilerini kolayca
mahkim etme mantigi ile oldugundan baska tirli gésteriimeye c¢ali-
silarak tartismaya sunulursa, birakalim olumlu bir ¢ézime varmayi,
olayin tartisiima olanagi dahi ortadan kaldirilir. Bunun en tipik 6érnegi
C.K.'nin "ILKELERE BAGLI SIYASET TEK DOGRU SIYASETTIR" yazisi
ve gene "KURTULUS ORGUTU TEKTIR PARCALANAMAZ" yazisi ile
I.Halefin "HAREKETIMIiZIiN BAZI SORUNLARI UZERINE VI" yazisidir.

Bu yazilarda I.Halef pek cok konuda olaylari degisik gdstererek
bana saldiriya gegerken, C.K. esas olarak DEB ve GK olayini ele al-
maktadir. Ben bu yazida kendimi sadece DEB olay: ile ilgili konularla
sinirh tutacagim icin, DEB olayinin ne olup olmadigini anlatmakla ye-
tinecegim.

DEB olayi nedir ve nerelerde ayriliyorduk?
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DEB olay!l ne tek basina ulusal sorun olarak ne de tek basina itti-
faklar sorunu olarak ele alinabilir. Clinkt DEB, iki Glkede birlikte yapil-
masi planlanan bir eylem birligidir ve anlasmazligin ¢ikis nedeni ezen
ezilen Ulkelerde hangi ilkelerde eylem birliginin yapilip yapilamayaca-
gidir.

DEB, merkezi bir kararla yapiimasini kararlastirdigimiz eylem birli-
gidir. Merkez bu eylem birliginin gérigmelerini sirdirmek i¢in beni go-
revlendirmisti. Merkezden baska bir yoldasi da érgitimuzle goérise-
rek eylemin organizasyonu nerelerde bizim Ustlenecegimizi bize bil-
dirmesi igin gorevlendirmigti. Ne yazik ki, bu yoldag bu gorevini yerine
getirip bu bilgiyi bize ulastirmadi. Bu durumda biz diger siyasetleri bu-
gun yarin diyerek oyalamaya calistik, ama son gune kadar bize bu
bilgi gelmedi. Nihayet bu konuda siyasetlerin dnerilerine adeta boyun
egmek zorunda kaldik.

Bu siyasetlerle goriusmelerimiz bazi araliklarla 15 gun kadar surdu.
Bu goriisme ve tartismalarimizi ben i.Halef ve O.Yalgin yoldaslar di-
sindaki Merkez Uyelerine hemen hemen her gun aktariyordum ve on-
larla da tartigsiyordum. Hele C.K. ile araliksiz her gun tartigiyordum.
Cunkl onun sabit ve musait bir yeri vardi ve onu her istedigim an bu-
labilmemin yaninda, esas olarak diger merkez tyelerini de orada bu-
luyordum. i. Halef ve O.Yalgin yoldaslar ise, orada olmadiklari igin on-
larla tartismam mimkun degildi.

Uzun tartismalarimizdan sonra ortaklarimiz olan siyasetlere anti
sovenizmi kabul ettirdik. (Bunun acgilimi ise Turk sovenizmi idi) Ancak
anti sémdurgeci ve anti feodalizmi kabul ettirmemiz mimkuin olmadi ve
artik bunu zorlamanin ne olanagi ne de anlami kalmisti. Bu durumdan
sonra Kurt ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin etme hakki ve
buna uygun bir¢cok sloganda anlasarak eylemin yapilmasina karar ver-
dik.

Bu tartismalarda bazi siyasetler, Halkin Kurtulusu ve ayni tezleri
savunan siyasetlerin de ¢agrilmasini savunuyorlardi. Biz de "biz onla-
rin katilmasindan yanayiz, ancak dostu dugsman gosteren ve orduyu
icinden bolen sloganlarin yasaklanmasi sartiyla" dedik ve bunu da ka-
bul ettirdik.
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Bu olayin oldugu 1979 tarihinde pek ¢ok siyaset igin Kart ulusunun
varligi ve onun kendi kaderini kendisinin tayin etme hakkini en azin-
dan agik¢a reddetme olanagi pek kalmadigi icin, bu dogrultudaki 6ne-
rilerimize ¢ok fazla diretme olmuyordu. Ancak bizim ekonomik ve ona
bagl olarak yaptigimiz, sdmirge ve feodalizm tespitimizi kabul etmi-
yorlardi. Cunkul onlarin bu konularda ya dogru durtst agik bir tespitleri
yoktu veya "ilhak edilmis bagimli ulus" gibi farkh tespitleri vardi. Bun-
dan dolayi anti sémiurgeci ve anti feodalizmi kendi siyasi hiviyetlerinin
reddi sayiyorlar ve bunu kabul etmiyorlardi. Gergekten de bu tespitle-
rimizi koymak, onlarin tespitlerini reddetmek veya bir tespit yapma an-
lamina gelirdi. Bu durumda bize iki yol kalmisti ya siyasi haviyetlerini
reddettirmeden eylem birligi veya ne onlarin ne de bizim siyasi hlvi-
yetini reddeden tespitleri koymadan uluslarin, yani Kirt ulusunun
kendi kaderini kendisinin tayin etme hakkinda ve bu dogrultuda slo-
ganlarda anlasarak eylem birligi yapmak. Bana ikincisinin o zaman da
simdi de olabilirligi makul geldi ve hala 6yle dusuniyorum ve DEB
olayl da bu mantikla yapildi ve tarafimdan savunuldu.

Ornegin, kimi siyasetler Kiirdistan'in ekonomik yapisini da, bagim-
ik statlstnu de farkl degerlendiriyor ve "ilhak edilmis bagimli ulus
vs. vs." diyor. Biz ise feodalizm (feodalizm kelimesini antifeodal ilkeye
bagli olarak soéyliyorum) ve sdémurge tespiti yapiyoruz. Bu tespitlerin
higbirini koymadan Kurt ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin etme
hakki (bu hak ayrilip, ayr devlet kurma hakkidir) ilkesinde anlasip,
buna uygun sloganlar belirleyip (6rnegin ‘Bagimsiz Kirdistan’, ‘Kir-
distan'a 6zgurlik’ vs. vs.) eylem birlikleri yapmak, hem mumkuandur
hem de hicbir tarafin siyasi hlviyetini reddetmez.

Gorlldugu gibi burada sorun, hangi siyasi tespitlerin ittifaklarin il-
kesi olarak 6ne surllecedi sorunudur. Ornegdin, Kirdistan'da anti so-
murgecilik ve anti feodalizmi mi ittifaklarin ilkesi olarak 6ne surecegiz,
yoksa Kurt ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin etme hakkini mi?
Ben hala ikincisinin olabilirligini dustinidyorum. Yoksa demokrat olma-
nin kriteri olarak sémurge ve feodalizm tespiti yapmak gibi bir sorun
dahi karsimiza dikilebilir.

Ezen ezilen uluslarin stattlerinin tespiti temel olarak ekonomik ge-
lismiglige bagh bir durumdur. Bunu gesitli siyasetler ayri ayri deger-
lendirebilirler. Bence bu farkli degerlendirmeler ne demokratligin kis-
tasi olmalidir ve dolayisiyla ittifaklarin olmazsa olmaz ilkesi... Bundan
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dolayi Lenin, "Uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hak-
kini savunan ve bunun icin micadele eden herkesle ilkesel birligim
var" demigtir. (Kitap yanimda olmadig i¢in alintiy1 aklimda kaldigi bi-
cimde yaptim. Ancak 6zu tastamam boyledir F.Y.) Bizim de ittifaklarin
ilkesi olarak Kurt ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin etme hak-
kini 6n plana ¢ikarmamiz ve bu dogrultuda yapilacak tespitler etra-
finda ittifaklar yapmamiz yanlis olmaz kanisindayim. DEB olay! bu
mantikla yapilmis ve tarafimdan savunulmustur. Burada dogru tespit
yapmayanlarin yeterince tutarli micadele verip veremeyecekleri ko-
nusu Ustunde durmuyorum. Elbette en tutarli micadeleyi, esyay! en
dogru tespit edenler verir. Ancak, sémurge dogru tespitini yapanlarin
da dogru ve tutarli micadele vermediklerinin drnekleri az degildir. Ay-
rica bizim en tutarli micadele verenlerle ittifak yapar, gerisi ile yapma-
yiz diye ne bir tespitimiz vardir ve ne de olabilir.

Gelelim antisovenist ilke olmadan ittifak yapip yapamayacagdimiza
ve bunu iki Glkede ayni eylem birliginde nasil hayata gecirecegimize?

Cok uluslu Ulkelerde ezen ulus milliyetgiliginin bir tek tespiti vardir
ve o0 da sovenizmdir. Ezen ezilen uluslarin varlidini reddetmeden bu
tespitten ayriimak mumkuin degildir. Buna bagli olarak ezen ulus so-
venizmiyle micadele etmeden uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etme hakkini savunmak ve bunun i¢in micadele etmek mimkin
degildir. Dolayisiyla bunu kabul etmeden demokrat olunamaz. Bun-
dan dolayi anti sovenizmi ittifaklarin ilkesi olarak 6ne ¢ikarmak zorun-
ludur.

Bu durumda karsimiza cevaplanmasi gereken su soru ¢ikmaktadir:
iki Ulkede birden yapilacak eylem birligi nasil olacaktir? Bunun iki yolu
vardir: Birincisi bizim DEB olayinda tartistigimiz ve anlasamayip boz-
dugumuz gibi; Turkiye'de anti-fasist, anti-emperyalist ve antisovenist,
Kirdistan'da ise: Anti sdmurgeci ve anti-feodalizmdir. Bu tastamam
bizim siyasi tespitlerimizin 6zll ifadesidir ve en dogru ve en tutarlisi
budur. Bunu kabul etmeyenlerle eylem birligi yapmayiz.

ikincisi ise, DEB olayinin manti§i olan ve benim savunularimdir. Bu
da anti sovenizmi bizim 6zgulimuizde Tark sovenizmi olarak vurgula-
mak ve bu temelde iki Ulkede birden eylem birligi yapmak. Yazilacak
bildiri ve yapilacak afigslerde ne sdmurge ne de ilhak vs. gibi tespitler
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yapmadan Turk sovenizmini lanetlemek ve Kurt ulusunun kendi kade-
rini kendisinin tayin etme hakkini savunarak ve bunu vurgulayarak iki
Ulkede birden eylem birligi yapilabilecegini hala savunuyorum.

Benim "ilkelerimize cuk oturmuyordu, iknaya acgik degil, ayni za-
manda muhtacim" dedigim konu budur. Yoksa Kirt sovenizmine karsi
micadele edilip ediimeyecegi (!) degildir. Gene DEB olayinda oldugu
gibi biz s6zlu ajitasyonumuzda kendi siyasi tezlerimizi 6zgurce 6ne
cikarirz.

Ozcesi, ittifaklar bir uzlasmadir, ancak bu uzlasmalar siyasi hiivi-
yetini reddeden belirlemelerle yapilamayacagi gibi, ilkelerden taviz ve-
rilerek de yapilamazlar. Bundan dolayi hangi siyasi tespitleri, ittifakla-
rin ilkesi dizeyine ¢ikarmak gerektigini ince eleyip sik dokumak gere-
kir. Aksi halde kolayca sdylenen sozler sonra bagimiza bir yigin sikin-
tilar getirir.

iki yoldas, adi gecen yazilarinda; DEB olayini, Kirdistan'da anti-
sovenizmin savunulup savunulamayacagina indirgemeye caligiyorlar.
Hayir, yoldaslar, eger tartismamiz bu kadar basit olsaydi, bu konuyu
halletmek ¢ok kolaydi. Cinkl DEB'deki ortaklarimizin higbirinin boyle
bir derdi yoktu. Onlara bunu yalniz Turkiye icin oldugunu daha agik
yazalim desek de, hepten ¢ikaralim desek de hemen kabul edecekleri
kesindi. Zaten anti sovenizmi onlara biz kabul ettirmistik. Tartismami-
zin esasl boyle genel bir eylem birliginde Kurdistan'da anti sdmurgeci
ve anti feodalizm belirlemesi olmadan eylem birliginin yapilip yapila-
mayacag! idi.

Toplantimizin son giininde i.Halef ve O.Yalgin yoldaslar gelmis-
lerdi ve beni toplantidan ¢agirdilar. Toplantidan bir saat izin alarak ay-
rilip yoldaslarin yanina gittim. i.Halef ve O.Yalgin yoldaslar, "ya ittifak-
tan ¢ekilmemizi veyahut bu eylem birliginden Kurdistan'i gikarmamizi”
savunuyorlardi. Gerekge ise Turkiye’de bu ilkelerle yapilacak eylem
birliginin Kirdistan'da anti somurgeci ve antifeodal ilkenin konmasi zo-
runlulugu idi. Onceleri antigsovenist ilkenin olmasinda gerekge gosteri-
yorlardi ama biz bunu istedigimiz bicimde daha acik ve net yazilabile-
cegini anlatmamiz Uzerine, konu anti sémurgecilik ve anti-feodalizm
olmadan olmazda noktalandi. Gergekten tartisma zamanimiz sinirli
olmakla birlikte, durum bu noktaya gelince daha fazla tartismanin da
bir seyi dedistirmeyecegini agida ¢ikarmisti. Durum su idi: Boyle genel
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bir eylem birliginde Kurdistan'da anti sémirgeci ve anti-feodalizmin
konmasinin olmazsa olmaz kosul olusu.

Bu zamana kadar bu iki yoldas bir yanda, diger Uyeler bir yanda
tartisiyorduk. Tartismalarimiz, "eger sizin icin bir seyler muglak ve ce-
sitli anlamlara cekilebilir gériiniiyorsa, bunlari daha agik ve net yaz-
mak muimkuindir. Ancak anti somurgecilik ve anti feodalizmin diger
ortaklarimiz tarafindan kabul edilmesi mimkin degildir" Gstiinde olu-
yordu. Nihayet son an gelmisti ve olay da zaten, bir anlamda netles-
misti. Tam bu noktada i.Halef istifayi dayadi ve miicadele bayragi acti.
Bunun ustlne C.K. de "¢urlk silahlari atarak" micadeleye soyundu.
O anda oylama oldu ve oylamada bir yoldas ¢ekimser, ben karsi oy
verdim ve diger yoldaslarin hepsi son ana kadar bazi degisiklik ve
aciklamalarla eylemin yapilmasini savunmalarina ragmen, oylarini
eylem birliginin bozulmasi dogrultusunda kullandilar. Benim tepkimin
en dnemli nedeni de, yoldaslarin bu tavirlari olmustur.

1979 DEB olayina kadar, bircok kez boyle istifa dayatmalarla isleri
yurttme durumlari olmustu. Ben "bundan sonra istifa edenlerin istifa-
larinin kabul edilmesi dogrultusunda micadele edecegimi" aciklamig-
tim. Bu durumda eskiden oldugu gibi yoldaslarin istifa karsisinda son
ana kadar savunduklarinin tersine oy vermeleri benim igin bardagi ta-
siran damla oldu ve ben de Merkezden istifa ederek bunlari érgite
anlatacagimi agikladim.

iki yoldasin iddiasi, “Bitiin gérevlerimden istifa ediyor ve bdlgeye
gidiyorum, benim hakkimda higbir karar alamazsiniz ve higbir karari
tanimam" dedigimdir. Benim sdyledigim: "Ben Merkezden istifa ediyo-
rum, bu durumu 6rglte anlatmak goérevi her seyin 6nindedir. Boyle
yuriyemeyiz; bu konuda alacaginiz hicbir kisitlayici karari tanimaya-
cagim, bunun sinirlarini da ben gizecegim” olmustur. Sonradan bunun
sinirlarini érgutla birimlerle sinirladim ve higbir yerde bu sinirlar as-
madim.

"Ben bdlgeye gidiyorum" sézlerime gelince, o hava iginde bunu na-
sil sdyledigimi hatirlamiyorum ama bu konuyu her yerde orgutlu birim-
lerimize ayni bicimde anlattim. Yoldaslar bu s6zimden "benim grup
oldugumu ve grubumu muhafaza ettigimin anlasildigini" éne stirmek-
teler. Bu, grup konusunda bundan baska bir gerek¢e gosterememele-
rinin delilidir.
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iki yoldag da yazilarinda esas olarak olayin Kiirdistan'da anti sove-
nizmin olup olamayacagi tartismasina indirgiyorlar. Bunu da yalnizca
F.Yildiz'in savundugunu ima etmeye calisiyorlar. Ancak, bu gayrete
ragmen yazilarindan bunun bdyle olmadigi-azicik dikkatli okuyucu igin
anlamak zor degildir.

C.K. yazisinda:

"Eylem birligi platformunun ilkelere uymazh@ konusunda i.Halef'in
yaptidi ilk uyaridan sonra F.Yildiz diginda platformun ayniyla kalma-
sini savunan kimse kalmadi. i.Halef'le farklilik su noktada ortaya ciki-
yordu... O, "bu eylem birligi feshedilmelidir ve 6zelestiri yapiimahdir"
diyordu. Diger tyeler ise bu eylem birligini korumay! ama platformu
degistirmenin yollarini bulmaya calisiyorlardi. Bu durum i.Halef'le bir
catismaya donustl. Tartisma siresi kisaydi. Eylem birligindeki ortak-
larimiz bizden yanit bekliyorlardi. Tartisma uzadik¢a zamanimiz da
kalmiyordu."

Bu alintidan da anlasildigi gibi, i.Halefin disindaki Giyeler bazi de-
gisikliklerle bu eylem birliginin yapilmasini savunmuslar. Peki, neydi
| Halefin digindaki tiyelerin énerdikleri ve i.Halefin kabul etmedigi de-
gisiklikler? Eger énerilen degisiklikler ilkelerimize uygun idiyse, i.Halef
bunu neden kabul etmedi. Eger hala ilkesel yanliglar varsa, neden
|.Halef "savas" ilan edene kadar bu ilkesel yanlislar savunuluyordu ve
bunlar nelerdi? C.K. bunlarin UGstliinden bir hamlede atlamaktadir.

C.K. ayni alintisinda, "Eylem birligi platformunun ilkelere uymazligi
konusunda i.Halefin yaptigi ilk uyaridan sonra F.Yildiz disinda plat-
formun ayniyla kalmasini savunan kimse kalmadi" diyor. C.K. burada,
F.Yildiz'in yapilacak degisikliklere karsi ¢iktigi gibi bir imaj yaratacak
hilelere bagvurmaktadir. Ama ne kendisinin ve de diger Uyelerin hangi
degisiklikleri 6nerdiklerini ve benim bunlara ne dedigimi aciklayabil-
mektedir. C.K. yazisinda "F.Yildiz diginda bu eylem birliginin ayniyla
kalmasini savunan kalmadi, i.Halef'le farkhiligin ise, i.Halef disindaki
dyelerin bu eylem birliginin korunmasini savunduklarini" gibi muglak
bir s6z atiyor ortaya. Ne demektir "bu eylem birligini korumak ama
platformunu degistirmek"? Bu nasil olacakti, sen ve diger Uyeler bu
konuda neler énerdiniz de I.Halef kabul etmedi? Yazida bu sorularin
higcbir cevabini bulmak mumkdn degildir. Bunun nedenini ise okuyu-
cuya birakiyorum.
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I.Halef ise ayni konuda séyle yaziyor:

"DEB'e itiraz eden benim, istifa edecegini séyleyen de benim. isti-
famin gerekgesi suydu: Yoldaslardan bazilari "DEB'de ilkelerimizi
unuttuk, ama bu eylem birligini bozmayalim" diyorlardi. Ben de bu ta-
virlar kargisinda bu eylem birliginin ilkesiz oldugunu ve hayata gegiril-
mesinin sorunlar yaratacagini, bile bile bunun sorumluluguna ortak ol-
mayacagimi, Genel Merkez Organ'dan istifa edip bu karara ve eylem
birligine kargi propaganda yapacadimi vurguluyordum. i.Halef de ya-
zisinda oradaki tartismalari atladigi gibi, eylemin yapilmasini savu-
nanlarin kimler oldugunu da gegistirmektedir. Ben sdyleyeyim: i. Halef
ve O. Yalgin yoldaslarin disindaki tim Gyeler. Bu yazilanlarin ve ya-
zilmayanlarin guttigu amaci da yoldaslarin takdirine birakiyorum.

C.K. gene yazisinda, "Bu durum bir catismaya doénustl. Tartisma-
nin bir noktasinda i.Halef'e 'tamam catisalim ama béyle ciiriik silah-
larla gatismaya girmem. Once su DEB isini bir bitirelim. Ondan sonra
neyse derdin savasiriz dedim" diyor. Peki, DEB olayini bitirdikten
sonra neye savasacaktiniz? Savasin nedeni DEB'in diginda bagka bir
sey miydi yoksa?

Bunlar belli degil.

Bu alintilardan dikkat ¢ekici noktalardan birincisi; iki yoldasin da
tartismalarin ve tartisilanlarin Gstiinden atlamasi... ikinci nokta, i.Ha-
lef yoldas is istifayl dayatana ve "savas" ilan edene, kadar iki yoldas
disindaki tyelerin bazi degigikliklerle bu eylem birliginin yapilmasini
savunduklarinin ve benim yapilacak degisikliklere karsi ¢cikmadigimin
aciga cikmasi... Uglincli nokta ise istifayl dayatip "savas" ilan edene
kadar C.K'nin da bazi degisikliklerle bu eylem birliginin yapilmasini
savundugu, istifa ve "savas" karsisinda "¢urlk silahlar" atmayi hatir-
lamasidir.

Peki, I.Halef istifay dayatip "savag" ilan edene kadar, bu eylem bir-
ligini su veya bu degisikliklerle savunuyordun da, neden "savas" ilan
edilince "clrlk silahlari" elinden attin? Sana "savas" mi silahlarin ¢i-
rik oldugunu ve ilkesizlik yaptigini hatirlatti? Eger 6nerdigin degisik-
liklerle bu eylem birliginin yapilabilecedini savunuyor idiysen, bunun
dogruluguna da inaniyordun demektir. Yok, eger 6nerdigin degisiklik-
lerle de ilkesizlik yaptiysan, bunun hesabini verdin mi? Eger insanlar
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yaptiginin dogruluguna inaniyorsa, buna inandigi middetce bunu sa-
vunur. Eger inanmiyorsa bunu higcbir zaman savunmaz. "Savasg" ilan
edilene kadar "clrlk silahlar" savunup, "savas" ilan edilince "benim
silahlarim ¢uriktd, ben bu silahlarla savasmam" demenin ne anlama
geldigini yoldaslarin takdirlerine birakiyorum.

Ayni yazisinda C.K, "Benim bu gerekcelendirmeme, yanlis hatirla-
miyorsam F.Yildiz disinda herkes katildi ve énerge kabul edildi" diyor.
Hayir, yoldas yanlis hatirlamiyorsam diyor ama yanlis hatirliyor. Be-
nim karsi oyuma karsilik, bir yoldas da ¢ekimser kalmistir. Ayni bi-
¢imde C.K, "Konferansta sorun GMO'nun tutumu dogrultusunda be-
nimsendi ve GMO'nun tutumu onayland!" diyor. i.Halef de daha kari-
stk bicimde bunu ima eder sozler etmektedir. Hayir, yoldaslar, diger-
leri gibi bu da dogru degildir. Cunku Konferans DEB maddesine gel-
meden bilahare devam etmek Uzere dagiimigtir.

C.K. ve i.Halefin de yazilarinin satir aralarindan anlasilacagi gibi,
DEB olayinda i.Halef ve O.Yalgin yoldaslar bir yanda, geri kalan Mer-
kez liyeleri bir yanda olarak aramizda tartisma olmustur. iki yoldasin
disindaki bizler ¢esitli aciklamalar ve degisikliklerle bu eylem birliginin
yapilmasini savunuyorduk. Bu degisiklikler Kirdistan'da anti somur-
geci ve anti feodalizmin disindaydi. Cunku diger eylem ortaklarimiz,
bunu kendi siyasi hviyetlerinin reddi sayiyor ve kabul etmeleri mum-
kin degildi.

Degisiklikler bunun disinda anti sovenizmi istersek daha acik bi-
cimde sadece Turkiye i¢in ve TUrk sovenizmi vurgulamasini istedigi-
miz bi¢cimde yazabilecegimizi, Kurt ulusunun kendi kaderini kendisinin
tayin etme hakki etrafinda istedigimiz sloganlar yazabilecegimiz dog-
rultusundaydi. Zaten eylem birliginin mantig1 da buydu. Fakat iki yol-
das: "Ya Kirdistan'l eylemin diginda tutariz veya anti sdmurgeci ve
anti feodalizmi koyariz"da direttiler ve ipler bu temel Ustlinde koptu.

Sonug¢

Benim bu olay ustiinde israrla durmamin nedeni ne basit bir 6ze-
lestiri yapip yapmama ve ne de anti sovenizmin Kirdistan'da savunu-
lup savunulamayacagi(!) sorunudur. Sorun, gelecegimizle ilgili ittifak-
lar sorunudur. Buna bagl olarak bizim siyasi tespitlerimizden hangile-
rini ittifaklarin ilkesi sorunu haline getirip getirmeyecegimiz sorunudur.
Bunlar gelecegimizi baglayan sorunlar oldugu igin ¢ok iyi digiinmeden
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atacagimiz bazi yanhg adimlar, uzun zaman bu yanlisin etrafinda se-
killenip bocalamamizi kaginilmaz kilacaktir.

Elbette biz yaptigimiz ekonomik ve siyasi tespitleri herkese kabul
ettirmeye caba harcariz. Ayni zamanda bunlarin etrafinda ittifaklar
yapmak hem en iyisidir hem de ¢ok rahat ve kolaydir. Boyle olunca da
silahlar hi¢ "¢lrik" olmaz. Ancak sinif miicadelesi hep boyle istendigi
gibi diz bir zeminde yurimuyor. Cok ¢esitli, dolambagli ve zikzakl,
dikenli yollarla kargilasmamiz kacinilmazdir. Maharet bunlari asabil-
mektir. isin kolayina kacip bu gibi sorunlara kolayci cevaplar vermek,
gelecekte 6nimize umulmadik badireler dikebilir.

Bizim gibi iki Ulke ve iki ulusun proletarya ve halklarinin énderi 6r-
gutler, bu konulara ¢ok dikkatli yaklasmak zorundadirlar. Bu gibi tlke-
lerde ezen ezilen ulus statllerini farkh farkl degerlendiren siyasetler
olabilecegi gibi, iki Ulkede de devrimci demokrat ve reformist siyaset-
lerin olmasi da kaginiimazdir. Bundan dolayi hangi siyasi tespitlerimizi
ittifaklarin ilkesi diizeyine ¢ikarmamiz gerektigini iyice hesap etmeli-

yiz.

Tek bir olayda (6rnegin Maras olayi vs.), yapabilecegimiz ittifaki
dista birakarak, genel olarak ittifaklarin ilkesi olarak hangi siyasi tes-
pitlerimizi dne cikarmamiz gereken, olmazsa olmaz ilkeler bence
sdyle olmalidir.

Bir, antisovenizm. Bunu olmazsa olmaz olarak ittifaklarda 6ne ¢i-
karmaliyiz. Ancak, bu kadarla ezen ve ezilen ulkelerle birlikte ittifak
yapabilir miyiz? Yukarida da belirttigim gibi buna ‘hayir’ cevabi vermek
gerekir. O halde iki Ulkede birden bu ilke ile nasil ittifak yapabiliriz?
Bunu ezen ulus sovenizmini vurgulayarak yapmak mumkundur. Yani
bizim 6zgulimuizde Tark sovenizmini vurgulayarak.

iki, antisémiirgeci ve antifeodalizm tespitimizi ittifaklarin ol-
mazsa olmaz ilkesi olarak dne ¢ikarmamiz gerekmez. Bunun yerine
ittifaklarin ilkesi olarak Kirt ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin
etme hakkini ve buna uygun ajitasyonlari ittifaklarin ilkesi olarak 6n
plana gikarmaliyiz. ClnkU bizim bu tespitlerimiz birgok siyasetin hivi-
yetlerini reddetmelerini zorunlu kilmaktadir. Bunun i¢in ne bizim siyasi
hiviyetimizi reddeden, ne de diger siyasetlerin siyasi hiiviyetlerini red-
detmeden, "Kirt ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin etme hak-
kini savunan ve bunun igin micadele eden" ilkesini 6ne ¢ikarmaliyiz.
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Bu hak, ayrilip ayri devlet kurma hakkidir. Aksi halde, bizim ekonomik
ve siyasi tespitlerimizi kabul etmeyenlerle eylem birligi yapmamiz
mumkun olmayacaktir.

Benim tartistigim ve tartismak istedigim DEB olay: ile ilgili konular
bunlardir. Yoksa "Kiirt sovenizmine karsi micadele edilip edilmeye-
cegi’(!) gibi demagoijiler degildir. Ben ezilen ulus milliyetgiliginin hangi
sartlarda sovenizme tekabul edip etmeyecegini bilecek yagtayim.

Olaylari baska renge boyayarak, tartismayi gergcek zemininden
saptirmak ne orgitiimize ne de insanlara bir sey kazandirir. Bu yon-
tem belki kisa zaman igin birilerini kolay yoldan mahkim etmeye ya-
rarli gibi gérandr, ama bes paralik bagka bir yarari olmadigi gibi, ya-
lancinin mumu da yatsiya kadar yanar.

F. YILDIZ. 14 Mart 1984
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EK BELGELER
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*sosyalist isci %“*‘?

23 agustos 1981

*Sosyalist
Is¢ci NEDEN

CIKIYOR s

Sosyalist is¢i NEDEN CIKIYOR ?

12 Eylul 1980 askeri darbesiyle gelen Askeri Diktatorlik, Tarki-
ye'nin ve Kuzey Kirdistan’in bugtine kadarki, tarihsel-toplumsal geli-
siminde ciddi tarihi dneme sahip bir kilometre tasi.

Batun bir toplumsal-siyasal yapi yeniden olusturulmaya calisiliyor.
En basta Devlet ve bitin kurumlari olmak Uzere, tek tek bireylere ka-
dar. Ve yine bitln bu tirden dénemlerde oldugu gibi sol adina ne
varsa "koki— nu kazimak” amaciyla saldiriliyor. "Son Turk devletini
korumak ve ilelebet yasatmakla gorevli” Turk Ordusunun fikir fukarasi
Kemalist pasalarindan, "fraksiyoner", “sekter" "militanlardan” hep
sikayetci olmus "Marksist" aydinlara kadar herkes "memleketi batiran-
larin” solcular oldugu konusunda hemfikir! Tabii sonuncular pasalarin
musaade ettigi kadar arada bir "sag radikal hareketlerden" de bahse-
dip "Marksizmi” yine kimseye birakmiyorlar: Ama dogrusu, 6zellikle
Cumbhuriyet sonrasinin her bdylesi ddnemde daha dnceki "glnahla-
rin1” affettirmeye g¢abalayan tipik "Turk Aydini" olmak konusunda ken-
dilerinden dncekilerin gelenegini sasmaz (!) bir kararlilikla devam etti-
riyorlar.



BELGELER 3. Kitap 280

Yani bir kere daha hep birlikte atesi ve ihaneti yagamaktayiz.

Hapisanelerde, polis, ordu ve MIT merkezlerinde ise bu saldiri en
barbar ve vahsi yontemlerle surddruliyor. 100.000'e varan siyasi tu-
tuklu, Su ana kadar 8 idam, iskencelerde 6len onlarca devrimci ve
belki bir cogunun adini daha uzun stre 6grenemeyecegimiz, sokakta,
dag basinda, evinde kursunlananlar.

Direnis? Acik ki, bu kelimenin kafalarda cagristirdidi direnisten
bahsetmek mimkin olamiyor. Basta proletarya olmak Uzere butin
ezilenler olup biteni tevekkiille karsiliyorlar. Ama bir avug insan idam
sehpalarinda iskence odalarinda, hapisanelerde sosyalizmin onu-
runu; onurumuzu koruyor.

Yurtdisinda neler oluyor? 12 Eylil 6ncesinin devrimci hareketi bu-
rada da bir kopyasini yaratmak ¢abasinda. Ama her seyin kopyasi asli
ile karsilastinldiginda nasil daha kétl ise, bizim buradaki halimiz de
oyle. Buylk ¢cogunlugu Federal Almanya’da olmak lzere, Avrupa’nin
cesitli Ulkelerinde ¢alisan yuzbinlerce Turkiyeli'nin varligi bize bu alis-
tigimiz “devrimci ¢calisma” yéntemini devam ettirmek olanagini da ve-
riyor: Dernekler, federasyonlar, gazeteler, birlik gérismeleri “blyuk"
yuruyusler. Kendi "siyasetinden” olmayan herkese ve her seye dus-
man olan taraftarlar kimin daha "kuvvetli” oldugunu, yani kimin daha
az "laf altinda kaldigin1" kanitlamak igin yapilan seminerler, tartisma
toplantilari.

Sosyalist is¢i ne yapacak? Hemen belirtelim ki, pargasi oldugumuz
Turkiye Sol Hareketi’nin yurtdisindaki yansimasinin pek ¢ok olumsuz-
luklarini, ister istemez tagiyacagiz. Buyuk ol¢ide yasadigimiz nesnel
kosullardan kaynaklanan bu olumsuzluklari iradi olarak yok etmek ola-
nakh degil. Ama bu olumsuzluklari surekli vurgulayacagiz.

Onumize koydugumuz gérev ise: Tirkiye'de ve Kuzey Kirdis-
tan'da olusagelen ve bugun ancak bu ¢ok boyutlu degisikliklerin siyasi
ifadesi olarak; yani en kaba bigimiyle, karsimiza ¢ikan devletin bigi-
minden bu degisikliklerin nedeni olan faktérlere kadar yasamakta ol-
dugumuz donemin siyasal analizini yapmaya c¢alismak. Ve somut si-
yasal tesbitlere uygun siyasal eylem platformu saptamaya calismak.
Komdnizmin teorisini kavradigimiz ve proletaryanin bagimsiz siyasi
gizgisinden taviz vermedigimiz sirece bunu basarabiliriz.
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Sosyallist Isci, diinyanin diger tlkelerindeki sinif miicadelelerini de
takip etmeye ve yorumlamaya calisacak.

Sosyalist isci, Turkiyeli isgilerin sorunlarini tartismaya calisacak.
Bu konuda 6zellikle ileri is¢i okurlarindan gelecek, hayatin icinde kar-
silasilanlari aktaracak somut olaylari ele alacak.

Son olarak, bugin ge¢cmise elestirel gdzle bakan, her on yilda bir
dustigimiz duruma bir daha digsmemenin yollarini arayan pek ¢ok
samimi komdunistin ve is¢inin var oldugunu biliyoruz. Onlari, Sosyalist
isci'yle dayanismaya ve bag kurmaya cagiriyoruz!

YASASIN SOSYALIZM !

Cuntayi protesto yuruyusune
katiliyoruz.

Duisburg’ta

12 Eylul 1981 Cumartesi 12.00’de

En genis katihimi saglamak icin

seferber olalim!
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SOSYALIZM i

Fazi
e Tekel i e
de bl 2 '

I3 alt

iacan hirny

BAGIMSIZLIK, DEMOKRASI VE SOSYALIZM iCiN 3

ikinci paylagim savasi ertesinde emperyalizmle pekisen iligkiler
icerisinde gelisen Turkiye kapitalizmi tim Turkiye ve Klrdistan sathina
yayildikg¢a, bir yandan sinifsal ayrismaya hiz kazandirdi, diger yandan
da tim bu ayrisan siniflar arasindaki siddetli ¢catismalarin kaynag
oldu.

1960,71 ve nihayet 80... Son on yillarin gelismelerini yakindan iz-
lemis olanlar, 12 Eylul askeri darbesine ¢ok sasirmadilar. Turkiye top-
lumunun sorunlariyla birlikte yasamaga alisacagina inanan birkag
ince teorisyen diginda, hemen her cevre, Turkiye'nin normalin 6te-
sinde bir seylere gebe oldugunu fark etmekteydi. Ancak birgoklarinin
bi1incine gilkamayan, bu olaganustuligun ne zaman ve ne sekilde ha-
yat bulacag idi.

Gergekten, diinyada ve Turkiye’'de cereyan eden olaylarin ¢gok yén-
lGIGgu ve karmasikh@r karsisinda basit formuller agiklayici olamazdi.
idealist mantiklarin, sorunlari basite indirgeyip, iki kutuplu veya en
¢ogu U¢ kutuplu hale getirerek, bdylesine karmasik bir sureci agikla-
yabilmesi beklenemezdi. Oyle de oldu.

12 Eylil darbesi, ilk anda, yapanlarin disinda her ¢evrede bir sas-
kinlik yaratti. Bu saskinhidin ardindan ise harci alem formulasyonlarla,
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durumun aciklamasi yapildi. Sinifsal egilimlere gore agiklamalar ya-
pildi, tutumlar benimsendi.

Ne var ki, cuntanin ilk altr ayinin ardindan yapilan bilangoda géru-
len, cuntanin kendi hesapladigindan daha biylk bir hizla toplumsal
muhalefeti bastirdidi, ona ait 6rgitlenme1eri ya yok ettigi, ya da pa-
ralize bir hale soktugudur. Bu agidan cunta oldukg¢a basarilidir. Bu
gercegi boyle tesbit edemedigimiz surece, sorunlarin temelinde neyin
yattigini gérup onlara ¢dézim getire bilmek olanakli olmayacaktir.

Ancak, cunta birinci yilini doldururken anti-cuntacilarin durumu hig
de boyle kavradiklari, en azindan kabullendikleri sdylenemez. Tam
tersine, cuntaya karsi ne kadar basarili bir micadelenin strdarl-
mekte oldugu yalani, akil almaz bir bigimde savunulmaya devam edil-
mektedir.

Bu goruste olanlarin, 12 Eylul'de cereyan eden olayi kavramalari
mumkdn olmadigi gibi onun karsisinda nasil bir tutum takinilmasi ge-
rektigini de, bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm mucadelesine ba-
gimh bir bicimde tesbit edemezler.

Reformist akimlardan bunu beklemek, elbette akildan gegirileme-
yecek bir durumdur; ta ki, reformizmden cayincaya degin..

ihtilalci akimlarin da, simdiye kadar olan tutumlari, eski tutumlarin-
dan hig farklilagsmamig olmasi nedeniyle, simdilik dogru bir tutuma ula-
sabilmeleri olanakli degildir. Olanakli olmadigi igindir ki, cuntaya kargi
gucla bir micadele surdurmekte olduklarini anlatmaya gabalayarak,
kendilerine ve etraflarinda kalmis olanlara, yalana dayanan bir moral
kaynagi bulduklarini sanmaktadirlar . Bu yanilsamanin ortadan kaldi-
rilmasi ise sinif hareketinin su anda igerisine digsmus oldugu durum
dolayisiyla son derece gugtir. Elbette ki, bu giglik asilamaz bir glig-
Uk degildir. Proleterya sosyalistleri bu dogrultuda Uzerlerine disen
gorevi layikiyla yerine getirmege calisacaklardir.

Yerine getiriimesi gereken gorev nedir ?

Reformizm ve devrimci demokratizm yerine proleterya sosyalizmi-
nin gegirilmesi.

1960'lardan sonraki tarihi igerisinde, eski ile mukayese edilemeye-
cek derecede genis boyutlara ulasan sol hareket, temelde gerek Tur-
kiye'de ve gerekse Kirdistan'da milliyetgilikle sarmas dolas bir halde
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reformizm ve devrimci demokratizmden siyrilamadi. Sahte problema-
tik1er, sorunun 6zinu son derece iyi bir sekilde gizledi. 1970 énce-
sinde bu antiemperyalizm idi. 70’ sonrasinda ise antifagizm halini aldi.
Gorllebildigi kadariyla, bugtin de ¢odunlukla antifagsizm lafzi ardinda
anti-cuntacilik seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Gegcirdigimiz her iki on yilda da rejime karsi glicli micadeleler or-
taya cikti. Ancak, bu micadeleler proletaryanin bagimsiz, siyasal 6r-
gutlenmesinin hayat bulmasina kapi agamadilar. Bu, iki kanaldan
subjektifce engellendi. Proleterya 6rgutli bir bicimde miicadelenin ba-
sina, dogrudan dnderligine gegcirilemedi. Proleterya saflarinda ol-
dukga etkinlige sahip olan c¢esitli tirden reformist akimlar, proletarya-
nin dogrudan miicadelenin éniine atiimasina, ona fiilen énderlik etme-
sine batin gucleriyle engel olmaya ¢alisirken, devrimci demokratiz-
min de proletaryayi fazla cezbedebilmesi olanakli degildi. Buna prole-
terya kendiliginden eylemleriyle cesitli kereler dikkat ¢ekti. Son defa-
sinda ise bu dikkat ¢ekise, oligarsi erken davranip, dizenin siddet
araclarini aciktan harekete gecirerek cevap verdi. Ve boylelikle, pro-
leterya sosyalisti olma azminde olanlar i¢in bir tarihi firsat daha, yeni
baska olanaklar yaratarak kacmis oldu. Gérev yerinde durmaktadir.
Proletaryanin bagimsiz siyasal érgitlenmesiyle dogrudan micadele-
nin énune gegiriimesi.

12 EYLUL’E GELIRKEN EKONOMININ, SINIFLARIN VE KURT ULU-
SAL DEMOKRATIK MUCADELESININ DURUMU

12 Eylll darbesinin mahiyetini kavramak igin, onun hangi ihtiyacg-
lara cevap vermek tzere yapiimis oldugunu goérmek gerekir. Cuntanin
kendisi bunu Iki temelde 6zetlemigtir.

“Ekonomiyi istikrara kavusturmak, anarsiyi engellemek.” Bunlari
daha anlagilir bir dile tercime edersek: Tekelleri yeni bir dizeyde den-
geye ulastirmak, sinif micadelesini ve Kurt ulusal demokratik muca-
delesini bastirmak.

Turkiye kapitalizmi emperyalizme bagdimhlik icerisinde blyudukge,
cbzmesi gereken sorunlar da ayni 6lgude buyumektedir. Bu blylime-
nin drettigi sorunlar, kapitalizmin irrasyonalliginin getirdigi sorunlardan
ayridir. Her kapitalist ekonomi blyudikge sorunlarini da ayni élgude
bayutdr. Ancak, Turkiye kapitalizminin bliyumesi tiketim sektérinde
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ve blyuk dlgiide montaja dayanarak sirdugunden, kapitalizmin irras-
yonalliginin tzerine baska bir sorun daha eklenmektedir. Bu ekonomi-
nin birinci sektdrli esas olarak bagimli olunan Ulkelerde yattigindan
onlarda meydana gelen her olumsuzluk, misliyle bagimli ekonomiye
yansimakta; ayrica, Uretimi devam ettirebilmek ve yeni yatirimlara gi-
risebilmek igin gerekli olan déviz miktari giin gegtikge artmakta; ancak,
bu artigi kargilayacak dis gelir kaynaklari bulunamamaktadir. Mal ve
isguicl ihracindan saglanan dis gelir, ithalat igin gerekli olan dévizin
ancak Ucte ikisini karsilayabilmekte ve her yil iki milyar dolara yakin
bor¢ bulunmasi gerekmektedir. Simdiden bu borglar kendi yarisi kadar
faiz Uretmigler ve toplam olarak, yirmi milyar dolara ulagmistir.

Tekelci kapitalizmin siyasal yasamda daha fazla gli¢c sahibi olmasi,
daha fazla sermaye merkezilesmesini gergeklestirmesi ile noktalanan
12 Mart silreci, gegici de olsa, tekelci kapitalizmin yeni atilimlar yap-
masini sagladi. Ona kismi nefes alma imkani verdi. Ancak kisa bir
sure sonra, sermaye merkezilesmesi talebi bir dnceki doneme goére
daha blyUk boyutta ortaya ¢ikti. Bu merkezilesmenin iki yolu vardir.
Var olan bir kisim sermaye bir bagkasina su veya bu bigimde katilir;
ya da kitleler tGzerindeki sémura artirillir. Tekelci burjuvazi her iki yolu
da ihmal etmedi. Ama, bu normal kosullar altinda yuksek oranli bir
enflasyondan bagka bir anlama da gelmezdi. Sermaye merkezilesme-
sinin enflasyon karsisinda reel olabilmesi icin Ucret artiglarinin durdu-
rulmasi, kdylinun drin fiyatinin dasuk tutulmasi, buna karsilik tekel-
lerin koyduklar fiyatlar Gzerindeki her tirden denetimin kaldiriimasi
gerekirdi. Ustelik tekelci burjuvazibu .......... {burada bir s6zcuk oku-
namadi. HznN} is¢i sinifinin yasam duizeyinin, 1964'Un ylUzde yirmi
bes altina diismis oldugu kosullarda yapiyordu. Bundan, sermaye
merkezilesmesi talebinin ne kadar ylksek oldugunu ¢ikarmak zor de-
gil.

Kitleler bdylesine yogun bir soyguna ugratilirken, son bes yillik dé-
nem igerisindeki iflaslar da, dnceki dénemlerle mukayese edilemeye-
cek derecede ylksek olmus ve bu yolla da sermayenin merkeziles-
mesi gerceklestiriimigtir.

Ne var ki, kitlelerin soyulmasinda bir ileri adim olan Ucret dondurul-
masi ve taban fiyati artiglarinin sinirlandiriimasi parlamenter rejim ige-
risinde olanakh degildi. Efendileri kendilerine surekli olarak bu politi-
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kaya bas vurmaktan bagka careleri kalmadidini anlatirken, ayni za-
manda rejim konusunda da ne yapmalari gerektigini sdylemis olu-
yordu. Cuntadan sonra yaptidi agiklamada Vietham kasabi Commer:
“ ... bu tedbirler elbette ki normal kosullar altinda uygulanamazdi.
Bunlar.... {burada bir s6zcik okunamadi. HznN} aracglardir” demekten
kendini alamamistir.

Ekonomideki bu geligsmeler siniflar micadelesinde de ifadesini he-
men bulmaktaydi. Zaten bu durumdur ki oligarsiye, normal kosullarda
dusundugu tedbirleri hayata gecirme olanagi tanimamistir. Medet um-
dugu fasist hareket, yiginlari micadeleden vazgecirmek icin saldirila-
rini strdlrddgu sdre icinde ezilen kitlelerden gelen direnisler ile karsi-
lasti. Silahli micadele gelenegi icinde gelisen 1970 sonrasi sol hare-
ket, fasistlerin saldirilari karsisinda azimsanamayacak bir savunma
gergeklestirdi. Oyle ki, bu savunma birgok devrimciye “i¢ savas yasi-
yoruz” dedirtebildi.

Bircok devrimci bir yana, oligarsi bile bunu rahatga kullanilabilecek
bir demagoji olarak benimsedi. Bu karisiklik icerisinde, kendi basina
¢lkis olmadigini goren kuguk burjuva kitleler yavas yavas yorulmaga
ve mucadeleden ¢ekilmege basladi. 80'in baslarinda, klguk burjuva
kitleler micadeleden cekilirken, isci sinifi hareketi ekonomik talepler
etrafinda ylkselmege bagladi. istanbul, izmir ve Antalya'daki direnis-
lerde ekonomik talepler siyasal taleplerle i¢ ice girmege basladi. An-
cak, bu ilk direnisler genis yiginlari miicadelenin icerisine cekecek ka-
dar glgli olmadigi gibi bunlari gelmekte olan grev dalgasi ile birlesti-
rebilecek bir drgitlenme de mevcut degildi. Proleter sosyalist hareket
bunu butun gucuyle zorladi ise de bu surekliligi saglayamadi. Bunun
icin gerekli olan sinif baglari ve 6rgutlilik duzeyi yeterli degildi.

Sinif hareketinin bu yukselisi yaninda Kirt ulusal demokratik ha-
reketi, parcalanmalar igerisinde, surekli bir gelisme kaydetti. Kirdis-
tan'in her yaninda ulusal biling yeniden alevlendi. Ama isci sinifiyla
birlesememek Kurt ulusal demokratik hareketi igin de, kiguk burjuva
kitlelerde dogan duruma benzer bir durumun dogmasina yol agti. Ne
var Ki, oligarsi yaklasan grev dalgasinin, gerek kigik burjuva kitlelere
ve gerekse Kurt ulusal demokratik hareketine yeni bir atim kazan-
dirma potansiyelini icinde tasidigini ¢ok acgik olarak gérmekteydi.
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Grev dalgasinin tasidigi bu potansiyel, elbette ki, bunun boyutlari-
nin mutlaka dizeni tehdit edici noktalara ulasacadi anlamina gel-
mezdi. Daha 6nceki tecrubelerde oldugu gibi, sosyalist hareketin ci-
hzh@i kargisinda, bir noktada kitleler yorulup, bir dénem igin micade-
leden cekilebilirlerdi. Ancak, gelinen noktanin sinif mucadelesinde
yeni ufuklarin agilmasi agisindan son derece dnemli bir potansiyeli
icerisinde tasidigl asikardi.

Oligarsinin “24 Ocak Kararlar” diye adlandirdigi soygun planlari-
nin, erken sec¢im denemelerinden sonra daha fazla bekleyecek hali
yoktu. Sinif gatismalarinin biraz daha gelismesine imkan tanimak, bu
kararlarin hayata gecis sureci icerisinde daha siddetli sinif catismalari
ve ulusal mlcadeleyle yuz yize gelmek, ucuza alinacak mali bekleyip
pahaliyr almaya kalkismaktan bagka bir anlama gelmezdi.

Emperyalizmin Ortadogu’daki gelismeler karsisindaki talebi ise is-
tikrarl bir Turkiye idi. Iran olayindan sonra ortaya ¢ikan bosluk ancak
kendi sorunlariyla ¢ok fazla ugrasmayan, buna karsilik emperyalizme
her gun yalvaracak bir konumda bulunan bir Tarkiye ile doldurulabi-
lirdi. Bu durumda, Avrupali emperyalistlerin gézlerini kapamalari, ABD
emperyalizminin agik destegi ile, toplumsal muhalefeti bastirmak ve
gerekli ekonomik tedbirleri almak Gzere cunta harekete gegirildi.

Fasist harekete gerek duyulmadan dizenin sahip oldugu siddet
araclariyla diizeni korumak heniz olanakli idi. Ustelik, henliz oligarsi-
nin endiseye dusecegdi dlizeyde bir dizen tehlikesi de mevcut degildi.
Sinif dnderliginden yoksun, paramparga bir sol hareket diizen igin teh-
like degil, olsa olsa biylk bir bas agrisi idi. Mevcut baski araglarinin
basinda gelen ordu ise hemen hi¢ yipranmamisti. Midahale edebil-
mek icin kendi icerisinde gerekli havayi, ¢esitli uyarilar yapmak sureti
ile yaratmisti. Cikis gérememekten dolayi toplumun her kesiminde
yayginlasmis olan bunalim, onun bu mudahalesine uygun bir zemin
hazirliyordu.

Fasizm, egemen siniflarin, emperyalizm ¢agdinda, sistemi sosya-
lizm tehlikesi karsisinda korumak Uzere olusturduklari son savunma
hattidir. Hicbir kurmay elinde korunabilecek daha ileri savunma mev-
zileri varken daha gerideki mevzilere ¢cekilmeyi akillica bir savas taktigi
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olarak kabul edemez. Bizim Genel Kurmay da dyle yapti. Sinifsal ege-
menligini surekli kilabilmek icin hazirda tuttugu “mesru” siddet aracla-
rint agiktan harekete gegirerek en ucuz bicimi icerisinde kendisini ko-
rudu. Toplumdan 6zel olarak higbir érgttlenme talebinde bulunmadi.
Var olan érgutlenmeleri yasakladi. Bu dylesine de kolay oldu ki, ger-
cekten kisa vadede baska hicbir seye ihtiya¢g duymadi. Elbette ki oli-
garsi, bu kuvvetler dizeni savunmaya yeterli olmasaydi, uygun ma-
nevralarla sivil fasist hareketi de devreye sokabilirdi. Ne var ki, simdilik
sinif micadelesi kargisinda boyle bir seye ihtiyaci yoktur. “Sagda da,
sola da karsl...” demagoijisi, yorgun kuglik burjuvaziden oldukga genis
bir destek elde edilmesini saglamaktadir.

Sinif micadelesinin yeniden yikselmege baslayacadi dénemde si-
vil fasist harekete yeniden ihtiya¢ duyulacak ve fagist ¢geteler yeniden
ortaliga dékullecektir. Bu gelecek agisindan unutulmamasi gereken bir
noktadir. Buglinden bu gergegi gorebilir, fasizm ve ona karsi mica-
dele hakkinda bugunden net goruslere ulasacak olursak, dnumuzdeki
yeni firsatlari, proletarya devrimi agisindan bosa harcamamis oluruz.

Bugun, devrimcilerin 6ntndeki temel gérev demokratik halk devrimi
alternatifi karsisinda cuntanin ve onun temsilcisi oldugu sistemin girkin
yuzinU ortaya sermektedir. Bu cuntaya kargi micadeleyi bagimsizlik,
demokrasi ve sosyalizm mucadelesine tabi kilmak demektir. Bu ger-
¢egi gérmeyip salt bir anti cuntaci olarak kalmak hi¢ de zor dedgildir.

Cuntaya karsi kararlilikla durabilecek tek sinif is¢i sinifidir. isgi si-
nifi yerine, genel olarak cuntaya karsi olan cesitli siniflardan gelme bir
yiginin temsilcisi olmaya ¢alismak, nasil diin anti fasizm gergevesinde
devrimci demokratizmden 6teye gidememisse, bugin de dyle olur. Bir
sinifin temsilcisi olmak ise dogru bir bigimde onu gikarlarini dile getir-
mek ve onun, saflarinda 6rgutll olarak destegine sahip olmakla mim-
kin olur. Bu gorusteki devrimciler icin igerisinde 6rgutlenmeye caligi-
lacak sinif is¢i sinifi olur ise, diger siniflar da bu énderlik altinda mu-
cadeleye cekilebilir; cuntaya karsi tim egilimler cuntaya karsi hare-
kete gecirilebilir.

Cuntaya karsi birlestirilebilecek tim gugleri birlestirmenin tek yolu,
devrimci yolu budur. Bunun disinda cuntaya karsi micadelede dev-
rimci 6nderlik saglamanin olanagi yoktur. Tim baska yollar reformiz-
min su ya da bu tandansinin pesine takilmak demektir.
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*Sosyalist Isci

SOSYALIST IS¢! - Sahibi T.D.A.F.- Basimevi: Fyrens Tryckeri - Adres: ]
B et S yrens Tryckeri res: Sosyalist Ig¢i, Hogalundsgatan 5,

EYLUL 1983

‘DEMOKRASI'YE GEGIYORUZ

12 Eylul 1980'de Genel Kurmay Baskani, 3 Kuvvet Komutani ve
Jandarma Genel Komutanindan olusan ve Milli Glvenlik konseyi de-
nilen Cunta'nin; “Turk Silahli Kuvvetleri adina” ve onun "emir ve ko-
muta zinciri igerisinde” yasama ve yuritme yetkilerini ele gegirmesiyle
askeri diktatorlik kuruldu.

Cunta daha ilk bildirisinde; TSK'nin "en kisa zamanda” yonce Ba-
kanlar Kurulunu kurarak ve yuritme yetkisini bu kurula devrettikten
sonra, parlamenter sistemin "tikanmasina mani olucu” bir anayasa,
siyasi partiler yasas! ve secim yasasi ve "bunlara paralel dizenleme-
ler” yaparak Ulke idaresini devredecegini ilan etti. Nitekim, eski Deniz
Kuvvetleri Komutani'nin bagkanliginda hikumet kuruldu. Bu hikimet
yuritme yetkisi olan bir kurul degil, kurulusu geregi Cuntanin denetim
ve emrinde yurutme islerine bakan bir kurul oldu. Bir parlamentoda
bulunmasi gereken yetkilerle kendini donatan MGK tarafindan, "dev-
lete ve millete uzun yillar hizmetlerde bulunmus olan” en Ust asker ve
sivil burokratlardan olusturulan ve gonullu olarak MGK'nin emrine gi-
ren hikimetle MGK arasindaki iliskiler, "emir ve komuta zinciri igeri-
sinde" basindan beri aksamadan yurimektedir.

Anayasa, segim yasasi ve siyasi partiler yasalari da dahil olmak
Uzere amaglanan yeni diizenin yasal gergevesini gizecek bir "Kurucu
Meclis” olusturmak icin 1981'in Agustos ayinda Danisma Meclisi ya-
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sasini ¢ikardi. Bu meclisin Uyelerinin ylzde 56'si asker ve sivil blrok-
rasinin en Ust kesimlerinden olugmaktadir. Bakanlar Kurulunda oldugu
gibi, Danisma Meclisi de "emir ve komuta zinciri icerisinde” galismaya
basladi.

1946'da ¢ok partili siyasi hayata -tabii kominizme daima kapali
olmak sartiyla- gecen Turkiye toplumunda; 6nemli siyasal ddnemeg-
leri ifade eden tarihlerle birbirinden ayrilan ama bir bitiin olarak hepsi
ayni ve tek bir slrecin ifadesi olan gelisme ve degismeler yasanmak-
tadir. Bu ayni ve tek sureg, tekelci burjuvazinin egemen blok icerisinde
egemenlik kazanma ve siyasal yapilanmayi da bu kazanmalarla bi-
tinlestirme, uygunluk icerisine sokma girisimleridir.

1950'de DP hareketiyle gelisen burjuvazi bir tasla iki kus vurmus-
tur. Bir yandan; daha onceki yillardaki cilizligi nedeniyle kendi denet-
leme sansinin olmadigi, kendisi karsisinda olduk¢a bagdimsiz davra-
nabilen devleti temsil eden tek parti rejimini bertaraf ederken, bir yan-
dan da 6zellikle 2. Savas sirasinda yoksulluklari hizla artan ve despo-
tik rejimin altinda hicbir kipirdama sansi olmayan ezilen siniflarin tek
parti rejimine muhalefetlerinin DP’ye destek olmalarinda yansimasiyla
1960’a kadar suren 10 yilik donemde ekonomik ve siyasal egemenlik
kazanma yolundaki girisimlerinde ileri adimlar atmistir.

Bu dénem kapitalizmin hizla gelistigi, eskinin bazi dnemli koruyucu
politikalari yerine liberal ekonomi politikalarinin gegctigi ve emperya-
lizmle baglarin her alanda sikilastigi bir ddnemdir. Uluslararasi finans
kuruluslarindan alinan kredilerle disa bagimli da olsa girisilen yatirim-
larin sonucu artan sinai Uretim ve bunun kendisini tarim kesiminde de
artan makinalagma ve Uretim ile hissettirmesi genel bir refah ylksel-
mesini beraberinde getirmistir.

Ancak, bu sertivene giren her Ulkenin bagina geldigi gibi, 50’li yil-
larin sonuna dogru emperyalizme bagimlilik kiskaci kendini goster-
meye baslamisg, ilk yillarin hizli gidigi girilen kredi dar bogazi ile yavas-
larken, pahalilik ve toplumsal huzursuzluklar artmaya baglamistir. Mu-
halefetin dnciileri; devleti CHP’nin ve indnii’niin sahsinda kendilerinin
sayan asker ve sivil blrokrasi ile orta siniflarin okumus yazmiglari
olan aydinlar ve genglik olmustur.

Muhalefet ordunun mudahalesi ile sonuglanmistir.
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Bu muidahalenin sonucu oldukga liberal bir anayasadir. Kiglk bur-
juvazinin ve aydinlarin ézlemlerini tasiyan 1961 Anayasasinin hedefi
sosyal hukuk devleti yaratmaktir. Yargi, yasama ve yuratme guglerinin
ayrihg ve Temel Hak ve Odevler baslidi altindaki siyasal hak ve 6z-
gurlUkler yeni anayasanin en belli basgl karakteridir.

1961 Anayasasinin bu oOzellikleri tekelci burjuvazinin surekli
sikayeti olacaktir. Fakat kim koruyacakti bu anayasay1? Bu anayasa
toplumsal bir cumhuriyetin eseri olmadigdi i¢in sag siyasi iktidarlarin
surekli saldirilarina acikti. Kiiglk burjuvazinin reformist sol kanadini
temsil eden TiP anayasanin sosyalizme acik oldugunu iddia ederek
siyasal faaliyeti icin mesru bir baz olusturmaya calisiyordu.

TiP'ten daha ilimh olarak ise, Anayasayi oldugu bigimiyle, giderek
yapilanmasi ve siniflar bilesimi modernlesmeye baslayan Turkiye'de
gelisecek olan sosyal muhalefeti sosyal hukuk devleti sloganinin etra-
finda toparlamayi1 amaglayan ve CHP iginde gelisen sosyal demokrat
nitelikli hareket savunmaktaydi.

1960’dan sonra ekonomik haklar i¢cin micadelede énemli mesafe-
ler kateden isci sinifi adina ise, 6zellikle 1967°de bagimsiz bir konfe-
derasyon olarak ortaya giktigindan itibaren DISK de 61 Anayasasi’'nin
savunucusu oldu. igverenlerin ve sag siyasal partilerin “komiinizm
suglamalari” hep 61 Anayasasinin koruyuculuguna sidinilarak gegis-
tirildi. Ama zaman tekelci burjuvazinin lehine calisiyordu ve Ana-
yasa’'nin nasil yorumlanacagi higbir toplumsal dayanadi olmayanlarin
degil, egemen siniflarin igiydi.

1960'In orta siniflar ve onlarin devlet blrokrasisi icindeki temsilci-
leri asker ve sivil burokrasi ve aydinlar ittifaki artik yoktu. Asker ve sivil
birokrasi burjuvazi ile giderek uyum igerisine girmis, boylece bir butin
olarak devlette ve ordu da dahil olmak Uzere devletin butin kurumla-
rinda tekelci burjuvazinin hakimiyeti hissedilir hale gelmisti. Oyle ki, 12
Mart 1971'deki darbeyle de goruldugu gibi, artik ordu sistemde tika-
niklik bag gosterdigi vakit tekelci burjuvazi adina mudahalelerde bu-
lunmaya basladi.

Ama 1971 darbesi sistemin topyek(n reorganizasyonuna yol aga-
cak doénusumleri gerceklestiremedi. Egemen blokun butlini igin di-
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zenlenmis olan yasal gerceveyi sadece tekelciler lehine alt st ede-
medi. Ancak hepsinin ortak oldugu siyasi gericilik tedbirlerinde anla-
sildi, Anayasa'daki siyasal 6zgurlUkler iyice budandi.

70’li yillar giderek yukselen bir toplumsal muhalefet ile bagladi.
Toplumsal muhalefetin baslica umudu CHP idi. Sinifsal ayrismanin
baslamasiyla dizenin radikal bir muhalifi olan ve o zamana kadarki
siyasal tecrubesi ile de siyasallasmaya en uygun olan 6zellikle sehir-
lerin kigUk burjuvazisi; bir yandan bir yandan eng ensi kitleleriyle
CHP’ye destek oluyor, en radikal kesimleri ise sosyalizmden etkileni-
yor ve Ozellikle fasizme karsi micadelede somutlanan devrimci-de-
mokratik micadelenin basini ¢ekiyordu.

Kurdistan’da ise 50’li ve 60’ yillarla kiyaslaninca ortaya ¢ikan yeni
olgu ise, yukselen ulusal demokratik mucadele idi. Orada da bu mu-
cadelenin aktif taraftarlarini kuiguk burjuva aydinlar ve 6grenci genclik
olusturmaktaydi.

70'li yillarin bir diger 6zelligi ise, Turkiye'de ¢ok guclu bir fagist ha-
reketin ortaya ¢iktigi yillar oimasidir. Parlamento'da 16 milletvekiliyle,
toplumun her kesimini icine alan Yizlerce orgutlyle, fasist parti' dev-
rimci demokratik hareketin basina bela oldu. Fasist militanlarin olus-
turdugu cinayet sebekeleri nerede karsilarina ¢iktiysa orada ilericile-
rin, sosyalistlerin dnune her turll terér  yontemiyle giktilar. Anti-fagist
micadele Turkiye ve Kirdistan'da gelisme umudu olan proleter hare-
ketin ve onu kendisine baslica siyasal micadele odagi haline getiren
devrimci-demokratlarin buttin glicind ve aktivitesini tGstine g¢ekti, bin-
lerce can aldi. Her iki Ulkede de mucadele sosyalizm adina surmekle
beraber, sosyalizmin maddi giicl olan, ancak onun kendi eseri olabi-
leceg@i proletaryadan uzaktaydi. Proleterya 60'li yillara gore nicel ve
nitel olarak 6nemli adimlar katetmisse de, en genis kitleleriyle o da
umudunu asil olarak CHP'ye baglamisti.

80'e dogru gittikge artan grev dalgasi yer yer fasizme karsi mica-
dele icerigi kazanmakla beraber asil olarak ekonomik mucadele nite-
ligini tagiyordu.

Bu 10 yillik dénemin sonuna dogru, tekelci burjuvazi agisindan top-
lum artik disiplin altina alinmak durumuna gelmis bir kesmekeslik arz
ediyordu. icinde bulunulan ekonomik krizden uluslararasi sermayenin
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Onerilerinden baska hicbir yolla kurtulunamazdi. CHP hikimetleri
uluslararasi sermaye karsisinda direnmeye, teslim olmamaya caligi-
yor fakat kendi ekonomik ve siyasal programi igerisinde bitin careleri
tuketmis durumdaydi.

79 ara secimlerinden buyuk bir yenilgiyle ¢iktl. CHP ve AP azinlk
hikumeti kurularak “24 Ocak istikrar Tedbirleri” diye bilinen Turkiye
halklarini ekonomik sefalete gotiren ama tekelci burjuvazi icin ulusla-
rarasi sermaye ile yeni bir butinlesme iginde krizden tek c¢ikis yolu
olan tedbirler uygulanmaya baslandi.

Simdi de siyasal planda “istikrar” tedbirleri gerekmekteydi. Parla-
mento kilitlenmisg, siyasal partiler toplum nazarinda sayginliklarini ve
guvenilirliklerini yitirmiglerdi. Ayrica alinacak tedbirler mevcut parla-
mentolu siyasal diizenin yasalligina sigmayacakti.

Onlarca gruba bdlinmUs olan sol hareket ise, fagsizme kars! bile bir
eylem birligi gerceklestirememis, sikiydnetimin ilanindan sonra fasist
terore devlet terériniin de eklenmesiyle o zamana kadar strdirdagu
mucadelenin legal mevzilerini ve bununla beraber radikal ki¢uk bur-
juva kitle destegini de kaybetmeye baglamisti.

isci sinifinin ileri sendikal konfederasyonu DIiSK ise sosyal-refor-
mist ve sosyal demokrat sendika onderlerinin etkisi altinda gelecek
firinay1 géremiyor ve kendisini savunabilmek icin gerekli siyasal
adimlari atmakta ge¢ kaliyordu.

iste bdyle bir durumda ordu tekelci burjuvazi adina kilicini gekti.
Toplumu da kiglaya benzetmek icin kollarn sivadi. 24 Ocak Istikrar
Tedbirleri artik ezilenlerin muhalefeti olmaksizin rahatcga yurayebilirdi.

Nitekim dyle de oldu. Burjuvazinin en gdézde uzmanlarinin danig-
manhgi ile siyasal plandaki reorganizasyona gecilirken, “komunizmin
ve boliculigun kékinl kazimak igin” gordlmemis bir terdr dalgasi es-
meye baglad.

Kasim 1982'de halkoyuna sunulan ve yuzde 92 gibi bir cogunlukla
kabul edilen Anayasa, devlet biciminin belgesidir. Anayasa, askeri dik-
tatérligt batin kurumlariyla resmilestirmekte, tlzel kisilik kazandir-
maktadir.
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Yurlitmeye ve yuritmenin basi olan Cumhurbaskani olaganustu
yetkilerle donatiimakta, yarginin bagimsizhd: ortadan kaldirilarak,
cumhurbagkanina bagimh kilinmaktadir. Yasama kargisinda da ola-
ganusti yetkilerle donatiimistir Cumhurbagkani. Hikimeti “halkin
temsilcilerinden” segcmeyebilecegi gibi, meclisi feshetme yetkisine sa-
hiptir. Milletvekili secilebilmek i¢in konuyan bidtin kisitlamalara, se-
cimlerin 5 yilda bire ¢ikarilmasina, milletvekili sayisinin 400’e indiril-
mesine ragmen ne yazik ki (!) “demokrasi geregi” bir parlamento ve
siyasi partiler gerekmektedir. O halde onlari da “islah” etmek gerekir.

Nisan 1983’'de cikarilan siyasi partiler yasasi siyasal faaliyeti Ke-
malizm c¢ergevesinde sinirlamaktadir.

Siyasi partilerin 6rgitlenmeleri sadece il ve ilge drgutleriyle sinir-
lanmakta Anayasa'da dernek ve sendikalara getirilen siyaset yapma
yasagl,' siyasi partiler yasasinda bir kere daha vurgulanmakta ve' si-
yasi partilerin "Dernek, sendika, vakif, kooperatif ve meslek kurulugla-
riyla siyasi iligki ve igbirligi” yasaklanmaktadir. Siyasi partilere uye
olma yasI 21'e ¢ikarilmakta, kamu gorevlileri, Universite 6gretim Gye-

leri ve 6grencilerinin partilere Uye olmasi yasaklanmaktadir.

Bdylece Cunta; Ceza kanunu ile zaten yasaklanmis olan kominist
orgutlenme ve propagandayi Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi ile de
yasaklarken, is¢i sinifi ve diger ezilenlerin mesleki drgutlenmeleri ka-
naliyla siyasal baski gruplari olusturmalarini da olanaksiz kilmaktadir.
Siyasi Partiler Yasasinin ayrica bir de gecici maddeleri vardir. Bu
maddeler MGK'ne parti kurucularini veto etme, kurulmadan kapatma,
milletvekili adaylarini veto etme, kurulup segimlere katildiktan sonra
partiyi kapatma yetkisi vermektedir. Bugune kadarki uygulamalariyla
bu maddelerin MGK tarafindan uygulanisi gostermektedir ki, Cunta
sadece kendi onayini almis olan partileri segcime sokacaktir. 14 Parti
kurulus igin bagvurmasina ragmen MGK'nin veto engelini sadece 3
parti asabilmistir. 24 Ocak istikrar Tedbirlerinin mimari diye anilan,
IMF gevrelerinin "basarili devlet adami” Turgut Ozal'in Anavatan Par-
tisi, emekli orgenerallerin ve en yuksek sivil barokratlarin kurucusu ol-
dugu, Cuntanin partisi oldugu gtin gibi asikar olan Milliyet¢i Demokrasi
Partisi ve daha dine kadar Bagbakanlik Mustesari olan, tek parti d6-
neminin CHP'si gibi despotik bir parti 6zlemi icinde olan ve "merkez
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sol’daki muhalefet partisi olacagi simdiden kararlastirilan Calp'in
Halkg! Partisi.

Siyasi Partiler yasasinin ardindan ¢ikarilan Sec¢im Yasas! da; as-
keri diktatérliga halka karsi mesru kilacak olan "halkin temsilcilerinin”
nasil secileceginin yasasidir. Yasa geregince parlamentoya girebil-
mek i¢in butln segmenlerin yizde onunun oyunu almak gerekmekte-
dir. Ayrica bir de il gapinda baraj var.

Anayasa ile beraber, lGlkedeki siniflar iligkisinin, egemen sinif ya da
siniflarin yénetme bigiminin, bir baska deyisle devlet biciminin detay-
landiriimig siyasal belgeleri olan siyasi partiler ve segim yasalari gos-
termektedir ki, en azindan énumuzdeki 5 yillik dénem igin askeri dik-
tatorllk siyasi otorite olarak devaminin buttin tedbirlerini almistir.

* kK

Bu oyun nasil bozulacak?

Bu oyun siphesiz bir btln olarak, proletaryanin demokratik dev-
rim programinin etrafinda birlesmis Turkiye halklarinin kararl ihtilalci
muhalefeti ve eylemi ile bozulacaktir. Askeri diktatorlik kosullarinda
siyasal faaliyetimizi bu programa baglayacak, bu programla kdpriyU
kuracak olan talepler siyasal 6zgurlik taleplerimiz olacaktir. Yazinin
basindan beri anlattigimiz sireg, bir diger ifadeyle proletarya ile bur-
juvazi arasindaki uzlagsmaz celiskinin giderek derinlesmesi sirecidir.
Bu olgunun siyasal boyutlar kazanmig bir sinif micadelesi bigimini al-
masiyla, yasal dayanaklari simdiden hazirlanmis, bir bittn olarak isgi
sinifini ve halki karsisina alacak savas tedbirleri yarurlige konacaktir.
Bunu akilda tutarak ve buna hazirlanarak, bizi kitlelerle yan yana ge-
tirecek en kuguk legal olanaklardan bile yararlanarak, proletarya ara-
sinda orgutlenmek, orgutlenmek ve yine orgutlenmek zorundayiz.
Onun demokrasinin en kararli savunucusu oldugunu ve nihai hedefini
akildan gikarmadan, gunlik mucadeleyi bu hedefe baglayarak komu-
nist faaliyete hiz vermek zorundayiz. Bu yolda yururken, birincisi asil
olarak anti-cunta micadelede kendini gostermek lzere ; sosyal de-
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mokrat bir harekette siyasal ifadesini bulacak burjuva liberalizmi, di-
geri ise poplilist bir siyasal akimda ya da akimlarda ifadesini bulacak
olan ihtilalci kiiguk burjuvazinin devrimci demokratizmi en genig mu-
halefet cephesi icinde olacaklardir.

Burjuva liberalizminin muhalefet solugunun ancak burjuva devleti-
nin su andaki bicimine yetecek kadar oldugunu unutmadan, ve kitle-
lerin bu micadeleden, daha sonraki mucadeleleri icin kendilerine ba-
samak yapacaklari kazanimlarla ¢cikmalarina razi olmayacak oldukla-
rini unutmadan, kitleler arasinda onlarin mulkiyet sistemine bagllikla-
rinin propagandasini yaparak, dar kafaliliklarini ve kitleleri bekle goér
politikasina mahkdm etmelerini teshir etmeliyiz. Kurt halki arasinda,
bunlarin sdmurgeci politikalarin devamcisi olduklarini anlatmalyiz.

Devrimci demokratlar ise, proletaryanin daha uzun dénemli mutte-
fiklerinin temsilcileridirler. Burada ise, gbrev; bu unsurlari komtnizmin,
proletaryanin saflarina kazanmak igin sistemli bir ideolojik micadele
surdirmek olmalidir.
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OIEL 5ar1

*Sosyalist Isci

KURTULUS GIKIYOR !

"Yeni bir yayin daha'...sadece o kadar mi? SOSYALIST is¢i dyle
olmadigi kanisindadir. Kendi gorevlerini, icinde yasadigimiz ¢ok bo-
yutlu degisikliklerin degisik ydnlerinin irdelenmesi, proletaryanin sinif
¢ikarlarinin her tarihsel dénemde bir bitlin olarak savunulmasi, dola-
yisi ile proletarya ve diger siniflar arasinda ve bunun siyasi ifadesi
olarak reformizimle ve devrimci demokratizm ile devrimci sosyalizm
arasindaki ayriliklarin belirgin bir sekilde sergilenmesine ¢alismak ola-
rak belirlenmigtir. Ve béyle oldugu igin SOSYALIST is¢i bir boslugu
dolduracagi inancindadir. Bunu ne dlgide basarabilecegi sorusuna
da cevabi agiktir. KomUnizmi kavradigi ve proletaryanin bagimsiz si-
yasetinden taviz vermedigi 6lctide."

Yaklasik iki buguk sene once, Sosyalistﬂiggi gorevini boyle koyu-
yordu 6nune. Daha 6ncesinde yayinladidi Ozel Sayi'sinda ise yayina
baslama gerekgesini séyle agikliyordu.
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"Turkiye'de ve Kuzey Kurdistan'da olusagelen ve buglin ancak bu
cok boyutlu degisikliklerin siyasi ifadesi olarak; yani en kaba bicimiyle,
karsimiza ¢ikan devletin biciminden bu degisikliklerin nedeni olan fak-
torlere kadar yasamakta oldugumuz dénemin siyasal analizini yap-
maya calismak. Ve somut siyasal tesbitlere uygun siyasal eylem plat-
formu saptamaya calismak. Komuinizmin teorisini kavradigimiz ve
proletaryanin bagimsiz siyasi ¢izgisinden taviz vermedigimiz sirece
bunu basarabiliriz.

Sosyalist is¢i, dinyanin diger Ulkelerindeki sinif mucadelelerini de
takip etmeye ve yorumlamaya calisacak. Sosyalist Is¢i, Turkiyeli isgi-
lerin sorunlarini tartismaya calisacak.”(23 Agustos 1981)

Gunumuze dek surdl bu amaca yonelik faaliyet. Kurtulus hareketi-
nin Merkezi yayin organindan mahrum kaldidi “geri ¢cekilme” done-
minde Sosyalist Is¢i bu boslugu doldurmaya gayret etti. Tirkiye'deki
devletin bigimi Uzerine yapilan tartismalara soluk getirdi. Diger Ulke-
lerdeki politik gelismeleri yakindan izlemeye galisti.

Ancak, (6zellikle 6rgutsel sorunlarimizin etkisiyle) bu gérevlerini ek-
sizsiz olarak basarabildigini sdylemek glctir. Oniimiizdeki sorunlarin
onemli bir kismini asabilmis degildik. Ve bu sorunlar dogal olarak Av-
rupa'daki yayin faaliyetlerimizi de aksatiyordu. “Aylik” iddiasiyla or-
taya cikan derginin 29 ayda 14 sayi ¢ikarabilmis olmasi, bunun somut
ifadesidir elbette.

Bu arada ulkede bulunan Merkezimizle uzun sure saglhkh kontak
kurulamamis olmasi, Merkezin Sosyalist isci'ye yénelik (yalniz ilk tg
sayinin incelenmesi ve bu U¢ sayidaki yazilardan birinin elestirmesine
dayanilarak) yaptidi degerlendirmelerin olumsuz olmasina neden ol-
mustur. Daha sonra bu hatali bakis dizeltilmistir.

Orgitimizin 12 Eylil sonrasi yapilan ilk tam Gyeli Merkez Komite
toplatigsinda alinan bir kararla, “lGlkede, Turkiye ve Kuzey Kurdistan
Kurtulus orgiti (TKKKO) Merkez yayin organi olarak KURTULUS un
cikariimasina karar verilmigtir.” Ve KURTULUS Turkiye'de yayin faa-
liyetine baglamistir. Avrupa'da gikan Sosyalist is¢i, Merkez Yayin Or-
gani KURTULUS'da ¢ikacak yazilari yayinlama goéreviyle gorevlendi-
rilmistir.

Gerek Sosyalist iggi’'nin yeni gérevinin igerigi nedeniyle, gerekse
Yazi Kurulu igerisinde bulunan tek Merkezi sorumlu arkadasin ulkeye



KURTULUS 299

dénmesi nedeniyle Sosyalist is¢i Yazi Kurulu bu tarihlerde ilga edil-
mistir.
Yayin faaliyetini bu bigimiyle bir sire daha devam ettiren Sosyalist

isci, buglin yerini Avrupa'da TKKKO Merkez Yayin Organi KURTU-
LUS'a birakmaktadir.

Yeni igerigiyle Sosyalist isci artik tamamen gereksiz bir yayin organi
haline gelmisti. KURTULUS'da yayinlanmig yazilarin yeniden Sosya-
list isci'de yayinlanmasi yerine, KURTULUS'un aslinin bir biitiin ola-
rak yayinlanmasi daha dogru ve gerekli idi. Ve simdi, TKKKO'niin Av-
rupa'daki yayin organi Sosyalist is¢i Avrupa'da yayin faaliyetine son
verirken, Turkiye'de yayinlanmakta olan KURTULUS, Avrupa'da ay-
nen basilarak yayina sokulacaktir. Avrupa 6zeli i¢in gerekli olan yayin
boslugunu ise, Avrupa icin gikaracagimiz yeni bir yayinla kapatacagiz.

Evet, KURTULUS cikiyor! Yoldaslardan alacagi maddi-manevi des-
tekle KURTULUS daha da guglenecek, orgltlenecek ve Avrupa'da,
Uzerine dusen gorevleri yerine getirecektir.

KURTULUS sizin dislncelerinizi, elestirilerinizi, haberlerinizi bek-
lemektedir.

KURTULUS size, her Kurtulus taraftarinin KURTULUS'un dogal
muhabiri oldugunu hatirlatmaktadir.

KURTULUS geg¢migimizden gelen ve gelecegimizi aydinlatan bir
mesale olarak her Kurtulusgunun elinde yeniden canlanacaktir.

KURTULUS, Leninist gizgimizin koruyucusu, Leninist Orgitimiiziin
rehberi olacaktir.
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TURKIYE VE KUZEY KURDISTAN
KURTULUS ORGUTU’NUN
GECICI KOMITE ORGUTU HAKKINDA KARARI

Uzun bir aradan sonra ifk kez tam (iyeli bir top 83 yili bagind irebi " Ureg igerisinde rgi
tumizde ortaya gikan p i ¢ozime tim Grgitin ozimi

saglayici imkanlari yaratip, garanti altina alan girigimler dizisinden olmak tizere, 6rgitten ihrag edilmek ve aynimak siiretiyle
uzak digmilg tim eski Gyeleri, devrimci micadeleyi devam ettirmek, érgiite geri donme arzusu igerisinde olmak ve
TKKKO'nti tek megru proleter sosyalist drgitienme olarak taniyarak &rgiitsel igleyisine uygun davranmak ve higbir dngart
kogmamak kosullariyla érgite geri davet etmigti.

Karann temel amaci gecmisle bagsiz olmayan, ancak 12 Eyliil yeniden
ortak cabayla tartigma igerisinde gtzerek birlikgilik anlayisindan bagka higbir anl
somut kanitini ortaya koymakti.

Alinmis bu kararlar tim en kisa sre igeri iletildi. Baz kararlar dizisini olumlu bularak kosul
dnesli izin orail icerisi i varlarini aldilar. Bazi muhataniarsa b cadinva tivmavacaklanni bildirditar Ru il

dikilmis sorunian
| )

YIS

TURKIYE VE KUZEY KURDISTAN KURTULUS ORGUTU'NUN
GEGICi KOMITE ORGUTU HAKKINDA KARARI

Uzun bir aradan sonra ilk kez tam Gyeli bir toplantiy1 83 yili bagsinda
gerceklestirebilen GMK, yasanilan slre¢ igerisinde 6rgitimuzde or-
taya cikan problemleri ¢ozime kavusturmak amaciyla, tim orgatin
sorunlarinin ¢ézimune katiimalarini saglayici imkanlari yaratip, ga-
ranti altina alan girisimler dizisinden olmak Uzere, érgitten ihrag edil-
mek ve ayrilmak suretiyle uzak digsmus tum eski tyeleri, devrimci mu-
cadeleyi devam ettirmek, drgute geri ddnme arzusu igerisinde olmak
ve TKKKO'nii tek mesru proleter sosyalist 6rglitlenme olarak taniya-
rak orgutsel igleyisine uygun davranmak ve hicbir 6n sart kosmamak
kosullariyla 6rgute geri davet etmisti.

Kararin temel amaci gegmisle bagsiz olmayan, ancak 12 Eylul ko-
sullarinda yeniden sekillenerek karsimiza dikilmis sorunlari ortak ¢a-
bayla tartisma icerisinde ¢ozerek birlikgilik anlayisindan bagka hicbir
anlayisin saflarimizi engel olamayacaginin somut kanitini ortaya koy-
makti.

Alinmis bu kararlar tim muhataplarina en kisa sure igerisinde ile-
tildi. Bazi muhataplar kararlar dizisini olumlu bularak kosul éne sur-
meksizin drgutlenme icerisindeki yerlerini aldilar. Bazi muhataplarsa
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bu ¢agriya uymayacaklarini bildirdiler. Bu iki tutumu almis olanlarla
orgutsel iligki sorunu olumlu ve olumsuz olmak lGzere ¢6zulmus oldu.

... {Paragraf basinin ilk s6zcugu okunamadi. HznN} muhataplarin-
dan Kurtulus-GK (Gegici Orgitlenme. Gegici Komite) isimli orgutii
olusturmus olan yoldaslarsa yapilmis olan ¢agriya kararin mantigin-
dan farkli bir temelden kaynaklanan bir cevap verdiler. Kurtulus-GK,
"yapilan ¢agrinin kendi 6rgutlerine degil yalnizca aralarinda eskiden
Uye olan kisilere yapilmis bir ¢cagri oldugu tesbitinden yola ¢ikarak
kendi Uyeleri olan 'eski Uyelerin' birlik cabasina katkida bulunmak
izere TKKKO'ne katilmasina karar vermistir."

Bu karar geregince 6rgutimuize geri donmek Uzere basvuran yol-
daslar verdikleri yazili kararlarda Kurtulus-GK'nin almis oldugu bu ka-
rar sonucu olarak, Kurtulus-GK'yi savunmak Gzere drgutimuze geri
donduklerini belirtmiglerdir. Geriye dénen yoldaslari GMK adina istih-
dam etmekle gorevli olan PB'muz bu yoldaslarl tiztagumuize uygun
bicimde organsal faaliyet icerisinde gorevlendirmistir.

Ancak bu uygulama drgutsel iligkiler sorununu ¢ézmemis, tersine
orglt anlayisi ve isleyisi agisindan ¢é6zimi olanaksiz geliskili bir du-
rum ortaya ¢ikarmistir. Gegen suire icerisinde de ¢ozimun olanaksiz-
hg1, Kurtulug-GK'nin varligini devam ettirme kararhligi ve ¢6ziman
ancak ve ancak; “Bolinmus olan Kurtulus hareketinin bu bélinmusli-
gunan, bir pargayi olusturan, 'Tasfiyeci Merkez hizbin yeni érgutlen-
mesi TKKKO tarafindan kabul edilmesi ve Kurtulus-GK'nin Kurtulus
Hareketinin mesru bir érgitlenmesi olarak kabullyle esit sartlarda ya-
pilacak olan bir 'birlik kongresinde' olabilecegdi” teziyle ortaya gikmistir.
Bu durumun Cagri kararimizin temelleriyle higbir iligkisi yoktur ve ¢ag-
rimizi ‘hayir' diye yanitlamaktadir.

1) Kendi icinde tartigilabilir yonleri olmasina karsin, 12 Eylil 6n-
cesinde GMK'de egemen olan birlikgi anlayisi "dengecilik” olarak nite-
lemek suretiyle kendisini agiga ¢ikaran sekter anlayisin, dénemin ya-
rattigi 6zel kosullar icerisinde dolayli-dolaysiz katkilariyla drgutimu-
zun digina dusmus yoldaslari kazanmak birlik anlayisinin zorunlu ge-
regidir.

Ancak ayrildiklari dénemde ve bugiin TKKKO'nii tek mesru irade
olarak tanimayip onun disindaki bir érgitin mesrulugunu savunan Ki-
silerin 6rgitimuaze Uye olarak kabul edilmeleri olanakh degildir.
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Her ne kadar bdyle bir drgutlenmenin yaratiimasinda kendisini so-
mut uygulamalarinda ortaya koymus olan sekter anlayisin katkisi da
olmussa da bu, kimseye 6rgitimiz tarafindan benimsenilebilecek bir
baska irade kaynaginin yaratiimasi hakkini tanimaz. Bu hakki ken-
dinde gorenlere ve bu anlayisin hakliligini savunanlara gizlilik kosul-
larinda faaliyet sirdiren bir 6rgut olarak kendi iliskilerimiz icerisinde
yer vermek teorik olarak ML 6rgit anlayisimizla bagdagsmaz oldugu
gibi pratikce de orgutsel varligimizi ciddi tehlikeler altina sokmaktadir.
Dolayisiyla TKKKO'ni proleterya sosyalizmi adina tek mesru irade
olarak tanimayan ve Kurtulug-GK 6rgatinin mesru oldugunu savu-
nan herkesle orgutsel baglarimiz sona ermigtir. Uzlagmazligi daha
once ortaya ¢ikmis olmasina karsin, birligi zorlamanin geregine ina-
narak PB tarafindan alinmis olan karar durumun berrakliga kavusma-
siyla GMK tarafindan iptal edilmistir.

2) Bu turden olumsuz bir ¢éziime ulasiimis olmasi alinmis olan

“cagr” karari ve etkilerinin yanlishigini kanitlamaz. Birlik politikasi bu
turden kararlarin alinmasinin temel dayanagidir.

Orgltimizu proleterya sosyalizminin irade birligi olarak tanimaya
yatkin her kisi ve ¢evreyi kazanmak, farkl gérigslere eylem ve orgitsel
birligi reddetmedigi middetce tahammdlli olmak ve yoldaslik bagla-
riyla baglanmak birlik anlayigimiz agisindan temeldir. Bu anlayisimizi
kavramamakla kendilerindeki sekterligi ortaya koymus olanlarin tu-
tumu bizim kararlarimizin kriteri olamaz.

Ayni birlikgi bakisi TKKKO'niin kendisinin ve demokrasi bilincinin
zorunlulugu olarak kavramak gerekir. Bu bakig agisi bizi ayri orgutler
olarak birlik cabasini sirdirmekle yukamlu kilar.

iliskilerimizin bigimi karsilikli cabalarla belirlenecektir.
Turkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulus Orgut

Gegici Merkez Komitesi 4°
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T Yasa disi érgiitiin 10 lideri
' ele gegcirildi

( THKP/C'nin 200'den
fazla militani yakalandi

@ Ankara Sikiyénetim Komutanhgrnin aciklamasinda,
militanlann birbirlerini ele verdikleri belirtildi

ANKARA, OZEL Saban Iba, Ismail Metin Ayci-
Kolordu ve Ankara, Can- ek, Zafer BiiyiikySriik, Hagim
4. kin, Kastamonu Illeri Si- Bang, lIsmail Yildinm, Kemal
kiySnetim Komutanh ya- Ahmet Olcay, M. Yagar Bozoklu,
sa digt THKPC kurtulug drgii- Yunus Er.
ti'nlin yakalanan lider kadrolan
| ve aranan militanlanm agikla-

| migtir,

1 SikiySnetim Komutanh#, Basin
ve Halkla lligkiler Subesi'nce ya- /;f 7- 7297
pilan aclk.lamayt_: gore Brgiitiin ya- .
kalanan liderleri sunlardir: /”":///}’(/ Cor ze7 e

Hagmet Karacan, Ersin Onsel,
Yegim Okgan Dogan, Yiiksel Ik,
Omer , Binyamin Ki-

heaslan, Sait Karabulut, Medet
Ozbek, Taner Dogan, Atilla
Eskig¢men.

. Bu liderlerle beraber eylemlere
yine bunlar tarafindan sliriilmiig
olan 200’ii agkin Kurtulug milita-
mn birbirlerini ele vermeleriyle
yakalandsfnm belirtilen agiklama-

da, aranan militanlar da sdyle si-

ralanmigtir:
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,122 idamh dava—
Ankara Emniyet Miidiirliga 1%inci

Sube ekiplerinin bir siire 6nce diizen- (
ledikleri OPerasyon sonucu ele gegiri-

Yiksel Isik, Omer Oneren, Biinya-
min Kilicaslan, Saijt Karabujut, Me.

t Ozbek, Taner Dogan ve Atilla
Eskigéemen yakalanmiglard;.

8 BEYIN DAHA
ARANIYOR

200" gskm militan; yaléalanan :
Kurtulug rgiitii'nden halen beyin 7
de araniyor. Saban Iba, Metin Ayci- CMA»?V% Geetes
ek, Zafer Biiyiikyoriik, Hasim Baris, '

|

S

smail Yildirim, Ahmet Olcay, Yagar 6-2 ‘ 77 _Z
Bozokiu, ‘Yunus Er hakkinda giyabi <>AV 77.)
tevkif karar; bulunuyor,

THKP-C Kurtulusady Yasadig 6r-
giitlin lider kadrosunu teskil eden 8
.Uyesi hakkinda daha Once teslim o]

gfagnisinda da bulunulmustu,

7~ ANKARA — ‘Jz'astal‘tl:al:mmI*;lti;;1

f tulu Sosyalist Dergisi _ sal .
ismail Metin Aygicek'in. 2
temmuz 1979 tarihinde yay:
v o
ikl bildiride komiini

' iuéﬂ'mk propagandas: {agm::
P i 13?:3 'i;ggli;zmesl
vaya uyusmazlik mahke 5

karar1 geregince Asker Mahke
‘melerde devam edilecek.
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/ Ankara'da

Kara da yasa d;gi

=@ Ankara  Sikiyonetim .

~ biri kiz 10 “beyin” ele-

Komutanhgi THKP-C -
Kurtulus adli &rgutan

maninin da bulundugu
200 militanin yakalan-
digini, 8 Kisinin de
arandigint aciklad. o

~ (Yazs: 11. saytada) 4
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* Ankara'da yasa disi sol bir érgiitin |
"10 beyin elemam” yakalandi

UVENLIK giiglerinin basarili

. operasyonlari sonucu Ankara’-
da yasa dist “THKP-C Kurtulusg” ad-
li Srgiitin biri kiz 10 “beyin eloma-
ni”, Izmir’de ise 6 ayn siyasi cinaye-
tin faillerinin de aralarinda bulundu-
8u 23 5ag eylemci ele gegirildi. Icis-
leri Bakanlig1 yaptig1 agiklamada son
bir hafta iginde aralarinda 12 cinayet
zanhisinin da bulundugu gesitli sug-
lardan aranan 584 kisinin yakalandi-
g bildirdi. Adana’da 6. Kolordu ve
Sikiynetim Komutanhigi 1 Numarali
Askeri Mahkemesi'nde soygun su-
cuyla yargilanan ii¢ sanik 22 ile 8 yil
arasinda  degisen -hapis cezalarina
¢arptinldi. Simav ilgesinde gece so-
kaga ¢tkma yasagin ihlal eden 7 kisi
yakalanarak gdzaltina alind:.

Hiirriyet Haber Ajansi muhabirle-*
ri, Hiirriyet Ankara Biirosu diinkii
olaylarla ilgili olarak su haberleri
verdiler: ; :

ANKARA: Pespese diizenledikleri
operasyonlarla yasa dis1 orgiitleri bir
bir ¢dkerten, lider kadrolarindaki
militanlan yakalayan giivenlik giigle-
ri bu kez de iglerinde iki miihendisle
.bir &gretmenin de bulundugu THKP-
C Kurtulus adh yasa disi 6rgiitiin biri
kiz 10 “beyin elemanini” ele gegirdi.
Orgittiin daha alt seviyede faaliyet
gosteren 8 militamnin da arandigi
bildirildi.

Giivenlik giiglerinin yaptiklan seri
operasyonlar sonucu elegegirilen or-
git mensuplar sunlar:

Hagmet Karacam (serbest meslek)
Ersin Onsel (Jeoloji miihendisi) Ye-
sim Oksan Dogan (6grenci) Yiiksel
Istk (6grenci) Omer Oneren (ogret-
men) Biinyamin Kilicaslan (dgrenci)
Sait Karabulut (6grenci) Medet Oz-
bek (Insaat miihendisi) Taner Dogan
(dgrenci) Atilla Eskigoemen (serbest
meslek).

Saklandiklart yerlerin haber veril-
‘mesi istenen ‘ve bilerek haber verme-
yen Kisilerin suga istirak etmis sayila-
cag bildirilen THKP-C Kurtulus adl
yasa dis1 orgiitiin aranan militanlan
ise sunlar: 5

Saban Iba (6grenci) Ismail Metin
Aycicek (5grenci) Zafer Biiyiikydriik,
Hasim Bans (6grenci), ismail Yildi-
nm (bgrenci), Kemal Ahmet Olcay,

_ Yasar Bozoklu ve Yunus Er———

-2-725"
il

A
v e Fers
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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI/CEPHESI-KURTULUS
(THKP/C-KURTULUS) iGiN MIiT RAPORU

GENEL DURUMU:

Komunist-terorist mihraklardan Turkiye Halk Kurtulug Partisi-Cep-
hesi (THKP-C)'nin 1971 yenilgisinden sonra dagilmasi neticesi, bu si-
yaseti savunan gruplarca yeniden kurulmasi amaciyla yapilan c¢alis-
malar sirasinda, 1975 yili iginde ortaya ¢ikan ve THKP-C’nin devami
oldugunu ileri suirerek genis bir kitle meydana getirmeye calisan, lider
kadrosunu Mustafa KACAROGLU, Ali DEMIR, Mahir SAYIN, ilhami
ARAS, Saban IBA (ZAPATA) gibi eski DEV-GENC lilerin yaptigi KUR-
TULUS grubuna “KACARISTLER” isminin de verildigi, etkinlik merke-
zinin de Ankara oldugu bilinmektedir.

ORGUTUN AMACI:

Turkiye’deki ekonomik ve toplumsal sistemin emperyalizme bagli,
yeterince gelismemis, kapitalist bir sistemden egemen siniflarin mey-
dana getirdigi oligarsiye (Emperyalizme bagl tekelci sermaye ve top-
rak sahiplerinin ittifaki ile kurulan azinliklar) karsi is¢i sinifinin dnderli-
ginde, koylulukle ittifak halinde, Turkiye’'nin dogusunda yer alan Kir-
distan parcasinin iginde yasayan Kiirt halki ve Turk halklarinin ortak-
laga orgutlenme ve mucadelesiyle Marksist-Leninist ilkelere uygun
olarak meydana getirilecek bir proletarya partisinin yol gostericiliginde
devrim yoluyla siyasi iktidari almak, sosyalizmin Turkiye’'de gercekles-
tirilmesini saglayacak proletarya diktatérliguni kurmaktir. Demokratik
halk devrimini gergeklestirmektir.

ORGUTUN STRATEUJISI VE TAKTIGI:

Amaca uygun olarak Marksist-Leninist bir proletarya partisi yarat-
mak bu partinin 6nderliginde siyasi ¢alismayi temel alarak (Propa-
ganda, ajitasyon, orgtitlenme vb.) buna bagl bir bicimde 6érgitlenme
faaliyetlerinin 6nline ¢ikan engelleri baris¢i micadele dénemleri bile
olsa, zaman zaman silahli eylemlere de bas vurarak kitleleri devrime
hazirlayacak tarzda 6rgltlenmektir.

iktidar olabilecek yeterli érgiitleme ve bilinglenme asamasindan
sonra Ulkedeki ekonomik ve siyasi bunalimdan yararlanarak genel bir
ayaklanmanin esas oldugu devrim yoluyla iktidari ele gegirmektir.
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MiLLi MESELE KONUSU UZERINDEKi GORUSU:

THKP/C-KURTULUS’a gore; Kirdistan Tarkiye'nin somurgesidir.
Kurdistanin ekonomisi, Turkiye ekonomisine bagl kilinmis, bagimsiz-
hg tahrip edilmistir. Turkiye, Kirdistani bir Pazar yeri olarak kullan-
maktadir. Kirdistan’da elde ettigi ucuz is glcunu Turkiye ekonomisi-
nin hizmetinde kullanildigini ileri sirmektedir.

Turkiye devrimci hareketiyle Kirdistan’daki ulusal harekati, De-
mokratik Halk Devrimi micadelesinde yakin bir muttefik ve bu devrimi
birlikte sonuna goturebilecek yegane iki gl¢ olarak gormektedir.

MiHRAKI:

Belirgin mihraklardan birine bagli olmaksizin, Milli Devrim Strateji-
sini TUrkiye sartlarina goére yorumlayan bagimsiz bir tutum icinde gé-
rilmektedir. Ancak zaman zaman SSCB yanlisi 6rgltlenmelerle yap-
tig1 eylem birligi dikkati gekmisgtir.

ORGUTSEL YAPISI:

illegal yapisi, 1978 yilindan itibaren Tirkiye genelinde kampanya-
lar seklinde basglamistir.

Merkez Kampanya Komitesi,

Bdlge Kampanya Komitesi,

il Kampanya Komitesi,

Yayin Dagitim Komitesi,

Propaganda-Ajitasyon Komitesi,

Afig, Bildiri, Yazilama Komitesi,

Mali Komite gibi.

Kampanya komitelerinin ¢galismalari Leninist drgatlenme modeline
uygun olarak 1979-1980 yilina kadar devam etmistir. Bu tarihten
sonra etkin oldugu bdlge ve sehirlerde yeni komiteler olusturulmustur.

Merkez Komitesi,

Bolge Komitesi,

il Komiteleri,

Mintika Komiteleri,

Hucreler,

Ayrica;

Askeri Komite,

Sendikal Faaliyetler Komitesi,
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Yayin-Dagitim Komitesi,

Mali isler Komitesi,

Gibi uzmanlk komiteleri seklinde teskilatlanmaya gitmislerdir. Bu
teskilatlanma;

MERKEZ KOMITESI:
Mahir SAYIN (Propaganda-Ajitasyon)
ismet OZTURK (Propaganda-Ajitasyon)
Saban IBA (Sendikal Faaliyetler)
Ali DEMIR (Sendikal Faaliyetler)
Mustafa KACAROGLU (Askeri ve Mali isler)
ismail Metin AYCICEK (Yayin-Dagitim)
adli kisilerden kurulmustur.

BOLGE KOMITELERI VE BAGLI iLLER:

A) KARADENIZ BOLGESI
Samsun
Trabzon
Ordu
Giresun
Rize
Sinop
Zonguldak
Tokat

B) AKDENIZ BOLGESI
Antalya
Adana
Hatay
icel
Burdur
Isparta

C) MARMARA BOLGESI
istanbul
Bursa
Kocaeli
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Tekirdag

D) EGE BOLGESI
izmir
Manisa
Usak
Aydin
Denizli
Balikesir
Mugla

E) iC ANADOLU BOLGESI
Ankara
Kayseri
Corum
Eskisehir

F) DOGU ve GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI
Gaziantep
Kahramanmaras
Diyarbakir
Mardin
Agri
Sanhurfa
Elazig
Sivas
Hakkari
Siirt
Malatya
Erzincan
Kars
Tunceli
Bingdl

ETKIN OLDUGU KURULUSLAR:

A) DERNEKLER:
Devrimci Demokratik Genglik Orgitii (DEV-GOR)
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Karadeniz Devrimci Genglik Dernegi,
Akdeniz DEV-GENC

ANT-GOR

Karadeniz Kadinlar Dernedi,

Devrimci Liseliler Dernegi,

Harita Mihendisler Odasi,

Fizik MUhendisler Odasi,

Tam-Zer-Bank Dernegi,

TOB-DER (Devrimci Demokratik Birlik Grubu)

B) SENDIKALAR:
1. ISTANBUL
Tim DSkim is.
Dev Maden is.
Oto Metal is.

Yer alt Maden ls.
Gida s.

2, BALIKES_iR
Dev Maden |s Sendikasi

3. BURSA

Tim Metal is,

Dev Maden Orhangazi Subesi,
Cuko-Sen.

4. ANKARA
Dev Maden Sendikasi
Baraj Is.

YAYIN ORGANLARI :
Oncii ve Demokrat Kadin
Kurtulus Sosyalist Dernegi
lleri
Ekim
Sorej (DEVRIM)

MALI KAYNAKLAR:
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1- KURTULUS grubunun géruslerini benimseyen memur ve 6gren-
cilerden, hatta iscilerden her ay dizenli olarak gelir durumuna gére
belirlenen miktarda toplanan aidat paralari.

2- Yapilan bagislar ve halktan zorla toplanan paralar,

3- Orgut adina actiklari isyeri ve ticarethanelerle, ézellikle halk ti-
ketim kooperatiflerinden saglanan gelirler.

4- Zaman zaman gasp ve soygun eylemlerinden elde edilen para-
lar.

5- Yayin satiglarindan temin edilen paralar mali kaynaklar olarak
bilinmektedir.

ORGUTUN EYLEMLERI:

Kendilerince uygun goérdikleri yerlerde korsan miting, patlayici
madde atma, bombali pankart teghir etme, afisleme, slogan yazma,
silahli saldiri, oto gasp’i gibi eylemleri gerceklestirmislerdir.

ORGUT iGINDEKI HiZIPLESME:

Kurulusundan giinimuze kadar gegen sure icerisinde iki kez hizip-
lesme harekati bas gostermigtir.

1- Siyasi gizgi olarak KURTULUS grubunun goruslerini benimse-
mekle birlikte Klrtcllik konusunda ayri bir érgitlenmeye gitmek ve
bu amagla diger Kurtcu siyasetlerle drgutsel bakimdan birlesme anla-
yisina sahip ¢ikan Tunceli’li Seyfi CENGIZ ve gevresindekiler, 1977
yili igcinde “TEKOSINCILER” (MUCADELE) adi altinda yeni bir grup
meydana getirmistir.

2- 1978 yilinda Dogan TARKAN ve taraftarlarinin israrl bir sekilde
genglik icindeki calismalara degil, fabrika ve is¢i ¢cevrelerindeki ¢alis-
malara agirlik verilmesi yolundaki itirazlari, KURTULUS bunyesinde
meydana gelen hiziplesmenin temel noktasini tegkil etmigtir.

Her iki kanadin ideolojik tespitler ve Glkenin durumu konusunda ya-
pilan degerlendirmelerde goris birligi icinde olmalari ayrica, bir bolln-
menin her iki kanada da zarar verecegi dusincesi Dogan TARKAN
kanadini uzun vadede uzlasma yolunu segmeye zorlamistir.

12 Eylul 6ncesinde, merkezi otoriteye bagli ve tam bir birlik icinde
oldugu izlenimini veren KURTULUS igindeki bu anlasmazlik Kasim
1981’e kadar surmdis, bu tarihten sonra ise Dogan TARKAN kanadi
orgltten tamamen ayrilmistir.
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3- KURTULUS grubu igerisinde faaliyet gostermekte iken, Surekli
Devrim teorisine bagli kalan ve bunun uygulanmasini isteyen bir gru-
bun, 1982 yili igerisinde yeniden 6rgutlenmeye gittigi tespit edilmistir.

Yapilan operasyonlarda yakalanan saniklarin beyanlarina gére; Is-
tanbul, izmir, Ankara, Antalya, Van ve Bursa iline baglh inegél ilge-
sinde kendilerince “TROCKISTLER” olarak adlandirilan ve Devrimci
Sosyalist (DEV-SOS) adi altinda illegal olarak orgutlendikleri ifade
edilmigtir.

Muhittin DEMIRAG’In yénetiminde; amagclari dogrultusunda faali-
yet gosteren bu grubun SUREKLI DEVRIM-iISCi CEPHESI adi altinda
yayin organlarini intisar ettigi anlasiimistir.

12 EYLUL SONRASI ORGUTLENME ANLAYISI VE CALISMA
TARZI:

Uzun zamandan beri Glkemizde cereyan eden ve ideolojik temele
dayanan, zaman zaman dehsete varan olaylarin énemli bir i¢ glvenlik
sorunu haline getiriimesine kaynak olan derneklerin, sendikalarin, si-
yasi parti faaliyetlerinin yasaklanmasi Uzerine, beslenme ve barinma
imkani bulunmayan anarsi ve teror odaklarina mensup militan kadro-
larin Glke genelinde surddrilen operasyonlar sonucu bir gogunun ele
geciriimesi ve uzantisi olan birimlerin agiga c¢ikariimasiyla faaliyet
alanlari tamamen daraltiimistir.

Devlet otoritesinin yeniden tesis edilmesiyle eylemci gruplarin poli-
tik baskilari azalmig, halkin glvenlik tegkilatlarina yardimlari artmis ve
ulke genelinde huzur saglanmigtir.

Saglanan bu huzur ortamindan rahatsiz olan ve mumkun oldugu
kadar militan gucunden az kayip vermek suretiyle bu donemi atlat-
maya calisan ihtilalci gruplarin kendi bunyelerinde yeni bazi yontem-
lere bagvurduklari ve bu durumu uygulama alanina koyduklar bilin-
mektedir.

Bu sebeple KURTULUS grubu;

Eylemlere girisiimemesi,

Uzmanlik érgutlenmelerin iptal edilmesi,

Fazla kisilerden olusan komitelerin daraltiimasi,

Gizlilige son derece 6nem verilmesi,

Klguk sehirlerdeki 6rgutlenmenin iptal edilmesi,
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Orgitlenmelerin yeniden diizenlenmesi, biitiin giic ve imkanlarin
blylk sehirlere kaydiriimasi, dzellikle istanbul, izmir ve Ankara hedef
secilmesi,

Dagilma ve yakalanma tehlikesini ortadan kaldirabilmek igin gizlilik
esasina dayali olarak sosyal sartlara uyum saglama yoluna gidilmesi,

Orgdt birimlerinde yer alan elemanlarin sadece kendilerinin bildigi,
baskalarinin bilmedigi “EV AMACLI, EVDE KALMALI” ilkesine bagli
sekilde hareket edilmesi, yine kendisinin bildigi, bagkasinin bilmedigi
bir ise girip ¢calismasi, kendi gegimini saglamasi,

Polis operasyonlarinda érgitsel baglantilari disinda, bagka birim-
lere ve iligkilere sigramasini 6nlemek amaciyla, 12 Eylul 6ncesi orgu-
tun bilinen kisileri araciligi ile kisa araliklarla irtibat kurulmasi,

Ust diizey elemanlarindan herhangi birinin yakalanmasi halinde 6r-
gutin ydénetici mekanizmasini korumanin esas alinmasi gibi hususla-
rin uygulama alanina konulmasini benimsedikleri tespit edilmistir.

GOKERTILME DURUMU:

12 EylUl harekatini muteakip guvenlik kuvvetlerince ilk etapta sid-
det eylemlerini gindeme getiren THKP/C-DEV-YOL, THKP/C-DEV-
SOL, THKP/C-ACILCILER, THKP/C-MLSPB, Tiirkiye Komiinist Par-
tisi/Marksist-Leninist-Partisi (TKP/ML-PARTIZAN), Tiirkiye Devrimci
Komunist Partisi (TDKP) gibi benzer fraksiyonlarin tGzerine agirlik ve-
rilmesinden buyuk 6lglide yararlanan KURTULUS Grubu;

Zaman kazanmistir,

Sug teskil edebilecek dokiimanlari ortadan kaldiriimistir.

Polis tarafindan daha énceden tespit edilen 6rgit evlerini bosalt-
mistir.

Ayrica érgat militan kadrolarina;

Kesinlikle eyleme bagvurulmamasi,

Orgltsel calismalarin iptal edilmesi,

Ust diizey sorumlularinin sik sik bolge degistirmesi,

Tasra teskilatlarinin iptal edilerek buyuk sehirlere kaydiriimasi

Gizlilik esasina dayali bir sekilde hareket edilmesi,

Birbirleriyle olan irtibatlarinin planli bir gekilde strdurtimesi

Yakalandiklarinda mumkin oldugu kadar taraftarlari ve organik
bagi bulunan birimler hakkinda bilgi verilmemesi,

Is bulmak suretiyle cevreye uyum saglanmasi gibi konularda kendi
tabirlerince “GERI CEKILME TAKTIGI”nin uygulanmasini istemistir.
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ORGUTUN iCINDE BULUNDUGU SON DURUM:

1979 yihindan itibaren Ulke genelinde buyuk boyutlara ulasan
anarsi ve terérun yukselen bir “Devrim Hareketi” olmadigini, Glkeyi as-
keri bir ydnetime surikledigini ileri siren KURTULUS ydnetimi, bu ta-
rihten itibaren kadrolarinin genis yiginlar icerisinde gizlenmesini sag-
lamak amaciyla aciklanan tedbirleri almigtir.

Kurtulug Merkez Komitesi aldigi bu tedbirlerle; 12 Eylil sonrasi d6-
nemde orgutiin beyin takimini ve dolayisiyla onun gevresinde tutabil-
digi unsurlari korumay! ve 6rgutin surekliligini saglamay belirli dlgude
de olsa gergeklestirmeyi basarmistir. Bu arada dénemin asiri sol ice-
risinde ortaya c¢ikardigi yilginlik ve daginiklik ortamindan yararlanarak
nitelikli kadrolari 6rgute kazandirmay1 amaglamistir.

12 EylUl'in yarattid1 soku kisa zamanda atlatan KURTULUS Mer-
kez Komitesinde goérev alan bazi elemanlarinin yurt disina ¢cikmasin-
dan sonra gegici Merkez Komitesi ile istanbul, Ankara ve izmirde oér-
gutsel faaliyetlerini kisir bir sekilde de olsa devam ettirmeye ¢alismis-
tir.

KURT SORUNUNA YAKLASIMI:

Kirdistan sorununun ¢dziminin Ulkede gergeklestirilecek dev-
rime bagli oldugu, Kirt ve Turk devrimcilerinin birlikte micadele etme-
leri gerektigi, zafere ulastiktan sonra ise Kurt ulusunun ayrilma hakkini
kullanabilecegi gérusunu savunan orgutlenmenin, Haziran 1982’de
Kirtgti  unsurlardan  KURDISTAN ULUSAL KURTULUSCULARI
(KUK), TEKOSIN, PARTIYE KAREKERE (PKK) ile asiri sol'dan TUR-
KIYE KOMUNIST PARTISI/BIRLIK (TKP/B), TURKIYE KOMUNIST
EMEK PARTISI (TKEP), TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI/CEP-
HESI-DEV-YOL (THKP/C DEV-YOL) érgiitleriyle birlikte Suriye’de ya-
yinladiklari “TURKIYE ve KURDISTAN DEVRIMCILERININ ORTAK
ACIKLAMASI” baglikh bildiriye sadece KURTULUS ad! yerine “TUR-
KIYE ve KUZEY KURDISTAN KURTULUS HAREKETI” imzasini at-
masi, KURTULUS un bélici unsurlara verdigi tavizlere yeni bir boyut
kazandirmaktadir.
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YAYINLANAN BELGELER

e

KURTULUS

BELGELER

1. Kitap

KURTULUS BELGELERI. 1. Kitap.

ismet Oztiirk’e ithaf

Sunus

Sverdlov. Kalinin ya da Cortiik ismet. XWE Metin AYCICEK
Dogan Tarkan, Fehmi Bayraktaroglu (Resimler.)

Déneme lligskin Kronoloji

* GMK, Eylil 1980.

* GMK, Kasim 1980.

* GMK, Aralik 1980.

* Yeni Dénem Yeni Goérevlerimiz. GMK. (Kurtulus). 1981.

% X Kentinin ‘@’ Organinin Yazisi: Yazi-1. Temmuz 1981.

* X Kentinin ‘a’ Organi ile Merkez Yoneticisinin Yaptigi Konugsmada Mer-
kez Yoneticisinin Notlari.

* Statiilerin Askiya Alinmasi Uzerine Politbliro Karari. Temmuz 1981
* X Kentinin ‘@’ Organinin Yazisi: Yazi-2. ( ‘Eylul ? ) 1981

* Ozgin’iin (M.O-T) Yazisi. Eyltl 1981.

* Seferin (F.B) Yazisi. Eylll 1981.

* Politbliro’nun 7-8 Kasim 1981 Kararlar

* Program. Kasim 1981.



KURTULUS 317

* Yoldaslara Agik Mektup-1 Hulki (D.T.). Subat 1982.

% Yeni Uye alimina iligkin Politbiro Karari. Subat 1982

* 12 Eylul Hizbini Mahkim Edelim. Ocak 1982.

* 12 Eylul Hizbini Mahkim edelim Kampanyasi Sonuglari. Subat 1982.
* Ulusal Sorun (izerine. GMK-IO. (Baris Dernegi Davasi lizerine EKIM’de
cikan yazilara iliskin elestirilere yanit. Ulusal soruna bakis.)

* Politblro Mayis 1982 Raporu

* Tlzik

*  Acik mektup-2 Hulki (D.T.)

* Hulki Yoldasa iligkin Politbiiro Raporlari

* Hulki Yoldasa iligkin Politbiiro Kararlari

EK YAZILAR

* Proletarya Partisinin Calisma Tarzi. Kurtulus Sosyalist Dergi. S.21.
Subat 1978.

* Red ve inkar.. ONCU Dergisi. Say!. 2. 12 Haziran 1980.

* Kitlelerle Bag Sorunu ve Teorik Egitimin Onemi. ONCU Dergisi. Sayi. 2.
12 Haziran 1980.

KURTULUS BELGELERI. 2. Kitap.

ithaf
Sunus
Doénemin kisa kronolojisi

Yasasin Proletarya Sosyalizminin Birligi. R.Kasim. Subat 1982.
EK. R.Kasim. Mart 1982.

Yoldaslar. Hasan Gelen. 12 Mayis 1982.

Yazi. T. Akin. Mayis 1982.

Haziran Operasyonu ve Diuguncelerimiz. Temmuz 1982.
Yoldaglara Mektup. isci Ali. 16 Agustos 1982.

Hareketimizdeki Son Catlama. GK. Ekim 1982.

Hareketimizin ilkeli Davranma Gelenegi Uzerine.

Azad Roj. 8 Kasim 1982.

* Tasfiyecilige Karsi Leninizm’in Bayragini Yikseltelim.

* 12 Eylul'den Bugline Hareketimiz. Tasfiyeci Saldir Yenilecektir. KO-
GK. Aralik 1982.

* Yoldaslar. GK. Ocak 1983.

* Giindemdeki Tartismalara iliskin Bazi Oneri ve Tezler.

GK. Ocak 1983.

* Yoldaslar. Recep (Hulki). 20 Subat 1983.

* Komdnistlerin Birligi igin Oneriler.

T. Akin, Mimin, Ozgiin, R. Kasim.

D b b b I b o
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* Merkez Hizibin Tasfiyeciliinin Yeni Bir Gostergesi. Proletarya Disinda
“Proletarya Partisi” Kurma Aceleciligi. Subat 1983.

* Tirkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulug Orgiitii. GMK’sina ve Tiim Yol-
daslara. Recep (Hulki). Nisan 1983.

* 1983-Mayis’da Gegici Komitenin GMK'ya ilettigi yazinin dnsézidur.
* TKKKO GMK’sina ve Tim Yoldaslara. GK. Mayis 1983

* Bir Rapor Uzerine Gecikmis Bir Cevap.

Recep Goékirmak. Mayis 1983.

* Yenilginin Ardindan Genel Durum. Azad Roj. Haziran 1983.

* [ki Anlayis. Giirkan. 26 Mayis 1983.

* GK Hangi Sartlarda Dogmustur. R.Goékirmak. Mayis 1983.

* Birligi Yeniden Orelim. Recep Gokirmak. Haziran 1983.

* |ki Sosyalist isci Yazi Kurulu Uyesinin Agiklamasi.

L.Karadeniz, M.Gurakin. Ajustos 1983.

* Gecmisi Degerlendirmeden Gelecege Varamayiz.

M.Sahin. AJustos. 1983.

* Proletarya Demokrasisinin Partide ve Devlette Somutlanmasi Uzerine
Bazi Gorusler. R.Kasim. Agustos 1983.

* Ulusal Sorun Uzerine. Engin Sadik. Agustos 1983.

* T.ve KK.K.O GMK’sina. Hulusi. 26 Agustos 1983.
* TKKKO GMK’sina. Cumali. 31 Agustos 1983.

* TKKKO GMK’sina. T. Akin. 5 Eyliil 1983.

* T.ve KKKO GMK’sina. R.Kasim.

BELGELERIN DAGITIMI UZERINE YAZILAR

* Onséz. Recep Gékirmak. Haziran 1983.

* Uzlasmazlik Politik Bir Cizgi Haline Gelmemelidir.
M. Sefa. Ekim 1983.

* Avrupa Sempatizan Orgitlenmesi

* Hollanda Orgiitlenmesi.



KURTULUS 319

DIPNOTLAR

1 Burhan OZTURK. “Ufacik Omriinii Devrime Adayan Fethi Cakir’ 1.04.2013.
2 Recep Kaygusuz. “Yahya Kemal COBAN Gézii Kara Devrimciydi! ” 13.07. 2019.

3 Fotograf: 1971 Yildinm Askeri Tutukevi ve Cezaevi. Fotograftakiler:

Oturan orta sira: (Soldan saga) ilhami Aras (5. Kisi), I.Metin Aycigek (8. Kisi)
Oturan alt sira: (en sagdaki ¢gdmelmis gozlikli Fuat'in yaninda ¢dmelmis Mahir Sa-
yin ve yaninda Serdar Mun.)

Hepsi degerli insanlardi. Higbirinin ismi disarida kalmasin korkusuyla, bu resme sa-
dece kitabin konusuyla dogrudan ilgili dért ismi koydum. Geri kalanlarin bitiiniinden
OzUr diliyorum.

4 Bu kronoloji “Kurtulus Kendini Anlatiyor” kitabindan aktarilmistir. Konuya iliskin bir-
kag tarih ya da not eklemesi tarafimizdan yapilmistir. (HznN)

5 Fotograf. U
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isimlendirme’de destegini sunan Seyfettin Cem’e tesekkiir ederiz. Isimlerin bitiinini
hatirlayabilmek icin tanidiklarinizi birkag bilgi ile yazip bana génderebilirseniz, hem
kaybettigimiz biitiin yoldaslarimiz igin ilerde gikaracagimiz ALBUM calismasi igin,
hem de Arsiv’in tamamlanmasi ve bu yolda kaybettigimiz bitin yoldaglarin emeklerini
yasatmak ve gelecek kusaklara tasimak igin degerli bir katki sunmus olursunuz.

6 Bu bélim GMK toplantisindan énce yazilmistir.
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7 “Yeni Dénem ve Gérevlerimiz”.
8 Lenin. Kitle icinde Parti Calismasi.

9 Program.
10

11 Lenin. Sol Komiinizm, Bir GCocukluk Hastaligi.

12 T{iziik ve programin, YK'lara onaylatilarak yiiriirlige girmesi sz konusu degildir.
Tlzlk ve program yururlige girdikten sonra YK’lara sunulmustur.

13 Orgiitlenme S.U.I.

14 Lenin. Bir Adim lleri Iki Adim Geri.

15 Orgiitlenme S.U.I

16 Bazi isimler ve bilgilerin desifre edilmemesi zorunlulugu nedeniyle, burada,
kisilere iligkin bilgiler ihtiva eden mektubun bir boélima aktariimadi.

17 Bu kitapta icindekiler siralamasinda “D.Tarkan’dan i.M.Aycicek’'e basli-
diyla yer alan, 8.01.1982 tarihli mektup.

18 By kitapta, igindekiler siralamasinda i.M.Aycicek’'ten D.Tarkan’a yanit’
baslidiyla yer alan; 25.01.1982 tarihli, “Degerli Yoldasim” baslikli el yazmasi
yazl.

19 Avrupa’da bulunan 3 érgiit {iyesinden biri ve GMK (iyesi olan M.Sayin’in siirece
dahil olmak igin Suriye’ye gitmesinden sonra Avrupa’da iki érgiit Gyesi (I.M.Aygigek
ve K.Kéruinoglu) kaldilar. Durumu degerlendiren iki uye Ulkede Hareketimiz igerisinde
siiren tartismalara iliskin bu metni iletti. Yazi I.M.Aycigek tarafindan kaleme alindi.
Korliinoglu ise imzasini sonradan geri ¢ekti. Boylece metin sadece Aycicek tarafindan
savunuldu.

20 By yazi ilk kez Turkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulus 6rgiitii Merkez Yayin Organi
Kurtulug'un Temmuz-Agustos 1983 tarihli 11 'inci sayisinda ulkede illegal kosullarda
yayinlanmis, sonra Almanya’da yayinlanan Sosyalist isci'de de (Agustos-1983, sayi
6/13'de) “Siyasi Rapor: Varolan Kara Tablo Basariya Yiriiyiisiin Bitiin Ogelerini ige-
risinde Tagimaktadir” bashgiyla yayinlandi. S6z konusu Dergi yasal oldugu igin 6rguit
ismi gecen bazi bolimler dergiye alinmadi. Bu kitapta yer alan yazi GMK’nin yayin-
ladigi ve sirkiile ettigi metinden Sosyalist isci'de yayinlanan metin ile de karsilastiri-
larak alinmistir. Bu nedenle orijinal metinde var olan (bu dipnota kadar olan bdlim)
Sosyalist isgi'de yer almamaktadir.

21 By bliim Sosyalist Isgi’de yer aimamaktadir.

22 YK : Yayin Kurulu

23 KK : Kiirdistan Komitesi

24 GKB : Geng Kurtulusgular Birligi

25 Deklarasyon metni, bu kitapda bir sonraki yazidadir.

26 Sozgelimi; raporda goruldigi kadariyla orgltsel tarihimizde daha simdiden 6z-
gln yer kazanmis olan son iki buguk yillik déneme ydn veren “geriye gekilme politi-
kas1” kaldinimisti. Ancak var olan birgok kurumumuzun énemli bir kaynagi olan bu
dénem ve politikanin sonuglari bakimindan tartisiimasindan yine kaginildigi hemen
fark edilmektedir. Her ne kadar gesitli yoldaslarin 6rgit ici yazismalarla strdirdigu
tartismalarin bu konuda 6nemli bir iglevi yerine getirdigi dogruysa da; yeni bir dénem
ve politikayi aldidi kararla ilan eden énderligin, ge¢cmis dénem ve politikanin cesitli



KURTULUS 321

sonuglarina iliskin yaklasimda bulunmasi gerekmektedir. Sadece tek “bir kararla”
unutulmaz bir ddneme damgasini vuran, saflarda dalgalanmalara yol agan bir politi-
kanin kaldiriimasi pek doyurucu degildir.

Acaba saptanan yeni politikamiz, basarili bir ddnem ve politikanin bir (st merha-
lesi midir? Yoksa, bir kez daha siriiklenmek istemedigimiz, ihtiva ettigi olumsuzluk-
lar bakimindan elestiriimesi ve agiimasi zorunlu olan bir yeni adimin saptanmasi mi-
dir? Onemli bir politika degigikligine yénelmis olmamiz, bdyle bir degisikligin ok
yoénlu nedenlerini agiklamayi gerekli kilar.

27 GMK'nin, Eylll sonrasi ddnemde izlenen, sahsimi ve savundugum gorusleri de
kapsayan tasfiyelerin ve tasfiyeciligin ele alinisindaki suskunlugunu, bu konudaki
tartismalarin yaratiimasindan siddetli kagisini, saflarda dalgalanmalara yol agan
sekter bir anlayisin Gzerine kanat gerigini... kisaca sekterizme ve tasfiyecilige karsi
tutumunu benimsemek benim agimdan kabul edilemez bir durumdur.

Bugiin orgtite yayinladigi raporlarla ve izledigi politikayla Eyliil sonrasi déneme
iliskin “zimni” bir savunuculuk tstlenmis olan GMK’nin bu tutumu, érgiitimiz biinye-
sindeki sorunlarin gergekten ¢cézimiinde bir engeldir. Binyemizdeki ¢ok yonli so-
runlar GMK’ tarafin “baglanmaya” degil radikal ¢6ziimlere gereksinim duymaktadir.
Sorunlarimizi gézerek asmayi degil, “bagdlayarak” ¢6zimu ertelemeyi benimsemis
olan GMK’nin gérev 6nerisi tarafimdan kabul edilirken, sorunlarimizin ¢ézimiine
iliskin izledigi politikaya karsi ¢ikisimin bir ifadesi olarak, Ustlenmek istedigim goére-
vin GMK’ya dolaysiz bagl degil, dolayh bir gérev olmasini belirtmis olmam GMK ta-
rafindan “gérev kabul etmiyor” suclamasinin tek dayanagi gézikmektedir.

Yaklagimimi tiyelik bilinci ve sorumlulugu bakimindan eksik bulan GMK bu ek-
sikligi ifade edecek ve elestirecek bir bir sonuca ulasacagi yerde, bu yaklagimi
“keyfi” bir yoruma tabi tutuyor.

Elbette bu gérev kabul bi¢imi Uyelik bilinci ve sorumlulugu bakimindan tartisil-
masi gereken unsurlar icermekte . Ancak “gdrev kabul etmiyor” sonucunu asla icer-
memektedir. Ayrica ayni biling ve sorumluluk “gdrevsizlestirimeme” yol agan anla-
yislar agiga ¢ikarmaya ve bu anlayisi koruyan ona kanat geren kurumlara tepkiyi de
gerekli kilar, Yine GMK, kendi uyelik bilinci ve sorumlulugu agisindan gesitli tasfiye-
ler konusundaki suskunlugunu gézden gecirmek zorunda degil midir?

28 Lenin. Materyalizm ve Ampriokritisizm.

29 %12 Eylil Hizbini Mahkam Edelim” brosrd.
30 Marks. “Alman ideolojisi”

31 Lenin. Bir Adim leri iki Adim Geri

32 Lenin. Ne Yapmali?

33 Marks. Alman ideolojisi.

34 Lenin. Materyalizm ve Ampriokritisizm.

35 Lenin. Ne Yapmali?

36 “Yol Ayrimi”. Kurtulus.

87 %Yol Ayrimi”. Kurtulus.
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38 F.Yildiz'in bu yazisini tarih olarak 6ne gekerek BELGELER 3. Kitaba al-
mamizin nedeni, DEB olayinin 6rgit icinde 1980 6ncesi yasamis bir olay ol-
masindandir.

39 23 Agustos 1981 tarihli Sosyalist is¢ Ozel Sayrnin 2. -3. sayfalarinda yer alan yazi.
40 TKKKO 1l. KONFERANSI kararlarindan, GK'ya iliskin olani séyledir: “ V-GMK'nin
GK'ya iligkin Karar lizerine: Konferans, GMK'nin GK (zerine almis oldugu karari
onaylar. Kurtulus platformu adina tek mesru ve ML érgiit olarak TKKKO'nii tanimak
kosuluyla GMK'nin degisik zamanlarda almig oldugu ¢agri kararlarinin mantiginin ge-
cerli oldugunu ilan eder.” (Not: Bu karar oybirligiyle alinmigtir.)

4% [simlerin bitiinini hatirlayabilmek igin tanidiklarinizi birkag bilgi ile yazip bana
gbénderebilirseniz, hem kaybettigimiz bitin yoldaglarimiz icin ilerde gikaracagimiz
ALBUM calismasi igin, hem de Arsivin tamamlanmasi ve bu yolda kaybettigimiz bii-
tin yoldaslarin emeklerini yasatmak ve gelecek kusaklara tagimak igin degerli bir
katki sunmus olursunuz.

42 Saban iba’nin da yargilandigi Kurtulus Davasi Dosyasi’ndan alinan bir kopyadir.

aycicek@gmx.net
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