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Cortiik ismet'i
sonsuzluga ugurladigimiz 19 Kasim’a yetistirebilmek i¢in
bu kitabin olagandisi bir hizla hazirlanabilmesinde

sundugu katkilarindan ve desteginden dolayi,

sevgili ismet OZTURK (in vefali dostlari
Atila KARAGOZ 'e

Muammer BASKAN ’'a

Korkut AKIN ’a

TOPLUMSAL BILINC YAYINLARI 'na
yuregimizle tesekkur ediyoruz.
Saygilarimizla.

“Kurtulug hareketinde oldugu gibi, genel olarak Turkiye sosyalist
hareketinde de, yasamiyla, micadelesiyle, gbrisleriyle 6zel bir yer tu-
tan yoldagimiz ismet Oztiirk’ii 19 Kasim 2011 giinii kaybetmistik. Va-
siyet ederek bedenini bilimin hizmetine sundugu Pamukkale Universi-
tesi'nde gorevi sona erince, onu 20 Haziran 2015 ginid Rumelika-
vagr'nda, yoldaglarinin, dostlarinin katihmiyla, kizi Ekin’in yanina, do-
gaya ugurladik.”
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Ertan SARIHAN

kaynak olac umdugum bu (;allg;‘ma,

bir agidan da Gstime dusen bir gé’)reyi_n:' [ >
yerine getirilmesi anlamini tasiyor.

Ustelik meraklilari i¢in bu ¢aba belki, " .
60’li ve 70’li yillarin devrimci eylemleri, ‘l §
olaylari iginde 6rgutli micadeleyi ‘3:'
surdirmeye ¢alismis benim gibi bir

insanin birikmis malzemesini ortaya sermesi,
mektepli degil de alayl bir devrimcinin nasil
olup da onca okur yazar ve yazi erbabi F 4
arasinda yer edindigini de agiklayabilir. '4"
Benim gibi dnceki hayati bar, saz, kumarhane vec'l

hapishaneden ibaret olmus, mektep-medrese gérmemis bir insa-

nin, agzi bir iki laf edebilen dizeyde bir devrimci olmasi, insanlarin
merakina mucip oldugu igin, bazi yazar-gizer durumda olan arkadas-
larin benim hayatimi yazmaya talip olmalari, 6te yandan birgok yolda-
simizin yasadiklarimi yazmamda israr etmeleri bu kitabin ortaya ¢ik-
masinda etkili olmustur.”

ismet OZTURK
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HAZIRLAYANLARIN NOTU:

KURTULUS BELGELER dizisinin 4. kitabi olan bu kitapta yer alan
F.Yildiz ya da ismet Oztiirk imzali yazilarin bitind, (farkh kaynak
bilgisi tasimadigi takdirde), Sosyalist hareketin tarihine verdikleri
onemle, buylk emek harcayan bir avu¢ komiunistin emeginin
Urdnu olarak, -

TOPLUMSAL BILINC YAYINLARI

tarafindan yayinlanmis

“BUTUN YAZILAR - ismet OZTURK”
adl eserden alinmistir.

Siniflar savasina “alt siniflardan” katilan komunistlerin yasamla
icicelesmis duslincelerini anlayabilmek icin “bu kitabin mutlaka
okunmasi gerektigini” hatirlatmay: bile fazla buluyorum. Cértiik is-
met anlasiimadan “ezilenlerin-alttakilerin-somurulenlerin® yapa-
cag! bir devrimi anlamak belli ki mimkun degildir. Ne yazik ki bu
kitabin varligindan bile ancak bu ¢alisma sirasinda haberdar ola-
bildim. Kurtulus hareketi icerisinde su veya bu ¢aba icerisinde yer
almis ve gunumuzde kendi yasamlarini roman, ani, elestiri vb.
iceriklerle kaleme alan ve bdylece bana da umut vererek dnculiik
yapan butun Kurtulusgularin emegini selamliyorum. Bu yayinlari
bir 6rgut yayini ciddiyetiyle sahiplenmeli, tanitmali ve yayginlas-
tirmaliyiz. Kokleri gegmiste olan gelecek kusaklar bunu glinimuz
canhlarinin énuine bir gérev olarak koymaktadir.

DUYDUK ! DUYMADIK DEMEYIN !
CUNKU, ARTIK SIZ DE DUYDUNUZ !

“BUTUN YAZILAR - ismet OZTURK”
Toplumsal Biling Yayinlari.
1. Baski. Haziran 2016.

_ (ISBN: 978-605-65928-2-9 )
Isteme adresi: (0090) 0537 853 15 44
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DONEMIN KISA KRONOLOJIK TANIMI 2

1980 15 Mayis: Sikiydnetimin engellemeleriyle uzun zamandir
mucadele eden haftalik Kurtulus Gazetesi 112. Sayisinda yayinina
son verdi ve on bes gunlik ONCU dergisi yayimlanmaya bagladi.
(Gazete 1978 Ocak ayinda yayina baglamisti.)

1980 Temmuz: isgi sinifinin en militan ve politik kesimlerini ba-
rindiran DISK’in genel kongresi yapildi. Kurtulus, Dev-Maden Sen,
Limter-is Nakliyat-ig, Keramik-ig, Tekstil-is, Gida-is gibi sendikalar-
dan gelen 24 delege ile TKP’den sonra en ¢ok delegeye sahip ikinci
sosyalist érgltlenme oldu.

1980 1 Eyliil: Sikiyonetimin engellemeleri dolayisiyla ONCU
dergisi de yayinina son verdi ve yine on bes glnlik periyodla ¢ika-
cak EKIM dergisi yayina basladi. Derginin ikinci sayisi matbaaday-
ken 12 Eylul Darbesi oldu.

1980 12 Eyliil: 10-11 Eyliil giinleri istanbul'da toplanan GMK,
toplantinin bittigi saatlerde o aksam darbe olacagina iligkin bir du-
yum aldi ama kesinlestiremedi. Istanbul'dan Ankara'ya donmekte
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olan GMK (yeleri Saban iba ve Ali Demir otoblsle yoldayken ger-
ceklesen darbenin ilk gin kargasasi icinde fark edilmeden Anka-
ra'da guivenli bir eve ulasti.

1980 Eyliil sonu: istanbul'da olan ve hemen toplanti yapan Ali
Demir ve Saban Iba digindaki bes GMK iiyesi "Geri Cekilme Karari”
diye bilinen ve esasen kadrolarin ve 6rgutsel iligkilerin korunmasini
ve "isci sinifinin igine ve blyiik kentlere dogru cekilmeyi” éngéren
bir politika belirledi. Bir yandan da Devrimci Yol ve Halkin Kurtulusu
ile goruserek askeri cuntaya karsi bir micadele cephesi olusturmak
igin girisimde bulunma karari alindi.

1980 1 Ekim: Kurtulug imzali bir siyasi bildiriyle 12 Eylul'le bir-
likte bir "askeri diktatorlik” kuruldugu, eger fasist bir diktatdrlige
donusmezse birkag yil sonra geri ¢ekilebilecedi ve agir illegalite ko-
sullarinda zorlu bir micadeleye hazirlanmak gerektigi vurgulandi.

1980 8 Ekim: Kurtulus militan1 Necdet Adali idam edildi. Ailesine
yazdigi son mektubunda, "Sizleri ve ezilen halklar ugruna mucade-
leyi erken birakmak zorunda kaldigim icin Gzginim” diye sesleni-
yordu.

1980 Ekim: Mahir Sayin ve Dogan Tarkan, Suriye sinirindan
gizlice yurtdigina ¢ikti.

1980 Kasim: Devrimci Yol ve Halkin Kurtulusu ile istanbul'da
gbrisme yapilarak cuntaya karsi birlikte micadele 6nerisi yapildi.
Devrimci Yol 6neriyi ciddiye almadi. Kendilerinin gerekeni yapaca-
gini ve cuntayi inine tikacagini soyledi. Halkin Kurtulusu ise yeni
kongre yaptiklarini ve demokratik devrim programinin talepleri ger-
cevesinde birlikte micadele edebileceklerini bildirdi. Sonugta Ucll
goérisme ve eylem birligi girisiminden bir sonug ¢ikmadi.

1981 Subat: Orgitiin askeri diktatorliik kosullarina uygun olarak
yeniden duzenlenmesinin blyuk ol¢cide tamamlandigi dusunce-
siyle ilhami Aras ve Ali Demir de yine Suriye sinirindan gizlice yurt-
disina ¢ikti.

1981-Mart: Metin Aygicek, Ocak ayinda kendisine bildirilen ve
Mart basinda Kacaroglu ile yaptigi son gérismeden sonra Su-
riye’ye cikarildi.
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1981 Mart: Mustafa Kagaroglu istanbul'da Erdal Kantar ile ya-
pacag! orgutsel bir randevuda polisin kurdugu tuzak icinde yaka-
landi.

1981 Mayis: ismet Oztirk de yurtdigina ¢ikti. Bu arada GMK
Uyelerinin yani sira bazi siyasi kadro ve militanlar da yurtdisina ¢ikti
ve daha énce iliski kurulmus olan Filistin Kurtulus Orgiitii kampla-
rina yerlesti. Necdet Adali ile birlikte idama mahkdm edilen ve ce-
zaevinden firar ettikten sonra Filistin'e gonderilen Kemal Ergin, 17
Mayis 1981'de denizde ylzerken bogularak 6lda.

1981 Mayis - 1983 Mayis: GMK'nin eski Uyelerinden sadece
Saban iba Tirkiye'de kaldi. Yurtdisina ¢ikan eski GMK Uyelerinden
Mahir Sayin ve Dogan Tarkan'in "Yazi Kurulu” olarak gorev yap-
malari dngorilmusti ve Suriye'den Avrupa'ya gectiler. Suriye'deki
GMK Uyeleri ilhami Aras, Ali Demir ve ismet Oztiirk ise "koruma”
altindaydi ve ancak Turkiye'ye dondiklerinde gorev ve yetkilerini
yeniden Ustleneceklerdi. Turkiye icindeki GMK Uyeleri de “Polit-
biro” olarak gorev yapiyordu. Tutuklanmalarla GMK eksildikce "ye-
dek" olarak saptanan yeni Uyeler gorevlendirildi. Boylece ilk asa-
mada Saim Ko¢ ve Mustafa Yavuz Politblro'ya dahil oldu. Celal
Polat ve irfan Ciire de yedek liye olarak belirlendi. Mayis 1982'de
Mustafa Yavuz ve Celal Polat yakalaninca irfan Ciire ve daha énce
yedek Uye olarak belirlenen Seyfi Ongider GMK (yesi oldu. Bu
arada Kasim 1982'de Saim Kog¢ da yakalandi ve bdylece Turkiye
icindeki GMK Uyeleri Saban iba, irfan Cire ve Seyfi Ongiderden
ibaret kaldi. Bu Gg¢ kisi Politblro'yu olusturdu ve Tirkiye icindeki
GNK Uyeleri olarak 1983 Mayis ayina kadar érguti yonettiler.

1982 Mayis: ilk biyiik polis operasyonuyla GNK iiyesi Mustafa
Yavuz ile Celal Polat ve istanbul il komitesi tyeleri de dahil ¢ok
saylida militan yakalandi. Bu arada art arda gelen polis operasyon-
lar sonucu 6zellikle Anadolu sehirlerindeki 6rgutsel iligkiler dagildi.
Tutuklamalar yayginlasip tasradaki orgutlenmeler varligini strdu-
remez hale gelince istanbul, Ankara ve izmirde toplanan iliskiler
buralarda yeniden dizenlendi. Bu arada bir sire sonra Kirdis-
tan'daki komiteler de feshedilip Ug¢ buyuk sehre aktarildi.
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1982 Yazi ve Sonbahari: EKIM dergisi érgltiin merkez organi
olarak gizli gikmaya basladi. Orglitsel diizenlemeler oturdukga der-
ginin illegal kosullarda basimi diizenli hale geldi ve dagitimi giderek
artti. Yuzlerce orgut militaniyla iliski strdirmenin en énemli araci
haline gelen derginin adi daha sonra KURTULUS oldu. Bu arada
orgut uyelikleri askiya alinip, yeni bir tuzuk yapilarak orgutsel du-
zenlemeler bir bitlin olarak herkesi kapsayinca hem o6rgit icinde
tartismalar blylidu hem de yurtdigindaki GMK Uyeleri ile yurt igin-
deki Uyeler arasinda tartisma basladi. Dodan Tarkan ve bazi arka-
daslari, yurtigindeki Politblro tarafindan "hizip” olarak ilan edilip,
bazi Uyeler de o6rgltten ihra¢ edilince ipler iyice gerildi. Sonucta
Suriye'nin Sam kentinde tam dyeli GMK toplantisi yapilmasina ka-
rar verildi.

1982 Kasim: GMK toplantisi icin hazirlik yapmak lzere ilhami
Aras Suriye'den Turkiye'ye geldi. Tam bu arada Politblro Uyesi
Saim Kog¢ yakalandi ve bunun Uzerine sadece toplanti hazirhdi igin
gelen ilhami Aras da Politblro'da gérev aldi ve Saban Iba, irfan
Cire ve Seyfi Ongider ile birlikte Subat 1983'te gizlice Sam'a gitti-
ler.

1983 Mart-Nisan: Sam'da yapilan ve yurt icinden Saban iba,
ifan Cure, Seyfi Ongider ve yurtdigindan ilhami Aras, Ali Demir,
ismet Oztiirk, Mahir Sayin, Dogan Tarkan'in katildigi ve bir ay ka-
dar suren tam Uyeli GMK toplantisinda, 12 Eylll sonrasindaki siya-
sal ve Orgutsel sureg etraflica tartisildi. Dogan Tarkan Kurtulug'tan
ayrilirken 6érgutiin adi “Turkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulug Orguiti
(TKKKO) olarak yeniden belirlendi. Yurtdigindaki orgit GOyeleriyle
birlikte bitin GMK Uyelerinin de Turkiye'ye dénmesine ve Turki-
ye'de 6nce konferans, sonra da bir kongre yapilmasina karar ve-
rildi. Nitekim toplantidan sonra GMK Uyeleriyle birlikte, o sirada Su-
riye ve Filistin'de bulunan o6rgut Uyeleri parga parca Turkiye'ye
dondu.

1983 Haziran: istanbul Komitesi tyelerinin de aralarinda oldugu
¢ok sayida Orgit Uyesi, buyidk bir polis operasyonuyla yakalandi.
Mayis 1982'den sonra o6rgut en ciddi kayiplarini verdi.
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1983 Agustos: GMK uyelerinin tumu Ulkeye dondikten sonra
Erdek'te bir hafta suren bir toplanti yapilarak yeni dénemde atila-
cak adimlar kararlastirildi. Genel 6rgit konferansinin temsili olarak
gerceklestiriimesine ama kongrenin batin tyelerin katilmiyla “sey-
yar” olarak yapilmasina ve “sirkilasyon” adi verilen ve gizlice basi-
lip bltlin 6rgat Gyelerine ulastirilan yazilarla bir "tartisma kampan-
yas!” acilmasina karar verildi. Ayrica mali sorunlarin agirlasmasi
nedeniyle yeniden soygunlara baslanmasi da karar altina alind1.

1983 Ekim: GMK (yesi ilnami Aras istanbul'da tek basina ya-
kalanarak tutuklandi.

1983 Aralik: istanbul'da yapilan ikinci konferansta, 1982-83 yil-
larinda gorev yapan Politburo Uyeleri “sekter” bir politika izledikleri
gerekcgesiyle elestirildi. Yeni tuzikle yapilan dizenlemeler sonucu
orgut tyeliklerini kaybedenler, “eski haklan gecerli olarak orgite
geri ¢agrildi”. Ayrica bu dénemde Kirdistan érgutlenmesinin fes-

hedilmesi nedeniyle “sosyal-sovenizmden etkilenildigi” belirtilerek
Ozelestiri cagrisi yapildi.

1984 Ocak: “Sirkulasyonlar” araciligiyla yuratulen tartisma
kampanyasinda cesitli gortsler ve karar tasarilan tartisildiktan
sonra batln 6rgut Uyelerinin oy pusulalarini kongre komisyonuna
gondererek oy kullanmasi yoluyla "seyyar kongre” yapildi ve Mer-
kez Komitesi seg¢imi gergeklestirildi. Mahir Sayin, Ali Demir, Saban
iba, irfan Ciire ve Seyfi Ongider MK'ya segilirken, eski GMK (iyesi
ismet Oztiirk aday olmadi ve bir siire sonra Dogan Tarkan ve ar-
kadaglarinin olusturdugu Kurtulug Orgiiti'ne (KO) katild1.

1984 Subat: O zamana kadar Turkiye'nin en blyUk banka soy-
gunu olan Ziraat Bankasi Bostanci Subesi soygunuyla banka soy-
gunlari bagladi.

1984 Nisan. Banka soygunlari dolayisiyla polisin Kurtulus'a y6-
nelik dikkati artti ve operasyonlar yogunlasti. Diyarbakir'da bagla-
yan bir operasyon ve takip istanbul'a sigradi. MK (iyesi Seyfi Ongi-
der ve istanbul il Komitesi iiyelerinin de iginde yer aldig bir grup
yakalanip tutuklandi.

1984 Haziran: Mahir Sayin MK karariyla yeniden yurtdigina
ciktr.
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1985 29 Mart: Yapilan konferans ve kongre ile i¢ sorunlarini ¢o-
zerek toparlanan Kurtulugs hemen her yil polis operasyonlari ve tu-
tuklamalarla ciddi kayiplar vermesine ragmen orgttsel-siyasal var-
hgint strdirdl. 6 Kasim 1983 secimlerinin ardindan siyasi ortam
gevsemeye baglamisti. Genclik icinde bir siyasi hareketlenme
vardi ve Kurtulug'un 6rgitlenme c¢abalari da dikkat ¢ekiyordu. Bu
arada devam eden banka soygunlari zamanin ANAP hikimeti icin
siyasi bir sorun haline geldi. Soygunlarin Kurtulus tarafindan yapil-
digini degerlendiren istanbul polisi, MK dyelerinin yurtdisiyla ha-
berlesme kanallarini saptayarak takibe basladi. Belirli bir sire de-
vam eden takip sonucunda polis, Politblro Gyeleri Saban iba, Ali
Demir ve irfan Ciire dahil, banka soygunlarini yapan ekibin ¢cogun-
luguyla istanbul, Ankara ve izmirdeki érgitlerin bircok yoneticisini
ve Uyesini yakalayarak tutukladi. Orgiit, tarihinin en biyiik kaybini
verdi.

MK Gyesi olarak sadece yurtdigindaki Mahir Sayin kaldi ve Kur-
tulus'un dogdugu, gelistigi ve kitlesel bir devrimci hareket olarak
varligini sirdurdugu ilk 10 yil boylece sona erdi.
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_ ﬂ Ida
haberyorum

Ismet Oztiirk’ii Hatirlamak

Saban IBA. 20 Kasim 2018

Turkiye sosyalist hareketinde bir kusak tiikeniyor. ismet Oztiirk’'ten
once, onun kusagindan sayabilecegimiz birgcok devrimci tanidim. An-
kara’da devrimci kitle sendikaciliginin 6nculerinden Fukara Tahir’i
(Tahir Oztiirk), Yapi iscileri Sendikasrnin efsane ismi ismet Demir’i ve
Necmettin Giritlioglu'nu, 1951 TKP Tevkifat’'nin emektarlarindan
Terzi ismail Amcayi, ayakkabici Yusuf Amcayi, Sivas Yildizeli'nde
Turkiye isgi Partisi’ni (TiP) kuran ve yasatan halk énderi Ali Han',
Amasya’da koylu onderi Serafettin Atalay vb...

Sinifsal konumlari, kisilikleri, egitim ve 6gretim diizeyleri, Ustlendik-
leri tarihi misyon gibi nitelikleri dikkate alindiginda, bu Kisilerin dev-
rimci micadeledeki 6zgin konumlari ortaya gikiyor. Bu kusagi olustu-
ranlar, genel olarak isci ve koylu hareketinin “Alayli” devrimcileriydi.
Onlar halkin iginden gelen, halki iyi taniyan, halkin duygularini, 6zlem-
lerini ve umutlarini hisseden devrimci énderlerdi.

Onlar, énceleri TIP, ardindan Dev-Geng ve daha sonraki surecte
devrimci geleneg@i devam ettiren ¢esitli siyasi akimlarin izleyicileriydi.
Onlar olmadan bulunduklari bazi yerlesim yerlerinde devrimci faaliyet
olmazdi. Onlar, kendilerini devrim ve sosyalizm mucadelesine dyle-
sine adamislardi ki, onlardan polis ve jandarma ciddiye alir ve ¢ekinir,
yerel esraf ve tim gerici glgler ise onlardan korkardi.

Bu kusagin icinde hepsinden daha iyi tanidigim, birlikte 6rgit kur-
dugumuz, devrimci mucadelede 6nemli sorumluluklar Uslendigimiz,
THKP-C Kurtulus Hareketi’'nin dogusunda ve gelismesinde énemli bir
yeri olan ismet Oztiirk idi. Bélgedeki lakabi ile Cortiik ismet veya Cor-
tigin ismet. Kendi ifadesine gére, “Onceki hayati bar, saz, kumar-
hane ve hapishaneden ibaret olmus, mektep-medrese gérmemis bir
insanin, agzi bir iki laf edebilen dizeyde bir devrimci olmas|” digerle-
rinden daha farkl bir karakteri olusturmustu. Bu durum, Ustlendigi dev-
rimci misyonu gdstermesi bakimindan dnemliydi. Kendisi bu 6zgin
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durumu, “Mektepli degil de alayli bir devrimcinin nasil olup da onca
okur-yazar ve yazi erbabi arasinda yer edindigini de aciklayabilir” sek-
linde agikliyordu.

Burada ismet’in devrimci kisiliginden ve miicadelesinden uzunca
s6z etmenin bir anlami yok. Clnkid bu salonda bulunan herkes su ya
da bu sekilde onu taniyor. Onun nasil bir devrimci oldugunu biliyor.
Ben burada sadece ismet’in bir konumu tizerine vurgu yapmak istiyo-
rum:

Kurtulus hareketinin olusumunda ismetiin 6zel bir yeri vardi. Biz,
(Saban, Mustafa, ilhami, Mahir) 1974 yilinda cezaevinden ciktiktan
sonra okul, askerlik, evlilik vb. iglerle ugrasirken ve her cenahtan in-
sanlarla afaki iliskiler kurarken; Karadeniz’den ismet cikagelmis ve
bizi bir anlamda 6rglt kurmaya/6rgitlenmeye zorlamistir.

Cunkl bizden 6nce bir grup geng arkadasla birlikte Samsun’da ye-
rel dizeyde 6rgltlenmigler ve boélgedeki iligkileri toparlamaya basla-
miglardi. Biz ise, hala sosyalistlerin birligi filan Gzerine ahkam kesiyor
ve afaki birlik projelerine kafa yoruyorduk. Bu basiretsizligimizin bede-
lini de 1975 yazinda devrimci genglik kadrolariyla yasadigimiz kopus
surecinde 6demistik. Bizim de artik tek basimiza ylirimek zorunda
kaldigimiz bir sirada ismet hayatimiza girmisti.

ismet’in 1srarlari ile 1975 sonbaharindan itibaren érgiitlenme adim-
lari atmaya basladik. ismet'in meshur sdzii olan “Bir oldugumuz yere
kadar biriz” baglaminda 5 kisi ile bir Merkez Organ (MO) olusturduk.
Bu organin kurulusu ile Kurtulug hareketi uzun ve ince bir yola ¢ikt.
Yaklagik bir yil sonra Ali ve Dogan’in katilimlari ile Merkez Organ 7
Kisilik bir organa donlserek yoluna devam etti.

Simdiye kadar yapilan menkibelere ve kisisel spekulasyonlara rag-
men, eger hakkaniyetle Kurtulus Hareketi’'nin ilk kurucu énderlerinden
s6z edilecekse bu kisiler ismet’in de iginde yer aldigi bu 5 kisi ve Dev-
Genc’ten beri onlarla birlikte yol yuriyen (burada isimlerini sayamaya-
cadim) cok sayidaki devrimciydi. ismetin bu misyonu, tarihimizde
unutulmamasi ve unutturulmamasi gereken siyasal ve 6rgutsel bir
olgu olarak bilince ¢ikariimalidir.
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Son olarak ismet’in iki iyi sey daha yaptigini vurgulamak istiyorum.
Biz hala cenazelerimizi cami avlularinda yaparken, o bedenini ka-
davra olarak Universiteye bagislamasi ile 6rnek bir tutum gos-
terdi. Ikinci olarak da devrimci miicadele hayatini yazarak (ismet Oz-
turk, THKP-C’den Kurtulug’a Micadele Hayatim, Dipnot Yayin-
lar1) gelecek kusaklara iyi bir miras birakti.

Konusmami toparlarken, ben, bugiin ismet'i ugurlarken belki de hig¢
birinizin dusunmedigi bir 6neri yapmak istiyorum. Bu 6neriyi kiminiz
yanlis bulabilir, kiminiz abartilmig bir éneri olarak goérebilir, kiminiz de
“Simdi mi aklina geldi? Simdiye kadar neredeydin” diyebilirsiniz. Bu
tar tutumlarinizda hakl olabilirsiniz. Ancak, yine de ben baska biri igin
diisiinemeyecegim bu éneriyi ismet igin yapmak istiyorum.

Onerim soyledir: Oniimiizdeki giinlerde veya aylarda, ismet Oztiirk
icin bir Sempozyum yapalim. Bu Sempozyumda “ismet’in hayatini ve
devrimci micadelesini” irdeleyelim. Kuskusuz bu Sempozyum, bir tir
anma toplantisi niteliginde olmayacak. Sempozyumda bilimsel nite-
likte veya bu degerde bildiriler sunulacak. Onu taniyanlar, yazilarini
okuyanlar ve bu kusak hakkinda arastirma yapanlar vb. kisiler katila-
cak.

Bu Sempozyumda, ismet'in dogdugu yer olmasi ve ¢ikardi§i ¢ok
sayidaki 6ncl devrimci kadrolarin (Harun Karadeniz, Ziya Yilmaz, Er-
tan Saruhan, Cihan Alptekin, Fikri S6nmez, ismet Oztiirk ve bugin
aramizda bulunan ismail Yesilyurt vb.) cikmasi bakimdan 6zgiin bir
nitelik gosteren Karadeniz Bolgesi ve Karadenizliligi de sorgulamali-
yiz. Konuyu simdi burada tartigarak gunun anlamini ve énemini g6z
ardi etmeyelim. Bu ig icin gonulli olan arkadaslar gorev almali. Kisa-
casl bu dnerimi ciddiye alanlar olursa, litfen beni arasin.

Son olarak bir vurgu yapmak istiyorum. Kendisiyle yapilan répor-
tajda ismet’in de sdyledigi gibi Kurtulus Hareketi'nin uzun tarihsel si-
recinde aramizda her zaman ideolojik ve siyasal farkhliklarimiz oldu,
ancak biz devrimci mucadelemizde iligkilerimizde sevgi, saygi ve dev-
rimci dayanismayi géz ardi etmedik. Bu baglamda ismet Oztiirk’i
sevgi ve saygl ile selamliyorum. Anilari devrimci micadelemizde ya-
sayacaktir. Ayni sekilde gelecek devrimci kusaklar tarafindan yasatil-
malidir!..
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ONSOZ YERINE, 3
ismet OZTURK

KURTULUS ORGUTU komiinizm miicadele eden, kendilerini ko-
munist olarak goéren, teorik seviyeleri orta karar, kiiglk burjuva bir ki-
sim insan tarafindan olusturuldu. Olusmasinin yanls oldugu iddiasi
dogru olmamakla birlikte, 6ntine koydugu gorevlerin muglakligi ve ha-
yata gegcirilisindeki yanlisliklar, akibetini belirledi; trettigi ortalamanin
ustlindeki teorik-ideolojik Urtnler, onu orgitsel olarak yok olmaktan
kurtaramadi. Dlnya sosyalist hareketine hakim olan ¢izgilerden kop-
mak igin yaratmaya giristigi yeni bir “yol ayrimi” teorik dlizeyde kaldi,
pratige gecirilerek tamamlanamadi. Bu durumda da kendisini bekle-
yen akibetten kurtulus kolay degildi.

*

Zira bu érgitlenme, “modern sanayi proletaryasinin Ustinde yuk-
selecek parti” anlayisini yazininda belirtmesine ragmen, uygulamada
egemen konsepti asamayip verili duruma teslim oldugu igin, kiguk
burjuva devrimci demokrat bir hareket olarak kalmistir. Bu durumu
gordugu igin hareket olmaktan, 6rgut olmaya da gegcememistir.

*

Komdanistler eger gergekten kominist iseler, is¢i sinifinin destegini
almak igin degil, isci sinifinin devrimi yapip sosyalizmi kurmasi igin,
once kendileri érgutlenir ve yontemlerini kavramalari i¢in caligirlar.
Bunu da, daha dénce belirttigim gibi , glnlik micadelelerinin en
onunde, savasarak, butin kampanya, propaganda ve ajitasyonlarini
buna yonelik yaparlar.

*

Tarih o anlamda dlilerin yasayanlari pusula sunmasidir. O, yalniz
dogrulan degil, yanhiglari da kahramanlari degil, hainleri de dersle-
rinde ogretir. Yasayanlarin gorevi, 6lmus olanlarin dogrularini sahip-
lenip yanliglarini yok saymak veya yani baslarinda gézyasi dokmek
degil, onlardan gerekli ve mimkuin oldugu kadar yeterli dersi ¢ikarip
cesaretle yoluna devam etmektir. Micadelelerde hem dogrular, hem
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yanliglar yapilir ve bircok kez elverigsiz kosullarda micadele surdr-
mek zorunda kalinir. Marx’in veciz séziyle:

“Micadeleye ancak mutlak suretle elverigli kosullar altinda atiimak
gerekseydi, tarihi yapmak kuskusuz ¢ok kolay olurdu.”

*

Biz bir yenilgi yasiyoruz; gérev, ne basucunda aglamak, ne de ken-
dimizi aklamaya mazeret uydurmaktir. Hele hele “demokratik kiglk
burjuvazinin” ve yilginligi érgttlemeye ugrasan Marksistlik iddiasinda
olanlarin s6z ve eylem birlikleriyle durmadan yaptiklar birlik cagrilari,
“Kurugesme toplantilarindan beri olmasi gerekenlerin ve olabilecekle-
rin dntnde hem énemli bir bariyer oldu, hem de olacaklarin bulandiri-
lip karartilmasina yardimci oldu.

*

KURTULUS ORGUTU'ni birlikte kurdugum arkadaslar hakkinda
epeyce seyler sdyledim; onlar da diyeceklerini sdylerler. Ama benim
bitirirken sdyleyecegim sudur: Ben onlarla birlikte oldugumdan pisman
degilim. Ben, onlarla birlikte ylurlrken bircok eksigimi tamamladim.
Eger icinde bulundugumuz bunalimi asabilecek merkezi gorevlerde
anlasabilsek, birlikte hareket etmekte asla tereddidim olmaz. Ne ya-
zik ki eski yoldaglarim Marksizm’i dylesine revize ettiler ki hem Mark-
sizm’i, hem de ge¢misimizi onlarla ortak dederlendirmek simdilik ola-
nak digidir.

Gelecegin ne gosterecedini ise gelecekte goruriz.

ismet OZTURK
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F. YILDIZ. Nisan 1983.

Marksist sosyalizmi dncekilerden ayiran, bilim haline gelip sinirla-
rinin belirginlesmesidir. Marksizm’i bilim digi motiflerle ne agiklamak,
ne de gergeklestirmek mumkun degildir. Subjektif yargilarin Urettigi
sistematigin ve mucadele metodunun yerini bilimsel metot almistir.
Tekil olarak atilacak her adimin basarili olup olmadigini dlgebilmek
insana pek bir seyi ifade etmemekte, secilen araglarin amaca uygun
olup olmadigi yer almaktadir. Lenin bunu birka¢ kelime ile en veciz
bicimde ifade etmektedir: "Devrimci teori olmadan devrimci hareket
olmaz". "Teori eylem kilavuzudur" sézleri ile tekil herhangi bir eylemin
basarili olamayacagini sdylayor degil, Lenin'in anlattigi; Marksizm’in
bilim oldugu ve her bilim gibi onun da amaca ulasabilmesi igin, ken-
dine uygun araglarin secilmesinin zorunlulugudur. Ayni zamanda Le-
nin'in goéstermek istedigi Marksizm’in eklektizmle bagdagsamayacagi-
dir.

Marksizm’i bilim olarak kavrayip, kullanilacak her arag, bilinglice
ona uygun bigimde olusturulup kullaniimazsa, niyetler ne kadar hali-
sane olsa da, varilacak ylice amaca yarardan ¢ok zarar verir. Marksist
teorinin 1s1ginda sistematiklesmeyen mucadele, eninde sonunda bir
kargasaya donustr. Marksizm’i bilim olarak kavrayip, atilacak her adi-
min ona uygun olup olmadid titizlikle dlgiimezse, yanlg adimlarin di-
zeltilme olanagi azalir. Marksizm’in emredici kurah atilacak her adimi,
hem 6nceden Marksist bilimin stizgecinden gecirmek, hem de sonra
pratikte sinamaktir. iste bu iki siizgecin birlikte kavranip uygulanmasi-
dir ki, hem atilacak yanlis adimlari asgariye indirir, hem de atilan yan-
lis adimlarin fazla tahribat yapmadan gorulip duzeltimesini saglar.
Aksi halde hem yanlis adimlarin atilmasi ¢ogalir, hem de atilan yanlis
adimlar duzeltilemez ve yeni yeni yanlis adimlarin atilmasinin gibresi
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olur. Clnku Marksizm’in butlinliga bazi alanlardaki yanhgslari baska
alanlardaki dogrularin duzeltecegi varsayimini distalar. Marksizm’in
blatinlugu, yapilan yanhsin kendisinin gorulip onun nedenlerini kav-
rayip dizeltmekle saglanir.

Hatalari goérip dizeltmek icin, sadece hatayl gérmek yetmez; yani
sadece sonucu gérmek yetmez, mutlaka onun nedenini bulup ortaya
clkarmak gerekir. Aksi durum yanilgilara sebebiyet verebilir. Marksist
metot sadece sonuglari, géruntuleri degil nedenleri, 'gizleri' bulup or-
taya gikarmaktir.

Marksist micadelelerin tarihi deneyleri gostermistir ki, olaganustu
zor dénemler yalnizca eskiden var olan ufak tefek rahatsizliklari dep-
restirmekle kalmaz yeni yeni rahatsizliklar da Uretir. Bunlarin gesitli
nedenleri ve c¢esitli gerekgeleri olabilir. Bunlarin yalniz gerekgelerini
ele alip bir karara varmak, yaniltici olabilir. Cogu kez de bdyle olmus-
tur. Mutlaka bunlarin nedenlerini kavrayip, 6yle ¢6zum bulmak gerekir.

Her dénemde olabilecegi gibi, zor dénemlerde daha bir boyutlanan
rahatsizliklarin gesitli neden ve gerekgeleri olabilecegini sdylemistim.
Bunlar o kadar getrefil durumlar gésterir ki, bazen ¢ok farkli nedenler-
den kaynaklanmasina ragmen, ¢ok farkli gerekcelere dayandirilmaya
galisilir. Bazen hakli neden ve gerekcgelere dayanmasina ragmen,
yanhs yontem secilebilir vs. vs. Marksistler bunlara dogru ¢6zim bu-
labilmek i¢in, mutlaka bunlarin nedenlerini kavramak zorundalar. (1)

Nedenleri bilinirse, sonug¢ alinabilir

Unutulmamasi gereken, zor donemlerde bazi rahatsizliklarin or-
taya daha ¢ok ¢ikacagini bilmenin yaninda, yapilan ufak tefek hatala-
rin rahatsizliklari daha bir deprestirecegidir. Dogan rahatsizliklarin ne-
denleri kavranip, dogru ¢6zime varilmazsa, bilinmelidir ki, giderek
bunlar dizeltiimesi olanaksiz mecralara varabilir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise, bir kisim hata-
lari gortp her seyin yanhs oldugu duygusuna kapilmaktir. Bunun ya-
ninda bazi yanlis ve eksikleri gérup, aceleden ilk aklina gelen ¢ézime
kati bir bicimde sarilip savunmak da dogru bir metot degildir. Bu ko-
nuda g¢ok dikkatli ve arastirici olmak zorunludur. CUnku bir yanhgi gor-
mek, dogru ¢6zimi bulmanin ilk ve en dnemli adimidir, ama bu ace-
leden bulunan ¢6zimun dogru oldugu anlamina gelmez.
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Yeri gelmisken, hatalarin gorilip dizeltimesinde kullanilan 6ze-
lestiri metodu Ustiine de birkag s6z sdyleyeyim. Ozelestiri asla giinah
¢lkarma veya boyun egdirme bi¢iminde kullaniimamalidir. Bir insanin
cesitli dayatma ve zorlama ile yanlhis yaptigini séyleyip 6zelestiri yapi-
yorum demesi pek bir anlam ifade etmez. Bir insan o konuda yanlis
yaptidini kavramamig, onun nedenlerini gérememisse, gorev onlari
gOsterip kavratmaktir. Yani bir insandan 6zelestiri istemek, o insandan
hatalarini ve nedenlerini kavramasini istemektir. Bu da ancak, o insa-
nin hata ve nedenlerini kavramasi igin ona sabirla yardimci olmakla
olur. Bu yontemin disinda insanlara suclu olduklarini kabullenmelerini
dayatmak; kendinin "hakli", onun "haksiz" oldugunu "belgelemekten”
bagka bir ise yaramaz. Ozelestiri, gesitli dayatmalarin karsisinda bo-
yun egmek zorunda birakildigi ve kalindigi icin degil, kavranildigi icin,
dayatilarak dedgil, egitilerek yapilir. Marksist mucadele tarihinin higbir
dbéneminde su veya bu oranda glven sorunu gindemden kalkmamis-
tir. Bunun ¢éziminde, glven verici davraniglarda bulunmaktan bagka
bir anahtar kullaniimamistir. Guvensizlikler, glivenilmeyenlere karsi
Onlem alinarak ¢ozulmeye kalkisilirsa bilinmelidir ki, bu glvensizlikler
daha bir boyutlanacaktir. isin sonunda gruplasmalara, hiziplesmelere
ve tasfiyecilige varmasi kacinilmazlasacaktir. Eger dogan guvensizli-
gin olumlu bir bicimde ¢dzUmlenmesi isteniyorsa, eger birilerinden
kurtulmak degil, birlikte yarinmek isteniyorsa bu yoldaslara guven
vermek igin gerekirse cesitli 6zverilerde bulunmaktan kaginmamak
gerekir. Bunun baska bir yolu yoktur.

Orgltimiizde 12 Eylil sonrasi hayli yiksek boyutlara ulagan, ¢o-
gunlugu givensizlikten kaynaklanan rahatsizliklar bas gdstermistir.
Bunlarin bir kismi 12 Eylal 6ncesine dayanmakta, bir kismi da 12 Eylul
sonrasi dogmustur. Guvensizlikten kaynaklanan ve kokleri 12 Eylul
oncesine dayanan glvensizliklerin nedeni, merkezimizde var olan
grupcu anlayis ve onun mantiki sonuglarinin drettikleridir. 12 Eylal 6n-
cesi bu durum olmasaydi, hem 12 Eylil sonrasi buna uygun davranis-
lar bu boyutlarda olmazdi, hem de bir¢gok davranis daha toleransli kar-
silanirdi.

Ozelestiri ve giiven sorunu

Mayis 82 tarihli bir raporda, icerideki yoldaslar, "Merkezde bir ¢o-
gunluk ve bir de azinlik guruplar" oldugunu séyluyorlar. (Yoldaslarin
Merkezde cogdunluk gurubu tespitleri dogrudur ama Merkez iginde
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baska azinlik guruplari yoktur. Gerisi Merkez icinde tek tek insanlardir.
Ama 6rgut icinde gurup varliklarini sirdirenler varsa ki, son durum
bdyle gdsteriyor, bu konumuz disidir. Ama benim, Merkez icinde de,
merkez disinda da -bizim ilk 6rgit oldugumuz andan itibaren- hicbir
gurubum yoktur. iddia edenlerden ispat isterim. ilk érgiit oldugumuz
ana kadar ise zaten biz ayri bir guruptuk. Bunu hem herkes biliyor,
hem de biz agik acik soyliyorduk.) 82 Mayis raporu da gostermektedir
ki, bu iddia yalniz bana ait degildir. Ne yazik ki, yoldaslarin bunu tespit
etmelerine ragmen, guven verici davraniglarda bulunduklari sdylene-
mez. Bunun aksine adi gegen raporda, "¢ogunluk gurubu genel olarak
orgutan cikarlarini, azinlik guruplari da bir egilim olarak kendi ¢ikarla-
rint dagtnyorlardl" mantigina daha uygun davranmislardir. Bu dav-
ranislar guvensizlikleri daha da arttirmaktan bagka bir ise yaramamis-
tir. [THKPC’den Kurtulusa Micadele Hayatim kitabini yazarken bu pa-
ragafin yanina “Merkezde bir cogunluk bir de azinlik” notu disidimis]

Turkiye sosyalist hareketi(2) higbir dobneminde bir 12 Eylul yasama-
mistir. Bu yazinin amaci gereg@i bu konuyu detayl ele almayacagim.
Ama bazi belirlemeleri yapmakta yarar gértyorum.

Tarkiye sosyalist hareketi, 70'li yillara kadar proletaryanin tarihsel
misyonunu dogru kavrayip, onun devrimdeki yer ve rolinu dogru tes-
pit edip onun badimsiz siyasetini surdiremedi. Bunun sonucu uzun
yillar kendi sagindan beklentilerde bulunarak, hem proletaryanin ide-
olojisini ve siyasetini sulandirdi, hem de burjuvazinin denetiminin ye-
terince disina ¢ikip, onun saldirilari kargisinda érgutlt varligini strda-
remedi. Burjuvazinin her saldirdigi an 6rgutli varligi dagildi ve zamani
gelince sil bagtan baslamak zorunda kalindi. Bazi koklU farkliliklarina
ragmen 71 hareketleri de bu akibetten kurtulamadilar. 71 deneylerin-
den de ders alan basta proleter sosyalist hareketimiz olmak Uzere,
bazi hareketler gézlerini proletaryaya dodru g¢evirmeye, basladilar.
Ancak bu defa da reformist, kuyrukgu mantik genellikle hakimdi. Bu
konuda yetersizligine ragmen, orgutumuz 6nemli adimlar atmigtir.
Ama bunlar ilk adimlar olarak kalmistir.

ik defa, 12 Eyliil'den sonra Tiirkiye sosyalist hareketleri azgin karsi
devrim saldirilar karsisinda orgutlt varhklarini ve surekliliklerini (ye-
nilmelerine ragmen) surddrmuslerdir. TUrkiye sosyalist hareketinin
karsl devrimin diger dénemlerdeki saldirilarina oranla, bu dénemdeki



BELGELER 4. Kitap 24

en 6nemli farkhhgr budur. En azindan, basta érgutimiz olmak tzere
belli bagl hareketler varliklarini surdurtyorlar.

Sosyalistler darbeye hazirliksiz yakalandi

Turkiye sosyalist hareketlerinin 12 Eylul 6ncesi azgin saldirilar kar-
sisinda dagihp sil bastan baslamalari, dogaldir ki, bdyle dénemler icin
dise dokunur bir deney birikimi saglayamamistir. Turkiye sosyalist ha-
reketleri 12 Eylil'in zor kosullarinda, hem varliklarini strdirmeyle
hem de yeni kosullara uygun mucadele bicimleri gelistirmeyle yuz
ylze geldiler. Bunun ne kadar zor bir is oldugunu herkesin kavraya-
cagindan suphe edilemez. Bununla birlikte, biz de dahil, tim Turkiye
sosyalist hareketleri 12 Eylil'e hazirliksiz yakalandi.

Tdm diger orgutler gibi 6rgutumuizin de, kargi devrimin azgin sal-
dinlari karsisinda nasil davranilacagl konusunda dise dokunur mirasi
ve deneyi yoktu. Hazirliksiz yakalanma ve adina layik saglamlikta Le-
ninist 6rglte kavusamamigligimiz da bunlara eklenince durumun
Onemi yeterince anlasilir kanaatindeyim.

12 Eylll'le, bu durumuyla karsilasan 6rgitiimizin ne kadar zayif
durumda olacagdi agiktir sanirim. Atilan yanlis adimlar ise bu durumu
daha da vahimlestirdi. Bu durumlari dogru tespit eden GMK'miz, bu
tespitlere uygun olarak geri ¢ekilme karari aldi. O sartlarda bundan
baska dogru karar da alamazdi. Ancak, pesine alinan (YUritme tara-
findan) ilk karar ve pesine PB tarafindan alinan ikinci karar, alinan
dogru kararin anlamini ve icerigini dnemsizlestirmenin yaninda orgu-
timuzl daha da zayiflatti.

Bu durumda, 12 Eylul'e yakalanan drgutimuazin, bir yandan hizla
polise agik yanlarini kapatip yeni duruma uygun orgutlenme ve ca-
lisma bigimleri gelistirmesi diger yandan da, her ihtimali g6z dninde
bulundurarak, drguttn sirekliligini saglayacak énlemleri almasi gere-
kiyordu. Bunlarin bagariimasinda en énemli gérev érgutimuzin mer-
kezine dusmekteydi. O gline kadar yonetimde bulunan merkezin fazla
zayiflatilmasi, bir yandan yeni durumlara uygun politikalarin Gretilme-
sinin zayiflamasini, diger yandan, yukarida bahsettigim guvensizlikle-
rin de etkisiyle, soru isaretlerini ve otorite boslugunu arttiracakti. O
gunden bdyle bir durumda nereye varilacagi tam olarak kestirile-
mezdi. Ama bahsettigim tatsizliklarin olacagi kesindi.
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Geri gekilme taktigi...

12 Eyllul'den bir guin sonra, 12 Eylul'den dnce basta orgutimuazan
surekliligi ve baska tali gorevlerle, "Dis Bliro" olarak disari ¢cikma ka-
rari alinan yoldaglarin, hemen gonderilme kararini aldik. Geriye Mer-
kezin kahir ekseriyeti kaliyordu. Ve bunlar disariya ¢ikan iki yoldasin
da yetkilerini kullanma hakki ile PB olarak iceride kalacakti. Aralarinda
bir yuritme de secip, 6nemli konularda disaridaki yoldaslarin fikirlerini
de alarak isleri yurtteceklerdi. Bu kararlara uygun olarak, PB i¢inden
bir ytritme secildi ve PB'den diger yoldaslar iceride korunmaya alindi.

Bundan kisa bir slire sonra, Yurutme, siyasi faaliyeti durdurma ka-
rari alarak ilk blyUk yanhs adimi atti. Bu karara YUratme'nin digindaki
PB'den iki yoldas, bu kararin geri ¢ekilme taktigimizin mantigina uy-
gun olmadigini, bunun hatali bir karar oldugunu belirterek itiraz ettiler.
Ancak, karar yururlUkte kalarak devam etti.

ikinci bliylik hatali adim ise, kisa araliklarla eski Merkezden biri di-
sinda, diger yoldaslarin disari ¢ikariimasi oldu. Ben, Merkezden iki
yoldasin disinda kendim de dahil, disari ¢ikilmasina karsi ¢iktim. Bu-
rada sunu da belirteyim ki, ben Merkezin zayiflamasindan trktGgum
icin, Merkezden ikisi disinda yoldaslarin disari cikmasina karsi ¢iktim.
Yoksa disari bazi yoldaslarin ¢cikmasina degil, tam aksine bunu sa-
vundum. (Atilan bu yanlis adimlarin bugunki olumsuzluklarda ¢ok
onemli paylar oldugu kanaatindeyim.) [Kitap Yazilirken “Siyasi faali-
yeti durdurma ve disari ¢ikis” notu disulmusg].

Hepimizin bildigi gibi, 6rgitimiz cuntadan 6nemli darbeler yemistir
ve hala yemeye devam ediyoruz. Orgiitiimiiz sadece cuntadan yedigi
darbelerle kalmamig, buna ilaveten 6nemli rahatsizliklar bas gostere-
rek gesitli bigimlerde érgutimuizden uzaklasmalar olmustur. Simdi bir
yandan cuntadan yedigimiz darbelerin actigi yaralari doldurmaya, di-
ger yandan dogan rahatsizliklari ve sonuglarini ortadan kaldirmayla
yuz ylzeyiz. Bu, ¢ok zor ve ¢ok dikkat isteyen bir istir. E§er bu zorluk-
lar1 butlin enerjimiz ve dikkatimizle asamazsak, korkarim yikilan bina-
nin enkazi altinda hepimiz ezilebiliriz.

Orgiitimuzde var olan bugiinki rahatsizliklarin birgogunun kokle-
rini 12 Eylul 6ncesinde aramak gerektigini sdylemistim. Ancak, 12 Ey-
lGl sonrasi atilmaya baslanan hatali adimlarin bunlari olgunlastirip pi-
sirdigini unutmamak gerekir. 12 EylUl sonrasi atilmaya baglanan hatali
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adimlar bir yandan 12 Eylul 6éncesi var olan rahatsizliklari olgunlasti-
rip, diger yandan yeni yeni rahatsizliklar Gretmigtir. 12 EylUl sonrasi
atilmaya baslanan, sistemli bir bicimde tam Uyeli GMK toplantisina
kadar slrmus, sonuglarinin ise, uzun sutre daha devam edecegi g6-
rilmektedir.

Gerekgeler ve yadsinan gergekler...

Birincisi; yukarida soyledigim gibi, atilan ilk yanlis adim, Yuritme-
nin siyasi faaliyet durdurma kararidir. Pegine ise, biri disinda eski mer-
kezin tim Uyelerinin disari ¢ikariimasi, bundan sonra da hatali adimlar
karsitlarini da gelistirerek birbirini izlemistir.

Bundan sonra, biri eski Merkezden, digerleri yedeklerden tamam-
lanan eski Merkezimiz, ilk olarak kendilerini DB ile birlikte Merkez Ko-
mitesi yapmiglar. Geriye kalan eski Merkezin yarisinin ne oldugu belli
degil. Sadece korunmaya alindilar deniyor, édnce kendilerini ilan eden
ve bu yetkilerle donatan igerideki yoldaslarimiz (ki, kendilerine Fiili
Merkez diyorlar) bu yetkilere dayanarak (bazen de asarak) tasarruf-
larda bulunmaya basliyorlar. ilk énce, 12 Eyliil éncesi statiilii yoldas-
larimizin statilerini askiya aliyorlar. Sonra da bunlari iptal ediyorlar.
(Bize 6nce hepsi diye haber gelmisti, sonra Merkez ve il Komiteleri
hari¢ dendi.)

Bdyle bir tasarrufta bulunmaya bir Merkezin yetkisinin olup olma-
digi bir yana bunun dayandiriimak istendigi gerekcgeler, uygulamada
yadsinmaktadir.

ikincisi; yanlis zaman ve sartlarda bir kisim yoldaslarin, érgitimu-
zln, gegmisini gdzden gecgirmek istemelerine ihracgla cevap verilmesi.
Daha sonra igerdeki Merkezimiz bu yanhg istemi kendisi yerine geti-
rerek, yaptigi ihrag tasarrufunun zeminini de ortadan kaldirmistir.

Ucglinclisl; Dis Burodan bir yoldasin 6nce Merkez Uyeligi harig, di-
ger gorevlerini alarak, daha sonra ihrag edilmesi.

Dorduncusu; yoldaglarimizin kabuli mimkin olmayan tuzuk ve
program hazirlayip bu programi, tyeligin kriteri olarak getirmeleri. El-
bette yiginla yoldagimiz bu tizik ve programi kabul etmemeliydi ve
etmeyecekti. Ama bunun igin drgutten uzak dismeye gerek yoktu.
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Eger bu tlizlk ve programi hazirlayan ve onaylayan yoldaslar tara-
findan bunlar savunulmaya devam edilseydi, 6érgutumuzun birligini
saglamak icin gaba harcamaya gerek yoktu. Ama cesitli tartismalar ve
uyarilar sonucu bu yanliglar goriltp kabul edilmis bu belgeler ortadan
kaldiriimistir.

Besincisi; icerdeki Fiili Merkezi olusturan yoldaslarimiz, érgutimu-
zin 12 Eylul 6ncesi sinirlarinin belirgin olmadigini, kendilerinin sinir-
lari belirgin bir 6rgut yaratmak i¢in bu tasarruflarda bulunduklarini ve
yarattiklarini sdylemektedirler. (Yoldaslarin sdylediklerine bir anlamda
katiimak gerekir. Ama olumsuzundan. 12 Eylul éncesi biz: Bir; resmi
Uyelerden ve organlardan olusmus, sinirlari belli bir drguttik. iki; Tar-
kiye ve Kuzey Kurdistan sartlarina gére genis halk kitleleriyle sinirlari
"belirsiz" iligkileri olan blylkge bir harekettik. Simdi ise, sinirlari "be-
lirsiz" iligkileri olan hareket olmaktan c¢iktik. Belirgin olan sinirlarinin
icinden yarisindan fazlasini kaybetmis, daracik sinirlar iginde, kigu-
cuk bir 6rgut haline geldik. Ama bunun 6évunulecek degil, aglanacak
bir durum oldugunu dusinidyorum.)

Adina layik sinif orguitii haline gelmek gerekir

Yoldaslar, bu ve benzeri bazi bagka tespitlere dayanarak, bizim ne-
rede ise parti asamasina geldigimizi, 6rgutlenmekten korktugumuz
icin bunu basaramadigimizi distinmeye basglamiglar. Yoldaslarin hem
bu tespitleri yeterince objektif degildir, hem de kendilerinde gelismeye
baslayan, parti asamasina gelindigi yollu dusunceler yanlistir. Hem de
bu yanlis iki yonladar.

Birincisi, var olan ve gelisen olumsuzluklarin ¢ézimini yanhs
yerde aramak... ikincisi yanlis parti anlayisinin geligmesidir. Elbette,
parti asamasina gelip proletaryanin partisini yaratmamiz, bugin var
olan dertlerimizin birgogundan kurtulmamiz olacaktir. Ama bu olsun
denilince olacak bir is degil, daha énce nicelik ve nitelik sigramasinin
bir sonucu olacaktir. Biz bu sigramaya 12 Eylul dncesi de, sonrasi da
ulasmis degiliz. Var olan olumsuzluklarin agiimasini, su halimizle parti
kurmakta degil, partiyi yaratmamizin sartlarina da birinci dereceden
hizmet edecek bagka olgularda aramamiz gerekir.

Su anda yapmamiz gereken, kendimizi en yogun bigimde sinifa ve-
rerek, adina layik sinif érgitl haline gelmek ve érgitiin butlinlini 6r-
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gutin diger dertlerine dogrudan ortak etmek. Bugline kadar hem 6r-
gutun butinundn érgutumuize olabilecek katkilari yeterince saglana-
mamistir, hem orgut sorunlarin ¢déziimiine yeterince ortak edileme-
mistir. Bu gtin bunun mekanizmalarinin yaratiimasi ve bu katkilarin
saglanmasi olmazsa olmaz gdérevdir. Kendi adima, diin bunun ¢ok ek-
sik yapildigini kabul ediyor, buglin acilen yerine getiriimesini savunu-
yorum.

ikincisi, parti sorunudur. Yukarida da belirttigim gibi, ML'nin ol-
mazsa olmaz kurali, araglarin amaca uygun olusturulmasi ve kullanil-
masidir. Bizim yaratmamiz gereken herhangi bir parti degdil, adina la-
yiIk proletaryanin partisidir. Unutmayalim ki, parti tek basina amac de-
gil, proletaryanin davasini zafere gotirmek i¢in zorunlu bir aragtir. Bu
arag kurallari amaca uygun olusturulmazsa, daha sonra bu araci tek-
rar tekrar olusturmakla karsilasiriz. Bu araci tekrar tekrar olusturmakla
karsilasmak demek, tekrar tekrar kafalarin kayalara ¢carpacagi demek-
tir.

Orgltimiizin 12 Eylul éncesi ¢ok daha gugli oldugu, giiciine
oranla is¢i sinifina yeterince agirlik vermedigi, 6rgutlenmede kismen
yavas davrandigi dogrudur. Ama bu eksik ve yavas davraniglarin bir
nedeni olmali. iste bu nedenleri bulup ortadan kaldirmakla, yapilan
eksikliklerin devamindan kurtulabiliriz. TUm bunlar birlikte ele alip de-
gerlendirdigimizde biz ne 12 Eylul 6ncesinde ne de 12 Eylul sonra-
sinda parti agsamasina gelebildik.

Proletaryanin partisi, proletaryanin nihai amacina kadar orgutlu
glict ve yol gostericisidir. Proletaryanin énder kadrolarini kazanma-
dan, proletarya ile yeterince bagd kurulamaz. Bu durumlarda olan her-
hangi bir 6rgut kendisine parti dese ne degisir. Tabii ki bir seyler degi-
sir, ama olumsuzdan. Bu durum surdukge (bazi yoldaglarimiz tepki
duysa da) proletarya hareketi bir yanda, komunist hareket bir yanda
kendi yollarini izler. Vekaletle ne parti ne de sosyalizm kurulur. Hele
vekaletciligin kirli camasgirlari bu kadar ortaya dokulmuigken. Bu konu-
larda ¢cok daha dikkatli olmak gerekmez mi? Bu sdylediklerimden
kimse, partiyi erisilemeyecek tavanlara astigimi zannetmesin. Buna
erisecegimiz yollari hizla désiuyoruz, ama bu ¢abalari, adina layik bir
parti yaratmak icin harciyoruz, yoksa belki daha iyi olur anlayisiyla de-
gil. Bu konuyu daha epey tartisacagiz.
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Ulusal sorun

Altincisi; ulusal sorunda yapilan buyuk yanhslardir. Yoldaslarimiz
oncelikle bu konuda, Kirdistan'l bir tlke degil, herhangi bir bélge di-
zeyinde gormus, buna uygun davraniglarda bulunmuslardir. Ulusal
soruna bir kere bdyle yaklasilmaya baglaninca sonunun nereye vara-
cagini bilmek i¢in kehanet sahibi olmaya gerek yoktur.

A) Yoldaslarimiz Kirdistan érgutimiz Gzerindeki tasar-ruf hak-
kiyla herhangi bir boélge komitesi Ustundeki tasarruf hakkini ayni du-
zeye indirgemigler, bu dogrultuda Kirdistan'dan herhangi bir bélge-
den gekilir gibi ¢gekilmiglerdir. Halbuki ne Merkezimizin Kurdistan 6rgu-
tumdz Ustinde herhangi bir tasarruf hakki vardir ne de herhangi bir
bdlgeden ¢ekilir gibi, bir Glkeden ¢ekilebilinir. Bir bdlgeden ¢ekilmekle,
bir Ulkeden ¢ekilmenin ne kadar farkli seyler olacagini anlatmanin bu-
rada, bu yazinin amaci ¢ergevesinde geregi yeri yoktur. Sadece bun-
larin farkli seyler oldugunu sdylemekle yetiniyorum.

B) Yoldaslarimiz genel olarak ¢ok uluslu Ulkelerde ulusalsoruna
yaklasimi ve 6zel olarak Kirdistan'in 6zgul durumunu g6z ardi etmis-
ler, yanlis bir anlayisla birlikte érgitlenmeyi mutlaklastirmiglardir. Bu
anlayis esas olarak iki ydonden kabul edilemez, hatadir.

Birlikte orgutlenmeyi mutlaklagtiran mantik...

Birincisi, Kirdistan dért pargaya bélinmus bir Ulke ve ulustur her
parcada ayri orgutler ve ulusal kurtulus mucadeleleri var. Bu pargalar-
dan birinin veya birkaginin kurtulusu veya simdiden kestiremeyecegi-
miz baska gelismelerden dolayi (ki, Kurdistan, dinyanin kaynayan
bdlgelerinden birinde énemli bir 6gedir) K. Kurdistan ulusal kurtulus
hareketi ivme kazanip bagini alip giderse, Turkiye proletaryasi hala
emekleme durumunda kalirsa, K. Kirdistan'in ayri 6rgit ve micadele
ile kurtulusunun saglanacagi durum dogar ve bunun dinya proletar-
yasinin ¢ikarina oldugu gorulirse, o zaman ne olacak? Belli ki, birlikte
orgutlenmeyi mutlaklagtiran mantik, boyle bir momentte ayriimanin
dogrulugunu gorse de buna uygun mekanizmalari olusturamadigi i¢in
-ki, olusturamazsak vahim durumlarla karsilagacaktir.

ikincisi, Kirdistan érgitiine yanlis bakis ve birlikte érgiittlenmenin
mutlaklastiriimasi ayri drgitlenme hakkinin tartisiimasi anlamini
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icinde tasir. Halbuki bir ulusun ayrilma ve ayri érguttlenme hakki tarti-
silamaz, tartisilacak olan, bu hakkin kullanilig bigimidir. Nasil ki bir
ulusun ayrilip, ayri devlet kurma hakki varsa, ayni sekilde ayri érgut-
lenme hakki vardir.

Ayrilma ve ayri orgutlenme hakkinin kullanilig bigimi yerine, bu
hakkin kendisi tartisilmaya kalkisilirsa, bu haklari savunmanin hig
ama higbir anlami yoktur. Bu anlayisla enternasyonalizmi bagdastir-
maya c¢alismak bosunadir. Enternasyonalizmden kopuk yuruyerek, bi-
rakalim ezilen ulusun guveninin kazanilmasini, ne ezilen ulus ve ne
de ezen ulusun proletaryasi nihai kurtulusa ulasabilir.

Bir ulusun ayrilma hakkini savunmak, o ulusun ayrilabilmesi igin
gerekli tim mekanizmalarinin olusturulmasi demektir. Bizim Kdrdistan
orgutuimuz bir Glke 6rgutinun sahip olmasi gereken tUm organlara sa-
hip bir 6rgut olmaldir. Yukaridan asagiya ve asagidan yukariya ayri
bir parti gibi érgutlenmelidir. Aksi halde her ne kadar "ayriima hakki"
olsa da, bu hakki kullanma olanagi olmayacaktir. Bu olanaklari yarat-
madan ayrilma hakkini savunmak, dolmus parasi olmayan insana
taksi alma 6zgurliguni savunmaktan farksiz olur. Elbette bir hakkin
taninmasi, bir kisim rahatlatici yonlere sahiptir ama pek uygulanirligi
olmayan bir rahatlaticilik.

Uclinciisl, ulusal sorundaki yanhs yaklasim, proletaryanin enter-
nasyonal egilimine yanhs yaklasimi igermektedir. Enternasyonal biling
ve ruhla egitilip yogrulmayan proletarya, devrim de yapsa (ki, bu ko-
nuda da vahim olumsuzluklarla karsilagir) bagka halklari ezmemesi-
nin pek fazla garantisi yoktur. Proletaryanin baska halklari ezmeme-
sinin biricik garantisi, basindan beri enternasyonalist ruhla doldurulup
yogrulmasidir. Eger proletaryanin kendiliginden enternasyonalist ol-
dugu, hele bir de devrim yapinca igcinden geldigi toplumun butin pis-
liklerinden hemen arinacagi disunulirse, bunun ¢ok yanilgi oldugunu
belirteyim.

Dorduncusu, uzun yillar sosyalsovenizmin bataginda kulag atmis
Turkiye Solu, Kurt halkinda yeterince guvensizlik gelistirmistir. Herke-
sin bildigi gibi, gliven sorunu ulusal soruna yaklagimda her zaman te-
mel tegkil eder. Ulusal soruna yaklagimda guvenin birincil olmasi ve
temel teskil etmesine ragmen, yukarida yaptigim belirlemelerden de
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anlasilacagi gibi, tek basina gliven sorununa indirgemek eksik ve ye-
tersiz kalir. Glven sorununun birincil ve temel olmasi, bu saglanma-
dan baska adimlarin atilamayacagi, atilanlarin da havada kalacagidir.
Cok uluslu Ulke komUnistleri objektiviteyi dogru degerlendirip, ona uy-
gun o6rgltlenme ve mucadele tarzi gelistiremezlerse, su veya bu bi-
¢imde “glven saglanmig" olsa da, yetersiz kalacaktir. Yukarida sdyle-
diklerimden anlasiimasi gereken ulusal soruna hem subjektif hem de
objektif yonden bakilmasinin gerekliligidir.

Bizim Kurdistan sorununa yaklagimimiz ve érgutlenme modelimiz,
sadece gliven verme sorunu olarak goérulirse, bence bu eksik bir an-
layistir. Tek basina gliven verme yaklasimi, faydaci sapmalara diisme
tehlikesi tasir. Bunun drnekleri bugiin bolca goérilmektedir. Gegmiste
bizi, "Kurtleri kafalamaya c¢alisiyorsunuz" diye suglayanlar, bugiin ka-
falama mantidi ile Kurt partileri kuruyorlar. O zaman onlar bize bu ig-
reng suglamalari hangi mantikla yapiyorduysalar, ayni mantikla simdi
Kart partileri kuruyorlar. O zaman da halkgiliktan kaynaklanan faydaci
ve milliyet¢i motiflerin etkisiyle bize ¢camur atiyorlardi. Simdi de ayni
motiflerin hareket ettiriciliginde Kiirt partileri kuruyorlar. iki déSnem ara-
sinda degisen Kirdistan gercegini gérmezlikten gelinemeyecek kadar
kendini dayatmasi sonucu, faydaci bir mantikla, bunun diginda kal-
mama telasidir. Gene de bu eskiye gore ¢ok daha olumludur.

Ekilen tohumlar, sabirli miicadeleler...

Biz, herseyde oldugu gibi ulusal sorunda da ML'ye uygun objektif
tespitler yapar, ona uygun orgutlenme ve g¢alisma yontemleri gelistiri-
riz. Gliven sorununu da bu cercevede temel ve birincil planda 6ne ¢I-
kaririz. Hele, Turkiye ve K. Kurdistan sartlarinda bunun ne kadar daha
onemli oldugunu bilerek, objektiviteye ters olmamak sartiyla Kurt hal-
kina ve Kirt yoldaglara zamani ve yeri gelince, bazi ayricaliklar da
taniriz. Bunlar objektiviteye ters olmadikca, kafalama degil yapiimasi
gerekenlerdir.

Unutulmamaldir ki, sosyalsovenizmin Kirt halkina ektigi guvensiz-
lik tohumlari uzun, sabirli ve ¢ok titiz miicadeleler sonucu ortadan kal-
dirilabilir. Yapilacak ufak tefek hatalar, kat edilen yolun yeniden ba-
sina donulmesini saglayabilir. Bu konuda gosterilecek titizlik, daha
fazla bir 6neme sahiptir.
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Yoldaslarimiz ulusal sorunda yaptiklari bu hatalari gérmus ve ka-
bul etmiglerdir. Pargca parca da olsa kendileri tarafindan &zelestirisi
yapihyor. Bu haliyle i¢ tartismamizin giindeminden bu sorun kalkmis-
tir. Fakat uzun slire glindemimizden kalkmayacak olan bunun agtigi
yaralar ve bundan ¢ikaracagimiz derslerdir. Turkiye Solunda kemik-
lesmeye varan sosyalsovenizmin kirilmasi igin bu kadar mucadele
vermis bizim gibi bir 6rgltin bile zayif aninda bu hastaligin etkisinde
kalmasi ibret verici bir olaydir. Bu olay sosyalsoven hastaligina karsi
¢ok daha zorlu, gok daha amansiz micadele vermek zorunda oldugu-
muzu gostermeli, uzun zaman rahat olmamamiz gerektigini kavratma-
lidir. Bu olay bize, bin nasihatten daha iyi bir musibet olmalidir.

Konumuz dig1 gérinmesine ragmen, birka¢ cumlelik bir belirleme-
nin yararli olacagini disunuayorum.

Kurdistan, dort Ortadogu llkesinin somiirgesidir

Tarkiye bir Ortadogu Ulkesidir. Kirdistan dért Ortadogu Ulkesinin
sémurgesidir. Ne Turkiye devrimi ne Kirdistan'in kurtulusu Ortado-
gu'dan soyutlanarak distnulebilir. Hele Kirdistan’in objektif durumu
bdyle bir dusunceye hi¢ yer birakmamaktadir. Kirdistan ulkesi, bolun-
musluglne ragmen her parcasi birbirleri ile sinirlara sahiptir. Asiretle-
rin, hatta ailelerin bolinmugslugunden dolayi Kuart halki birbiri ile iligki
icindedir. Kurdistan ulusal kurtulus érgutleri ise ¢ok daha birbiri ile iligki
icindedirler.

Turkiye, diger Ortadogu Ulkelerinden ve hele diger U¢ sémurgeci
ulkeden hem kapitalizmin gelismisligi agisindan, hem Marksist biling
ve ulusal soruna bakis agisindan, hem 6rgitli micadele agisindan
(IKP harig) epeyce ileridir. Diger pargalara gore K. Kirdistan hem ka-
pitalizmin gelismisligi agisindan, hem buyukligi agisindan, hem de
Marksist bilin¢g ve ulusal soruna bakis agisindan ayni derecede ileri-
dedir. Irak ve hatta iran Kiirdistani'ndaki érgiitlerin durumu ve miica-
delelerinin boyutlari, simdilik asla K. Kurdistan ile dlgtlemez boyutta-
dir. Ama onderligi sinif karakteri hi¢ te umut verici degildir. Hepsinin
ortak istemi otonomidir. Bu istemleri, bulunduklari tlkelerin KP'lerinin
istemleriyle de cakismaktadir. Bu drgutlerin en azindan belli baslilari-
nin iktidar sorununa yaklasimlari, proletaryanin bakis agisindan ¢ok
uzaktir. Bu orgutlerin cogunlugu, diger sdmurgeci ulkelerle iligki icin-
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dedir. Onlara gore bu iliskiler faydalanma acisindandir. Ama sémiur-
geci devletlerin aptal oldugunu varsayarak. Halbuki bunun acisi
1975'te gekildi.

K. Kirdistan'da ayri érgutlenen Kirt érgutleri de bu érgutlerle (co-
gunlugu) iligki igindedir. Buna ragmen gerek iktidar sorununa gerekse
ulusal kurtulug sorununa onlardan farkh bakmaktadir. Bunlar goster-
mektedir ki, gerek Ortadogu devriminde gerekse Kirdistan'in kurtulu-
sunda Turkiye proletaryasina biylik goérevler digsmektedir. K. Kurdis-
tan ulusal kurtulus micadelesinin dogru bir hat izlemesi hem Kirdis-
tan'in diger parcalarini, hem de Ortadogu devrimini etkileyecegi anla-
mina gelir. Bundan dolayl genel olarak o6rgutimuze, 6zel olarak K.
Kirdistan orgutimize énemli gorevier dismektedir. [Ulusal soruna
yaklasim notu diisiiimiis]

Zayif ve zor donemde hatalar daha kolay telafi edilir

Orgltimiiz cuntanin darbeleriyle bir hayli zayiflamis, bununla bir-
likte yapilan karsilikli hatalar sonucu bir hayli de i¢ sorunlar birikmistir.
Gerek PB ve gerekse sonra kendilerine Fiili Merkez diyen yoldaslari-
mizin attigi yanlis adimlarin bu olumsuzluklarda énemli paylari vardir.
Ancak, bagka yoldaslarin davranislarinin dogru olmamasi bu olum-
suzluklara katkida bulunmadiklari séylenemez.

Orgltimiiziin en zayif, en zor dénemlerini yasadi§i anlarda, 6rgi-
timuzin gegmisini radikal bir bicimde gézden gegirmesini israrla iste-
mek, hatta duyduguma goére bunu dayatmak olumlu bir davranis de-
gildir. igerdeki yoldaglarimizin bunu yapmaya ne giicleri ne de haklari
oldugunu zannediyorum. Zaten bu dogrultuda yaptiklarinin da birgo-
gunu yanlig buluyorum. Denebilir ki, zayif ve zor donemlerde hatalar
daha bir gorunur duruma gelir, dolayisiyla gézden gegirme ve diuzel-
tilme olanaklari kolaylasir. Bu iddianin bir anlamda hakhlik payi vardir;
ama zaman ve kosullar iyi degerlendirmek, yapilacaklari zaman ve
kosullara uygun dusurmek kosuluyla. Aksi, yapilmak istenene degil,
her seyi berbat etmeye ulasir.

Bazi yoldaglar, 6rgutimuze kabullenilmesi mimkin olmayan eleg-
tiriler ydneltmisler, Leninist 6rgat kurallarina uygun olmayan davranis-
larda bulunmusglardir, 6rnegin, bazi yoldaslarin kiguk burjuva demok-
ratizmi ile proletarya sosyalizminin ayristigini, bunun durdurulmasi ge-
rektigini savunmasi, bazi yoldaglarin bir kisim yanliglari gérerek veya
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kendince yanlis olan seyleri gérerek gorev kabul etmeme veya 6rgut-
ten uzaklagmalari olumlu davraniglar degildir. Ayrica, Hulki Yoldagin
bu olaylar Uzerine aldidi tavir ve izledigi yontemi, Leninist érgut kural-
lariyla bagdastirmak mimkin degildir. Ayrica hem Hulki Yoldasin,
hem de diger yoldaglarin GK'yi bir 6rgit olarak kabul etmek gerektigini
Israrli bir bicimde dayatmalari dogru yéntem dedgildir. Bunlara epeyce
daha 0Ornek verilebilir ama pek bir sey degistirmez. [Ben elestiriyor-
dum, notu diisilmus]

icerdeki Merkezimizin yaptigi tasarruflarin hepsinde benim (bildi-
gim kadariyla diger merkez Uyelerinin de) fikrim ne sorulmus, ne de
alinmistir. Sadece yapildiktan sonra (ne kadar zaman sonra oldugunu
bilemiyorum, ama incelenirse bazilari bulunabilir) bize ya ufak bir pu-
sula ile veya telefonla bir haber ulastiriliyordu. Yapilan tasarruflarin
gerekgeleri hakkinda benim (zannederim diger yoldaslarin da) dise
dokunur bir bilgim olmamistir. Yapilan tasarruflarin nedenleri hak-
kinda higbir bilgiye sahip olmadan evet veya hayir demek kaliyordu
bana. Bizimle icerdeki yoldaslarin iligski kurma sorunu icerdeki yoldas-
larin yetkisinde oldugu icin, bize, onlari bu dogrultuda harekete gegir-
meye zorlamaktan baska yapacak sey kalmiyordu. Bu halimizle
1981'in son ayina geldik.

Orgiit icindeki rahatsizliklar gériiliir diizeyde...

1981'in ortalarindan sonra 6rgutumuzdeki rahatsizliklar bize ulas-
maya bagladi, 1981'in sonlarinda daha da yayilmaya bagladi. Cesitli
yoldaslar gelisen olaylara kargi farkli tavir aliyorlardi. Ben ¢ok kisa
olarak kendi tavrimdan bahsedecegim.

1982 yilbasinda, disardaki statllu yoldaslara bir mektup yazdim.
Mektupta kisaca dunya ve Turkiye olaylarina degindikten sonra, Tar-
kiye ve K. Klrdistan devrimci hareketlerini degerlendirip, pesine drgu-
timuzidn durumunu ve ne yapmamiz gerektigini tespit etmeye calis-
tim. Bu mektupta yaptigim tespiti su noktaya indirgemek mamkundur:
BILGILENMEK. igeride gerek yapilan tasarruflarin gerekse yiikselen
rahatsizliklarin gerekgelerini bilmiyorum. Gergi, yazili ¢gizili yapilan bir
kisim é6nemli yanhslar agiktl, ama ne 6rgitimuzin dertleri bdyle parca
parca duzeltilebilirdi ne de haber géndererek bazi yanhglar duzelirdi.
Bunlari batanlUklG bir bicimde ele almak gerekiyordu. Bunun igin de
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once bilgilenmek... [Rahatsizliklar 81’den sonra nasil yansidi notu dui-
stlmusg]

Bu anlayistan hareket ederek su 6nerilerde bulundum:

« Orgltimuzde olup bitenlerden uzun zamandir yeterince ha-
berdar degiliz. Hele nedenleri hakkinda benim (zannederim bagka yol-
daglarin da) higbir bilgim yoktur.

« Belli yetkilerle icerde birakilanlarin yaptiklarina (bazilari harig)
bilgilenmeden karsi ¢cikmak veya onaylamak, hem yéntem agisindan
yanlstir, hem de dizeltici olmaz.

« Orgltimizde gelisen rahatsizliklarin ulastigi boyut, gecikme-
den ¢6zUmlenmesi zorunlu hale gelmistir. Eger daha da geg¢ kalinirsa,
birgcok sorunun sonugclari neden haline gelebilir. Batlin bunlar dikkate
alip, en hizli bigcimde davranmak zorundayiz. Bunun igin:

Olabilecek ilk anda icerdeki merkezimizden en az bir kisi gelerek,
bizi olanlardan yeterince bilgilendirmeli ve tartigmaliyiz.

Bu tartisma ve bilgilenmeden sonra ne yapilacagina herkes karar
vererek, ortak bir ¢d6zim platformuna varmaliyiz. Bundan sonra vara-
cagimiz ¢o6zim platformlari cok ¢esitli alternatifler icerir. Bunlari ancak
bu asamadan sonra kararlastirmak mimkundu.

Batun yoldaglar bu dogrultuda hareket etmeye ve bunun bir an
once hayata gecirilmesi icin gaba harcamaya ¢agirdim. Benim Leni-
nist drgut anlayigim ve terbiyem budur ve bundan sonra da bu davra-
nisimin dogrulugunu savunuyorum. Bdyle davranmami gerektiren
olumsuz nedenleri degil.

ikibuguk yil sonra ilk GMK toplantisi

1982'nin basinda, bir an 6nce atilim yapma c¢abalarimiza ragmen,
cesitli nedenlerden dolay! toplanti gcok ge¢ oldu. Geg kalig, tabii ki bir
seylerin ¢6zimind daha da zorlastirmisti. Buna ragmen higbir soru-
nun ¢6zimi olanaksiz degildi. Yeter ki, sorumlu ve dikkatli davranis-
lara girilsin. Eger bu dikkat ve sorumluluk gosteriimezse ipler her an
kopabilirdi. Zaten birilerinin birilerinden ipleri kendince kopmustu bile.
Toplantida igneyle kuyu kazmanin geregi agikti. Cunka birileri birile-
rine asmig, asilmaya layik oldugunu en azindan bir sire savunmaya
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devam edecekti. Boyle de oldu. Gelisen olumsuzluklar éyle bir giiven-
sizlik ve subjektivizm Uretmisti ki (eskiden var olanin da etkisiyle) in-
sanlar tek kelimenin altinda dinyalar ariyor, yaptiklarini onaylatmak
icin ¢irpiniyorlardi. Bunun tek degil ama en ilging érnekleri, iceriden
gelen yoldaslarin Hulki'nin ihracini dayatmalari ile Hulki'nin GK'nin ka-
bulinu dayatmasidir. [Karsilikli dayatmalar, Saban’larin yaptigi mat-
rakliklar notu disiimus]

Hulki ve icerden gelen yoldaglar toplanti gininden 6nce gelmigler,
fakat baska bir yoldagimiz toplantiya geg kalmisti. igeriden gelen yol-
daslar toplantinin eksik yapilmasini savunarak, bizim itirazlarimiza
ragmen toplantinin basina oturdular. ilk isleri, Hulki'nin ihrag kararini
okuyup, ya dzelestiri yapar veya toplantiyi terk eder kararlarini onay-
lamamizi istemek oldu. Bizim, bu karara oy vermeyecegimizi, eksik
toplanti yapmayacagdimizi sdylememiz ve bir hayli tartismamiz so-
nucu, toplanti yoldasi beklemeye ertelendi. Erteleme ile toplantinin
yeniden baglamasina kadar 5-6 glin gegti. Bu zaman iginde ne benim
orgut hakkinda sorularima tek cevap verdiler ne de icerde ¢ikardiklari
yazilardan bir tane verdiler. Sebep? Hulki olayi karara baglanmadan
bize higbir bilgi veremezlermis. Yoldaglara uzun uzun; bizim igerde
olanlardan bilgimiz olmadidini, bu bilgisizlik icinde hicbir seye evet
veya hayir oyu vermenin mumkuin olmadidini, buglne kadar bilgilen-
mek icin bekledigimi, bu bilgisizlik igcinde beni oy kullanmaya zorlama-
nin yanhs oldugunu, eder vermeye kalkarsam, mutlaka "sizin aleyhi-
nize" verecegimi sdylememin higbir yarari olmadi. Neticede, 6rgutu-
muzdeki bir kibrit ¢dplnin hesabini soruyorum, soracagim ve alaca-
gim, bunlar olmadan oy falan istemeyin demeye basladim. Sonunda,
baska yoldaglarin da bastirmasiyla Hulki pusulasi siumen alti oldu.
icerden gelen yoldaslar geri adim atti ve toplantinin bu badiresi atla-
tildi.

Toplantinin baslamasindan sonra; bu merkez kimin merkezidir, tar-
tismalari oldu. Bu tartigmalarda bagka seylerin yaninda esas olarak
Hulki yoldas, GK'nin bir komitemiz gibi kabul edilmesini dayatiyordu.
Bu konulardaki tartismalar glinlerce uzayip gitti. Bu tip olumsuzlukla-
rin toplanti boyunca surtp gitmesine ragmen, biraz sekilsiz de olsa bir
ortalamasi bulunuyor, bir uzlagmaya variliyordu. Ancak, toplantinin
belli bir yerinde Hulki yoldagin toplantiyi terk edip gitmesi, olumsuz-
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luklari derinlestiren etken oldu. Hele, oybirligi ile ¢ikarilan ¢agri kara-
rini kabul edip gelmesinden sonra, GK'nin kabulini dayatarak yeni-
den terk etmesi, bence olabilecek en 6nemli hatalardan biridir.

Ozde de, bigimde de yanhs

Hulki'nin bu tutumu Gzerine GMK'nin yaptigi tespit ve aldigi karar
da, hem 6z olarak yanlis, hem bicim olarak itici bir tutumdur. Oz olarak
yanlistir, cinkl bir insanin nereden ayrildiginin kararini baskalari de-
gil, kendisi verir. Bu gibi konularda yorumlar yaparak bir sonuca varip
tespit etmek, hele bunun Ustline; 6rgitin ¢ogunlugunun kabul ede-
cegdi bir 6zelestiri yaparsa orgute donebilir kararlarini oturtmaya calis-
mak, Leninist 6rglt anlayisina uygun diismeyen zorlamalardir.

GMK'nin yaptigi bu tespit ve bunun Gstline oturtmaya c¢alistigi ka-
rar birlikci degil, iticidir. Clinku 6rglitimuizde glvensizligin ve sibjekti-
vizmin en ug¢ noktada oldugu dénemde, glven verici davraniglarda bu-
lunma yerine, guvensizlikleri daha da arttiran bir davranistir bu. Bu
davranigin, orgutumuzuin birliginin saglanmasinda zarardan bagka
higcbir yarari olamaz ve olmamistir.

Tam bu olumsuzluklara ragmen gerek ilk GMK toplantisinda, gerek
su anda, érgutumuazun birliginin saglanmasinda en azindan ortak bas-
liklarda anlagsma saglanmistir. Eger bunlar dikkatli ve sorumluca de-
taylandirilirsa, érgutimuzin birligini saglamamiz i¢in asilmayacak en-
geller yoktur.

Tarkiye sosyalist hareketi ve K. Kurdistan ulusal kurtulug hareketi
cuntanin darbeleri kargisinda ezilmig, ¢ok buylk kayiplar vermigtir.
Buna ragmen en azindan belli basli érgitler yok olmamis ve olmaya-
caklardir. Ancak, yenilginin getirdigi umutsuzluk, ¢b6zliime ve kargasa,
orgutla varliklarini sirdirme gabalariyla at bagi gidiyor. Genel olarak
dinya sosyalist hareketine musallat olan pragmatizm, Ulkelerimiz dev-
rimci hareketlerinin varliklarini sirdirme gabalarinda etkili 6ge olmak-
tadir. Marksist teoriyi bir yana birakip, daha dogrusu eklektik bir teori
ile esas olarak eylemlilik tGstline insa edilen érgitlerin, cunta ile birlikte
eylemlilik alani eski bigimini yitirince, ¢cimentosu ¢ézilmeye basladi.
Butunlikli Marksist teoriye sahip olmayan bu 6rgutler, faydaci bir ba-
kigla yeni eylemlilik gérinumu yaratarak, érgatlerinin gimentosunu ta-
zelemeye calisiyorlar. Bunun en bariz 6rnedi, kurulan ve kurulmaya
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galisilan cephe ve eylem birlikleridir. Bunlardan birkagina kisaca de-
ginip gegmekte yarar var.

Fasizme Karsi Birlesik Demokratik Cephe

Birincisi FKBDC'dir. Turkiye ve K. Kirdistan'da Cephe'nin sartlari-
nin olup olmadigi bir yana -ki, yoktur- bu cephenin tstinde anlagabil-
dikleri sadece sol i¢i ateskes saglamak. Bundan kastettikleri sol igi
kavgalarin durmasi degil, "ehlilestiriimesi" adi altinda ideolojik mica-
deleyi durdurmaktir. Bereket, faydaci mantiklari geregi bu gercekle-
semiyor, yoksa Turkiye ve K. Kirdistan devrimi icin yapilabilecek en
blyik kétuliiklerden biri bu olurdu. ikincisi, bu cephenin soyut planda
ilk stratejik hedefi, "fagizmi" devrimle yikip, demokratik halk iktidarini
kurmaktir. Bunun nasil olacagi, hangi mucadele metotlarinin kullani-
lacagd s6z konusu olunca, en muglak, her anlama gelen kelimelerle
bunu gegistirmeye ¢aligiyorlar. Cinkl bu konudaki savunulari birbirin-
den yerle gok kadar uzaktir. Bu halleriyle "fagsizmi devrimle yikip, de-
mokratik halk iktidarini kuracaklar". Buna kendilerinin de inandiklarina
ihtimal vermek gug, ama dert buna inanip inanmamak, bunun olabilir-
liginin olup olmadigi degil, esas olan eylemlilik gériinimu yaratip, 6r-
gutlaligan ¢oézilen gimentosunu tazelemeye ¢alismaktir.

Eylem ve gug birligi...

ikinci olarak, K. Kiirdistan'da ayri érgiitlenen bes Kiirt érgitinin iki
yildan fazla zamandir olusturmaya calistiklar "programatik" eylem ve
gug birligidir. Bu 6rgutlerin K. Kurdistan sorununa farkli bakislari, farkh
mucadele anlayiglari ve farkli sosyalizm anlayiglari yaninda, eylem ve
gug¢ birlikleri sorununa ulusal dar gorusluliagin etkisi altinda yaklas-
maktadirlar. Esas alinmasi gereken, ilkeler temelinde eylem ve gig¢
birlikleri olugturma yerine, baska hi¢bir uzantisi olmayacak K. Kirdis-
tan 6rgutl olmasi temel alinmaktadir. Elbette Kiirdistan bir tlkedir ve
oranin orgutleri Ulke temelinde eylem ve gug birlikleri olusturabilirler.
Ancak, unutmamak gerekir ki, Ulke temelinde érgitlenme deyince yal-
niz Kurt érgutleri degil, bizim K. Kurdistan érgutimuaz de ulke teme-
linde Orgutlenen 6zerk bir orguttur. Eger K. Kurdistan'da mucadele il-
keleri antisdmurgeci ve antifeodal ise veya baska tespitler varsa, ey-
lem ve gug birliklerinin ilkeleri bunlar olmaldir. Ayri Glke kosullarina
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uygun érgutlenen orgitler, bu ilkeler temelinde eylem ve gug birlikle-
rinin asli unsuru olarak gérulmelidir. Bes Kurt érgutiiniin yapmaya ¢a-
hstigi ise, eylem ve guig birliklerini dar bir gercevede ele almaktir.

TiP, TSIP ve TKP'nin yapmaya calistigi; once kendilerinin ¢cekim
merkezi olusturmalari ve sonra bagkalarinin kadrolarini kafalama
(TKP) oyunlari ise, baska bir acinasi durum.

Tuarkiye ve K. Kirdistan érgitleri cuntadan kisa bir slire sonra ye-
nilgilerini gérmasgler, nedenlerini pragmatik anlayiglarina uygun bi-
¢imde acgiklamaya calismislardir. Yenilginin nedenlerini dogru bir ze-
mine oturtamama, dogru bir ¢ikis yolunu karartmig, kadrolarda yogun
bir yilginlik ve ¢6zlilme bas gdstermistir. Bu durumu 6nlemenin, bazi-
larinin bu durumdan karli gikma telasi, onlari, hi¢ dogru dirist distn-
meden ilk gordukleri 1siga atlamaya itmistir. Gértinen bu ¢ikmaz yolda
ne kadar ilerlerlerse, bu gcikmazdan donusleri de o kadar zorlasacaktir,
bu konularda da érgutiimuze blylk gorevler digmesine ragmen ma-
alesef bu ana kadar elle tutulur bir adim atamamistir.

12 Eylal dncesi batunlukli Marksist teoriye sahip olmayan Turkiye
ve K. Kurdistan érgutleri, 12 Eylul sonrasi bu yonden de yodun bir
bocalamaya girmiglerdir. Bolca "12 Eylul 6ncesi, 12 Eylul sonrasi an-
layislan” laflari edilmesine ragmen, nedir bunlar, sorusu hi¢ de ger-
cekci cevap bulamamaktadir. Gegmisin ve ginimuzin tahlili acik yu-
reklilikle, Marksist bilimin 1siginda yapilamadigi icin, gelecedin de
dogru bigimde ¢izilmesi bunlar tarafindan mimkun degildir. Bir yan-
dan gecmislerinin temel motifleri reddedilirken, diger yandan eklektik
formuUlasyonlarindan cimbizla kelimeler segip kendilerini dogrulama
cabasi at bagi gidiyor.

Orgiitiimiiziin durumu

Diger orgutlerin tersine, drgutimuzin 12 Eylil éncesi butinlUkIi
(yetersizligine ragmen) bir teorik-ideolojik hatti vardi, érgGtlaligama-
zun gimentosu ne eylemlilik ne de genel olarak soyut bir sosyalizmdi.
Yer yer kopmalar, bazi uglara savrulmalar olmasina ragmen, drgutli-
[GgumUzin cimentosu esas olarak gelistirdigimiz butlnlikll teorik-
ideolojik hatla kaynasmis eylemliligimizdi. Yer yer bundan kopmalarin
Ustliinde kopan tantanalar bunun agik gostergeleridir.
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Orgutimiiziin gelistirdigi bitlinlUkIU teorik-ideolojik hattin yetersiz-
ligi, hatta yer yer bazi yanliglari da tagidigi tartisma gotirmez bir ger-
cektir. Ancak, bu eksiklikler ve yer yer olabilecek yanliglar teorik-ideo-
lojik hattimizin bitlnliguni bozucu, bir seyleri sil bastan ele aldirici
durumda degildir. Var olan yetersizlikler ve olabilecek yanliglar, bu bu-
tanlUk icerisinde ele alinip diizeltilecek durumdadir. Yalniz, altini gize-
rek belirtmek gerekir ki, orgutimuizin uzun zamandir teorik ideolojik
uretkenligi ttkanmistir. Bu sadece 12 Eylul sonrasi degil, 12 Eylul on-
cesi de var olan bir durumdur. Bugtiin mutlaka bunu asmak zorunda-
yiz. Bunu da 6rgutimazin bitlininin katkisini saglayarak asabiliriz.

Orgitimiiz 12 Eylul'den sonra énemli darbeler yedi, azimsanama-
yacak kayiplar verdi. Bu kayiplarin bir kismi dogrudan cuntanin saldi-
rilariyla olurken, bir kismi da i¢ huzursuzluklardan dogmustur. Buttn-
[UkIO dusUndldagunde i¢ huzursuzluklardan dogan kaybimizin 6bu-
rinden daha az olmadigini sdylemek belki fazla abartma olmayacak-
tir. Cuntadan yedigimiz darbeleri dogrudan dizeltmek bir anlamda ira-
demiz digi olmasina ragmen, i¢ huzursuzluklardan dogan olumsuzluk-
lar dUzeltmek daha bir irademizle yapabilecegimiz bir seydir. Ayni za-
manda cuntadan yedidimiz darbeleri doldurmakta i¢ huzursuzluklar-
dan dogan rahatsizliklari duzeltmekle daha bir kolaylasacaktir. Bulun-
dugumuz momentte bunlar hem olanakla hem de yapilmasi gereken
seylerdir.

Orgutiimiizin gelistirdigi teorik-ideolojik hat 6rgltimuzin birliginin
saglanmasina yeterli bir zemin olusturmaktadir. Bunun gelecege uza-
tilmasi ise, yapilacak agilimlara baglidir. Yapilacak agihmlarin baglik-
lari igin belki bir seyler sdylenebilir, ama bunlar inceltilince nereye va-
racagi konusunda, simdiden kehanette bulunmaya gerek yoktur.

Orgitiimiiz 12 Eylil sonrasi yaptigi birgok hatalarin yaninda, uzun
dénem "tam siper” bir faaliyetsizlik gecirmistir. ihtilalci bir érgiitiin uzun
zaman faaliyetsiz kalmasi, tek basina bile bir yigin rahatsizliklarin ne-
deni olabilir. Hele bunlar inandirici gergeklerle anlatilip kavratila-
mazsa, bunun rahatsizliklari daha da agik degil mi? Orgltimuz tim
bunlari agsma dogrultusunda glici oraninda adimlar atmistir. Attigi bu
adimlari batlnldklG bir bicimde sirdurebilirse, bunlar asilmasi mim-
kiin olmayan daglar degildir. [Faaliyetsizlik notu diisiilmiis]
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12 Eylul'den sonra orgutin bu sorunlari bir hayli yigilmis, asiimasi
gercekten ¢ok dikkat ve 6zveri isteyen boyutlara ulasmistir. Ancak,
bunlarin asilmasi hem mumkin, hem de zorunludur diye disiniyo-
rum. Cunkl Turkiye ve K. Kirdistan devrimci érgitlerinin icinde bulun-
duklari kesmekes ve girdikleri yanhs kanallar halklarimizda cuntanin
yarattigi memnuniyetsizlik, Grgitumuzin yol gostericilik ve birlik konu-
sundaki gérevlerini kat kat arttirmaktadir. Orgutimiziin, saglam ze-
minde olusturacagi birliginin bunu hem kolaylastirici, hem de ilk adimi
olacagi agiktir.

Turkiye ve K. Kirdistan devriminin cok daha genis birliklere ihtiyaci
vardir. Bunu kendi orgutimuizde en yakinlarimizla saglayamazsak,
daha uzak olanlarla birlikler saglamay! biraz hayal olarak gérayorum.
Birlik, tek basina ne niyetlerle, ne de birlik laflari etmekle saglanamaz.
Bu bir anlayis sorunudur ve simdi kendi 6rgutiimtzde bunun ilk sina-
vini veriyoruz. Elbette, birbirinin tipkisinin aynisi disincede olan in-
sanlarin birlikte calismalari gok rahat ve kolaydir; ancak bu devrim gibi
ylce bir gorevi yerine getirmeye yeterli degildir. Bu ylice gorevi ye-
rine getirmek igin, birlikte olabilecek ayrilarin birligini saglamak
gerekmektedir. Bunun yolu, nerede bir, nerede ayri olundugunun
netce tespit edilmesi, birlik yanlarinin agik tartisma ve deneylerle
ortadan kaldiriimaya calisiimasi ve ayri goriigler baski altina ali-
narak degil, onlarin 6zgiirce tartisilmasini saglayarak, ayri goriis-
tekilere onlemler alarak degil, onlara gliven verici davraniglardan
geger. Biz de harcidlem haline gelmis bir anlayig, Lenin'in ¢izdidi sa-
dece ayrilik gizgilerini goérip, ayrilarla birlikte nasil yaridigunu es gec-
mektir. Ariniyoruz, "devrimci demokratizmle proletarya sosyalizmi ay-
rigiyor" tezlerini paravan ederek ayrilik gizgileri cekmek kolaydir, ama
devrim yapmak kolay degildir. Unutmamak gerekir ki, devrim gibi zor
bir isi, birlikte olabilecek tiim ayrilarin birlikte yiuriimelerini sag-
layacak bir kisim zor igleri becererek basarabiliriz. Elbette komu-
nistler kolayi dururken zorunu hi¢bir zaman se¢mezler, ama basariya
ulastirmayacak kolayliklardan kaginmak sartiyla. Birlikte esas temel,
ayri fikirlerin olmamasi degil, eylemde ayri olunamayacagidir.

i¢ sorunlar ve ¢éziimiiniin zorlugu...

Bugln 6rgitimazin i¢ sorunlari hayli blylmus, ¢6zima biraz zor
merhaleye ulasmistir. Ancak bu, bizi tek sorunumuz bu veya bu so-
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runlar ¢oézilmeden baska sorunlara el atilamaz anlayisina gotirme-
melidir. Béyle bir disiince hem 6z bakimindan yanlis hem de bigim
yonunden yararli degildir. Bizim i¢ sorunlarimiz kadar, disa dénuk go-
revlerimiz de vardir. Hele bizim gibi uzun slire hareketsiz kalmis bir
orgut icin bu daha fazla bdyledir. Bu gorevlerin ikisini birlikte yurut-
mekle, bir yandan hareketsizligin verdigi olumsuzluklardan ¢ikip daha
toleransli davranilacak, diger yandan da disa kargi gorevlerimizi ye-
rine getirmig olacagiz.

Orgitiimiiz 12 Eylii'den sonra énemli yaralar almig ama batma-
mistir. icerideki yoldaslarimiz énemli hatalar yapmislar, ama 6rgiiti-
muzu batirmamiglardir. Her seye ragmen bu sevindirici ve takdire de-
ger bir durumdur. Orgitiimiz su haliyle yaralari sarilip Ustiinde yuri-
necek bir zemin olusturmaktadir. Yaralari onarip bu gemiyi yurutmek
de, yaralarini agarak batirmak da bizim elimizdedir. Hastayi kurtarmak
icin hastaliga dogru teshis koymak ve dogru tedavi yontemi bulup kul-
lanmak zorunludur. Bunlarin biri eksik olursa, hasta kurtarilamaz.

Su anda yapmamiz gerekenlerin ipuglarinin bir kismini, ilk tam
tyeli GMK toplantisinin su kararinda bulmak mimkiindir: Orgitiin bi-
riken bir¢ok sorununu érgatli birimlerimizde tartismaya agmak. Bu tar-
tismalarla 6rgutun sorunlarini tim 6rgutimazin kavramasini sagla-
mak ve ¢ozumune ortak etmek. Ayrica, orgutin timunun izleyecegi
yolun cizilmesine katkilarinin saglanmasi ve ortak edilmesi, bu yolda
nasil yirindigu veya bu yolun yanhglarinin olup olmadiginin érgatin
tuma tarafindan izlenmesinin saglanmasini da beklemek gerekir.
Yani, orgutimuazin tumandn her yaniyla katkilari saglanmazsa, ne te-
orik Uretkenligimiz, ne érgutsel gelismemiz saglam zemine oturama-
yacaktir. Secgim, vs. gibi konular ancak bunlarin Ustine insa edilirse
fonksiyonlarini yeterince yerine getirebilir.

Bunlar saglanmadan tek basina ne se¢im mekanizmasinin isletil-
mesi ile insanlarin korkup yanls yapmayacaklarina, ne bu " iflas" et-
mis merkezin yikilip yenilerinin gelip dizeltecegine, ne de kendimize
parti demekle bu ¢gikmazlardan kurtulacagimiza inaniyorum.

Bunlar ne olsun demekle, ne de niyetlerle olacak seyler degildir.
Bunlarin mekanizmalarinin yaratiimasi gerekir. Simdilik bunlarin ilk
adimlari atilmistir; gérev bu adimlari gelistirerek devam ettirmektir.
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Bunlar hem sec¢im mekanizmasindan beklenenleri vermesini sag-
layacak hem partilesme yolunda ylrimemize ivme kazandiracaktir.

Bunlarla birlikte segim mekanizmasinin hemen (olabilecek ilk
anda) igletilip yerlestiriimesini, partilesme yolundaki eksiklerimizin
hizla tamamlanmasinin zorunluluguna inaniyorum.

Bizim, dnimuizde cuntadan aldigimiz yaralari sarmak, epey uzun
surecek yeni déneme uygun calisma bicimlerini gelistirmek, érguta-
muzun 6nunde biriken sorunlari ¢ozup birligimizi saglamak gibi 6nemli
gorevlerin yaninda, daha genis birlikleri saglamak gibi ¢etin gorev-
lerde vardir. Ayni zamanda disa dénuk micadelenin yontemlerini ge-
listirip surdirmenin zorunlulugu vardir. Bunun temeli cunta ve onun
kalintilari olmalidir. Disa dénik mucadelenin esas hedefinin cunta ve
onun kalintilari oldugunu tespit ettikten sonra, bu hedefe yonelik za-
man ve sartlara uygun merkezi siyasi gorevler tespit edip, bunun et-
rafinda eylem birlikleri olusturmaliyiz.

ikinci olarak, hem cunta ve onun kalintilarina karsi birinci derecede
muhalefetin basini gekecek, hem parti ve devrime olmazsa olmaz bi-
¢imde damgasini vuracak olan is¢i sinifini doért bir yandan bitin sinif-
lardan badimsiz olarak bilinglendirip érgutlememizdir. Su anda yap-
mamiz gereken iste budur. Bu gorevlerin yerine getirilmesi ilk anda
epey zor gibi gérunuyor, ama zaten devrim yapmak da kolay is degil
ki. Biz komunistler zor gunlerin ve islerin insanlariyiz. Mumkun olabi-
lecek higbir zor is bizim elimizden kurtulamaz. Bunlarin da higbiri asla
elimizden kurtulamayacaktir.

Butun Yoldaglar, O_rgthUmijlzijln Birligini, Komunistlerin En Genis
Birligini Saglamak I¢in lleri!

-YASASIN ORGUTUMUZUN BIRLIGI!

-YASASIN KOMUNISTLERIN EN GENIS BIRLIGI!

-YASASIN PROLETARYA SOSYALIZMi!

F. YILDIZ
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(1): Ornegin, 12 Eylll sonrasi ilk tam Gyeli GMK toplantisi sonunda
yazilan raporu hemen hemen butun yoldaglarin elestirdigini duydum.
Elbette tekil olarak ele alindiginda bunun savunulacak bir yani yoktur.
Soézgelimi, 6rgutimuizden agir suglamalarla atilan veya ayrilan tim
yoldaglara ¢agri yapildigi halde, bunlarin sorumlusunun kim oldugu
"gitmigtir". TUzUk, program rafa kaldiriimig, ama nedenleri raporda tu-
tarh bir bicimde anlatiimamistir. Acaba bu raporu hazirlayan ve onay-
layanlar, bunlari bilmiyor muyuz? Elbette ki hayir. Peki, dyleyse bu
raporu hazirlayan ve onaylayan (¢cogunlugu) bu isi neden bdyle yapti-
lar? Dertleri, sikintilari neydi? iste kavranmasi gereken burasidir. Ayni
zamanda duzeltiimesi gereken de budur. Elestiriimesi ve dizeltiimesi
gereken rapor degil, raporun bdyle hazirlanmasini gerektiren neden-
lerdir. Bu rapor bir uzlasmanin sonucudur ve ben simdilik bu uzlas-
may| savunuyorum.

(2): "Turkiye sosyalist hareketi" s6zctuglinde, ayni zamanda K. Kir-
distan ulusal kurtulus hareketi de yer almaktadir. Bunlari ayri ayri al-
mamamin nedeni, konu geregi bir farkhlik getirmeyecegi icin kisa ol-
masini saglamaktir.
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SORUNLARIMIZA
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F. YILDIZ. Eylil 1983.

Giris:

Marksist Leninist orgut, DM (demokratik merkeziyetcilik) ilkelerine
gore isler. ML orgutte demokrasi mumkun olan en genis bicimde uy-
gulanirken, merkeziyetci yan da ayni bi¢cimde uygulanir. Bu iki yandan
demokrasi yanini atlamak veya kigimsemek karsimiza Leninist par-
tiyi degil kisla disiplinine sahip birokratik bir parti gikarir. ikinci yani
olan merkeziyet¢i yanini atlamak veya kiglimsemek ise gene karsi-
miza Leninist partiyi degil, liberal veya anargist partiyi ¢ikarir.

Leninist parti veya orgutte gorevler, mimkin mertebe yeteneklere
gore, en rasyonel bigcimde verilmeye caligilir, ama verilen gorevi yap-
miyorum diye bir kural olamaz. Bu tavir acik ve kesin olarak érgut
anargizmidir. Elbette verilen gbrevin dogru olmadigi tartisilir ve itiraz
edilebilir. Ancak cogunluk karariyla bir gérev verildikten sonra o gorevi
yapmamak diye bir gelenek, Leninist érgutte yoktur ve olamaz.

Yanlig goérdugun tasarrufun dnlenmesi igin tek metot, onun ikna
yolu ile karara donusmesini 6nlemektir. Degistiriimesi icin de ayni me-
tot gecerlidir. Yanlis gérdigun tasarruflarin énlenmesi ve degistiril-
mesi sartlari tizUkte belirtilen oylarin saglanmasi ile olur. Yoksa yanlis
gordugun tasarruflarin dnlenmesi igin "ben istifa ediyorum, ben bunu
yapmam veya bu tasarrufa karsiysan karara uymasaydin" gibi davra-
nislar, belki bir érgtt anlayisi olabilir. Ama Leninist érglt anlayisi asla
olamaz. Bu anlayislarla yurGyen bir érgut bilmelidir ki, bu anlayistan
kurtulmadik¢a bin sene yasasa adina layik Leninist parti olamaz.

Leninist érgut anlayisi, insanlarin istemine gore istihdam edilmeye
calisilmasini distalamaz. Ancak bu kesin bir kural olamayacagdi gibi,
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hele 6rglt cikarlarinin énine hig gecirilemez. Her komunistin, yapila-
cak tasarruflarda istemlerden dnce, 6rgatin ¢ikarlarini disinmesi zo-
runlu bir kosuldur. Eger istemlerle 6rgutin ¢ikarlari gakisirsa, o zaman
istemlere gore davranis dogrudur. Cok 6zel ve istisnai durumlarda bu
gibi toleranslar gosterilebilinir ama bunu bir kural haline getirenler in-
sanlara sirin gériinme yonlerini, 6rgit cikarlarindan énde tutuyorlar
demektir.

Bir komunist, nasil dodru gériyorsa dyle savunur ve oyunu da o
dogrultuda kullanir. Bazi sartlarda kendi savunularina tam denk gel-
meyen tezlere de gonllsiiz oy verebilir. Ama bu o tezleri séyle veya
bdyle kabullenmektir ve sonuclarina da katlanmak gerekir. Hele karsi
oldugu tezleri engelleme kendi tezlerinin hayat bulma durumu kendi
oyuyla saglaniyor ve buna ragmen tersine oy vermisse, bunun ne
izaht mUmkun ne de inandiriciligi olabilir.

Komdnistlerin aralarindaki tartismalar yazil ve s6zli savunulari ve
bunlarin sonucunda kullandiklari oyun Gstlinde yapilir. Yoksa "o séyle
savunuyor, 0yle oy verdi ama esas dusluncesi ve niyeti boyleydi" gibi
bir tartisma, komUnist metot degildir. Tartismayi fazla sertlestirmemek
icin bu metodun komdunist bir metot olmadigini belirtmekle yetineyim.
"Kafadaki distncelerim"(!) dogrultusunda degil de, benim savundu-
gum ve oyumu kullandigim dogrultuda oylarinizi vererek benim "ger-
¢ek yuzimi ortaya cikarmak”(!) daha dogru bir ydntem olmaz miydi1?
Lutfen bundan sonra bdyle yapin e mi?

Komdnistlerin ebediyen kullanmayacaklari bir bagka yontem ise:
"mademki sen dyle dusunmuyordun, neden hakkinda alinan karara
uydun, senin gergek distincenin bu oldugunun belgesi bu karara uy-
mandir" diyerek, insanlarin gergek dusuncelerini(!) belgelemeye ca-
lismak, sadece yanlig bir ydontem degil, ayni zamanda ¢arpik bir 6rgut
anlayigidir.

Yoldaglar, benim elegtirilecek yanimin olmadigini, hatta az oldu-
dunu bile disunmuyorum. Lutfen tartismalarimizi spekilasyonlardan
cikarip, gercek zemin Ustliinde surdurelim. Spekillasyonlar Gstlinde
tartismalar, ne kendimize ne de érgltimize zarardan baska yarar
saglar.

Yukarida insanlarin istemlerine yeterince uygun olmasa da, goénul-
suz de olsa, bazi tasarruflari kabullenebilecedini sdylemigtim. Bir kere
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bunu kabullendikten sonra, sonuglarina katlaniimasi gerektigini de ek-
lemigtim. Yalniz bu kadarla bitmiyor, yani bir seylere kargi cikmak yet-
miyor. Onemli olan, karsi oldugunun karsisina getirdigin alternatiftir.
Eger ylUrimesi gereken bir makinanin soyle veya bdyle ylrtyebilece-
gini savunanlarin tezlerine karsi ¢gikmakla yetinip, kargi alternatif ge-
tirmezsen, bu makinanin yiratiimemesini ve belki de durdugu yerde
curimeye terkedilmesini savundugun anlamina gelir. Boyle bir tavirla
kendini karsi oldugun, tezlerin olumsuz sonuglarinin diginda tutmaya
c¢alismak, hem yoldaslar arasi guvensizlikler yaratir, hem de Mark-
sizm’in 6zline aykiridir.

Marksizm, "Her koyun kendi bacagindan asilir" anlayisini digtalar.
Marksizm, elbette kisisel sorumluluklari distalamaz, ama kolektif so-
rumlulugu kisisel sorumluluktan 6nde tutar. Hele olumluluklara ortak
olup, olumsuzluklarin disinda kalmaya ¢alismak, Marksizm in hig ka-
bul edemeyecegi bir seydir. Unutmamak gerekir ki, olumsuzluklari ya-
panlar bizim mensup oldugumuz ailenin fertleri, yeserdigi bahge bizim
imar ettigimiz bahgedir. En azindan bu agidan olumlu ve olumsuzluk-
larin kolektifligini distinmek gerekir.

Orgiitiin ¢ikari igin uzaklagtim

Ben tam Ulyeli birinci GMK toplantisindan sonra da, diger yoldaslara
gb6re Orgitten biraz uzak kaldim. Ama bunu ben 6rgitin ¢ikari igin
gonullh olarak yaptim. Bu konuda ben higbir zaman ne dert yandim,
ne de bunun igin kimseyi sorumlu tutmadim. Ben sadece geldigimde
yoldaslarla gérismek igin, bana biraz fazla firsat taninmasini istedim.
Bu konuda 6l¢ult ve dikkatli davrandigim kanaatindeyim.

Bundan 6nce, burada ulke icinde iki ay1 geckin zaman kalmama
ragmen, bu zamani iyi degerlendiremedim. Bunun esas nedeni, gel-
digimde baglayan énemli operasyon ve pesine bizim toplantimizdi. O
dénemde, baz yoldaslarla gérismeme ragmen, GK'ci yoldaglar da
dahil, gérismek istedigim birgok yoldagla gérisemedim. GK'ci yoldasg-
larla birkag kez gérisme talebimi PB’ya iletmeme ragmen, goristiril-
medim. Bunda belki biraz ihmallik olabilir, ama asla bir kasit aramadim
ve yoktur inancindayim. Son geldigimde, GK'ci yoldaslar hakkinda ha-
zirlanan 6nergeyi duydugumda, onlarla gérismeden Onergeyi tartis-
mayacagimi séylemem, bundan sonra da toplantida bes glin zaman
istemem, bir yoldas tarafindan "gegen gelisinde neden goérismedin,
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neden gorismek istiyordun da PB’ya iletmedin; sen érgutten uzak ka-
lacak goérevi géndllt aldin”" gibi cevaplarla karsilandim. Halbuki PB
dyesi bir yoldasin, "Benim kendilerine birkag kez goriisme talebimi ilet-
tigini ve kendilerinin goérustiremedigini" sdylemesine ragmen, bu yol-
dasin bunu tekrar tekrar anlatmasinin nedenini anlamakta guglik ¢e-
kiyorum dogrusu. [Yurutmenin kurulmasi ve benim disinda birakil-
mam notu disiimus]

Birinci tam Uyeli GMK toplantisindan sonra, benim 6rgltten biraz
uzak kalan gorevi gonulli almama gelince:

Simdi kesin hatirlayamamakla birlikte, GMK’nin ya tamami veya ta-
mamina yakini, bir gérevin GMK uyelerinin biri tarafindan surdirilme-
sinin, érgutimuz agisindan 6nemli yararlari oldugu tespitine varildi.
Bu goérevin GMK Uyelerinin biri tarafindan strdirilmesinin érgutimiz
acisindan 6nemli yararlari olacagini o gun de, bugun de savunanlar-
dan biri benim. Bu g6érevi en verimli sUrdurebilecek GMK'dan dort kisi
vardl. Bunlardan ikisi bir yerlere baglanarak devre disi kalmisti. Geriye
biri ben olmak Uzere iki kisi kalmisti. Bu tartismalar ve egilimler sonucu
bu goérev icin gondlli araniyordu. Clnku 6rgitimuiz icinde gelisen
olaylar dolayisiyla, kimse kimseyi 6rgitten uzak kalacak géreve zor-
layamiyordu. Orada kalabilecek benim disimdaki yoldas, “Ben kalabi-
lirim, benim 6rgut icinde dogmus sorunlardan dolayi guvensizlik gibi
bir derdim yok, ancak huzurum bozulacak" dedi. Bundan sonra ben,
"Yapilacak goérevlerin sorumlulugu bana ait olmak tzere gidis gelisle-
rime, nerede ne kadar kalacagima ve 6rgutle gérugsmelerime karisil-
mamasi kaydiyla bu géreve konferansa kadar ‘talip oldugumu’ séyle-
dim. Bir yoldasin, "Hayir, konferansa kadar degil, bu goérev strekli ol-
maldir" demesi Uzerine, bunun yanlig oldugunu anlattik ve bdylece
bu goérevi ben Ustlendim.

Mayis 83 basinda bagka bazi yoldaslarla birlikte GMK'dan bir yol-
das! yolcu ettim ve GMK'dan son yoldasla birlikte Haziran 83 basla-
rinda biz yola ¢ikip geldik. iki aydan fazla zaman burada kaldiktan
sonra 15 Agustos’ta geri gittim ve Ekim 83 basinda tekrar geri geldim.

Benim son gelisimde, bir seri 6nergeler hazirlayan yoldag, GMK’'nin
yeniden gorev faslinda, birinci olarak benim gene ayni gorevi sirdir-
mem dogrultusunda d6nerge hazirlamisti. Eger siddetli itirazlarim
olursa, ikinci bir gérev yerini de yedeklemeyi unutmamis.
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Onerge sahibi yoldas dnergesinin nedenlerini anlatirken, énce bu
gbrevin 6nemini anlatmaya basladi, -ki ben de ayni énemi veriyorum-
sonra da beni rahatlatmak icin olacak, "Bu konuda spekilasyon ya-
pacaklarin... sinkaf ederim" diyerek hayatimda, kendisinden hi¢ duy-
madigim ve beklemedigin sertlikte sdzler kullandi. Ben de kendisine,
"Yapilan ve yapilacak olan spekulasyonlarin beni ilgilendirmedigini,
ancak, bu goérevi hala benim surdirmemde israr edilmesinin yanlistan
da Ote ayip olacagini" séyledim.

Toplantida gindemin bu maddesi tartisilirken, bu gorevin yeniden
bana verilmesinin haksizlik olacagini séylememden sonra, bu gérev
bana verilmedi, ama bu kadar "6nem" verildigi sdylenen goéreve bir
allahin kulu talip ¢ikmadi ve simdi bu goérev askiya alindi. Yazik oldu
tabii...

imali mi, rizikolu mu?

Bu konularda yapilan, dogrudan ve imali spekulasyonlarin nede-
nini anlamak gercekten zor. Eger bu spekulasyonlar riziko agisindan
yapiliyorsa, bu gorevin daha rizikolu oldugunu ispat etmeye hazirim.
Eger bu goérevin bana verilmesinde higbir hesabim olmadigi ispata ¢a-
lisiliyorsa, benim bdyle bir imada dahi bulunmadigimi da ispata hazi-
rim. O halde ne yapilmak isteniyor? Bunu bir allahin kulu aciklasa da,
ben de anlayip rahat etsem.

Yoldaslar; koministleri higbir tahrik, tesvik, dedikodu, spekilasyon
ve bunlara karsi duygusal tepkiler yonlendirmez. Komunistleri prole-
taryanin ve dolayisiyla érgatinin gikari yonlendirmelidir. Bunun tersi
komunist tavir olamaz. Beni birilerinin yaptigi tahrik ve tegvik ne ilgi-
lendirir ne de buna ihtiyacim var. Yapilan ve yapilacak olan dedikodu
ve spekulasyonlara, her insan gibi ben de tepki duyarim, ama bu tepki
beni ne yonlendirmigtir ne de yonlendirebilir. Beni yonlendiren kisisel
sorunum degil, komunizm ve dolayisiyla érgitumun soranlaridir. Be-
nim hakkimda yapilan ve yapilacak spekulasyonlar bana viz gelir.
Ama bdyle bir zemini segmemin, proletarya ve drgutiinin zararina ola-
cagini, bunun ¢ikar yol olmadigi bilinciyle, bu zeminden vebadan ka-
¢ar gibi kagmaliyiz.

Bu yazida anlatacagim olaylarin bir kismini giindeme getirmeye
pek niyetli degildim, ne var ki bazi yoldaslarin, benim ne dedigimi, ne
yapmak istedigimi anlamadiklarini, hatta ikili konusmalarda bagka,
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toplantilarda baska seyler soyledigimi israrla tekrarlamalari, bunlari
yazili hale getirmeye beni itti. Bu yazida,12 Eylul sonrasi benim ve
baska yoldaslarin ne yapip ne yapmadigimizin, neler séyleyip neler
savundugumuzun bazi kisimlarini aktaracagim. "Bazi kisimlarini” ak-
taracagim sdzunden bazi seyleri gizleyecedim anlami ¢ikarilmamali-
dir. Bunda gaye c¢ok ince teferruatlara girmeden temel mantigi ortaya
koymaktir. Bu temel mantigimizi ortaya sermek igin, bazi yazih belge-
lerin yaninda bir kisim sézli konu ve tartismalari da aktaracagim. El-
bette bdyle bir yazida her seyin eksiksiz ortaya konacagini distinmek
mumkuin degildir. Her yazi gibi, bu yazisin da belirli bir amaci var ve
amaci gergevesinde olan olaylari kapsayacaktir. Eksik kalan ve unu-
tulanlari tamamlamak; tim yoldaglarin gorevidir. Onemli olan bunlarin
grupsal ve kisisel endiselerin disinda yapiimasidir.

Su veya bu nedenden de olsa, 6rgltiimizun bir bunalimda oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Dogan bunalimin nedenlerinin taraflarin
KURTULUS'un ideolojik-teorik hattinda degil de esas olarak teoriye
ters isleyen pratikte, kisisel ve grupsal davraniglarda ve farkl anlayis-
larda aranmasi, bir yaniyla ortak zeminin varligini gosterirken, diger
yaniyla isleri daha karmasik hale getirmektedir. Durumu bu karmasik-
liktan kurtarmak gerekir. Bunun i¢in bu tim yoldaslarin, olaylari objek-
tif bicimde ortaya koymalari daha bir 6nem kazanmaktadir. Boylece
bir ve ayri yanlar ortaya ¢ikar ve bu karmasikliktan kurtulabiliriz. Aksi
halde, agaclardan ormani gérmemiz mumkun olmayacaktir.

12 Eylul oncesinde...

1977'ye kadar, biz bir 6rgut degil, daha ¢ok birbiriyle ideolojik-teorik
olarak anlasan gruplardik, 1977'de orgut olduk ve bundan sonra ben
mensup oldugum grupla fiili iliskilerimi kestim. Kaynagsmanin saglan-
masi i¢in becerebildigim her seyi yaptim. Ne yazik ki merkezdeki ¢o-
gunluk grubunun grupsal anlayis ve davraniglari devam etti. Bu grup-
sal anlayis ve davranis, 12 EYLUL sonrasinin olumsuzluklarin da te-
mel motiflerden biridir.

1979'larda yaptigimiz "agik diktatérlige gidiyor" tespitinden sonra,
ben yetersiz, sekilsiz de olsa su énerilerde bulunmustum: "Orgitimiz
daha ¢ok legal galisma iginde bulundu ve gelisti. ileri yoldaglarimizin
hemen hemen c¢ogunlugu tam bir desifre durumdadir. Simdilik en
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azindan bunlarin bir kisminin alanlarini degistirir, bir kismini da olduk-
lari yerlerde illegal yasamaya gegcirirsek, olabilecek ani bir durumda
hem bunlarin ilk anda ele gegmelerini 6nleriz, hem de az ¢cok manevra
olanaklari saglanmis olur." Ancak bu énerilerim tartisiimaya dahi de-
der bulunmadi. Sadece "bazi bodlgelerden ¢ekilme, bazi bélgeleri pe-
kistirme karariyla" yetinildi. Cekildigimiz bolgeler pek fazla 6rgutli var-
hgimizin olmadigi bélgelerdi. Benim dnerilerimin uygulanmasini iste-
digim bolgeler ise, orgutlu varhgimizin gugli oldugu, fakat sehirlerin
kGguklugunden dolayi desifre yoldaslarimizin ani durumda o halleriyle
yasayamayacag! bolgelerdi. Benim oOnerilerim "bazi bdlgelerden ce-
kilme, bazi bolgeleri pekistirme” kararina ne alternatifti ne de onunla
celisiyordu.

Elbette "acik diktatdrlige gidiyor" tespitimizden sonra, baska bazi
Onlemler de aldik. Bunlardan en dnemlisi, érgutimuazin surekliligini
saglamak dogrultusunda aldigimiz iki yoldagin disari ¢ikarilmasi oldu.
Bu karar 12 Eylil'e kadar hayat bulmamissa da, gene de alinan bir
karardi ve olumluydu.

12 Eylul sonrasi gelismeler...

12 Eylll darbesinin ertesi giini GMK iki eksigi ile toplandi. iki yol-
das 12 Eylul gecesi yolda idiler ve akibetlerinden haberimiz yoktu. Bu
toplantida bilindigi gibi "geri ¢ekilme” karari, mevcutlarin oybirligi ile
alindi. Ayni toplantida, daha énce disari ¢ikarma karari alinan iki yol-
dasin hemen cikariimasi baglandi. Bu toplantida cuntanin genel de-
gerlendirilmesi yapildiktan sonra; "on bes, yirmi gun gibi bir zaman
cuntanin yerlesmeye calisacagini, bunun disinda fazla bir sey yapa-
mayacagini, bu zamanin bizler igin énemli bir firsat oldugunu, bunu
en iyi ve en hizh bicimde degderlendirmemiz gerektigini" tespit ettik.
GMK'dan iki yoldagin disari ¢ikacagi icin, GMK’da yeni gorev bolumu
yapillmasi ve disari ¢ikan yoldaslarin yetki sorunlarini baglamak gere-
kiyordu. Aklimda kaldigi kadariyla bunlar sdyle baglandi.

1- lIcerideki ve disaridaki yoldaslarin timii GMK'yi olustururlar.
2- lIgeride kalan yoldaslarin timi PB olarak érgiitlenmeli.

3- PB icinden Ug¢ kisilik Yuritme kurulmali, bu Yuritmeburada
mevcut olan Ug kisiden kurulmali (bu Gg¢ kisiden biri bendim).
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4-  Onemli konularda fikirlerini almaya calismak kosuluyla, PB,
GMK vyetkilerine sahip olmahdir (Yani disari ¢gikan yoldaslarin yetkileri
PB'ya devredilmistir).

5- Toplantida 6nerilen Yurtutmenin bilesiminin disindahepsi ka-
rara baglandi. Yurutmenin kurulmasi ise grupgu anlayisin engellerine
takilarak ertelendi. Bu durum da sdyle seyir izledi.

Yanilmiyorsam, Yurutmeyi ve kisileri 6neren yoldas Hulki idi. Zaten
on besg, yirmi gun gibi bir zamani hizli ve en iyi bicimde degerlendirmek
gerektigi tespitimiz, akibetinden haberimiz olmayan yoldaslarla Yrit-
meyi kurmak veya onlarla tartisarak kurmak akla uygun degildi. Buna
ragmen yoldas, akibetinden haberimiz olmayan iki yoldasla, gérisme-
den ydrttmenin kurulmasina itiraz etti. Ytrttmenin kurulmasina itiraz
eden yoldasin derdi, iki yoldasin gorasundn alinip alinmamasi dedil,
benim ylaratmenin disinda birakilmamdi. Yoldasin niyetini nereden bi-
liyorsun diye soracaklara... Bir; grupgu anlayisin bu ne ilk ne de son
tezahiir( oldugunu anlatarak... iki; onlarca defa higbir engel yokken
bazi yoldaslar hi¢ ¢cagirmadan toplantilar yapip karar alindigini ispat
ederek... Ug; sonunda Yiritmenin tastamam grupcu anlayisin istemi
dogrultusunda kurulmasini gdstererek... Dort; ¢cok is yapmamiz ge-
rektigini tespit ettigimiz on bes-yirmi glinii feda etme pahasina, Yurut-
menin kurulmasini engellemenin bagka ne anlama gelecegini sora-
rak...

Ben hem toplantida Yuritmeye girmek istedigimi -bunun bazi ya-
rarli nimetlerini anlattim- hem de iki yoldasin fikirlerini almaya, daha
dogrusu, benim YUratmenin diginda birakilmam igin iki yoldasi ikna
etmeye giden yoldasa, "benim Yurutmeye girmek istedigimi" onlara
anlatmasini sdyledim. Daha acik konugsmak gerekirse, ikisine soyle-
mesini sdylemekle birlikte, bunu yoldaslarin birine mesaj olarak ilettim.
CUnkl biz kirk keliz, birbirimizi biliriz... Biliriz dedim, ama burada da
yanildigimi hemen belirteyim.

Netice o bulunmaz "Hint kumasi" dedigimiz 15-20 gunun 12-13 gu-
nind feda ettikten sonra, grubun istedigi dogrultuda Yuridtmenin ku-
rulmasi kotarildi ve PB toplandi. Yeni gelen bu iki yoldasla, ben ancak
PB toplantisinda gériustim. Bu toplantida ilk is olarak, YurGtmenin ku-
rulmasi geliyordu. Benim esas mesaj iletmek istedigim yoldas, yurit-
meye benim ve kendi diginda tam da grupgu anlayisin istedigi ¢ Kisiyi
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onerince, ben gercekten soke oldum. Cunkl o yoldasin grupgu anla-
yIs ve isleyisi bildigini ve boyle planlara katiimayacagini digtnuyor-
dum. (Bu distincem tamamen benim bazi davraniglarindan ¢ikardi-
gim sonug ve nedenlerin tahliline dayaniyor. Yoksa bu yoldas bana bu
dogdrultuda tek kelime sdylememistir.)

Grupgu anlayis

Yurutmenin benim disimda kurulmasi igin bu kadar kiymetli zama-
nin dahi heder edilmesinin géze alinmasinin elbette nemli bir nedeni
vardi. Nedenler farkli olsalar bile, en azindan birlikte ¢alisacagim yol-
daslarin timu benim Yurttmenin diginda birakilmamda anlasmiglardi.
Ancak higbir yoldasin, bu davranisin temel nedeni olan grupgu anla-
yis1 bilmedigine ne o zaman ne de simdi kafam yatiyor. "Eger YUrGt-
meyi dneren yoldas, benim beceriksizligimi dusundyor idiyse, neden
aradan U¢ ay gecmeden, Yurutmeye kendisini degil de, beni dneri-
yordu. Herhalde birbirimizi bu zaman zarfinda tanidik da denemez
(Asagida, yoldasin bu konudaki aciklamalarini aktaracagim).

Bu kosullarda dahi, bir seylerin feda edilmesi pahasina grupgu
mantikta bdylesi israrli olunmasi, kendimce beklemedigim bir yolda-
sin da buna ortak olmasi, beni fazlaca etkiledi. Ancak bu yoldaslar,
benim buglne kadar birlikte yuriddigum ve bundan sonra da ylurimek
istedigim yoldaslardi. 12 Eylul gibi zor kosullarda gérev yapacak bu
yoldaglara huzurlu ve rahat galisabilecekleri gliveni vermek gereki-
yordu. Bunlarin ilki, onlarin oyumla onaylanmasi idi ve verdim. ikincisi,
gecmisten gelen ve bu olayin Ustiine derinlesen glvensizlikten dolayi
onlara tavrimin ne olacagini agik ve net bicimde anlatmakti ve bunu
da simdi yazacagim gibi anlattim.

Gecmisimizden ve toplantidaki tartismamizdan, da anlasiliyor ki,
yoldasglarla bir kisim konularda farkli distndyordum. YUritmenin faa-
liyete baglamasindan sonra bu durum daha bir boyutlanabilirdi. Bu du-
ruma kendimce bir ¢6zim bulmam gerekiyordu.

Bu konulari bir hafta distindikten sonra, éniimde iki yol olduguna
ve bunlardan birini segmemin gerektigine karar verdim. Bunlardan biri,
yanlis gérdugum tasarruflari tartisma ve elestirilerimi PB ve Yiritme
ile sinirli tutmakti. Ancak, ben ayda yasamiyordum ki, Merkezin digin-
daki yoldaslarin getirecegi elestiri ve sorularina nasil cevap verecek-
tim? Bunlari distnUp tasindiktan sonra "midahale ediimezse batariz"
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kararina varincaya kadar karsi oldugum konulari 6rgit icinde tartis-
mama ve konugmama karari aldim (Merkez harig).

Tabii ki bu tavrim, olan ve olacaklarin tim sonuglarini kabullen-
mekti. Zaten, Yurtutmenin bilesimine verdigim oyla, bunu bir anlamda
belgelemistim. Bu kararimla ise, bunu daha bir pekistirdim.

Yukarida bahsettigim gibi, bu karara vardiktan sonra, yalniz Yurut-
meye degil, tim GMK Uyelerine kararimi agik ve net bicimde acikla-
dim. Bu kararimin 6z goyle 6zetlenebilir:

Goruslerimi ve elestirilerimi 6rgut icinde tartismayacagim. Bunlar
PB ve Yiriutme ile (tabii GMK ile) sinirlayacagim. Cok vahim gérme-
digim konularda, YUratmenin oybirligiyle alacag! kararlara ve hayata
gecmesine destek olacagim. Yurtitmenin kendi iginden herhangi bir
yoldasin istemi olmadan, yuratmenin bilesimini destekleyecedim. Bu
kararim, mudahale edilmezse, ¢ok vahim durumlarla karsilasiriz inan-
cina varincaya kadar surecektir. Bu kararimi tim GMK Uyelerine agik-
ladim.

“Acik bono”

Bu acgiklamalarimdan sonra, Ylritmeden bir yoldas, "Senin tespit
ettigin durumlar dogmadikga, sen bize agik bono veriyorsun" dedi.
Ben de bir anlamda 6yle oldugunu soéyledim. Sikg¢a lafi edilen "her
seye destek, agik bononun" mazisi budur. Ben vahim hatali gérddgum
higbir karara oy vermedim, destek olmadim. Gelen ¢ok parlak énerinin
aleyhine oy kullanmadim. Géruglerimi ve elestirilerimi hi¢ esirgeme-
den yaptim.

Ben PB’dan iki yoldasin disari ¢ikarilmasi karari ile "siyasi faaliye-
tin durdurulmasi" kararlarinin alindigi toplantiya ¢agrilmadim. Karar
bana iletilince, ikisine de karsi ¢iktim. iki yoldasin, (bu yoldaslar ilk iki
yoldas degil sonra ¢ikan iki yoldastir.) Disari gikma karari PB yetki-
sinde iken, bu toplanti bana haber verilmeden yapiliyor ve mevcutlarin
oybirligi ile ahiniyor. Simdi ilk ikisi diginda, herkes uyelerinin digari ¢ik-
masina karsi oldugunu yazan yoldasin, dyle distiindigu halde baska
tirlll oy vermesinin nedenlerini pek anlayamiyoruz dogrusu. isin
onemli yani, bu yoldas oy vermese, tizik hikumlerine gore bu yol-
daslar digari gikmazdi. Efendim yoldaslardan biri demis ki, "eger sen
oy vermezsen (benim vermeyecegdim bilindidi igin bdyle deniliyor) ben
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disari ¢ikar, disaridaki iki yoldasin da oyunu alir gelir ve bu isi gercek-
lestiririm." Guzel de, bu yoldasin digari gikmasi gene bizim oylarimizla
olmayacak miydi? Birincisi, disaridakilerin bdyle oy haklarinin olup ol-
madi§i tartisma konusu idi. ikincisi, (Benim agimdan tartisilirdi en
azindan) disaridakilerin "aman gelin diyerek" bu dogrultuda oy vere-
cekleri nereden biliniyordu?

Uclinclisl, disindiginin -ki dyle yazdigina gére, Oyledirtersi,
kendisi oy vermezse hayata gegmeyecekken (en azindan epey bir za-
man) dusuncelerinin tersine oy verip, onun hayata gegmesini sagla-
yan bir yoldas, bir de kalkip baskasina, "bu da bir tavirdir ama benim
anlayamadigim bir tavir" derse, bu biraz yersiz olmaz mi?

Benim savunabilecegim tasarruflari izah etmek mumkundl, ama
benim karsi oldugum tasarruflara nasil cevap verecektim?

Ben bu tavri alirken, olan ve olacaklarin sonuglarinin giinah ve se-
vaplarini pesinen kabul ettim. Benim tek derdim, érgatimazin bu dé-
nemden saglikli ¢gikmasidir. Benim, kendimi yapilan olumsuzluklarin
disinda tutmaya galismak diye bir cabam yok. Tam aksine, dogan
olumsuzluklarin su veya bu derecede sorumlularindan birisi olarak goé-
riyorum kendimi. Yeter ki, hatanin hata oldugunda ve dizeltiimesinde
anlasalim.

PB'nin ilk toplantisinda bir yoldag "illegal bir yayin" ¢ikarmamizi
onerdi. Halbuki cunta geldiginde matbaada olan yayinlarimizin basi-
lan kisimlarini alip, depoya atmistik. Elimizdekileri verecek yer bula-
mazken, o halde yayini bassak ne yapacaktik? Yayin ¢ikarmak pek
zor is degildi, ama bunu dagitmak i¢in érgutlenmek gerekiyordu. Tabii
ki bu yoldasin &nerisi, dagitimin da érgitlenmesini igeriyordu. Ne var
ki, bdyle Oneriler gelip tartisamadigimiz i¢in veya simdi ben hatirlaya-
mayacagim igin, Ustlinde fazla konugsamayacagim.

“Sag” egilim...

PB’nin ilk toplantisinda, ilk anda yapmamizi disindigim su éne-
ride bulundum: "Bizim birgok bélgede durumu agir olan ve bdlgelerin
koruyamayacag! durumda bulunan yoldaslarimiz var, ilk anda onlari
cekersek, hem bolge drgutlerimizi rahatlatinz hem de bu yoldaglar
kurtarinz." Buna Yuritmeden bir yoldas, “Onlari nereye koyacagiz?
Onlari koymaya evimiz, yerimiz yok" diye cevap verdi. Bunun Uzerine
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ben, "Bu goérevi bana verin, sorumlulugu bana ait, X ilinin bana biraz-
cik yardimiyla ben bu isi hallederim" dedim. Ne yazik ki bu énerim,
benim disinda hicbir yoldas tarafindan ragbet gérmedi ve reddedildi.
Sunu belirteyim ki, mali durumumuz da iyi idi.

Aradan iki ay kadar zaman gegtikten sonra PB'den bir yoldas, (yani
Yurutmeye U¢ yoldasi 6neren yoldag) "Yurutmenin sag egilim iginde
oldugunu ve Yuritmenin bilesiminin degismesini" énermeye basladi.
Tabii ki YUrutmenin kurulusundan sonra gecgen iki ayr geckin zaman
icinde bir seyler olmustu.

Bunlardan biri "yayin faaliyetine paydos" karari... ikincisi, benim
oyumla da desteklenerek PB yetkilerinin Yiritmeye verilmesi (bahsi
gecen yoldas karsi oy verdi) gibi olaylar olmustu.

PB yetkilerinin Yurutmeye verilmesi bir yoldasin siddetli itirazlarin-
dan dolayi, ¢ok kisa surdu ve hemen geri alindi. Yurtutmeyi "sag egilim
icinde" olarak niteleyen yoldasin getirdigi éneriler akliimda kaldigi ka-
dariyla sunlardi:

1- Bu yoldas cuntanin cesitli faktérlerden dolay1 yumusayacagini
ve bizim buna goére 6rgltlenme ve yayin faaliyetini sirdirmemizi, cun-
tanin 12 Mart'tan daha sert ve kdktenci oldugu tespitimizin abartmali
oldugunu savunuyordu. Asagida yayinlayacagim Aralik 1980 tarihli
"siyasi faaliyete paydos" karari Gzerine yazdigim mektuptan da goru-
lecegi gibi ben bu tespitlere ne o glin katildim, ne de bugin katiliyo-
rum.

2- Bu yoldas Yurutmenin bilesiminin degismesini savunuyordu.
Ancak Yurutmeye kendisinin girmesini dnermiyor, yalniz benim gir-
memi 6nermekle yetiniyordu. Bu yoldagin talebi Gzerine ikili gérigme-
mizde, neden Yuratmeye ikimizi birden degdil de yalniz benim girmemi
onermekle yetindigini sordugumda, "kendisini dnermeyi dogru gérme-
digini" sdylemekle yetindi.

Yurutmenin bir yoldas tarafindan "sag egilim" belirlemesi tzerine
yapilan PB toplantisinda, YUurGtme bana, "sen Yuratmenin bilesiminin
degismesi Uzerine ne diyorsun" diye sordu. Ben de kendilerine agik-
ladigim kararimi hatirlatarak, kendilerinin ne dedigini sordum. YUrut-
menin hepsi "Bu isi kendilerinin, goturebileceklerini ve gotirmek iste-
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diklerini" sdyleyince, ben de, "Kararimi degistirmeyi gerektiren bir du-
rumun olmadigini” sdyledim ve herkes isine devam etmek Uzere ay-
rildik. Yeri gelmisken surasini da belirteyim ki ikimiz birden Yuritmeyi
agir bicimde suclasak, belki Yurttme istifa edebilirdi, ama Yuritmenin
oyla degistiriimesi icin birak ikimizin oyunu, Yuritmeden bir yoldasin
diginda ikisinin de ylrutmenin degistiriimesi icin oy vermeleri gereki-
yordu. Boyle bir ydntemin drgutimuzin ¢ikarina olabilecegini hala dui-
sunemiyorum.

Yuratmeyi "sag egilim" olarak niteleyen yoldasin talebi Gzerine ikili
bir gérisme yaptik. Bu gérismemizde yoldas bana, "Sen de izlenen
politikaya karsisin, neden Yurutmenin degismesi dnerimi desteklemi-
yorsun" diye sordu. Ben de kendisine acgikladigim karari anlattim ve
bu karari almamda birinci faktoriin kendisinin oldugunu sdyledim. Bu-
nun Uzerine yoldas bana, "Cuntadan sonra yaptigimiz iki eksikli GMK
toplantisinda, benim Yurutmeye girmek istedigimin kendisine sdylen-
medigini, ama buna ragmen YUritmeye bu yoldaslari dnermekle yan-
lis yaptigini, benim de yanlis yapmamin gerekmedigini" sdyledi. Ben
de kararimi degistirecek durumun dogmadigini, bu durum dogma-
dikga kararimin devam edecegini sOyledim ve ayrildik.

Daha sonra Yuritmenin benim disimda kurulmasi icin, bu iki yol-
dasi ikna etmeye giden yoldasla, bu yoldagla birlikte Ggimuz karsilas-
tik. Ben o yoldasa "neden bu yoldaslara Yurtitmeye benim girmek is-
tedigimi anlatmadigini” sordum; yoldas da, bu yoldasa hepsini anlat-
tigini sdyleyince, diger yoldas "olabilir, ama hatirrmda yok" dedi.

Yurtitmenin olusmasinda Ug¢ kisiyi 6neren yoldas, GMK'nin tam
dyeli ilk toplantisinda durumu séyle agikladi: "YUrGtmenin bilesiminde
gonulli olmamakla birlikte, bunu bir an dnce adim atmak icin kabul
ettim."

"Diger arkadaslarin egilimi boyle oldugu icin bu bilesim 6nerisini
ben yaptim ve oybirligi ile bu bilesim kabul edildi.

Bunlarin hepsi dogru da, yalniz "diger arkadaglarin egilimi boyle
oldugu" sézlinde, egilimi bdyle olan arkadaslarin icinde ben yoktum.

Ayni toplantidaki konusmasinda bu yoldas benim icin gene sunlari
soyluyor: “PB disindaki konusmalarda uygulananlara kargi ¢ikiyordu,
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ama organ toplantisinda arkadaslara destek oluyordu. Toplantilara
ciddi bir elestiri getirmiyordu.”

Evet, ben bu yoldas gibi ne elestiri getirdim ne de bundan sonra da
getiririm. Bu yoldasla benim hem elestiri anlayislarimiz hem de metot-
larimiz farkh. Eger elestirilecekse benim elestiri getirmedigim degil,
elestiri anlayis ve metodum elestiriimelidir.

Ben disarida bazi statlll yoldaslara neden konusmama kararini
aldigimi anlatmanin diginda, érgutun icinde dnemli tartismalara neden
olacak tartismalara girmedim. Verdigim karari eksik de olsa istikrarl
bicimde surdirdim. Ben ikna ve oy disinda ¢esitli suglama ve dayat-
malarla bir seylerin halledilmesine gitmedim. Hele 12 Eylil'in zor ko-
sullarinda, béyle seylerden daha ¢ok sakinmanin gerekliligini diisin-
dim ve ona gore davrandim.

Ben, vahim hata gordugum onerilere karsi ¢iktim, dogru gordukle-
rimi kararim cercevesinde destekledim.

Bunun birinci belgesi "siyasi faaliyete paydos" kararina karsi ¢iki-
sim ve son iki yoldasin ve kendimin disari ¢gikisina karsi ¢ikisimdir.

“Siyasi faaliyeti durdurma” karari

Yuratmenin kurulugsundan iki aydan biraz fazla zaman gegctikten
sonra, YurUtme, "siyasi faaliyeti durdurma" karari aliyor. Bu karari
bana sekreter yoldas iletince, bu kararin yanhghgi dogrulugu Gzerine
epey tartistik ve PB toplantisinda konusmak zere ayrildik.

Zannederim 22 Aralik 1980'de PB toplantisi yapildi. Toplantida; bu
karar Uzerine, ben, "Siyasi faaliyet kavraminin genis bir kavram oldu-
gunu, bizim eski faaliyet bigimlerini degdistirip yeni sartlara uygun faa-
liyet bicimlerini gelistirmeniz gerektigini, ancak faaliyetimizin sinirlana-
bileceginin s6z konusu olabilecegdini, bunun zaten sinirli oldugunu, fa-
aliyeti genigletmek icin organize olmamiz gerektigini, bunun da bir
nevi siyasi faaliyet oldugunu" sdyleyerek "bu konuyu ve buna bagh
olarak yapmamiz gerekenleri uzunca tartismamizi” 6nerdim. Yurut-
meden yoldaslar ise, "siyasi faaliyet konusunda aldiklari kararlarinin
benim anlattigim cercevede distnildiugun, belki adini yanhis koy-
duklarini” sdylediler. Kararin ve buna bagli olarak ¢alisma tarzi, érgat-
lenme Uzerine tartismak istedigim dogrultudaki 6nerime ise "zamani-
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miz yok, yerimiz ve sartlarimiz burada uzunca tartismaya musait de-
gil" diyerek, kabul etmediler. (O andaki yerimizin gok musait olmadi-
gina ben de katiliyorum, ama bunu kisa zamanda yaratmak ¢ok zor
degildi.) [Siyasi faaliyete paydos notu disiilmis]

Bu konustuklarimiz Gzerine, yuritmeye Aralik 1980 sonunda su
mektubu yazdim (Mektup aynen sdyle):

"Arkadasglar, haldeki durumumuzu dogru degerlendirebilmek ve
saghkh tartisabilmemiz icin, hareketimizin en az GMO ddéneminden
sonrasini gézden gecirmek zorunludur bence. Clnkl bugin i¢inde
bulundugumuz olumsuz durumun koéklerini biraz olsun yakalamamiz
buna baglidir. Zorunludur, ¢iinkl mevcut olumsuzlugun nedeni, yalniz
bizim drgut mirasimiz ve deneyimiz olmamasindan mi, yoksa bagka
faktorlerin de olup olmadigini ortaya ¢cikarmamiza bunun yararlari ola-
caktir. Eger bunu yapmaz ve gecmisten gelen inatlasma, diretme,
kendi bildigini okuma kisir ddongUsunu surdirirsek veya eskisi gibi
"idare-i maslahatcilikla" (22 Aralik toplantisi gibi) palyatif ¢ozimlerle
yurimeye c¢alisirsak, ¢ok yazik olacaktir.

Once kisa bir diinya ve lilke durumuna deginecegim. Arkadaslar,
dinyanin durumuna biraz dikkatli baktigimizda; Turkiye kadar emper-
yalizm icin diger Ortadogu ulkeleriyle dlcilemeyecek kadar 6nem ta-
simaktadir. Tarkiye Ortadogu’'nun en buyuk ve en itibarli Ulkesidir.
Ayni zamanda Turkiye'nin cografi durumu gok énemlidir.

Baska bir faktor de, Turkiye'nin islam Ulkelerini etkileyecek dini vs.
baglarinin olmasidir. israil'e aldigi son tavir da bunu giiglendirmistir.
Bir de ABD'nin Ortadogu politikasi ve yeni Bagkan sec¢imi de dikkate
alinmalidir. Bu kadari bile emperyalizmin Turkiye igin neler yapabile-
cegini gosterir.

Askeri diktatorliguin kendi agiklamalari bile gostermektedir ki,
"anarsiyi" bir daha uzun dénem canlanamaz duruma getirmeden git-
meye ve yumugamaya hi¢ niyeti yoktur. Aldigi kararlarda bunu agik¢a
gostermektedir. (Secilmis Meclis ise baslayincaya kadar tim goérevleri
yuritmek vs.) Ekonomiyi de biraz olsun baski ile "dizllige" ¢ikarmak,
ikinci hedefidir. Bunlar dyle yakin zamanda ne gitmesine ne de yumu-
samasina musaade edecek hedeflerdir. Bunu ABD ve oligarsi de
bdyle istiyor. Cunta bu hedeflere varmadan, salt dis baskilarla ne yu-
musar ne de gider. Gidisini ancak, iceride halkin tepkisi hizlandirir. Bu
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da simdilik yok denecek durumda. Gdrev bunu olusturmaya ¢alismak-
tir.

Polis devletine dogru...

Cunta gittiginde de geride tam bir polis devleti birakacaktir. Artik,
bir daha 1976 dénemi kesin bir hayaldir. G6z 6nlinde bulundurmaniz
gereken baska bir faktér de a-) Cuntanin bilesiminde olabilecek degi-
siklik b-) Cok uzar ve islerin Ustesinden gelemez hale gelirse agir agir
fagsizme dogru kaymasidir.

Tam yonetimi ele alip, su veya bu oranda da olsa, eski yoneticiler-
den hesap sormaya kalkan bir cuntayi, 12 Mart’la kiyaslamak, hele
ondan daha yumusak olabilecegini disinmek, 12 Mart'tan hi¢ deney
almamak demektir. Bazi gorintllere aldanmamak gerekir, onlarin da
12 Mart’'tan deney alarak meselelere uzun vadeli baktiklarini gérmeli-

yiz.

Mektubun basinda da belirttigim gibi GMO (Gegici Merkez Or-
gan)’dan sonra yaptigimiz bir yigin kisir didismelerimiz ve nasil ¢6-
zUmlere vardigimizi iyice disunup, nedenlerini arastirmaliyiz. Neden
¢ogunlukla bir toplantida kurdugumuzu, digerinde bozdugumuzu da
dusunUp nedenlerini kavramaya ¢alismaliyiz. Acaba sadece "bizim
orgut kurup dagitmadigimiz ve deney eksikligimiz" buna yeterli cevap
olabilir mi? Bence bunlar gerc¢egin bir yanidir. Daha énemli baska yan-
lari da olsa gerek. Ama bu yanlar bize hala "giz"dir. Bizler bu "giz"i
ortaya ¢ikarmaya da calismaliyiz, eder biz bu "giz"i bulma yerine, sugu
su veya bu kiside veya sadece deneyimsizligimize baglarsak, kisir
doéngl devam edecektir.

Biz neden simdiki "acinasi” durumdayiz. Neden degisen kosullarda
biraz olsun dayanacak bir érgitlenmemiz yok? Bunlari, kafamizi elle-
rimizin arasina alip biraz disinelim.

Dunya ve uUlke sosyalist hareketlerinin kesmekesliginin bizim Ustu-
muzde ne gibi etkileri vardir? Gene siniftan kopuklugumuzun etkileri
nelerdir? Bunlarin etkisiyle nasil yer yer kati tavirlara dustik ve "kendi
dogrularimizdan" baska dogru tanimadigimizi distnlp nedenlerini
arastirmaliyiz.



KURTULUS 61

Bence butin bunlarin etkisi vardir. Bunlara deneyimsizligimiz de
eklenince bu durum ortaya c¢ikti. Yeterince birbirimizi dinleyip anlaya-
madik, olaylarin bir cogunu bazi palyatif tedbirlerle gecistirdik. Birileri-
miz her zaman yabanci gibi kaldi. Bir kisim yazilar yazilip da dagitil-
diktan sonra Ustlinde yeni yorumlar yapmaya basladik. Bunlar tartisi-
larak yazilanlar da bile oldu. Bunlarin hepsini disunmeliyiz. Ayrica
teskilatlarimiza yeterince yol gosterici olamadik. En azindan Demirel
HukUmeti ve hele Fatsa operasyonu bile bizim bir kisim dnlemler al-
mamiza yol gosteremedi. Hatta bir kisim 6nlem almaya kalkanlari bile
engelledik. Para diye cirpinirken onlara 50-60 bin lira aylik gelirlerini
teperek gene de yanlis ¢6zim 6nerdik. Clnku onlarin karilari isi bi-
raksa dahi bu is olmazdi, ¢lnkU onlar devrimci micadeleyi de yuriti-
yorlardi. Yani onlara ayni zamanda devrimci hareketi de biraktirmak
gerekiyordu. Hepsini distnelim.

Sekretaryanin, érgitleme goérevleri nasil éyle birkag aylik degil, en
az iki yildan beri 6rgutlenme gorevleriyle ugrastiklarint géz 6énunde
bulundurmak gerekiyorsa, ayni bicimde de, bizim kusagin devrimci
mucadelenin iginde ugrasi ve deneylerini, gegmis dinya ve ulke de-
neylerinden koparip ele alsak bile, en az 12-13 yil gibi bir zamani kap-
sar. Bu zaman kiglmsenemez. Yani deneyimimizin ¢ok az oldugu
sdylenemez. Bence mesele, bu deneyleri iyi 6ziumlemektir. Boylece
de mevcut durumu asmak.

Bizler 12 Eylil'den ¢ok énce Ulkenin su veya bu bigcimde agik dik-
tatorlige gittigini sdylemistik. Ne yazik ki bu tespite uygun hareket et-
tigimiz sGylenemez. Ayni bigcimde 12 Eylil'den sonra da hayli yavas
hareket ettik. Bize tahminimizden de fazla firsat dogmasina ragmen
hala derlenip toparlanamadik. Bize hala 6zel saldiri baglamig degildir.

Ayni sekilde calisma tarzimizin da nasil olmasi gerektigi yeterince
tartisilip tespit edilmemistir. Gegmiste oldugu gibi yarim yamalak ko-
nusup ayrildik ve hepimiz bazi konulari farkli farkl anlayarak yolu-
muza devam ettik. Simdi ilk gorev olan énlemler alindiktan sonra, otu-
rup bu konulara agiklhk getirmeliyiz.

Bizler su anda "siyasi faaliyete paydos” dememeliyiz. Yazidaki
"kisa bir sure faaliyetsizlikten korkmamaliyiz" s6zini hemen uygula-
yalim anlaminda anlamiyorum ben. Zaten boyle de yaptigimiz séyle-
nemez. CUnku i¢ organizasyon siyasi faaliyetsizlik anlamina gelmez.
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Burada esas mesele faaliyet icin organize olmaktir. Bundan sonra da
yeni sartlara uygun faaliyet bigimlerini saptamaktir. Bizim kafalarimiza
siyasi faaliyet denince asla eski bigcimler gelmemelidir.

Sinifin iginde, sinifla birlikte miicadele

Simdi esas gorev, dzel olarak sinif icinde ve genel olarak da tim
emekgi halklarin iginde, yeni calisma yontemlerini gelistirmektir. Orne-
gin Tlrk-Is ve yeni sendika politikasi, fabrikalarda, evlerde vs. ca-
isma. Kurdistan'da ve genel olarak kdylulik icinde galismak (bu konu
cok dile getirilmigtir).

BUtin bunlar her alanda azami bilgilenmeyi saglamakla olabilir.
Yoksa ¢ok yetersiz bilgilerle masa basinda karar almak, pek bir ise
yaramaz. Geg¢misteki gibi, “bugln kur yarin boz” olur. Gegmisimizde
bunun énemlice payi vardir.

Komdnistler tim halkin nabzini elinde tutmak zorundadirlar. Her
konuda olabildigince tim alternatifleri 6grenip, Iizumlu olani devrimci
bicimde uygularlar. Buna goére tum toplumun iligki ve c¢eliskilerini
olumlu ve olumsuz tepkilerini 6grenip buna gére harekete onculik
edebilirler.

Baska bir konu da, tim teskilatimizin olanaklarini azami dlgtude 6g-
renip, degerlendirmelerine yardimci olmaliyiz. Bu konuda israrla uyar-
maliyiz. "Siyasi faaliyete paydos" baska bir deyisle hareketsizlik gibi
kararlar devrimcilerin inisiyatifiyle belli sartlarda alinabilir. Bizim kara-
rimiz ise bu anlamda degildir ve gereksizdir. Cinki cuntanin gelme-
siyle bizim orgutluluigumuz geregi, zaten bir sey yapamaz bir duruma
geldik. Bizim bir kisim intihar hareketleri yapmayacagimiza gére, eski
hareket bicimleri de olamazdi. Bir kisim eski tip eylemlerin sonu he-
men hisranla biterdi. Buna da siyasi faaliyet denemez. Simdi bizim
disinmemiz gereken mevcut sartlari tespit etmek ve buna uygun yeni
calisma tarzi gelistirmektir. Orgltlenmemizde buna gére yeniden or-
nektir. Clnkl yeni galisma tarzini saptamadan yapilacak parga parga
calismalar, giderek bireysellesir. Yani adem-i merkeziyet hakim ol-
maya baslar.

Ancak bdyle toplu bir degerlendirme ve onun i1s1ginda érgutlendik-
ten sonra, eylem veya "eylemsizlik" karari bir sure i¢in kendi inisiyati-
finizle alinirsa bir anlami olur. Bunlar olmadan hareket ve hareketsizlik
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ustlinde tartismak, ¢cok koétl sonuglara da varabilir. Cinki bu durum
"erkeklik-korkaklik" zeminine kayabilir.

Leninist 6rgut, yalniz teknik ve pratik sorun olarak goériimemeli,
bunu yalniz iktidari alacak ara¢ degil, ayni zamanda sosyalizmi, kur-
mada en onemli dnder oldugu unutulmadan yurunmelidir."

Bu mektubu bir gun yayinlamak zorunda kalacagimi hi¢ dusunme-
mistim. Mektup yazilirken béyle bir seyin disinilmedigi zaten mektu-
bun kendisinden anlasiimaktadir. Mektup en azindan toplantilara
dogru dirust elestiri getirmedigimi yadsiyan bir belgedir."

Mektubun belirli konular Uzerine muhataplarina yazildigi igin, bir-
cok yoldasa fazla bir sey anlatmayacagi aciktir. Ancak mektup o
gunkd halimizi, neleri tartisip tartismadigimizi, nelerde anlasip anla-
samadigimizi, ¢ok kaba bir bicimde gésteren bir belgedir. Mektubun
birinci kisminda gecmisten beri gelen hirlagsmalar, herkesin bildigini
okumasi, tevillerle, palyatif tedbirlerle ytrinmesi, bugin kur yarin boz
anlayisinin devam etmesi birbirimizi dogru dirtst dinleyip anlamadan
yurlyemeyecegimizi anlatiyor.

Mektubun ikinci kismi, érgitlenme, ¢alisma tarzi ve yeni doneme
uygun calisma metotlarini tartisarak karara baglamadigimizi gosteri-
yor. Bunlari tartisarak karara baglamadan, faaliyet, faaliyetsizlik konu-
larinda tartigmanin bir yarar saglayamayacagini, aksine, tartismalari
¢irkin spekllasyonlara ¢gekecegini bunlari tartisip baglamadan alina-
cak parga parga tedbirlerin ve yapilacak galismalarin bireysellestigini
ve ademi merkeziyetciligin gelisebilecegini anlatiyor. C6zim olarak
da, ilk alinacak daha ¢ok polisiye tedbirlerden sonra, bunlari tartigip
baglamayi 6neriyor. Mektubun ugiinci kismi ise, cunta Gzerine tar-
tismalarda benim gorisimu dile getiriyor. Yani, cunta tGzerine bile ayri
ayri yorumlar yapiyoruz. Kimimiz cuntanin su veya bu nedenlerden
dolay! yumusayacagini disundyor ve ona gore planlar yapmasi do-
galdir, kimimiz 12 Mart'la kiyaslanamaz sertlikte oldugunu ve devam
edecegini savunup, dogal olarak ona gore davranmayi oneriyor.

Mektubun doérdiincii kismi, hatalarimizin nedenlerini gézden ge-
cirmemizi yani nedenlerini yakalamamiz gerektigini anlatiyor.

Mektubun besinci kismi, "siyasi faaliyeti durdurma" kararinin yan-
lis oldugunu anlatiyor.
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Mektubun altinci kismi, Leninist partinin teknik ve pratik olay ola-
rak gorulmesinin eksik olacagini anlatiyor. Yaptigim tespitlerinde,
Onerilerinde gosterdigim ¢cabanin da eksik ve yanliglari var olabilir ve
elegtirilir.

Tahminen cuntadan bes ay sonra, bilinen DY operasyonu oldu. Bu-
nun Gzerine benim disimdaki yoldaslar toplanip, Merkezden iki yolda-
sin daha disari ¢gikma kararini oybirligi ile aliyor. Bu karar bana ileti-
lince, bunun yanhghgini birinci yazimda belirttigim gerekgelerle anlat-
maya galistim. Ancak, kararin hayata gegmemesi igin, benim disimda
bir oy daha gerektiginden, karar hayata gecti.

Bu iki yoldas da disari ¢iktiktan sonra, baska kimse de kalmadi§in-
dan olacak, nihayet ben de Yurutmeye dahil edilebildim. Ama bana
kars! 6nlemler gene devam etti. Son iki yoldasin disari ¢cikmasindan
kisa bir sure sonra, bize bir tavsiye pusulasi geldi. Bu pusulada iki
yedegi asile almamiz tavsiye ediliyordu. Buna bir yoldasin muhalefet
serhi vardi. Ben bu Oneriye siddetle itiraz ettim ve bir yoldasin da
dogru gbérmesi Uzerine bu is gerceklesemedi. Bunun gerceklesmesi-
nin bize hicbir yarari yoktu. Muhalefet serhi koyan yoldas bu durumu
daha sonra goyle acikladi:

"X yoldas (yani ben) olumsuz bir tavirlara girmisti. O bu yapilanlar
intihar ve korkaklik diyordu. Bu iki arkadagin merkeze alinmasiyla, X
yoldasin fevri davraniglari dnlenebilir, deniyordu. Ben bu mantiga
karsl oldugum igin, (Ben de onun bu mantiklara kargi olacagini di-
sundugum igin Yuratmenin kurulmasinda ona mesaj iletmigtim. F.Yil-
diz) muhalefet serhi koydum" dedi. Burada benim sdylemediklerim de
bana sdylettirilerek, bir seyler kotariimaya ¢alisiimistir. Benim "intihar-
dir" dedigim dogrudur. Ancak ben korkaklik gibi bir kelime hayatimda
kullanmadim. [Digarinin tavsiyesi - i. Halefin serhi notu diisiil-
mus]

Cuntadan tahminen yedi ay sonra Merkezden bir yoldagimiz daha
yakalandi. Bunun Ustlne iki yedegi de asile aldik ve bir yoldasin ko-
runmaya alinmasini kararlastirdik. Benim énerim, eski Merkezden be-
nim disimdaki yoldasin korunmaya alinmasiydi. (Onun resmi ¢ikmisti,
ama benimki gitkmamisti.) Ancak oy ¢okluguyla korunmaya benin alin-
mam kararlastirildi. Ben bunun hazirliklarini yaparken, ikinci toplan-
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tida benim disari ¢cikmam bir yoldas tarafindan 6nerildi. Birinci ya-
zimda anlattigim gibi, benim disimda yeterli oy saglandi ve ben disari
ciktim. Disari ¢ikisimdan kisa bir slire sonra, bazi yoldaslarin baska
yerlere gitmesiyle disaridakiler de ikiye boélindi. Benim ¢ikisimdan
alt aydan fazla zaman ge¢cmesine ragmen, iceriden higbir haber ala-
miyorduk. Ben digaridan igeriye bir yoldasin gonderilmesi igin bir ki-
sim arastirmalar yaptim ve disaridaki iki yoldasa 6énerdim. Yoldaslar-
dan biri olumlu veya olumsuz higbir cevap vermezken; diger yoldas
buna, c¢esitli gerekcelerle karsi ¢ikti ve bu is bdylece yatti.

ilkelerde savas devrimci kardeslik!

1981'in ortalarindan sonra, igeriden tatsiz kokular gelmeye bagladi.
Birka¢ yoldas ihra¢ edilmis, birka¢ yoldas ile Merkez arasinda hirlag-
malar baslamis. Benim ve zannederim disaridaki diger yoldaslarin da,
neyin ne oldugu ve nigin oldugu hakkinda dige dokunur bilgimiz yoktu.
Buna ragmen bazi statlli yoldaslarin gesitli bicimlerde tavirlara gir-
diklerini gézlemledim. Ben de kendilerine, "Somut bilgilere sahip ol-
madan tavir belirlemenin yanlis olacagini" anlatmaya calistim. Cunkd
bdyle nazik dénemlerde ve ayni zamanda islerin, birgok yonden ka-
ristig sartlarda, yeterince bilgilenmeden bir seylere tavir almak, islerin
¢o6zUmune pek yararl olamaz. Bundan dolay! ben, distndugim ¢o-
zima yazil hale getirip, 6nce Merkezden iki yoldasa, bunun ortak ya-
zimiz haline gelmesini 6nerdim. Ne yazik ki bu iki yoldas "olabilir, bazi
dizeltmeler lazim, bazi seyleri anlayamadik, soracagdiz” diyerek ge-
cistirdiler ve bir daha da bunun lafini agizlarina almadilar. Sonunda
ben de kendi imzamla mektubu yerlerine génderdim.

Mektup aynen soyle: Aralik 1981

"Burada iki konuya deginerek dnerilerimi anlatacagim. Bu konudaki
farkli degerlendirmeleri sakl tutarak ortak paydalardan hareket et-
meye galisacagim. Ancak farkli degerlendirmelerin tGstinun killenme-
sini ne ben ne de herhangi bir arkadas disunur kanaatindeyim. Me-
sele, farkl goruglerin atilacak adimlari ¢cilkmaza sokup sokmayacagi-
dir. Eger ortak payda atilacak adimlara umut veriyorsa, bunda israrl
olunmalidir. Ben simdilik bunun yeterli oldugu diustncesiyle hareket
ediyorum.

Birincisi; Turkiye devrimci hareketinin durumu: Bu konuda ¢ok uzun
laf etmenin pek fazla geregi yok. Cunta ile birlikte bu durum daha bir
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aciklik kazandi. Denebilir ki "ne acgiklik kazanmasi, herkes hala eski
bicimlerde ¢esitli tellerden caliyor." Bu dogrudur. Ama beni hareket
ettiren esas bu gorunti degildir. Beni hareket ettiren bu gérintinin
altinda yatan "giz’lerin ne oldugu ve ne olabilecegidir. Meseleye bu
perspektifle bakarak yolumuzu gizmeliyiz. Bu mektupta, cunta ve ge-
lecekte oligarsik devletin tzerinde durmayacadim. Ama bunu da di-
suinerek yaziyorum.

Cunta geldikten bu yana Turkiye devrimci hareketi, dise dokunur
orgatli ve bilingli higbir direnis gdsterememistir. Bu haliyle bundan
sonra da asla gosteremez. Her ne kadar acik yureklilikle séylenmi-
yorsa da, bu durumun herkes farkinda. Zaten birgcok hareketin 6rgutlt
varliklari dagiimig, yeniden toparlanmaya ugragmalari ise, olumlu hig-
bir sonug vermemis, vermesi de pek umut var degildir. Bu durum ge-
nel olarak Turkiye devrimci hareketlerinde umutsuzluk moral bozuk-
lugu yaratmakta, kimi karamsarliga kapilip teslimiyete, kimi ise umut-
suzca bireysel eylemlere katilarak heder olmaktadir. Umutsuzca ey-
lemlerin ve teslimiyetin ¢ikar yol olmadigini gorecek kadar akh ba-
sinda olanlar ise, an azindan simdilik gareyi su veya bu bigcimde bir-
likte aramaktadirlar (Birlik arayislarinin su veya bu niyetle, su veya bu
dozdaki baskilarin sonucu oldugu ayri bir konudur).

Digerlerini bir yana birakip, birlik arayiglarinin sonucu olan ve ola-
caklarin Ustunde duralim. Birlik ugraslari icinde olan kesim, Turkiye
devrimci hareketinin buydk bir kesimini olusturanlardir. Bunlarin bir
kismi, bu igi pek goturebileceklerine gozleri kesmeyen, birilerine yas-
lanmak isteyen kesimdir. Bir kismi, kadrolarini ve kitlesini koruyabil-
mek i¢in bu yola basvuruyor. Bir kismi ise gergekten samimidir. Ancak
bir baska kisimlar var ki, hayati boyunca bulanik su aramistir balik
avlamak igin. Ortami bu gibi gelismelere musait goériyorum. Bu ko-
nuda 1971'den sonra TSIP olayi bile tek basina yeterli érnektir. Bu
gibiler her zaman esen rlizgara gore yelken agcmaya hazirdirlar ve bu
is baslamistir.

Toparlarsak, Turkiye devrimci hareketinim durumu igler acisi. Buna
ragmen yogun bir arayis devam etmektedir. Bizleri tarih bu arayislara
cevap vermek zorunlulugu ile kargi karsiya birakmigtir.
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irade birligi saglanamadi

Bu konuyu biraz soyutlayalim: Su anda bir yanda Sovyetci gizgile-
rin revizyonistlerin birlik calismalari, bagka bir yanda Kurt érgitlerinin
birlik galismalari, diger yanda Acil ve TKEP'in "Birlikleri" ve 6te yanda
intilalci akimlardan DY, PKK ve onlara ¢esitli amagclarla yanasanlarin
acayip birlik ugraslari, masallahi var, bunlarin hepsi de "ilkeli ve prog-
ramatik" birlik ugraslandir. Eger bu gidisin karsisina dogru bir birlik
anlayisiyla ¢gikarak midahale etmezsek, hem bu olumsuzluklar gesitli
bicimlerde curlyerek tedavisi ¢cok zahmetli bir duruma varacaktir.
Hem de biz bu donemden ding ve yaralarimizi sararak ¢gikamayacagi-
miz kanaatindeyim. Hareketimizin 12 Eylul dncesi durumu hepimizce
malumdur, asmasi gereken bir¢cok sorunlari varken, 12 Eylll darbe-
siyle karsilastl. Turkiye devrimci hareketinin dnlinde yeterince dersler
¢ikarabilecegi bir mirasin olmamasi ve sinif hareketiyle kopuklugunun
zaaflarini hareketimiz de tagiyordu. Dolayisiyla hareketimiz yeterli ge-
lenekleri yatip, oturmus bir yapiya kavusamamisti. Ust seviyede ha-
reketimiz kaynasamamis yer yer subjektif etkenler agirlik kazanmisti.
Yer yer dogan olumsuzluklar, birlik bilinci ve sorumlulugu ile ya buyuk
gayretler ve uzlagsmalarla giderilmis veya zamana birakilmistir. Bu du-
rum kadrolarda da beliriyordu. Konumuz bunlari irdelemek ve tartisg-
mak olmadidi i¢in, birkag belirlemeden sonra bu konuyu gegip, 12 Ey-
Il sonrasina girecedim. Bahsettigim olumsuzluklarin, daha dogrusu
yetersizliklerimizin ¢ok c¢esitli nedenleri vardir. Bence bunlarin basli-
calar1 yukarida soylediklerime ilaveten, hareketimizi olusturanlarin ¢e-
sitli kesimlerden gelmesi, dolayisiyla kaynagsamamasi ve bizim ¢api-
mizdir. Ancak buna ragmen hareketimiz, Turkiye devriminin dnderli-
gini yapacak, olumlu yonleri agir basan, Turkiye devrimci hareketini
toparlayabilecek tek adaydir. Biz, tim bunlarin bilinci icinde olumlu bir
yaklagimla gerekli atilimi yapabilirsek, tarihi gérevimizin Ustesinden
gelebiliriz. Geg kalmak veya yanlis bir yaklagim sonucu ise, bugtinden
distinemeyecegimiz olumsuz yerlere varabiliriz.

Hareketimiz, 12 Eylul'in hemen ertesi glini alelacele bir karar ald1.
Bu karar ne kadrolara ne de organlara agik ve net bir bicimde kavra-
tilabildi ne de karari alanlar, aldiklari kararin detayli bir tartisma ile
kendileri yeterli irade birligi sadlayabildi. Kismen lafizlarda anlagiliyor
gibi gérinduyse de, pratikte bdyle olmadigi hemen ortaya ¢ikti. Alinan
kararin, pratige geciriimeye baslamasindan hemen sonra, Merkezden
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bir kisim arkadaslar itirazlara basladilar. Bu durumda ortaya, uygula-
nan politikayr savunanlar, savunmayanlar ikilemi ¢ikti. Bu itirazlar
farkl bicimde olmakla birlikte vardi ve hala devam etmektedir. Bu du-
rumun kadrolara nasil yansidigini, nasil itirazlar geldigini tam olarak
bilmedigim igin bunlari yazamiyorum. Ancak kadrolarin bu politikaya
degilse bile, uygulamalara gesitli bicimde olan itirazlarini hepimiz bili-
yoruz. Simdi ise durum "hizipler yaratildi" belirlemelerine ve ihraclara
kadar varmistir. Bu gibi itirazlarin merkez tyelerinden gelmeye basla-
digini da duyuyoruz. Gerek uygulanan politikaya, gerekse kadrolara
karsl uygulanan atilma, hizip yaratma, gorislerine karsi itirazlar k-
cumsenemeyecek boyutlardadir. Bunlara, birde kadrolarin bulanikh-
gini ve itirazlarini da eklersek, durumun hi¢ de basit seviyede olmadigi
anlasilir. Sahsen ben atilma, vs. uygulamalarina yeterince bilgilenme-
den higbir tavir gosterme, hatta fikir belirtmek niyetinde degilim.

12 Eylul sonrasi neler yaptik, neler yapmadik ve dogrusu yanlis mi
yaptik, tartismasina girmeyecegimi ta bastan sdyledim. Yazdiklarimin
ve yazacaklarimin hem amaci baskadir, hem de ¢ asagi bes yukari
ustlinde anlasilabilecek olanlardir. Sunu da belirtip, esas disundu-
gum atmamiz gereken adimlara gececegim.

12 Eylul'den sonra, Merkez elemanlari basta olmak Uzere, hareke-
tin devamhhgini saglayacak, bir kisim has elemanlari disari ¢ikardik.
Fakat disariya ¢ikanlarin hareketle ve igerideki olaylardan hemen he-
men tamamen iligkileri koptu, disardakilerde daginik hale geldi. Zaten,
disaridaki acikli halimiz belli. Disaridakiler hem icerideki durumu her-
hangi bir yolla kavrayamiyor, hem de disarida olanlarin gelismesi igin
higbir olanak saglanamadi. Disaridaki gug¢, bir hareketin merkezinin
ezici, hatta tamamina nerede ise yakindir. Bunlarin da yaridan fazlasi,
higbir isi ve gelisme olanagdi olmadan atil bir vaziyette bekliyorlar. Sah-
sen ben, neyi bekledigimi dahi bilmeden bekliyorum. Dunya devrimci
hareketlerinde bdyle bir ISRAF oldugunu veya olabilecegini diisiine-
miyorum. Su anda, ne igeriden ne de disaridan bu durumun agiimasi
icin yeterli 1s1k gorilmektedir. Bizim disimizda ki tim siyasetler ve
hatta tek tek kisiler birlik gabasi icinde, programlar yayinliyor ve bize
birlik cagrilari yagdiriyorlar. Biz ise, tabir yerinde ise eli kolu bagl du-
rumdayiz. Sadece "bu yaptigimiz kétl" ve arada bir de "igeriden yete-
rince haberimiz yok, haberlesip size durumu bildiririz vs." diyerek isi
gegistiriyoruz.
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Artik, daha fazla zaman kaybetmeden bir atilim yapmamiz gereki-
yor inancindayim. Hem hareketimizin i¢ durumu, hem de Turkiye dev-
rimci hareketinin durumu, bdyle bir adim atmamizin zorunlulugunu di-
sundurtyor bana. Bir arkadasin deyimiyle yapmamiz gereken atilim
“figek gibi" olmalidir.

Artik aylar 6nce dugundugum dolayli iligkiler vs. simdi gecerliligini
yitirdi.

Yapilmasi gereken atilimi s6yle dusunuyorum: MUmkin olan en
kisa zamanda, Merkezden en az bir arkadasla, olabilirse hepimiz yliz
ylze gelip, butin durumu ve ne disunduklerini ayrintili bir bigimde
anlatmali. Biz de sorularimizi sormali, goruslerimizi ortaya koymaliyiz.
Bundan sonra, duruma goére hareket ederiz. Arkadasi detayli dinledik-
ten sonra, eger dusltncelerim degismezse, pesine tam veya tama ya-
kin bir Merkez toplantisi yapmak. Eger sorunlari bu toplantida ¢6ze-
mezsek, pesine bir konferans toplamak ve sorunlari ¢ézmeye calig-
mak. Yukarida Turkiye devrimci hareketi ve hareketimiz hakkinda
yaptigim tespitler dogruysa, irademiz disinda gelismelerin basladigi
ve devam edecegi de kabul edilmelidir. Cogunlukla simdilik irademiz
disinda olan bu gelismelere midahalede bulunup degistirme olanagi-
miz vardl. Bunu fazla zaman kaybetmeden yapamazsak, korkarim
sonra ¢ok ge¢ kalmis oluruz.

Yiz ylize, acik acik konusmaliyiz

Bu tarihi momentte, ne hareketinizin i¢ sorunlarini, ne de Turkiye
devrimci hareketinin sorunlarini ayri ayri ele alip ¢6zmeye kalkmama-
liyiz. Bunlari bir batinlUk icinde ele alip gézmeye kalkmamiz en dogru
yontem olacag! inancindayim. Bu yontem, hem i¢ sorunlarimizin ¢o-
zuimunde daha rahatlik saglayacaktir, hem de Turkiye devrimci hare-
ketine giicimuiz oraninda midahale etmis olacagiz.

Bana bu yontemi disinduren nedenlerin baglicalarini séyle sirala-
yabilirim. 1) Hareketimizin durumu; 2) Turkiye devrimci hareketinin
durumu;

1) Hareketimizin durumu;

a- Hareketimizin durumu, yukarida da soyledigim gibi, bircok uygu-
lamalari gesitli yonlerden tartismalidir.
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b- Organlarla Merkez arasindaki tartismalar, yer yer ihraclara ka-
dar varmistir. Durumlara Merkezden de bir yoldasin siddetli itirazlari
oldugunu ve belirli tavirlar aldigini duyuyoruz.

c- Hareketimizin, 12 Eylil sonrasi aldi§i karar ve uygulamalarinda
ne irade birligi saglanabilmis ne de net ve agik bicimde organ ve kad-
rolara kavratilabilmigtir. (Alinan karar ve uygulamalarin dogruluk veya
yanhshginin tartisilmasi konumuz digidir.)

d- Genel olarak, 12 Eylll yenilgisinin ve 6zel olarak hareketimizin
ic sorunlarinin isci sinif¢isi olup olmama noktasinda aranmasi, bu
yonde bir tartismanin baslamis olmasi.

e- Hareketimizin merkezinden asagiya dogru yeterince kaynasa-
mamig olmasi ve yer yer subjektif 6delerin agirhlk kazanmasi, en
onemlisi de, bazi arkadaslarin bu durumu ya yok sayarak veya bilingli
olarak duyarli davranmamasi.

f- 12 Eylul sonrasinda, kadrolarimizin azimsanamayacak oranda
atil durumda kalmasi. (Bu benim kanaatimdir yanlis olabilir.)

g- Hareketimizin Turkiye devrimci hareketinin sorunlarina net bir
Oneri sunamamasil, kadrolarimizi da bunun etkilemesi. Bu tespitler,
benim yetersiz bilgilerimle yapilmistir. Degisebilir. Bu durum bile, bi-
zim acilen bilgilenmeye ve ona goére tavir belirleyip olaya midahale
etmek zorunlulugumuzu acgik¢a gostermektedir.

2-) Turkiye devrimci hareketinin durumu;

a- Cunta, Turkiye devrimci hareketinin butiinind yenmigtir. Ancak
yok edememistir, yok etmesi de mumkun degildir.

b- Bilhassa ihtilalci hareketler buyuk darbeler yemisg, bir kisminin
ise batin onderleri yakalanmig, dndersiz ve 6rgutsiz durumda kal-
miglardir.

c- Yenilgiyi kabul eden tim hareketler, bunun nedenlerini arastir-
makta ve ¢ikis yollari aramaktadirlar. Arayis sonucu, en dnemli neden
olarak, birlik olmayis bulunmakta ve ¢are olarak da birlik olugturmaya
calismaktadirlar.

d- Orgitlli yapilari dagilan ve énderleri yakalanan hareketler, bu
isin Ustesinden tek baglarina gelemeyeceklerini agikga sdylemeseler
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de bilincindeler. Birlik gabalarinin bir yanini da bdyle degerlendirmek
gerekir.

e- Bircok birlik platformlari yaratiimis, programlar yayin-lanmis ve
yayinlanmaya devam ediyor. Her hareket, disman gérdikleri diginda
herkese birlik gagrilari yapiyor. Bunlar karsisinda biz, alternatifsiz, ta-
biri caiz ise elimiz kolumuz bagl durmaktayiz.

f- Her trlG firsatcilar, bu durunu degerlendirip, durumu kendi iste-
dikleri ydne kanalize etmeye caligiyorlar.

g- Bu kadar ¢ok ugras verenlerin olmasina ragmen, dogru bir alter-
natif getirilememektedir. Bundan dolayi, karamsarlik ve umutsuzlugun
mantiki sonuglarina dogru adim adim yuramektedir.

h- Birgok g6zin, bizim hareketinizin Gstlinde oldugu ve hakkimizda
yapilan hakl, haksiz elestiri ve dedikodulari bilmekteyiz.

I- Hareketimiz, ihtilalci hareketler icinde, onlardan c¢okfarkli yonleri
olan, onlara goére ¢ok fazla yol kat etmis, belirli bir agirligi olan hare-
kettir. Bugun ise, hangi nedenle olursa olsun dnderligini muhafaza et-
mektedir.

Yaptigim bu tespitlerin bir kismina veya ¢ogunluguna itirazlar ola-
bilir. Ama bunlardan iyi k6t bir sonuca varmamiz ¢ok zor degildir.
Tespitlerim de dustnduklerimin tamami degil, ortak noktalari aradigim
g6zden kagmamalidir. Ortak noktalari arayisim, olgulari degisik gos-
termek degil, sadece bir kisim degerlendirmelerimizi sdylemedigimi
anlatmaldir. Bunlarin simdilik yarari olmayacagi icin sdylememigim-
dir.

Simdi de nasil ve neden bdyle dislindigumu toparlayayim.

1- Hareketimizde eskiden beri var olan farkhliklar sertlesmeye
baslamis, isler ihraglara ve Merkezden tavirlar alinmaya kadar var-
mistir. Bu durum fazla ilerlerse onarilmasi daha da zorlasir. Cunki bu
gidisin sonunda nedenler ortadan kaldirilsa bile, Urettikleri sonuglarin
ortadan kaldiriimasi daha zor hale gelebilir. Yani, sonuglar neden ha-
line gelebilir.

2- Turkiye devrimci hareketi bir arayis ve ¢irpmis icinde,biz ise
buna adeta seyirci durumundayiz. Hatta nasil tavir alacaginizi net bir
bicimde ortaya koymus degiliz. Bu durumumuz daha fazla devam
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ederse, bir kisim hareketlerin olumsuz noktalara varacagini ve sonra
dizeltiimesinin son derece glglesecegdi kanaatindeyim.

3- Su haliyle i¢ sorunlarinizi bir yana birakip Turkiye devriminin
acil sorunlarini ele almak mimkuin degildir. Ama tek basina i¢ sorun-
larimizi da ele almamiz yanlis olur kanaatindeyim. Bunun iki ydnden
yanls olacagini disundyorum. Birincisi, insanlarimiza yeni bir umut
ve sevk vermeden zaten belli bir noktaya varmis i¢ sertlesmeleri ¢6z-
meye kalkarsak, durumun daha da olumsuz noktaya varacagi kanaa-
tindeyim. Ikincisi, i¢ sorunlarin tek basina olsa da ¢ok uzun zaman
alacagi ve i¢ sorunlar ¢éztlmeden Trkiye devriminin sorunlariyla ilgi-
lenmeme gibi bir durumun dogdabilecedini dusunuyorum. Bu durumda
bence olabileceklerin en kotisu olur. Halbuki insanlarimizin 6nline,
daha dogru bir deyimle dnimuze yalniz i¢ sorunlari degil de, bir batln
olarak Turkiye devriminin sorunlarini koyarsak, hem butinun icinde
halimizi daha iyi degerlendiririz, hem de butin sorumlulugu iginde
daha toleransli davranabiliriz. En 6nemlisi de, Turkiye devrimine karsi
olan sorumlulugunuzun yerine getiriimesinin adimlarini atmis oluruz.
Soyledigim bazi s6ézlerden bir seylerin Ustindn 6rtlilmesini istedigim
anlasilirsa haksizlik yapilmis olur. Gérevimizin testiyi kirmak degil, ay-
ran igmek oldugu unutulmamalidir.

Su anda bizi esas olarak ne tek basina hareketimizin i¢ sorunlari
(ihraglar vs.) ne de verdigimiz zayiatlar degil, bir batun olarak hareke-
timiz ve Turkiye devriminin acil sorunlari hareket ettirmelidir. Ancak
bdyle bir atilimi basarabilirsek bu donemden yaralarimizi sararak
daha zinde ve gugclu ¢ikabiliriz. Aksi durum ise ne kadar az zayiat ver-
sek de, sonumuz pek parlak degildir. Aralik 1981

itiraz edilebilir, ama haksiz oldugu iddia edilemez

Mektuptan da anlasildigi gibi érgutin icinde ug noktalara varan bir-
¢ok olumsuzluklarin oldugunu duyuyordum. Ama bunlarin nedenleri
hakkinda dogru durust bir bilgim yoktu. Duyduklarimiz ve elimize ge-
¢en bazi belgelerden anlasiliyordu ki, drgutimuizin igindeki olumsuz-
luklar birgok ydnde birden bas gdstermis, karmasik bir hale gelmisti.
Ayni zamanda, Turkiye devriminin sorunlari ile de pek ilgilenemez du-
rumdaydik. Bu durum 6rgutimuz igindeki su veya bu sorunun tek ba-
sina ele alip gézmeye kalkmanin olanaklarini ortadan kaldirmigti. Or-
negdin kimileri icin ulusal sorun basat, digerleri tali gorulirken, kimileri
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icin "tasfiyeci merkez hizip ve kigik burjuva sosyalizmi" basat durum-
daydi. Kimileri érgutimuzin gegmisini gézden gegirme ugragi verir-
ken, kimileri bunu bitirmis ve érgit konferansi toplama ve parti olma
ugrasi icindeydi. Velhasil durum 6yle karmasik hale gelmistik, kértin
fili tarif etmesi gibi herkes tuttugu yerden butunu tarif etmeye calisi-
yordu. Tabi bu arada Turkiye devrimi ve devrimci hareketlerin durum-
lar1 ve sorunlari tabiri caizse gime gitmisti. Pardon, gime gitmemis
"bizden baska kimse kalmadigi" i¢in bu dert bitmis; altmis senelik ge-
lenegi yikip hareketten orgut olmayi bagarmis, 6rgutten de parti olma
hazirliklarina baglayarak Turkiye devrimine karsi olan sorumlulugu-
muza da yerine getiriyorduk.

Gergekten de bu durumda beni 6rgitimuizde var olan sorunlardan
tek basina higbirisi ilgilendirmiyordu. Tek basina bunlarin higbirini ele
alip ¢dézmeye calismanin higbir yarari olacagini disunmuyordum.
Bdyle bir yontem batakligi kurutma yerine, sivrisinekleri tek tek yaka-
layip gézine ilag sikmaya benzer. Bu duruma gelmis bir érgat her-
hangi bir sorunu ele alip ¢dzmeye kalksa da, bunun pek bir sey ifade
etmeyecedi bir yana, o sorunu ¢cdézmesi de mumkun degildir.

Bundan dolayr mektupta da belirttigim gibi, bGttnlGkIG 173

bir ¢ézimden baska ¢are olmadigini dusunerek, butlin yoldaslara
bu dogrultuda ¢aba harcamalarini 6nerdim. Ne yazik ki Merkezden
higbir yoldasin bu dogrultuda yeterli caba harcadigini séyleyemem.
Ne zamanki iceriden bir yoldas, disaridaki bir yoldasa postasini atti, o
zaman bazi yoldaglar etekleri tutusmus gibi patirdamaya bagladilar.
Bu postayi atan yoldasa butun yoldaglarim huzurumda minnettar ol-
dugumu belirtiyorum. Eger o bu postayl atmasaydi, belki biz hala di-
yari gurbetler de uyurgezer vaziyette dolasiyor olurduk.

ik tam Uyeli GMK toplantisina kadar yetki konusu disinda, "agik
bono" denen tavrimi strddrdiim. Onlarin rahat ¢alismalarini engelle-
yici, higbir tavra girmedim. Ama yaptiklar tasarruflari da destekledi-
gimi onlara, ne sdyledim ne de bdyle bir gorus benden istendi. Ben
disari ¢ikarken onlara, "isime gelen tasarruflarinizi kabul eder isime
gelmeyeni kabul etmem, sunlari sunlari yapar, sunlari sunlari yapa-
mazsiniz" gibi bir sey sdylemedim. Boyle bir seyi kimsenin de yapti-
gini zannetmiyorum. Eger bdyle bir sey dogru olsaydi, ilk iki yoldagin
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hak ve yetkilerini PB'nin almasinin anlami olmazdi. Bundan dolayi ice-
rideki yoldaslarin yaptiklari olumlu olumsuz tum tasarruflarin sorumlu-
larindan biri olarak gériyorum kendimi. Benim Marksizm anlayisim
budur. Simdi sira yapilan hatali tasarruflarin dizeltiimesindedir. Hata-
larin, sorumlusuyum ama duzeltiimesinin sorumlulugu batin 6érgite
aittir. Benim derdim hatalarin sorumlulugundan siyrilmak degil, hata-
larin diizeltiimesi igin caba harcamaktir. illa da benim birilerine ve bir
seylere karsl olmak gibi bir derdim yoktur. Komunistler bir seylere yal-
niz karsi olmakla yetinemezler, bununla dl¢ilemezler. Karsi olduklari
seyin mutlaka alternatifini de getirmek zorundadirlar. Tartisiimasi ge-
reken neye karsi olup neye yandas oldugumuzdan 6nce, hangi alter-
natifleri getirdigimiz ve bunun hayata ge¢mesi icin hangi ¢abalarda ol-
dugumuz olmalidir. Aksi durum, her seye karsi ¢ikip, hicbir hataya or-
tak olmamak gibi bir mantiga dogru uzanir ki, bu komunistlerin isi ola-
maz. Ben bu yazida getirdigim alternatifleri ve bunun i¢in harcadigim
¢abalari anlattim. Bazi yoldaslarin getirdikleri gorisleri de akimda kal-
dig1 kadariyla anlattim. Benim getirdigim alternatiflerin ve bunun igin
gosterdigim ¢abanin ¢ok yetersiz oldugu, belki bunun bir kisminin
yanhs oldugu tartigilabilir. Ben de bunlarin yeterli ve ¢ok parlak oldu-
gunu soylemiyorum. Ama benim yaptiklarim ve yapmadiklarim bu ka-
dar. Tartismalara karsi olup olmamak ustlinde degil ne yapip yapma-
diklariniz tzerine ¢ekmek i¢in bunlari yaziyorum. Tartismalar bu ze-
min Ustinde surdirdlirse kampanyamiz daha verimli olur inancinda-
yim.

Orgutiimizin sorunlariyla ilgili yazdigim ve yazacagim birkag ya-
zida daha, olaylari goériinen yanlariyla, yani sonuglarindan ele aliyo-
rum. Simdilik bunlarin maddi temellerine inmiyor, hatta bir anlamda
eski koklerinden de koparip, en taze sonugclari ele aliyorum. Herkes
gibi ben de biliyorum ki, bu uzun zaman boéyle gidemez. Gétlriimeye
zorlansa da fazlaca ise yaramaz. Eger sivrisineklerin kdkiiniin kazin-
masi isteniyorsa Uredigi yerin bataklk oldugunu kesfedip, onu kurut-
maya ¢alismak lazimdir. Ancak, batakligi kurutacak kadar insanin ba-
takhgin kurutulmasi gerektigine ikna edilmesi lazimdir. Bunun icin de
once sivrisinegi gormesi, bundan sonrada bunun batakliktan Gredigini
kavramasi gerekir. Bundan dolayi simdilik yazilarimi ne yeterince 12
Eylll 6ncesine uzatiyorum ne de olaylarin esas kaynagina iniyorum.
Bunlarin ¢ok cesitli nedenleri var.
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Cozilmesi gereken énemli sorunlar var...

Bunlardan onemli gérdugum birkag tanesini soyle siralayabilirim:
Birincisi, yoldaslarimizdan birgogunun érgutiimizin igcinde ne olup ol-
madigindan yeterince haberdar oldugu kanaatinde degilim. Yoldasla-
rimizin oncelikle bunlari kavramalari gerekiyor. Hele bazi yoldaslarin
olaylari objektif temellerde tartisma yerine, tartismalari niyetler vs. gibi
subjektif alanlara ¢cekmesi, objektif durumun kavranmasini daha bir
karartiyor. Baska bir anlatimla birgcok olayin varligi yoklugu, dogrulugu
yanhshgi aciga ¢cikmis degil, bunlari agiga ¢ikarmak birincil gérevdir.

ikincisi, érgltiimiziin icinde var olan sorunlari tarihi kdklerinden
alip nedenlerini ortaya ¢ikarabilmek tek tek insanlarin kisa zamanda
tistesinden gelebilecegi bir is degildir.

Uclinciisl, kampanyamiz suresi icinde édnemli gordigiim ve giici-
man yettigi kadar konulari agiga ¢ikarmaya ¢alismaktir.

Yoldaglar, érgitumizde ¢oézilmesi gereken énemli sorunlar var.
Bununla beraber karsilikli agir su¢lamalar yapiliyor. Bunu asmanin
yolu, tam uyeli ilk GMK toplantisinda tespit edildigi gibi, tim 6rguti bu
dertlere ortak edip hep birlikte gaba harcamanizdan gegecektir. Ancak
yoldaslarimizin timu orgut icindeki sorunlari 6grenmedikge katkilari-
nin yeterli olmayacagi da aciktir. Buna gore, ilk gorev olarak, tium yol-
daslar bildikleri olaylari hi¢cbir kagamagda sapmadan, higbir endiseye
dismeden, objektif bir bicimde ortaya koymalidir. Elbette hepimiz igin
her olay ayni SGnemde olmayabilir, hatta bir olayi farkli farkh da yorum-
layabiliriz. Onemli olan, olaylari objektif aktarmak ve tartismalari bu
temeller Gzerinde strdirmektir. Aksi durumda, gercekler gene de or-
taya c¢ikar, ama bu zaman zarfinda kaybetmememiz gereken birgok
seyi kaybetme durumunda kalabiliriz.

Yasasin Proletarya Sosyalizmi! Yagsasin Komiinistlerin Birligi!

Not: Bu yazi Eyliil 1983 ortalarinda yazilmigtir. Ancak, bazi yoldas-
larin yazilarini okuyunca, bir kisim ilaveler yapma ihtiyaci duydum ve
baskiya vermedim.
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SORUNLARIMIZA
GENEL BiR BAKIS - I

F.YILDIZ.

°§”.
B
:

"Gelecek butiin zamanlarda, gegerli olan bir tasari kurmak bize diismedi-
gine gobre, su anda yapmamiz gereken, var olan her seyin acimasiz elestirel
degerlendirmesidir. Amacimiz derken, elestirilerimizin kendi elde edecegi so-
nuglardan da, yerlesik guiclerle gatismaya girmekten de korkmamasi gerekti-
gini anlatmak istiyoruz." (Karl Marx)

Ug ay kadar dnce yazdigim birinci yazida, “Hem cuntadan yedigi-
miz darbelerin yaralarini sarabilmemiz hem yeni yaralar agmamamiz
hem de devrim yapabilmemiz i¢in gerekli birlikleri saglayip saglaya-
mayacagimizin sinavi olarak, en yakin yoldaglarimiz olan GK’yi olus-
turan ve tim 6rgutimuizin digina dusmus yoldaslarimizla birlik sagla-
mamiz” olabilecegini belirtmistim. Sdylediklerim sadece GK'yi olustu-
ran yoldaslar i¢in degil, buna benzer bir stirll daha yoldasin oldugu ve
bunlarla birligimizin saglanmasi gerektigini vurgulamigtim. Ayrica en
yakin olanlariyla birligi saglayamayanlarin daha uzak olanlarla birlik
saglama iddialarinin, olsa olsa tatsiz bir hayal olabilecegini belirtmis-
tim. Yetersizligine ragmen bunun ilk adimlarinin Birinci GMK toplanti-
sinda atildigini, simdi gorevin ikna edici ve guven verici davraniglarla
bunun sirdurtilmesinin gerektigini sdylemistim.

Bu yazimda ayrica, 6rgutumuzun iginde bulundugu bunalimdan
¢ikmasi, bir daha bdyle bunalimlara dismemesi veya bunlari asgariye
indirmesi, tikanikhigi asip, daha uretken olabilmesi igin érgutimuzin
timundn, érgutimizan dertlerinin ¢ézimine ve Uretimine ortak edil-
mesi gerektigini sdéylemistim. Bunun da birinci GMK toplantisinda ilk
adimlarinin atildigini, simdi bunlarin kanallarini agarak sirdarilmesi
gerektigini belirtmistim.
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Ne yazik ki, atilan bu ilk adimlar, ger¢ekten olmasi gereken olarak
degil de, sartlarin karigikligi ve bunun yarattigi gikmazlar sonucu ka-
bullenildiginden, bir zaman gerekleri, yeterince yerine getiriimeden
kaldi, simdi firsati bulunca da geri alindi. Geri alinan, érgutimize ce-
sitli nedenlerden dolay! 6rgitimuzin diginda kalan yoldaglara verilen
haklar ve birlik anlayisinda atilan ilk adimdir.

... bagsinda GMK’nin tam uyeli ilk toplantisi

GMK’miz, cuntadan iki buguk yil sonra ilk toplantisini yapti. Bu top-
lantiya kadar 6rgutiimuz icinde o kadar sorunlar birikmis, o kadar gu-
vensizlik dogmustu ki, ele aldigimiz sorunlarin higbirini yeterli bicimde
¢dzmeye hemen hemen olanak yoktu. Bu hava i¢cinde GMK bir kisim
tedbirler alarak, olaylarin kékli ¢6zUminU 6rgat platformuna birakti.
Herkesin bildigi gibi bunlardan énemlileri sunlardir. Aski karari ve Uye-
liklerin iptalini kaldirdi, tek 6rgut KURTULUS u ve onun iradesini kabul
edip, devrimcilige ve 6rguite dénmeye kararli olan 1980 6ncesi Uyeler-
den orgut disina dismas olanlari érgute ¢agirdi. Tuzlk ve programi
kaldirdi ve yeni tizuk hazirladi. Ulusal sorun konusundaki tartismayi
ise bir yoldas, “Hayir, ben bunu simdi tartismam; yakalandiniz, kaga-
mazsiniz, bunu orgut icinde, konferansta tartisacagiz”’ diyerek onledi.

Alinan bu kararlarin gerekgeleri “iyi niyet, birlikcilik’ten baska GMK
tarafindan ne o giin ne de bu gline kadar agiklanmistir. Toplanti dyle
bir hava icinde idi ki, glnlerce “bu Merkezin Kurtulus merkezi’ olup
olmadigi tartigildi. Nihayet kerhen verilen oylarla Kurtulus merkezi ol-
dugu kabul edildi.

Yukarida da séyledigim gibi, GMK’nin ilk toplantisinda, hemen he-
men butln sorunlar 6rgutimuzle tartigarak, yeri ve zamani belirlenen
bir platformda hep birlikte ¢ézecektik. Bu gergekten yluriinmesi gere-
ken en dogru yoldu. Ne yazik ki, bdyle bir gelenege pek alisik olun-
madigi igin, bunu beklemeden firsati dogunca bir seyler hallediimeye
baglandi. Orgitiin tim sorunlarina drgitin timind ortak etme yerine,
isleri tepede kotarma anlayisi, birlikte olabilecek farkhiliklarin bir-
ligi saglama yerine, tabi olmayacak farkliklardan kurtulma man-
tig1, bir kere daha burada kendini aciga vurdu. Evet, bu olay da bir
nevi birlik ve sosyalist demokrasi anlayigi sorunudur.

Sosyalist demokrasi her seyden énce bir anlayis sorunudur. Bu an-
layisa uygun yapilanma iligkiler ve igleyis gelistirilir. Bir kere bu anlayis
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ve ona uygun igleyis yerlesince, sartlarin vs. etkileri ile bazi aksakliklar
olsa da bunlar hem hosgoru ile karsilanir, hem de fazla tahribat yap-
madan dizeltilir. Bu anlayis olmadan benzetmek icin atilan bazi adim-
lar, ya bazi adimlar olarak kalir veya isine gelinmeyince geri alinir.
Yani Leninist demokratik merkeziyetcilik anlayisi yerlesmedikge, bi-
rokratik merkeziyetcilige kaymanin kapilari ardina kadar agiktir.

Bizdeki, her seyi biz biliriz, biz verir, biz aliriz, bizim her soyle-
digimizde keramet vardir, biz “iyi niyet” demigsek, tamam iyi ni-
yettir, biz “birlik¢ilik” demigsek tamam, birlikgiliktir, buna herkes
inanmak zorundadir mantigi yikilmadik¢a, hep bozulup bozulup
yeniden diizeltmeye devam ederiz.

Ornegin, Hulki yoldagin toplantidan ayrildiktan sonra, ayni evin bi-
tisik odasinda oturmasina ragmen, ona merkezden mi, orgutten mi
ayrildi§i sorulma zahmetine katlanmadan, “onun orgutten ayrildigr”
tespitini yapan 6nergeyi veren ve dnergeye oy veren yoldaslarin el-
bette bir demokrasi anlayisi vardir. Ama bir yoldagin nereden ayrildigi
bitisigimizde oturmasina ragmen, kendisine sorulmadan soylediklerini
cekistirerek bagkalarinin karar vermesi benim sosyalist demokrasi an-
layisima pek denk dismemektedir. E§er bu yoldasin sdézleri, 6rgltten
ayrildigini kesin belgeleyen nitelikte idiyse, neden sonra bu karar kal-
diriimak zorunda kalindi. Buna hala verilen tek cevap: “lyi niyet, birlik-
cilik” ise, o zaman ben de, “bu karari alirken iyi niyetli ve birlik¢i degil
miydiniz” diye sorarim. Eger sonradan drgutten ayrilmadigini yazih ve
s6zIU anlatmaya basladi derseniz, o zaman da ayni seyi sOylediginin
sahidi ben oldugumu ve bunu bitin GMK uyelerine ilettigimi sGylerim.
Cunkd Hulki yoldag hakkinda “érgutten ayrilmistir" tespiti yapildiktan
sonra, Hulki yoldasa bildirme gorevi bana verildi ve bitigik odaya gecip
bu karari ben ona anlattim. Hulki yoldas da bana, “6rgutten ayriima-
dim, sizin Merkez Komitenizden ayrildim, benim nereden ayrildigimin
kararini benim disimda kimse tespit edemez. Ben bunu ihrag olarak
aliyorum” dedi. Ben de gelip bunlari GMK Uyelerine anlattim.

Bir yoldasin nereden ayrildigini kendisine sormadan karar ver-
mekle kalmadik, bu yoldasin érgite dénebilmesini "érgitiin gcogunlu-
gunun kabul edecegi 6zelestiriye" biraktik. Yani, bu yoldasin érgute
donebilmesi kararini 6rglte biraktik. Peki, sonra ne oldu? O zaman
canimiz istemisti topu drgtte attik, sonra canimiz istedi geri aldik. Ne-
den? “lyi niyet ve birlik¢i” oldugumuzdan, proletarya ve érgutiimiizin
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yuksek ¢ikarlarini distindigimuzden. Bu gergekten halisane niyet-
lerle yapihyor olabilir. Ama yol verelim de su drgutimuz denilenler de
bizimle beraber disunup, hic olmazsa bize biraz yardimci olsunlar.
Biz hep yalniz basimiza disunerek yorgunluktan biraz basimiz dénu-
yor galiba.

Gene GMK’nin ilk toplantisinda, bir yoldas tarafindan, zannederim
12 yoldasimizin Uye edilmesi énerildi. GMK’'dan bir yoldas da bunu
destekledi. Ben ise, bu yoldaglardan bir kisminin Gye olmasina sid-
detle karsi ¢iktim. Bu insanlarin basinda resmi Uyelerden olusan bir
komite vardi. Gerg¢i bu komitenin her 6zel organ gibi, Uye alip Uye ¢I-
karma yetkileri yoktu ve icerdeki merkezimize resmi organ gibi tani-
malarini énermemize ragmen bir cevap gelmemistir. Ama igerdeki
merkezimiz bizi de dis buro olarak tanimiyordu. Ben bu yoldaslarimi-
zin basinda resmi Uyelerden olusan bir komitenin oldugunu, bu ko-
nuda onlarin fikirlerini almamizi dnerdim.

GMK’da benim disimda bu yoldaslari taniyan iki yoldas vardi. Bu
onerime bu iki yoldastan biri, “onlar dar goruslidir”, yoldaslardan ikin-
cisi, “ben onlarin (yani komitenin) kafalarini biliyorum. Onlar ancak
sunlari sunlari Gyelige Onerirler, gerisini 6nermezler’ dedi. Bu anlati-
lanlardan sonra GMK’nin tim Uyeleri tarafindan komitenin fikirleri 6g-
renilmis oldu. Buna ragmen GMK’dan bir allahin kulu kalkip da “Yahu
nasll istir’ gobana bile koyunlarin hali parmelali sorulur. Siz, yillar dnce
dye yaptigimiz yoldaslardan bir komite olusturup, oradaki yoldaslarin
basina atamissiniz, simdi de yonettikleri yoldaglar hakkinda yapilacak
tasarrufta komitenin fikrini almaktan kagiyorsunuz” demedi. Evet, be-
nim dnerim hemencecik reddedildi ve benim bazi itirazlarimin disinda,
hepsinin Gyelikleri oybirlidi ile kabul edildi.

Yoldaslar, bu, su veya bu bicimde basit, teknik ve pratik bir sorun
degildir. Bu tastamam bir drgit ve sosyalist demokrasi anlayisidir.
Ben, bu yoldaslarin ¢cok daha basit sorunlarda orgutin fikirlerine mu-
racaat etmeyi dnerdiklerine ¢ok sahit olmusumdur. Peki, cok daha ba-
sit sorunlarda érgutun fikirlerini almayi savunan bu yoldaslar, bu kadar
dnemli konularda érgiitiin goriislerinden nigin kagiyorlar? iste anlayi-
sin 6zi bu sorunun altinda gizlenmektedir. Yoldaglarin yukarida ak-
tardigim cevaplarindan da anlagildigi gibi, bu konuda komite onlarin
gériglerine destek olmayacaktir. Onlar, drgitin kendi goértslerine
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destek olacagini bildigi her konuda 6rglte miracaat etmeye hazirdir-
lar. Ama 6rgutin kendi goruslerine karsi olacagini bildikleri konularda
orgutten uzak durmak esyanin tabiati geregidir.

Demokrasi ve orgiit anlayisi

Yoldaglar, gercekten bu, bir demokrasi, bir 6rgit anlayisidir. Bu an-
layisa goére demokrasinin uygulanip uygulanmamasi, kendi anlayisina
destek saglayip saglamayacagina baghdir. Elbette bu anlayista kendi
tezlerine glg¢ kattig1 middetce, demokrasi en genis bicimde uygulaya
calisilir. Ama sosyalist demokrasi, birilerinin tezlerinin destekle-
nip desteklenmemesine gore igletilecek bir alet degil ki. Bu anla-
yisa gore, orgiit kolektif irade birligi degil, esas olarak fiziki bir
giictiir. Orgiitiin iradesine ancak, kendi tezlerini giiclendirmek
icin bagvurulur. Bu anlayig, kendi tezleri desteklendigi ve giiglen-
dirildigi miiddetce orgiitiin iradesine herkesten ¢ok basvurur.
Ama bunun tersi olacaksa, orgiitten kose bucak kacar. 12 Ey-
lGI'den sonra igerdeki merkezimizin “acgiklik ilkesi”, 6rgutl her seye or-
tak etmek, Uyelerin hak ve yetkileri” gibi olaylarinda temeli budur. Ama
kolektif irade degil, ihtiyacin oldugu zaman birilerinden destek aramak,
birilerini kendine sug ortagl etme anlayisidir. Elbette 6rgutten destek
aramak, hem iyi hem de herkesin hakkidir. Ama 6rgut sadece destegde
ihtiyacin oldugu zaman aklina gelmemesi koguluyla.

iste bizim istedigimiz zaman topu érgiite atmamiz, istediginiz za-
man geriye almamiz, istedigimiz zaman 6rglte bagvurmamiz. isteme-
digimiz zaman “onlar dar gérusludur, ben onlarin kafasini bilirim vs.”
dememizin temel nedeni bu anlayigtir. Surasi agik¢a bilinmelidir ki, bu
anlayis ve urettigi dertler sadece ne bizim 6rgutimuze has bir olaydir
ne de biz ve bizim gibi toplumlarin komunist érgutlerine 6zgu bir du-
rumdur. Bu, resmi sosyalizmin de resmi anlayisidir. Koklerini bu
kadar derinlere salmig ve yayginlagsmig bir dertten, bir kisim basit ted-
birlerle kurtulmak mumkuan degildir. Bizim gibi geri toplumun komdinist-
lerini, yasadiklari toplumun deger yargilari, onlari bazen bir adim
onde, bazen bir adim arkada, ama golge gibi peslerini birakmadigi
acik bir gercektir. Ne var ki, bu bir kader degil; bundan kurtulunabile-
cegini ve nasil kurtulunmasi gerektigini bilince ¢ikarmaliyiz. Yeter ki,
bunu ne kader sayip teslim olmayalim, ne de “komtinizm iyi ama kah-
rolsun komunistler” diyerek umutsuzluga dismeyelim.
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Dinya sosyalist hareketinin bu ginkli bunalimina kabaca bir ba-
kigla bile demokrasi, burokrasi sorunu giindemin ilk siralarinda goru-
lGr. Kendi tlkelerimizin devrimci demokratik hareketlerinin icindeki ¢ca-
tismalara baktiginizda da, ayni égelerin ilk siralarda oturdugunu go-
rardz. Olayi bu acidan gérmek ve buna uygun énem vermek zorunlu-
dur. Sosyalist demokrasi, sadece Kigilerin guler yizli, hos gorull dav-
ranigi degildir. Bu oncelikle bir sinifsal anlayis ve isleyis sorunudur.
Ayni zamanda bu bir parti anlayigi devrim anlayigi sorunudur.

Her sinif icinde bulundugu sartlarla nasil sekillenmisse ve ¢ikarla-
rina nasil denk disuyorsa, genel olarak 6yle iliskiler strdlrir ve dyle
davraniglarda bulunur. Genel anlamda proletarya da ayni toplunun
icinde yasayip o toplumun ortak deger yargilarindan nasibini alirken,
uretimdeki yeri geregi, tim diger siniflardan farkh sekillenir ve farkh
nitelikle sahiptir. Kapitalizm gelistikge, tim diger ara siniflari dagitip
parcalarken, proletaryayi ¢cogaltip yogunlastirir. Elbette batin ara ta-
bakalari ayni kefeye koymak mumkun degildir ama higbirine proletar-
yanin misyonu verilemez. Lenin’in dedigi; "koyli on yargilar kadar ka-
rarlara da sahiptir’ s6zleriyle, Kautsky’'nin dedigi ve Lenin de dogrula-
dig1, "Aydinlarla proletarya arasinda uzlasmaz c¢eliski vardir" sozleri,
belli oranda bunu agiklamaktadir.

Sinifsal igleyis ve anlayis...

Proletaryanin hakli davasini zafere ulastirmak igin, polisiye disinda
higbir kagcamaga, gizli kapalliga gerek duymaz. O hakli davasini bi-
tun ezilenlere acik ve net bicimde anlatir ve kurtulus yolunu onlara
gosterir. Diger siniflarin aksine proletarya Uretimdeki kolektif faaliyet-
lerinin yaninda, en ufak hakkini, bile bireysel degil, kolektif bir mica-
dele ile almak zorundadir. Bunlari kendi deneyleriyle yasayarak 6gre-
nir. En ufak hakkini bile birlikte micadele ile alan proletarya, daginik-
hgin acisini ve birligin nimetlerini en ¢ok bilen biricik siniftir. Buna rag-
men kapitalist toplunda hakim olan burjuva ideolojisinin kancalarina
takilarak cesitli burjuva partilerinde kimelenebilirler. Komunistlerin
gOrevi onlari burjuva ideolgjisinin yanilsamalarindan kurtarmak igin
burjuva ideolojisinin bitun “incir yapraklarini” kaldirmak alternatif ola-
rak karsisina ML, yani bilimsel ideolojiyi dikmektir.

Proletarya sosyalizmi en genis katihmciligi zorunlu kilar. Canku
onun varmak istedigi yice amag, toplumun kendi kendisini ydnetecegi
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yerdir. Yani yoneten ve yonetilenlerin ve her trll hiyerarsinin kalktigi
bir toplum bicimi. Elbette proletarya buraya varana kadar ¢ok yollar
kat edecek, en disiplinli hiyerarsik araglar kullanacaktir. Ancak bu hi-
yerarsi kendi icinde bilingli gonulli gérev bélistimune dayanirken dis-
manina karsi baski ve emir olarak isler. Tabii, baski yaptirmamak igin
yapilan “baskiya” ne kadar "baski” denirse.

Proletarya demokrasinin en genis katilimci olmasi zorunlulugu sa-
dece en genis katihmi daha Uretken, hatalari asgariye indireceginden
degil, ayni zamanda proletaryanin batin toplumu ve giderek butiin
toplumun kendi kendisini yonetecegi yice amaca varmaktan bagka
gayesi olmadigi i¢indir.

ML’'de araglar, amaca uygun olusturulur ve kullanilir. ML’de nasil
olursa olsun bir devrim olamayacagi i¢in, nasil olursa olsun bir partide
arac olamaz. Tarihi deneyler gostermistir ki adina layik ML parti olma-
dan, hatta adi parti olmayan bir kisim cephevari drgutlenmelerle de
devrim yapiimistir. Ancak gene tarihi deneyler gdstermistir ki adina
layik ML parti olmadan sosyalizm kurulamamistir. O halde bize gere-
ken herhangi bir devrim yapacak parti degil, sosyalizmi inga etmekle
yol gbsterici olabilecek adina layik proletarya partisidir. Proletarya par-
tisi, demokratik merkeziyetcilik temelinde isleyen gonullller ordusu-
dur. Bazi sartlarda iki yandan biri aksasa da hig bir surette yok sayila-
maz, hatta bir zaman iginde olsa g6z ardi edilemez. Bir kere bu anla-
yI$ ve buna uygun yapilanma yerlegince, bir zaman igin bazi yonleri-
nin aksamasi fazla tahribat yapmadan duzeltilir. Proletarya partisinin
isleyisi demokratik merkeziyetcilik ilkesine dayandigini sdylemigtim.
Proletarya partisinin demokratik yaninin en temel ilkesi segimdir. An-
cak, demokrasiyi yalniz se¢ime indirgemek eksik olur kanaatindeyim.
Ornegin bazi sartlarda segimler uzasa bile, uzanabilecegin yerlere ka-
dar gorusler almak ve ortak fikirler olusturmak mimkidnddr. Yani ek-
siklige ragmen, kolektif irade ve isleyis saglama hem mimkin hem de
zorunludur. Diger yandan, kilifina uydurmak igin segimler yapilsa da -
ki yapilabilir- pek de demokrasi uygulandigin anlamina gelmez. Pro-
letarya demokrasisi, kararlarin olusturulup alinmasinda en genis kati-
hmin saglanmasi, azinlik haklarinin korunmasidir. Sadece bdyle du-
sundigund sdylemek, hatta bdyle disinmekte yetmez; bunlarin ku-
rumlarinin olusturulmasi ve islerlik saglanmasi gerekir.
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Ortak irade birligi ve goniilliler ordusu...

Proletarya partisi ortak irade birligidir. Parti nasil ortak iradede bir-
lesenlerin olusturdugu géndalliler ordusu ise, ayni zamanda ortak ira-
deyi geligtirip pekigtirerek yirumek zorundadir. “Parti érgutlerin kar-
masik bir toplamidir.” Orgiitlerin toplami tespih taneleri gibi yan yana
veya alt alta dizilmis, 33 veya 99 gibi matematik bir toplam degil, or-
ganik butinu olusturan karmasik bir toplamdir. Organik butini olus-
turan parcalarin herhangi birinde dogan rahatsizlik, butine sirayet
eder. Bundan dolayidir ki, pargalarin arasinda dogacak kopukluklar
bltin yapiyi rahatsiz eder. Kolektif ajitasyon, propaganda ve kolektif
orgitleyici araglara olmazsa olmaz ihtiyag buradan dogmaktadir.

Eger proletarya partisinde kolektif irade birligi olmazsa olmaz ko-
sulsa, bunun yolu yukaridan asagiya ve asagidan yukariya iletisim
mekanizmalari olusturup, isletiimesinden gecger. Eger proletarya par-
tisini canli bir varlik olarak disunuyorsak, bunun sirekli gida almaya
ihtiyaci oldugunu da bilmeliyiz. Bunun biricik gidasi, en genis katilimi
saglayarak, en genis ve en cesitli fikirlerin orgut icinde tartisilarak ka-
rarlara variimasidir. Yoksa tepenin ¢ikmaza girdiginde érgutleri aklina
getirmesi, hele hele kendi tezlerini destek olacagini bildigi zaman o6r-
gutlere basvurmayi savunan anlayis, Leninist kurallara pek uygun du-
sen anlayis oldugu kanaatinde degilim.

Proletaryanin partisi en genis katilimci, en demokratik parti olmakla
birlikte, ayni zamanda en disiplinli bir partidir. Clinki proletarya bilir ki,
demir disipline sahip bir parti olamazsa, o ne dismanini yenebilir ne
de kazanimlarini koruyabilir. Demokratik merkeziyetciligin anlami, ka-
rarlarin en genis katihmla en demokratik bir bicimde olusturulmasi,
ama bir kere kararlar olusturulup kabul edildikten sonra, herkesin ka-
yitsiz sartsiz kararlara uymasidir. Kararlara su veya bu oranda azinli-
gin itirazlari ve karsi oyu olabilir. Bu kararlarin yanlishginin ve bu ka-
rarlarin degistiriimesi icin kendi goruslerinin propagandasini orgut
icinde 6zgirce yapabilir. Parti veya bizim gibi partilesme sirecini ya-
sayan orgut, birakalim bunu engellemeye calismasini, bilakis bunun
kanallarini agmak zorundadir. Bazi istisnalar tartismamizin disinda-
dir.
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Ancak burada ince bir noktaya gelmis bulunmaktayiz. Kararlarin
yanlhg gorulip karsi olunmasindan dolayi, kararlari kabul etmeyip, uy-
mama, gereklerini yerine getirmeme gibi bir davranisa asla giriimez.
Hatta kararlarin yanhishgini ve degistiriimesi gerektiginin propaganda-
sini aslp, herhangi bicimde fiili durum yaratmak igin, kararlarin uygu-
lanmamasi egilimi tasiyan propagandaya isi sigratmak, proletarya
partisinin asla kabul edemeyecedi bir davranistir. Tlzik hikdmlerine
gore gereken cezai mieyyideler bu davranisa girenlere uygulanir. Le-
ninist partide, eylemde birligi bozucularla yurinemez. Bu anlamda
azinhgin ¢cogunlugun kararlarina uymasi zorunludur.

Denilebilir ki bu anlatilanlar Leninist parti kurallarinin belirli yonleri-
dir. Biz ise parti degil, hala partilesme slrecinde yasayan bir érgut ol-
dugumuza gore, bu kurallar bizim icin gecerli olabilir mi? Tamam, ama
biz partinin su veya bu parcgasini olusturacak, su veya bu bdlge ile
sinirli degil merkezi bigimde ulkeler gapinda érgitlenen, Leninist parti
kurallarini adim adim déseyip pekistirerek, parti asamasina sigraya-
cak bir orgutuz.

Birlik sorunu

Birlik sorunu, sinifsal, tarihsel, sosyal ve siyasal koklerinden kopa-
rip ele alinamaz. Bdyle bir ydntem, olayin nedenlerini degil, sadece
sonuglari gérmekle kalir. Buna ragmen ben bu yazida, en énemli gor-
digum bazi yanlarina kabaca deginip, bunun kdklerine inmeyi gele-
cege birakiyorum.

Su veya bu bigimde de olsa birlik sorunu, dinya komunist drgutle-
rinin glindeminden yok olmamigtir. CUnk( birlik sorunu, devrim yapa-
bilmenin en 6nemli sorunlarindan biridir. Ayni zamanda birlik soru-
nuna, “nasll bir birlik” sorusunu agik ve net bir bicimde cevaplayarak
yaklagsmak gerekiyor. Ayristiriimasi gereken anlayislar, tastamamda
bu sorunun altinda yatmaktadir. Hi¢ kimsenin kendisinin birlik¢i oldu-
guna, bagkalarini inandirmak igin 40 defa yemin billah etmesine gerek
yoktur. Ben herkesin birlik istedigine inaniyor ve onunla anlasirim. Ay-
riliklarimiz birlik isteyip istememekte degil, “nasil bir birlik” sorusunda
dugumleniyor. Esas temeli eylemde birligi bozmamak, ilkeli, devrim ve
Orgutimazin gikarina olan, kolektif iradenin iginde yer alabilecek, ey-
lemde birligi bozmamak kosuluyla, farkli fikirleri savunarak olusturula-
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cak birlik mi? Yoksa bizim kisisel ve grupsal anlayis ve tezlerimizi des-
tekleyecek, her dedigimizde “mutlaka bir keramet vardir” diyeceklerle
birlik mi? Sorun burada yatmaktadir.

Bazi arastirmalara goére, 12 Eylil'den éncesi Turkiye ve Kirdis-
tan’da (Kuzey) 49 grup varmis. Bundan sonra kaga ¢ikacagini kesti-
remiyorum, ama 7-8 grubun daha ortaya ¢iktigi biliniyor. Her giin amip
gibi bolinmemizin temel nedeni, Turkiye ve Kuzey Kirdistan devrimci
hareketinin aydinlar seviyesini agip, proletarya zeminine oturmamasi-
dir. Tabii, buna uygun devrim ve sosyalizm anlayisi.

Uzun yillar “gizlilik” icinde ve bir tir devrim ve sosyalizm anlayisi
olarak aydinlar igcinde hapis olarak stren Turkiye sosyalist hareketi,
1961 Anayasasi'nin getirdigi nispi demokratik ortamla, bu aydinlar
daha ¢ok isci aristokratlari denebilecek bir kisim isci “6nderlerini” yan-
larina alarak, legale ¢ikip TiP’i kurdular. Uzun vyillarin bunalimi so-
nucu, ilk anda bu aydinlar hem kendileri azimsanmayacak birlik sag-
ladilar, hem de o gline kadar biriken ilerici potansiyeli etraflarina top-
layabildiler. Ancak, onlarin sinifsal karakteri ona uygun devrim sosya-
lizm ve birlik anlayislarinin mantiki sonucu, pérsume ve dagiimalarini
kisa sirede gindeme getirdi. Bu dagilmadan dogan guruplar, onlarin
bircok olumsuz yanlarini yadsimakla birlikte, esas yakalanmasi gere-
ken halkayi yakalayip, ayaklarini modern sanayi proletaryasinin Us-
tine basmayi beceremedidi icin, onlarda bu hastaliktan kurtulamadi-
lar. Kautsky’nin sdyledigi ve Lenin’in de onayladidi “aydinlarla prole-
tarya arasinda uzlagsmaz cgeliski vardir’ sézleri, kafamiza her gin bir
defa daha balyoz gibi inmektedir. Aydinlarin bireysel ugras tarzlari ile
proletaryanin kolektif ugras tarzi, bu sézlerde en gizel ifadesini bul-
maktadir. Eger bir 6rgut, proletaryanin kolektif Gretim ve mucadele
icindeki sekillenmesi tarafindan gemlenmezse istedigi kadar birlik
¢agrilari yapsa da, ¢ok fazla 6nem tasimayacaktir.

Elbette ki, proletaryanin kendiliginden edindigi deney ve sekillen-
menin her seyi halledeceg@i dusunmek yanlis olur. Eger boyle olsaydi,
onlara “siyasi bilincin disardan gétirilmesi” sézclklerinin higbir an-
lami olmazdi. Mesele, Marksist bilingle proletaryanin kolektif sekillen-
mesinin birlesimidir.

Devrim surecinde, ¢esitli bigimlerde birliklere ihtiyag vardir ve yapi-
hir. Bizim konumuzla iligkili olan birlik, ideolojik ve érgutseldir. Ideolojik
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birlik en kaba hatlariyla, seyleri tanima metodunda anlasmak, seyleri
en azindan ¢ok yaklasik dederlendirmek ve seylerin degistiriimesi
yonteminde anlasmak. Ayni zamanda degistirilecek seylerin yerine
neyin konacaginda da belli bir gériis birliginde olmak gerekir. Orgiitsel
birlik ise, yukarida anlattigim gibi, en genel bir anlatimla, Leninist 6rgut
kurallarinda birlesmek. Bunlardan sonra gene de var olacak bazi g6-
rus farkhliklari, birligin dninde engel olmamalidir. Bunlar slreg iginde
tartisma ve ikna metotlariyla giderilebilir denince, akla birbirinin agzina
tukurmas gibi ayni seyi sdyleyenlerin toplulugu gelmemelidir.

Orgiitiimiiziin haldeki durumu

Orgiitiimiiz cuntadan 6nemli darbeler yemekle kalmamis, kok-
leri 12 Eylill 6ncesine dayanan hatali davranislar sonucu, bir
hayli yoldagimizin uzaklagmasina neden olmustur. En 6nemlisi
de orgitimiiz icinde gliven bunalimi dogmus, siibjektizm had
safhaya varmistir. Yoldaslar arasi iligkiler yoldaslik iligkilerinden
cikmig “diigman kardesler” iligkisine donmiistur. Bu guvensizlik
ve subjektizm orgiitiin su veya bu kesimiyle sinirlh kalmamig Mer-
kezden arkadaslara kadar orgiitiimiizii sarip sarmalamistir. Bu
havanin da etkisiyle olacak, yoldaslar birbirlerine gamur atmak
icin akla gelmeyen spekilasyonlar yapmig, hala yapmaya devam
ediyor. Bu pis havanin kokusu oyle ortaligi sarmisti ki, bir ara Merkez
Uyeleri panige kapilmiglardi. Ornegin Sekreter, igeri gelirken eline si-
kistirilan G¢ kurusu, durumlari anlamadan, icerdeki Merkeze verme-
yecegini bana sdylemisti, ben karsi gikmistim. icerdeki sekreter vekili
secilmesi sirasindaki hirlasmalar ve o6rgat konferansi hazirliklari,
hepsi bu pis havayi yaratan ve ayni zamanda onlarin sonuglaridir.

Dikkat ve sabirla birligi saglamak...

Bu durumuyla drgutiimiz tam bir bélinmenin esigine gelmis kimi
bazi érgutlenmelerin devrimci faaliyeti sirdirmeyi, kimi boyun egip 6r-
gutlG iligkilerini strdudrmeyi, kimi de goérev falan almadan beklemeye
baslamistir. Bizlerin gdrevi su veya bu nedenlerden dolayi dogan bu
olumsuzluklari dikkat ve sabirla gidermeye galisarak, orgutumuzin
birlik ve butlinliguni saglamakti. GMK’nin birinci toplantisinda yeter-
sizlige ragmen bunun ilk adimlari atilmisti, bunun pesini getirmek ge-
rekiyordu. Bunun igin oturup énce bu hatalarin neler oldugunu ve ne-
denlerini arastirip ortaya sermemiz gerekirdi. Bizler ise ulusal sorun
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disinda hepsinde suskunlugu yedleyip, herkesin bizim iyi niyetimize
biat etmesini istedik. Pardon, susmak gene iyi idi, bunu da yapmayip,
kendimizi aklama ¢abalarina girdik. Kimileriniz yapilanlarin hata degil,
bu sartlarda yapilmasi gereken tek dogru oldugunu ispat etmeye ca-
balarken, kimilerimiz eline kagit kalem alip, bunlarin hata oldugunu
sergiliyor, ama bunlarda kendisinin hi¢bir payinin ve sorumlulugunun
olamadigini ispata calismaya basladi. Sanki bunlari yapanlar bizim
mensup oldugumuz ailenin fertleri degil, bunlar bizim imar ettigimiz
bahcede yesermeyip de saksida buyudtulip, cunta tarafindan basi-
miza musallat edilmis gibi. Hayir, yoldaslar, halkin deyimi ile “ne eker-
sen onu bicersin, ne kadar imar edersen, o kadar alirsin”. Biitiin olan-
lar bizim mayamizdan kaynaklanmigtir ve bunda su veya bu
oranda da olsa, hepimizin payi vardir.

ML. elbette kisisel sorumluluklari dislamaz. Ama esas olan kolektif
sorumluluktur. Ayrica bizlerin bu hatalari énlemek igin hangi ¢abalari
gésterdigimiz sorusu askida durmaktadir. ilk GMK toplantisindan
sonra, GMK'miz ne yapilan hatalari arastirip dizeltici davranislarla
guven verici adimlar atmistir, ne de basta GK'yi olusturan yoldaslar
olmak Uzere birgok yoldasin guvensizligini giderici ¢gabalarda bulun-
mustur. Ornegin ne "aski karar" ve "Uyeliklerin iptali" ve yeni lye ka-
yitlarinda eski Gye yoldaslardan bir kisminin disarida birakiimasi ne
"x ilinin konferansi" ve "06rgut konferansi tartigmalan” ne "tuzik ve
program ustine" GMK olarak tek kelimelik degerlendirme yapilmigtir.
Hatta ilk GMK toplantisinda ve daha sonra alinan celiskili kararlarin
nedenleri bile bu yoldaslara anlatiimamistir.

GK’yi olusturan yoldaglarin Merkez Uyeleriyle gérisme talepleri,
bazi Merkez uyeleri tarafindan kabul edilmemis, bazilarina gérisme
talebi iletiimemis ve gorusturiimemistir. Bana gorusme talebi iletiime-
mesine ragmen, ben gérisme talebinde bulunmustum ama elde ol-
mayan nedenlerden dolayi gorusturidlmemigtim.

Kokleri 12 Eylul dncesine dayanan, ancak 12 Eylul'den sonra mu-
sait ortami bulup adamakilli dal budak salan olumsuzluklar ve guven-
sizlikler, sadece GK’yi olusturan yoldaslarda somutlagsmiyor. Bunlarin
disinda da benzer rahatsizliklari ve elestirileri olan pek ¢ok yoldas var.
Bunlarin biri de, uzun zamandan beri merkezi taniyip tanimadigi belli
olmayan, merkezin (icerdekilerin) verecegi hi¢ bir gérevi kabul etme-
yecegini sdyleyen ve etmeyen, eski orgutiumizin yakilip yikilip yok
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edildigini sdyleyen Nasir yoldastir. GK'yi olusturan yoldaslarin gé-
risme Onerisini kabul etmeyen yoldas, Nasir yoldasin kazanilmasi igin
onun pesini uzun zamandir hi¢ birakmadan kosturdu ve onun kazanil-
masi i¢in elinden gelen her seyi yapti. Bununla da yetinmedi, Nasir
yoldasin kazanilmasi igin tUm merkez Uyelerinin gérismesini defa-
larca 6nerdi. Elbette Nasir yoldasin bir kismi hakh gerekcgelere daya-
nan elestirileri ve rahatsizliklari var. Onu bu rahatsizliklarindan kurta-
rip, rahat bir bicimde érgitimuze katabilecegi seyleri katmasini sag-
lamak dogru bir sey ve herkesin gorevidir. Ama bu birileri icin boyle
olurken, baska birileri igin tam tersi olunca, yani tavirlar iki u¢ noktada
olursa, burada hangi anlayisin yattigi tartisma konusudur. Elbette her
yoldasimiz gibi Nasir yoldasin da kazaniimasi dérgutimize ¢ok sey
katar, kaybedilmesi ¢cok sey kaybettirir. Ama diger yoldaslarin kazanil-
masinin orgutumuize katabilecegi hicbir sey yok mu idi ki, onlarin ta-
lebine ragmen bir defa dahi gériisme zahmetine katlaniimiyor.

Merkezden bu yoldasa elestiri bigciminde bunlari anlatip nedenlerini
sordugumda yoldaslarin cevabi: “Nasir, benim igin onlarin dérdiinden
onemli ve kiymetlidir” oldu. Elbette, Nasir yoldas benim icin de kiymet-
lidir. Bazilari igin daha kiymetli olabilir. Ama devrim yapmak sadece
kiymetli elitlerle mimkun degil ki. Diyelim ki Nasir senin icin onlarin
doérdinden de kiymetli ve 6nemlidir. Peki, gene diyelim ki Nasir'in kiy-
metine gore ona on kere gittin, bu "kiymetsiz" garibanlarin hi¢ olmazsa
bir defa dahi gorusulecek kadar kiymetleri yok mu idi? Hayir yoldaslar,
bu kiymetli-kiymetsiz sorunu degil, dogrudan dogruya bir anlayis so-
runudur. Simdi bu anlayisin, “kiymetsiz” yoldaslari kazanmak igin hig-
bir gaba harcamayacagini anlatmak icin benim GstimU basimi yirt-
mama gerek yoktur zannederim.

Son karar

GK’yi olusturan yoldaslara kendi kendisiyle gelisen, hi¢cbir konuyu
yuzeysel dahi deginmeyen kararlar, birokratik bir anlayigla iletilmis,
“ya gelirsiniz ya da gelirsiniz’den 6te, onlarin kazanilmasi igin higbir
¢aba harcandidi inancinda degilim. Alinan ve iletilen kararlarin “birlik-
cilik, iyi niyet”ten bagka higbir gerekgesi yoktur. Sanki herkes bizim “iyi
niyet, birlik¢ilik” s6zlerimize biat etmek zorunda imis gibi. Pardon, her-
kes degil, isimize gelmeyenler.
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Tam uyeli ilk MGK toplantisinda aldigimiz ¢agri karari, tim 6rgata-
mizden uzak dismis, devrimcilie kararli ve 6rgite donme c¢abasi
icinde olan 80 oncesi Uye yoldaslari kapsiyordu. Karsilikli higbir 6n
kosul ileri sirmeden bu yoldaslar eski statuleri ile 6rglite doneceklerdi.
Hulki yoldas bu ¢agrinin disinda birakildi. Hulki’nin drgutten ayrildigini
tespit eden Onergeyi veren bir yoldagin 6nergesinin Gglincu maddesi,
Hulki’nin de ¢agri karari i¢cine alinmasini éneriyordu. Benim énergenin
batindne, yani Hulki’'nin “Orgitten ayriimistir” tespitine karsi ¢ikisim,
diger yoldaslarin da lGg¢lnctu maddeye karsi ¢ikiglari sonucu, énerge
sahibi yoldas “benim dnergem Ustline herkes goéruslerini sdyledi, be-
nim 6énergem amacina ulasti” diyerek 6nergesini geri ¢ekti. Bundan
sonra ug¢lncl maddesini degdistirerek, ayni 6nergeyi bir bagka yoldas
verdi. Bu dnerge benim karsl oyum, ilk dnerge sahibi yoldasin ¢ekim-
ser kalmasiyla kabul edildi ve Hulki yoldas ¢agri kararinin disinda
kaldi. GK'yi1 olusturan yoldaslar, kosullar ileri stirerek ¢agri kararinin
6zlne uygun davranmadilar. Boyle bir davranisa gitmekle yoldaslar
dogru yapmamiglardi. Ne var ki onlarin da agiklida kavusmasini iste-
dikleri 6nemli sorunlari ve cevaplanmasini istedikleri dGnemli sorulari
vardl. Bunlarin higbiri yapilmamistir.

Bu yoldaslar ¢cagrinin mantigina ters cevap vermelerine ragmen is-
tihdam edilmislerdir. Aradan bir ay zaman gecti gegcmedi, her ne hik-
metse GMK’dan bir yoldas gidip, ya GK’yi1 feshetmelerini ya da onlarla
iligkilerinin kesilmesi igin 6nerge hazirlayacagdini sdyliyor. Bu goéris-
mede neler konusuldugunu bilmiyorum. Bunlar sadece duyduklarim.
Yoldaglardan olumsuz cevap alinca, énergenin kabul edilmesi icin
GMK Uyeleri arasinda propagandaya basliyor. Ben oralarda olmadi-
gim igin, benim digimdaki GMK Gyelerinin olumlu, olumsuz cevaplarini
aliyor. Bu arada bir yoldasin daha yakalanmasi, benim de gelmemden
dolayi ayni yoldas, bu mantiga tastamam uygun bigcimde Merkezin ye-
niden orulmesi icin de 6nergeler hazirliyor. GMK’dan yoldaslarla bun-
lari da tartisiyor. Toplantiya 3-4 giin kala ben geldim ve PB’den bir
yoldas, sekreter secimi tartismalari ile kendi gérUslerini anlatti. Ben
de, “Bizdeki sekreterin etki ve yetkileri bellidir, ben bu konuyu tartig-
mam, kimler aday goOsterilirse hepsine oy veririm” dedim. Bir gun
sonra 6nergeyi hazirlayan yoldas, benimle goérisip énergelerinin bi-
tinu anlatinca, gérdim ki, bu éyle siradan basit bir olay degil, bir an-
layis ve ona uygun davranis sorunudur. Bundan dolayi hepsine karsi
cikacagimi séyledim ve giktim.
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GK’yi olusturan yoldaslar hakkinda hazirlanan énergeyi duyduktan
sonra, toplantidan 6énce bu yoldaslarla gorusmek istedigimi sdyledim.
Sabahleyin bir yoldas araciligi ile bu yoldaslardan biri ile goristiim.
Ben bu yoldaslarla goérevim gereg@i uzun zamandir hi¢ gérismemistim.
Goristigum yoldasla birkag saat konustum. Goéristigum yoldasa “ta-
kindiklari tavri dogru gérmedigimi, bagka turli davranmalarinin hem
olanakli oldugunu hem de daha dogru olacagini” séyledim. O da bana,
“Bizimle gérismek istediklerini fakat bunu bircok defa séylemelerine
ragmen gorusturiimediklerini, kendi yaptiklarinin, yapilanlar kargi-
sinda zorunlu ve dogru oldugunu” anlatmaya calisti. Diger yoldaslarin
da benimle gorismek istediklerini, onlarla da gérismemin yararli ola-
cagini, fakat bu yoldaslarla ancak U¢ giin sonra gérisme olanaginin
oldugunu soyledi. Ancak diger yoldaslarla gorusebilecegimizi soyle-
digi gun ben toplantida olacagim icin gérismeyi toplantidan bir gin
sonraya bagladik. Konusmanizda bu yoldas, “cagrimiza kosul olarak
ileri strdukleri GK’'y1 kabul etme konusunu kendisinin yeniden gézden
gegirecegini ve bu engeli kaldirmayi disindiginid” kendi adina bana
soyledi ve toplantimizin bitiminden bir gin sonra diger yoldaslarla da
gorusmek uzere ayrildik.

Bu yoldastan ayrildigimizin ertesi gunu toplantimiz vardi. Toplan-
tida ben bu durumu anlattim ve bu kararin “esasinda tespit ettiginiz
orgut platformunda verilmesinin daha dogru olacagdini” belirttim. Bu
Onerime kargl ¢ikilinca, “Bu yoldaglarin ¢cagrimiza uygun olmayan ce-
vap vermelerine ragmen, bunlarin istihdam edildikleri, benim kendile-
riyle hi¢ gérusmedigimi, bunlarla gérigmeleri sirdirmek icin firsat ve-
rilmesini, bunun i¢in de 6énergenin oylanmayip ertelenmesini” 6nerdim.
Bu 6nerim de, “Bu is konferansa kalamaz, bunlar bizim basimiza bela
getiriyorlar, bunlar biz denetleyemiyoruz, bunlar kendilerini denetlet-
miyorlar biz bu 6nerge igin bir daha toplanmamaliyiz ve toplanamayiz”
gerekgeleriyle kargi ¢ikilip reddedilince... “Bu yoldaslari kazanmak
icin higbir gaba harcandigina inanmadigimi, bunlara guven verici ve
sorunlarina agiklik getirici higbir adimin atiimadigini, sadece bunlara
burokratik mantikla kararlarin iletilip ya olur ya olur dendigini” sdyle-
dim. “Bunlari kazanmak i¢in caba harcayacagimi, toplantimizdan bir
glin sonra bunlarla gérismemin oldugunu, bu konusmamdan sonra
¢agri kararinin mantigina uyup gelenleri kabul etmek kosuluyla bu
Onergeye oy verecegimi” sdyledim. Bunun icin toplanti yapmaya gerek
olmadigini, gérusmeden sonra benim durumu PB’ye bildirecegimi ve
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ona gore islem yapiimasini séyledim. Bu sdylediklerimin Ustline yapi-
lan bazi konugmalardan sonra, “Yoldaslar, eger benim 6nerilerim red-
dedilerek bu karar ¢ikarsa, bunu ben bir anlayis sorunu olarak ele ali-
yorum ve Oyle degerlendirecegim. Hi¢ degilse beni kazanmak istiyor-
saniz, benim gonul rahatiyla oy kullanmami saglayin, hi¢birini dusun-
mezseniz bile, bu kararin oybirligi ile ¢cilkmasinin érgitimize saglaya-
cagi yararlari disunun” dedim. Bunun ne konferansa kalmasina ne de
bir daha toplanti yapmamiza gerek vardir. Bu dnerge su sartlarla oy-
lansin ve ben de oy verecegdim dedim. istedigim sart su idi: “Bu dnerge
oylanip kabul edilecek, ama bes guin yurirlige girmeyecekti. Bes gun
ben bu yoldaslari cagri kararimizin 6ziine uygun davranmaya ikna et-
meye c¢alisacaktim. Bes gun icinde ¢agri kararimizin 6zine uygun
davranmayi kabul edenlerin, ¢agri kararimizin 6zine uygun kabul edi-
lip istihdam edilmelerini, kabul etmeyenlerle iligkinin kesilmesini” dner-
mistim. Goruldagu gibi bunun igin ne yeniden toplanmaya ne de baska
turld konusup tartismaya gerek vardi. Durumu ben PB’ye bildirecektim
ve PB gereken islemi yapacakti.

Bir anlayigin sonuglan ve firsatlarin degerlendirilmesi...

Bazi lUzumsuz tartismalarin onlinu kesmek igin, yeri gelmisken
sunu da belirteyim: Ben bu 6nergenin birinci kismi olan “12 Eylil son-
rasi 6rgitimizde dodan sekterizm” tanimlamasina birgok yénden
kars!l oldugumu séylemistim. Bunun Uzerine bir yoldas, “sen bu éner-
genin tamamina oy vermeyecedin igin, bu dnerge gene oybirligi ile
cilkmamig olacak” dedi. Ben de “Tamam, yeter ki benim dedigim bi-
¢imde oylansin, dnergenin tamamina oy verecegim” dedim. Ne var ki,
bunlarin hepsi bir anlayisin sonuclariydi ve bu anlayigin hayata gec-
mesi i¢in yakalanan her firsat degerlendirilecekti. Bir anlayisin sonucu
olan bu karar igin gerekenler, az ¢ok inandirici olabilecek gerekgeler
bulmak, bununla birlikte, 6rgut icinde tantana ve zayiatin asgari olabi-
lecegi sartlarin ¢akistigi noktay yakalamakti. Yoldaslarin diguincele-
rine gore simdi bu nokta yakalanmigti ve bu firsati kagirmamak gere-
kirdi. Ben de dahil, bunun 6nline ¢ikacak bazi engeller gézden c¢ika-
rilmisti. Artik kim ne sdylerse sdylesin kulaklari duymaz, kafalari kendi
gerekgelerinden bagka bir seyi kabul edemezdi.

Yoldaslar, asagida yazacagim merkez gogunlugun getirdigi gerek-
celerden de anlasilacagi gibi, bana bes giin daha zaman taninmama-
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sinin altinda yatan gergek sudur: Merkez ¢ogunlugunu olusturan yol-
daslar, GK’yI olusturan yoldaslarin, en azindan bir kisminin ¢agri ka-
rarimiza uygun bicimde 6rgutimize dénmeye ikna olacaklarina ina-
niyorlardi. Bana, daha dogrusu onlara bu firsati sudan bahanelerle
onun i¢in vermemiglerdir. EGer bunun aksinin olacagini duginselerdi,
bana bes gin dedil, daha uzun zaman taniyacaklarina kesinlikle ina-
niyorum. Anlayis bu yoldaslari kazanmak degil onlardan kurtulmak ol-
dugu icin bu kadar kati davranilimigtir.

Bu konusma ve tartismalardan sonra, dnerge sahibi C. yoldas,
onergesini soyle savundu: “Biz bunlara yeterince sans tanidik, onlar
hep bunu bizim ¢ikmazimiza bagladilar ve geri ittiler. Ben kimseyi ikna
edilecek ¢ocuk yerine koymam. Ben kimsenin konugsmasina degil, ya-
zili belgelerine bakarim, onlar yazili belgelerinde bizim ¢cagri karari-
miza ters cevap vermislerdir, bu bana yeter. Bu is kimseye zaman
verilmeden simdi bitirilmelidir. Eger bu énergem reddedilirse, ben
bagka 6nergeler verecegim. M. yoldas érgutimizde kaosun sirme-
sini istiyor. Bu 6nergeye oy vermemek kaosun surmesini istemek de-
mektir. (Bu sdzlerde bir hayli tehdit oldugu gézden kagmiyor.) M. bun-
lar kimse ikna edemez, eder subjektivizm ve glvensizlik varsa, bu
bende daha ¢ok, beni ikna edin. Bunlari biz denetleyemiyoruz, bun-
lardan 6rgutimuize zarar geliyor. Bu is hemen bitirilmelidir, kimseye
zaman taninmamalidir.”

ikinci konusmayi yapan E. yoldas: “GK’nin ortaya ¢ikmasinda hata
yapanlardan biri benim, ama hata yapmasak da GK’nin dogmayaca-
gini sdyleyemem. Kimseye zaman verilmemeli ve bu is simdi burada
bitirilmelidir.”

Uglincii konusmayi yapan S. yoldas: "Artik su anda saglikh bir birlik
olamaz; saglikh bir ayrilik olmalidir. Eger F.Y. yoldas bunlarda bir
umut 15191 gérmusse, bu M. yoldasin onlari etkilemesinden degil, bu
onergenin onlarin Ustindeki etkisindendir. Eger onlar ikna olacaklarsa
bu 6nergenin etkisindendir. Yoksa onlari kimse ikna edemez. Bes gun
sure verilmemeli bu is simdi bitirilmelidir."

Dérdiincl konusmayi yapan Y. yoldas, “Onerge isin sonuglarindan
bakiyor. 12 Eylil dncesinden koparilarak hatalar sadece 12 Eylil son-
rasina baglanmaya c¢alisiliyor. Bizim yaptigimiz butin tespitleri orta-
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dan kaldiriyor. Bu 6nergenin zamanlamasindan tereddutliyim. Yapi-
labilecek bir seyler daha varsa, bu 6nerge ortadan kaldiriyor, batin
ipler kopariliyor. Onerge sahibi yoldas benimle konusurken, ‘bos ver,
naslil olsa sen oy verirsin’ deyince, ben sert tepki gosterdim. Ben oyle
dustinmiyorum, M. yoldas bizden dnceki gelisinde onlarla gérisme
talebinde bulundu ama biz gérustiremedik. M. yoldasa istedigi bes
guin zaman verilmeli higbir sey olmasa da, gonil rahathgiyla o da oy
vermeli ve karar oybirligi ile ¢ikmalidir. Bir seyler yapalim derken
baska seyleri yikmayalim. Bu karar ancak oybirligi ile ¢ikarsa bende
oy veririm” dedi. Ancak bu yoldasin oyunu dedidi gibi kullanmadigini
belirteyim.”

Besinci konusmayi yapan i. yoldas, “Bu énerge benim goriisimle
cakisiyor. Onergenin 6ziine katiliyorum. Zaten énerge GK’dan iligki-
leri kesip, Kurtulus’u tek mesru 6rgut olarak kabul edenlerin gelmesine
kapali degil, bunun igin M. yoldasin bes gln sure istemesine gerek
yoktur” dedi. Dogru, eder dnerge boyle olsa idi, benim bes gin sire
istememe ve bunun Ustline tantana koparmaya ne gerek vardi ki?
Ama onerge boyle degil, yani dnergeyle yalniz onlarin istihdami kal-
dirmiyor, ayni zamanda yaptigimiz gagrida onlara taninan haklar kal-
dirihyordu. Bu yorum i. yoldasin yaptig keyfi bir yorumdu, bu yorum-
dan sonra ben araya girip: “i. yoldasin yorumuyla énergenin muhteva-
sinin gatistigini, bu dnergeyle onlara baska herhangi bir érgutin in-
sanlari durumuna getirdigimizi, bundan sonra aramizdaki iligkilerin
ayri iki orgut arasindaki iliskiler haline getirildigini, bundan sonra gel-
seler de, bagka bir drgutin insanlari olarak geleceklerini” sdyledim ve
Onerge sahibinden hem bunlarin agiklamasini, hem de bu agikligin
onergede belirtiimesini istedim. Bunun Ustine 6nerge sahibi yoldas,
“Onlarin bize herhangi bir 6rgitten daha yakin olduklarini, ancak on-
larla da ayri iki 6rgut oldugumuzu ve bundan sonra iligkilerimizin boyle
surecegini” sdyledi ve 6nergenin agik oldugunu bunlari ilave etmeye
gerek olmadigini belirtti.

Bundan sonra i. yoldas sdzlerine devamla, “Zaten bu isin bitirilmesi
icin ben bir dnerge hazirlayacaktim, bu énergeyi goériince yeterli bul-
dum ve vazgegtim. GK durumu agikga ortaya koymustur. GK’'nin ka-
buliini 6n sart olarak 6ne sirmektedirler, bunu kabul etmem, onlar
gayrimesru, biz ise megru 6rgutiz. Onlar benimle de gérismek istedi-
ler, ama ben onlarla gérismedim. GK gu¢ dayatmaktadir. Bu kabul
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edilemez. Onlar GK’dan izin alarak geliyorlar, bu is aciktir. Boyle yu-
riyemez bu ig, simdi bitirilmelidir. Onlar bana da tasfiyeci diyorlar. Su
andaki 6rgutimuize merkez hizbin érgutt diyorlar. Onlar, 12 Eylil 6n-
cesine de tasfiyeci diyorlar, ortada belgeler var. M. yoldas onlarla gé-
rismek istiyordu da neden daha 6nce gérismedi? Neden goérismek
istegini PB’ye iletmedi? M. yoldas olayi kendi etrafinda topluyor ken-
disiyle 6zdesglestiriyor, bu kabul edilemez. M. yoldasin istedigi bes
gln zaman talebi reddedilmeli, bu is burada oylanip bitirilmelidir” di-
yerek sOzlerini tamamladi. Bundan sonra dnergenin oylamasina ge-
cildi. Benim 6nerilerim, benim disimda herkesin oyu ile reddedilirken,
diger 6nergeler benim disimda herkesin oyuyla kabul edildi.

Bir anda iki ayn “orgut” olduk

Su anda GK'yi olusturan yoldaslarla aramizdaki “kaos” bitmigtir.
Onlar artik ayr 6rgutler ve aramizdaki iligkiler, ayri iki 6rgut arasindaki
olabilecek iligki biciminde sirecektir. Bize belki onlar en yakin érgit-
turler, ama tastamam bagska 6rgutln insanlari muamelesi goérecekler-
dir. Bir yoldasin deyimi ile maalesef “benim 6rgit icinde slirmesini is-
tedigim kaos bana ragmen bitiriimistir. Gene ayni yoldasin uyarilari
dogrultusunda butin yoldaslara sagduyu hakim olmus ve “kaosun bit-
mesi icin” hepsi birden énergeye oylarini vermis kaosun stirmemesini
istediklerini ispat etmislerdir.(!) Hayir yoldaslar, 6érgatimuazin iginde
kaos yaratan GK olayi degildi. GK olayi érguttin icinde bulundugu ka-
osun sonucudur. Eger bu kaostan ¢ikigi "muhalefet" veya "0nemsiz-
lerden" kurtulmakta ararsak, bu isin sonunun gelmeyecegine simdi-
den senet veriyorum. Bu kaostan kurtulmanin yolu, Israil kegisi bulup
gunahlari ona yuklemekten degil, bunlarin nedenlerini ortaya cikarip
onlari yok etmekten gecer. Sunu ¢ok iyi bilelim ki bu anlayisla yirudu-
gumuiz middetge, birakalim érgitimizu kaostan ¢ikarmayi, her giin
yeni yeni kaoslar Ureyecektir. Hatta kaos diye gorip ortadan kaldirdik-
larimizin bile daha buylk kaoslar Uretip karsimiza dikilecektir. Bu yol
ne gare, ne de bags edilebilecek bir yol degildir.

Yoldas, 6rgutimiz gergekten bir kaosun icindedir. Ama bu kaosun
nedeni ne GKidi ne de tek basina su veya bu insanlar. Artik bu kaosun
nedenlerini ortaya ¢ikarip, yok etmenin zamani geldi de gegiyor bile.
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Olaylarin, sonuglarindan ele alip, tek basina onlari diizeltmeye
calismak ne dogru bir yontemdir ne de dertlerden kurtulus yolu-
dur. Ancak sonuglari ele alip, geriye dogru uzatip nedenlerini bul-
mak hem daha kolaydir, hem de yanlig bir yontem degildir. Bu
yonteme uygun olarak, simdi biz 12 Eliil sonrasi tim olaylar ele
alip irdelemeliyiz. Bundan sonra geriye dogru goétiirerek neden-
lerini ortaya ¢ikarip yok etmeliyiz. Hasta aspirinle tedavi edilme
doneminden ¢ikmistir. Aspirinle tedavi etmeye ¢alismanin, belki
kisa siire bir siire agrilar1 dindirir ama, hastay! kurtarmanin miim-
kinati yoktur. Bunu bir an dnce anlamamizda yarar var. Artik “bugun
kur, yarin boz’larla, birbiriyle ¢elisen kurarlar almalarla izah edemedi-
gimiz kararlara "iyi niyet, birlikgilik" gibi gerekgeler bulmaya c¢abala-
maya bir son verelim.

Sorular... Sorular...

Hemen ele alip irdelememiz gereken konulari gdyle siralayabilirim.
1- 12 Eylul 1980 glnd 6rgitimiz ne haldeydi?

2- 12 Eylul sabahi neden "geri ¢gekilme" karari aldik?

3- Bukarari yeterince tartisip, ne anlama geldigine yeterince ken-
dimiz mantik birligine varmig miydik?

4- Bu karari organ ve kadrolarimiza yeterince kavratabildik mi?

5- 15-20 gun gibi bir zaman cuntanin yerlesmeye ¢alismasinin
disinda fazla bir is yapamayacagini, bu zaman bizim icin ¢ok is yap-
mamiz gereken, cok kiymetli bir zaman oldugumu tespit etmemize
ragmen, neden bunun 12-13 gunu higbir is yapmadan sekretaryanin
olusmasina feda edildi?

6- Neden sekretaryanin kurulmasindan G¢ ay gegcmeden bir yol-
das sekretaryayi sag egilim olarak sugladi. Neden kisa bir zaman
sonra izlenen politikaylr savunanlar, savunmayanlar ikilemi ortaya
¢ikti? Neden bir yoldas Merkez disinda tartismama karari aldi?

7-  Neden 7 ay icinde Merkezin hemen timune yakini disari ¢ikti,
bu dogru mu yoksa yanlis mi?
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8- Neden "siyasi faaliyete paydos" karari alindi, bu dogru bir ka-
rar mi idi? Eger bu dogru bir karar ise, neden daha sonra bunun adi
"siyasi faaliyeti sinirlama" olarak degisti?

9- Neden kadrolara "basinizin ¢aresine bakin" dendi, bu dogru
bir tavir mi idi?

10- PB genel olarak ¢alisma tarzinda 6zel olarak pratik yapilacak-
larda yeterince tartisip, anlayis birligine varabilmis mi idi?

11- Merkez Uyeleri cuntanin fasist olmadidi disinda, cuntayi nasil
degerlendiriyorlardi?

12- 12 EylUl sonrasi yapilmasi gerekenler konusunda kimler ne
onermisti?

13- Sekreter digari ¢ikarken neden sekreter vekili ile dedil de ca-
ninin istedikleriyle goértusup oyle ayrildi.

14- Neden iki yoldasin disari ¢cikma kararinin alindidi toplantiya
PB’den bir yoldas ¢cagriimadi.

15- Neden Merkezden son iki yoldas disari ¢iktiktan sonra, iki ye-
degin asil Gyelige alinmasi i¢in pusula gonderildi. Bunun gerekgesine
idi?

16- Disardaki ve igerdekilerin yetki ve etkileri belirlenmis mi idi?

17- Uyeliklerin énce askiya alinmasi, sonra iptal edilmesi neyin ne-
sidir. Yeniden uye yapilirken eski Uyelerimizden disarida birakilan ol-
mus mudur, eger olmussa bunun gerekcgesi nelerdir?

18- igerdeki merkezimizin, érgitiimizin gecmisini degerlendir-
mesi dogru bir degerlendirme midir? Bunun nedeni nedir?

19- Icerdeki merkezimizin ilk {i¢ yoldas! ihrag etmesi dogru bir olay
midir? Ayrica Hulki yoldasi ihrag etme yetkisi var mi idi? Eger varsa,
bu dogru bir tasarruf mudur?

20- X ili konferansi ve Kurtulug konferansi hazirliklari neyin nesi-
dir? Parti kurma hazirliklari var mi idi? Insanlar organlara niteliklere
gOre mi, yoksa sunun bunun adami olmasina gore mi aliniyorlardi?

21- Ulusal sorun, érgutlenme sorunu ve demokratlik sorunlarin-
daki hatalarin nedenleri nelerdir?
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22- “12 Eyldl hizbini mahkim edelim” yazisi dogru bir anlayisin
artind mudar?

23- Hazirlanan tlizik, program neyin nesi idi ve neden ortadan kal-
dirildi?

24- Merkezden asagilara kadar insanlarin birbirini karalamak igin
yaptiklari, sdylenen yalan dedikodu ve spekilasyonlar dogru mudur,
eger dogru ise, bunlar hangi mantiktan kaynaklaniyor?

Bunlar benim ilk aklima gelenler, bunlara ¢ok seyin eklenebilecedi
aciktir. Burada benim anlatmak istedigim, goriinen bu ve eklenecek
sonuglari ele alip, ne olup olmadiklarini veya bazilarinin olup olmadi-
gini ortaya koyup, bundan sonra gerilere dogru gidip nedenlerini or-
taya c¢ikarmaktir. Bundan sonra ancak, 6rgitimuazin i¢inde bulun-
dugu kaosun nedenleri net bir bicimde ortaya cikacak, farkh goérusler
ayrisacak. “Nasil bir birlik” sorusu cevap bulacak, birlik ve ayrilik ger-
¢ek zeminine oturacaktir. Biz hala gercek nedenleri ortaya ¢ikaracak,
ayrihgin ve birligin gercek zeminini agik¢a ortaya koyarak, kaosun ne-
denlerine inerek bakis ve anlayislarin farkliigini ayristiracagimiza, ya
israil kegisi bulup “glinahlar yiiklemeye” veya tek tek sivrisinekleri ya-
kalayip, gézline ilag sikmakla ugrasiyoruz. Yoldaslar, gergcek zemini
ortaya ¢ikarmadan, tek tek yakalayip gozine ilag sikarak éldurdugu-
muz sivrisineklerin iginde sivrisinek zannederek 6ldirdugimuz birgok
balini yedigimiz ve yiyecegdimiz bal arilarinin olabilecegini de disun-
meliyiz.

Yoldaglar, érgiitiimiiziin iginde bulundugu kaosun nedeni, mo-
dern sanayi proletaryasindan kopuklugu, bircok konuda farkh
farkli ve ¢cogu yanlis anlayiglar, dogal olarak da bu anlayislara
uygun yapilanmaya c¢aligsiimasindandir. Bugin kurdugumuzu yarin
bozmamizin, yoldaslarimizi dederli-degersiz ayrimina tabi tutmami-
zin, birbirleriyle geligsen kararlar alip, buna “iyi niyet, birlikcilik” gibi ge-
rekceler bulup, buna herkesin inanmasini istememizin, istemedigimiz
zaman topu Orgute atip istedigimiz zaman geri almamizin, tezlerimizi
destekleyeceklerine inandigimizda orgutin goéruglerini almay akli-
miza getirip, desteklemeyeceklerini bildigimizde érgutten kagmamizin
her s6zimuzde “bir keramet vardir” denmesini istememizin temel ne-
denleri bunlardir. Merkez gogunlugun birlik istekleri de, bu kaliba
uygun insanlarla, bu anlayisg temelinde birliktir.
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12 Eylul sonrasi gelisen olaylar, bu anlayisin yikilmasi dogrultu-
sunda bir¢ok olumlu filizler vermistir. Simdi gérev bu anlayiglari ayrisg-
tirarak acgik ve gorinir hale getirmeli sonra bu filizleri cogaltip buyu-
terek, bu anlayiglari yok etmektir.

Not: Bu yazi yazildiktan sonra bazi yoldaslarin GK hakkinda alinan
karari yeniden yorumlayarak, bir yoldas, “Onergenin esas olarak istih-
damlarini kaldirdigini, yoksa onlar ¢agri kararimizin 6ziine uygun or-
gute dénme cevabi verirlerse, ¢cagri kararinin tanidigi haklarla 6rgiti-
miize déneceklerini, yani eski statlleri ile érgite dénebileceklerini,
onerge sahibi yoldaslarin da onlari ‘baska bir 6rgitiin insanlari olarak
degil, Kurtulus’'cu olarak gordigd’ haberini gonderdigini” anlatti. Ayni
yoldas, “M. yoldas karari hem GK’ya hem de Uyelerimize yanlis aktar-
maktadir’” dedi. Buna ragmen ben bu yaziyi yayinhyorum. Hem de
Merkezin timunun sahadeti ile birkag yil yalancilik saibesi altinda kal-
mam pahasina olsa da.

Yasasin Komiinistler Birligi
Yasasin Orgiitiimiiziin ML Anlayis Birligi

Yasasin Proletarya Enternasyonalizmi

F. YILDIZ.
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TKKKO. GMK’ya
Abu AHMED. 20 Aralik 1983.

Degerli yoldaslarim, sizlere bunca zamandir mektup yazamayisimi
bagislamaniz dilegiyle bagliyorum sdézlerime. Gergi uzun zamandir
sizlerden yazigsmak icin bir adres alamadim. Ancak adresinizi aldiktan
sonra da uzun slre yazamayisimin nedeni, son “KARAR”dan sonra
burada ortaligin hizla karigmasidir.

CK (Cafer Kamil) yoldas buralardan ayrilirken, buralardaki tim yol-
daglara yeterince ayrintili ve tamamen GMK Subat 83 Kararlari ger-
cevesinde bir hayli bilgi verdi. Hi¢bir yoldas CK hakkinda “yeterli bilgi
vermedi” ya da “objektif davranmadi” gibi iddialarda bulunamaz.
Bunca zamandir MerkeZz'in tim i¢ sorunlarini kendi i¢cinde sakl tuttu-
gunu hatirlarsak eger, hem Subat 83'de “aleniyet” prensibi gecikmis
olarak almis olsa da GMK’ya tesekkir etmemiz gerekir.

(...)

TKKKO-GMK’sina génderilmis Avrupa Ozel Organr’nin (¢ imzasini
da tagiyan, Hulki yoldasla ilgili talebimizi dile getiren yazimiza CK yol-
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dasin cevabi yazisi: Yoldaslar dncelikle bu yazinin ¢ imzayla génde-
rildigini bir kez daha belirteyim. ilyas (i.M.Aygicek) ve Leyla Karade-
nizli (Sevil) yoldas yazinin metni Gzerinde anlastilar. Yaziyi ilk kaleme
alan ilyas’ti. Telefonla isvecli yoldasa metni okudu ve daha fazlasini
yaptl, yarim saate yakin izah etti ve bu arkadas “aynen katiliyorum”
dedikten sonra “o halde bu mektuptan bir adet sana ve Turkiye'ye
gbnderecegiz dedim. Olur dedi. Daha sonra 6grendigime gore elestiri
yazasi geldikten sonra bu yoldas “bu yazinin asl elime gegmeden
Turkiye’ye gonderildi; bundan dolay! ben bu yazi ile ilgili sorumluluk
Ustlenmiyorum” demis. Bu “ricat”in ne mantigina, ne de bigcimine ve
de zamanlamasina katiimiyorum. 1- Yaziy1 hem okudum, hem anlat-
tim. Hi¢ olmazsa “muhtevasini bilmiyordum” demeye kimsenin hakki
yok. 2- Bu yoldas “bu yaziya katilmiyorum” derken, yazinin génderilis
bigimine iliskin elestiri getiriyor. Muhtevasina iliskin bir elestiri yine ge-
tirmis degil. 3- Yine de katilmayabilirdi, ama bu konudaki itirazini ya-
zinin kopyasi eline gectigi zaman yapmaliydi, itirazi cevap geldikten
sonra degil. Zira her halikarda yazinin kopyasi C.K.'nin yaziya ceva-
bindan 6nce eline gecti.

Yoldaslar, bu yazi ni¢in yazildi? Zira, 20-02-1983 Recep (Hulki) im-
zali “Yoldaslar” baslikli, GMK Tam Uyeli Toplantisi’'na sunulmus mek-
tup burada sirkulasyona sokulmustu. Dusunun ki, eskiden MK Gyeligi
yapmig ve Orgit'li ydnetmis bir kisi her yerde hem bu mektubu gste-
rerek, hem de s6zlu olarak, kendisinin érgutten ayrilmadigini savunup
duruyor. Subat 83 toplantisina katilmis olan buradaki tek kisi kendisi.
Toplanti bantlari sizde. Bizim elimizde sadece bir muhalefet serhiyle
birlikte bir toplanti raporu bir de CK yoldasin agiklamalari. Bunun man-
tigin1 anlatmakta kendi payima artik acze distim. Kaldi ki, Hulki’nin
yapilacak Konferansa katilabilmesini saglamayi da kesinlikle ¢ok ar-
zuluyordum. Ayrilik olacaksa, Konferans’ta, gérigler kiyasiya tartisil-
diktan sonra olmaliydi.

(...)

Ama yoldasglar, her seye ragmen, sizleri “6rguttin haklarina tecaviiz
ederek Hulki’yi yeniden géreve ¢adiran” hem de bu isi 6zelestiri iste-
meksizin yapmaya zorlayan nedenler, burada kat ve kat misliyle, faz-
lasiyla vardi. Bu yaziyi eger sadece ben kendi imzamla gonderecek
olsaydim, yazacaklarim ¢ok farkli olurdu elbette. Ama gerek Almanya
Komitesi, gerekse Avrupa Ozel Organrnin bilesiminin gorislerini dile
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getirmeliydi bu yazi. Subat-83 toplanti Raporunda neyin 6zelestirisi
istendigi belirtiimiyor. S6zlu agiklama ise maalesef hep spekuilasyon
hedefi olarak ele aliniyor.

(...)

Yoldaglar, kanaatimce Sosyalist isci, tarihsel misyonunu artik ke-
sinlikle bitirdi. Anlamsiz bir yayin haline geldi. Simdi hala ¢cikmasina
(yeni bir kararla) “evet” diyorsam, bu sadece pratik bir zorunluluktan
dolayidir ki bunu da agiklayacagim.

Turkiye’de bir yayinimizin olmadig1 donemde Avrupa’da bir Sosya-
list isci 6zel 6Gneme sahipti. Onun yiklendigi sorunlar da daha genel
ve teorik sorunlardi. Bir Yazi Kurulu’na sahipti. (isleyisiyle ilgili hayli
cok elestirim olmasina ragmen.)

Sonra Subat 83 toplantisi, Merkez Yayin Organi Kurtulug’un tekrar
yayinina karar verdi. Sosyalist isci ise Avrupa’da Kurtulus’lardaki ya-
zllari basacak + Avrupa’ya iligskin yazilar da burada yer alacakti. Bu
karari dgrendigim giin CK yoldasa, “bu durumda Sosyalist isci adini
surdirmenin gereksiz oldugunu; yayinimizi KURTULUS adiyla sur-
dirmenin daha dogru olacagini acikladim.” Yoldas, bu konudaki ka-
rart GMK’nin verebilecegini iletti. Bu arada bir beklentimiz isve¢’den
alinmasi beklenen 12.000 DM tutarindaki paraydi.* Ve bu bile Sosya-
list isci'nin devami agisindan basli bagina yeterli bir gerekgeydi.

Ama yoldaslar gelismeler hep aleyhimize oldu.

(...)

Yoldaglar, bir hayli garip bir organ olan Avrupa Ozel Organi { artik
GMK’nin Kurtulug’un yeniden yayinlanmasi kararini da uygulamaya
alarak Sosyalist Isci'nin bitiiniyle yeniden diizenlenmesi sorununu
¢bzmek igin yapilan toplantida...-HznN} bu sorunu tartigip karara
baglayamadi. Ama 6neriye hazirlayan bendim ve Karadenizli bayan
baska hesaplarla bu kararimi siddetle destekliyordu. Niyetler ve he-
saplar farkliydi ama oneride birlesiliyordu. isveg'teki yoldasla ise an-
lasabilmek mumkun olmadi ve karari 2'ye karsi 1 oyla aldik. Sizin eski
adresinize Oneriyi iletmistim. Ama sonradan 6grendim ki, bir telefon
konusmasi sonrasinda bu karari “yetkisizlik” gerekcesiyle kabul etme-
migsiniz. (Buradaki organin zaten higbir yetkisi yok. Bu ayri mesele.)
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Ama ¢ikaramayacak olduktan sonra, yetki sorununu tartismak pek ge-
rekli degil.

Artik simdi ge¢cmisimize ydnelik biraz distncelerimi aktarayim.
Uzunca bir yazi yazmak istiyorum. Ama iginde bulundugum kosullar
buna pek elverigli dedil. Yine de yazmaya ¢alisacagim. Fakat simdilik
yazacaklarim ddstncelerimin genel bagliklari olarak ele olarak ele
alinmalidir. Hi¢ olmazsa simdilik bir belge nitelidi tasisin sizler igin.

Uzun zaman yazi yazmamakta direndim. Zira bilgilerimi yetersiz
olarak kabul ediyordum. Hala da yeterli degil zaten. Disardan gazel
okumaya da hakkim yoktu. Bugun de 6rgutlenmemizin durumunu, ilig-
kilerimizin niteligini ve boyutlarini, faaliyetlerimizi bilmemekteyim. Sag
olun GMK Raporlari ve 6zel mektuplariniz bu konuda bir hayli agigi-
mizi kapadi. Ama takdir edersiniz ki bu yeterli degildir. Bunu, disarida
yasamis tum yoldaslarin anlayacagindan eminim. Ben uzun bir zaman
teskilat haberlerini ya GK haberlerinden, ya da diger siyasetlerden
(evet bu ¢ok aci bir durum ve bu konuda tim elestirilerim Subat ‘83
dncesi Politblro’yadir) 6grendim. Uyelere dagitiimasi gereken Mayis
1982 Raporunu Uye olmayanlardan 6grendim ve aldim. Bu sartlar al-
tinda yazi yazmak yazmamaktan ¢ok daha tehlikeliydi. Sabri yoldasin
bir mektubunda dedigi gibi “yeterli bilgilendikten sonra karara varilma-
idir. Ya bu Merkezin karari tastamam hakl ve dogru ise, cuk otur-
mussa, bunun hesabini kim nasil verebilir’di.

Sonra GMK Subat ’83 toplantisi ve C.K. yoldasin getirdigi resmi
bilgiler ve bilahare mektuplariniz ve yazilariniz kafamdaki sorulari ag-
maya bagladi. Kendimi yazi yazmakla hala yeterli gormemekle birlikte
zorunlu sayiyorum artik.

Yoldaglar, ge¢cmisimize ydnelik elegtirilerimi G¢ zaman periyodu
icinde ele aliyorum. 1-) 12 Eylul 6ncesi; 2-) 12 Eylul sonrasi 1983’e
kadar “PB dénemi”; 3-) Mart 83’den ginimuze.
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Benim tavirlarimin ve disincelerimin bu ¢ dénem igin de® ortak
olan yanlari sudur: Bu ¢ donemde de bu 6rgutd “6rgitim” olarak ka-
bul ettim. Yénetiminden sikayet¢i oldugum dénemlerde dahi 6rgitiime
guvendim. Bu 6rgitd tanidigimdan eminim. Onun c¢apini, gelenegini ,
kadrolarini taniyorum ve bu, glvenimin kaynagini olusturuyordu. Bu
nedenle en olumsuz buhranlara girdigimiz donemde dahi bu guven
sarsilmadi. Bu, kuru kuruya bir gtiven degildi. Olusturulan platformdan
destek alan bir gliivendi. Sekterizm ya da hatali goérGsler uzun sire
kalamazlardi ve sistemlesemezlerdi. Bdyle olsaydi ne olurdu?
KSD’nin 38 sayisinda yazilan gizilenler ve bunlarin mantigi beni bag-
lardi. Bu, kisilere gliven dedgil, ideolojimize, teorik tespitlerimize gu-
vendi. Bunlari ise kimse yikamazdi.

Bu anlayisim hareketimin yénlendiricisi oldu.

Biz, nasil bir hareket olduk? Nereden baslayip, hangi suyun icinde
nereye kadar yuzduk? Bunlari hatirlamakta yarar var. Bunlari unuttuk
mu Marksizm’den nasibimizi almadik demektir. Zira Marksizm kesin-
likle kitaplarin kuru ciimlelerinde degil, onlarin ifade ettigi mantikta, bu
mantigin ifadesi olan sistem anlayisindadir. Ne Yapmalr'yr é6nimize
koyup “iste, parti budur’ demek Leninist olmak icin yetmiyor. 1900’10
yillarin somutu icinde Ne Yapmalr'yi ele alip bu mantigin triini olarak
bugin Ne Yapmalr’'yr somutlamak gerekiyor. Bu, herkesin bildigi, sik
sik tekrar ettigi bir slogan halini aldi ve ne yazik ki bdyle olmasi (sa-
dece slogan halini almasi) blyUk bir yanilgi, “somut sartlarin somut
tahlili” ilkesi, ucuz bir ilke haline getirildi, Amerikan sakizi gibi bir sey.

Yoldaglar, kanaatime gdre Kurtulus hareketi, daha ortaya ¢ikis bi-
cimiyle bile Turkiye Sosyalist Hareketi’'nin bolinme gelenegdinin tipik
Ozelliklerinden bir hayli farkh ¢ikti ortaya. Dort dortlik olmasa da bile,
gecmigin temel sorunlarinda ayriliklarini sergileyerek, bugine temel
teskil eden mantidin 6zind, daha ortaya ¢ikarken sekillendirerek var
oldu siyaset sahnesinde.

Elimizde sihirli degnek yoktu (birileri simdi: “vardi = M-L” diyecek-
ler) ve disimizdaki kosullari biz sekillendirmiyorduk.
1978’e kadar hizli bir blylime gdsterdik. Ama bu blylime esas ola-

rak ve belkide sadece kuguk-burjuva ¢evrele icinde oldu. Turkiye ve
Kirdistan’da siyaset olarak ortaya atilacak her hareket, ne kadar “isgi
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sinifi savunucusu” olursa olsun béyle davranmak zorundaydi. Bu, Tur-
kiye ve Kuzey Kirdistan’in sosyo-ekonomik ve politik yapilanmasini o
guinkd kosullardaki diretmesinin dogal bir sonucuydu. Kuiglk-burjuva-
zinin toplumlar icindeki etkinligi, kadrolarimizin yetersizligi, DiSK’in
varliginin etkileri, Turkiye proletaryasinin kirsal kesimle bagintisinin
gucu, sehirlegsme 6zelliklerimiz (mahallelerin sinifsal yapisi), Tarkiye
sosyalist hareketinin gelenekleri ve hepsinin disinda ve ilerisinde fa-
sist hareketin varligi ve tirmanisi vb... Hepsi bizim disimizda, bizi ¢cev-
releyen kosullardi.

Batdn bunlarin yanisira Turkiye ve Kuzey Kirdistan’da ne bir Lenin
vardi, ne de (elbette Lenin degil ama) bluytk énderleri ileri firlatacak
zorunlu manivela, ideolojik tartisma (Dev-Yol'un Kurtulusgularla tartis-
may! kendi kadrolarina yasakladigini hatirlayin.)

1978 sonrasi buyuimemiz durdu -artik genclik iginde bir yerlere 6zel
olarak vurma galismasi gibi ¢abalar da basladi. Ben bu olayi, “hare-
ketimizin genclikle devrim yapmaya niyetli bir hareket olmadigini bil-
digim icin sadece gecici bir kampanya olarak niteledim. Ama hemen
sdyleyeyim ki bu kampanya bir seyler kazanirken, bir seyleri de dagit-
misti. Ornegdin Ankara’daki tim egitim gruplari kaldirihp yerine birkag
okul grubunun konulmasi, uzun siren bir egitim érgitlenmesinin (ve
sadece bir “egitim” 6rgutlenmesi degil, resmen bir érgutlenme idi) bir
¢irpida ortadan kaldiriimasiyla sonuglandi. Hatirladigim kadariyla da
bir daha o ¢apta ve o 6rgitlllikte bir egitim érgiatlenmesi yaratilama-
misti. (Butiin Ankara’da tek egitim merkezine bagli ve surekli kontrol
edilen 70 grupluk bir galisma, haftada). Ankara’da genclikle ilgili calis-
malarin sorumlulugu Merkez’den Ankara sorumlusuna degil de diger
bir Merkez Uyesine verilmesi de bu ¢alismalarin bir hayli karismasina
neden olmustu.

1979 ve sonrasi ise, teorik ¢alismalarimizin durmasinin yanisira
kiguk burjuva kékenli birgok yoldasin da artik saflar terk etmeye bas-
ladi1g1 bir donem oldu.

Bu dénemde maksimum noktalarina varan fasist tirmanigi gdézden
kacirdik mi, hareketimiz hakkinda olumlu tek s6z dahi sdyleyemeyiz.
Fakat sinif igcindeki galismalarimizin en buyuk engeli fasist hareketin,
zaten sinif igcinde olmadidimiz bir ddnemde bizi kistirmasi olmustur.
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Sokaklarda, mahallelerde -ev ev fasistlere karsi silahli kavga verilir-
ken, biz bu insanlara: “kusura bakmayin, biz bu micadele i¢inde yer
alamayiz, zira bizim komdunistler olarak en buyulk ve tek sorunumuz
iscileri 6rgutlemektir. Sizi fasist saldirilara karsi Dev-Yol'un, Dev-
Sol'un himayesine terk ediyoruz. Zira, biz komunistiz” diyemezdik.
Zira bu yanlis olurdu. Zira bu her seyi karsi-devrime terk etmek olurdu.
Fasizmin iktidar olarak, orgltlenmesiyle birlikte oturmasina destek
olurdu. Bu, sosyalist mucadeleyi terk etmek olurdu.

Bu nedenle ilk konferansta “butin gicimuizle ve sadece is¢i sinifi
icinde calismak” énerisine karsi oy verdim. Ancak bizim elestiriimesi
gereken yanimiz; anti-fasist miicadele icinde yer alirken, sosyalist 6r-
gutlenmemizi ve bunun mantigi isci sinifi igindeki galismalarimizi ¢ok
tali plana atmamiz olmustur. Evet yoldaslar, buradan varilmasi gere-
ken sonug; “biz kiiglk-burjuva bir harekettik, ideolojimiz buydu, bunun
geregini yaptik” olmamalidir. “Biz proleter-sosyalist bir harekettik. Ko-
munist ideolojiyi (eksikliklerimize ragmen) savunuyorduk. Ama gorev-
lerimizin dnemli bir pargasini yerine getiremedik, bu konuda eksik kal-
dik, yanhs yaptik. Bunu dizeltmeliyiz” olmalidir. ©

(1) 12 Eylll oncesine iliskin elestirilerim esas olarak pratigimize
iliskin elestirilerdir.

Teorik saptamalarimizin énemli bir kismi eksik, agilmaya muhtag
olmasina ragmen, olusturulan Kurtulus platformu temel 6zellikleriyle
katildigim, savundugum platformdur. Ozellikle pratige yonelik olan
elestirilerimi su basliklarla siralamak mimkuindur:

A- Demokratik-Merkeziyetgilik ilkesinin uygulanmasinda 6nemli ha-
talara dustiik, bir hayli eksik davrandik. Ozellikle tiyelik kurumu tesis
edildikten sonra bu konuda eski ilkel aliskanliklarimizin etkisinden kur-
tulamadik. Bu konuda elestiri oklarimin énemli bir hedefi bu dénem-
deki Merkez ise, diger oklarimi 6rgut Gyelerimize ve birini de kendime
yoneltiliyorum. Merkez, bu konuda cesaret vermedi Uyelerin; Uyeler
ise MerkeZz'i sikistirmakta yeterli azmi gostermediler. Ama bu sorum-
lulugun énemli bir kismi1 dénemin Merkez’'ine aittir.
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Yoldaslar, bugtin sevindiricidir ki harekete gelmis gecmis yénetim-
lerimize elestiri getiren tUm yoldaglar elestirilerine bu noktadan bagli-
yorlar. Bu gergekten sevindiricidir. Gegmiste uygulanan Demokratik-
Merkeziyetcilik ilkesinin yetersizligini elestirirken, uygulanan kisminin
uygulanma bi¢imini de elestirmemiz gerekiyor. Bugun GK ve 6zellikle
Hulki, bu konuyu micadele bayraklarinin tek slogani haline getirmis-
lerdir. Ama sanirim bu konuda 6zelestiri yapmasi gereken “sorumlu-
larin” basinda kendisi geliyor. Zira Merkeziyetcilik yanindan ayriimig
bir demokrasi anlayisi belki buyuk bir demokrasi taraftari toplayabilir
gevremizde, ama bu Leninist Demokratik Merkeziyetgiligin savunul-
masi anlamina mi gelir? iki drnek vermek istiyorum: Birinci érnek; Ga-
zete organinda g¢alisirken, yedek biromuzda atil durumda olan bir ar-
kadasi o zamanki PB bize haber vermeden alarak, uretken olabilecegi
daha iyi bir goreve getirdi. Bu olayin bigimine karsi ¢iktim ve itiraz et-
tim. Blirodan arkadas alinirken bizlerin gorist alinmaliydi. PB’dan bu
gorevi yerine getiren yoldagla tartistim. Blro’dan alinan arkadasin
daha Uretken bir gbreve getiriimesine sevindigimizi, ancak bu isin bi-
¢imine uygun olarak, mantidi icinde yapilmadidi i¢in o arkadasimizi
vermeyecegimizi ilettik. PB’dan arkadas hatayi duzeltti ve anlagsma
saglandi. Bu bizim agimizdan bir organin kendi kisiligine sahip ¢ik-
masi olayiydi. Ve bu konuda en buyluk destegi Hulki arkadastan al-
mistik. Onun destegi (ve Cafer Kamil) bize gi¢ vermisti. Bu olayda
karsimiza aldigimiz yoldas (PB’dan) ise 1979 1 Mayis'iyla ilgili (izmir
olayi) yanhs karar verdi diye hareketten ihracina kadar her tirli ceza-
nin uygulanmasi Hulki tarafindan hakkinda istenilen, bugin cezae-
vinde olan yoldas idi.

ikinci 6rnek: i.K (istanbul Komitesi), Yuritme Organinda caligirken,
kadin hareketimizin 6rgutlenmemizin bigimi Uzerine Hulki yoldasin,
dnce benimle, sonra Yiritme organi ile ve nihayet i.K ile girdigi tartis-
madir. I.K’nin dnerdigi bigimde ve i.K karariyla hayata gegirimeye ga-
ligilan i.Kadin Orgitlenmesi, ileri adimlarin atildigi bir ddnemde Hulki
yoldasin ¢abalari sonucu Merkezi sorun haline getirilmis, Merkez'de
yapilan tartisma sonucu I.K'nin bu érgiitlenmesi dagitiimistir. Bu Mer-
kez toplantisindan sonra Merkez'den bir yoldasa, “Merkez iginde i.K
gibi diisinen arkadaslar cogunluktaydi. Tek tek yaptigimiz gériisme-
ler bu dogrultudaydi. Nasil oldu da tam aksi dogrultuda bir karar alindi”
diye sordugumda; “bu isi fazla uzatma, zira, sorunun bagka sorunlarin
kaynagini teskil etmesi durumu var. Boyle karar alinmasaydi bagka
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seyler de olabilirdi” cevabini almistim. Yoldaslar, “sorun” Hulki'nin di-
retmesiydi. Cogunlukla oldugu gibi, isime gelirse demokrasisi gun-
demdeydi. Oysa 6rnegin Hulki i.K ile yapacag bir toplantida I.K’y1 ikna
etmeye calisabilirdi. Dénemin en geligkin organini boyle bir kalemle
bir kenara atabilmek her halde “demokrasi” mantiginin urind ola-
mazdi.

Hepimiz 6zelestirimizi yapmaliyiz yoldaglar. Namusluca, bir seyler
kaybederiz korkusuna kapilmadan. Ve ancak bdylece, elestiri hakkini
da kazanabiliriz. Aksi halde profesyonel camur aticilari oluruz, baska
bir sey degil.

Yoldaslar, Demokratik Merkeziyetcilik konusunda elestiri getirirken
(ki bundan kesinlikle yilmamaliyiz) bazi konulari da dikkate alarak
davranmaliyiz. Aksi takdirde elestirilerimizde yapici degil yikici oluruz.
Bu da dunya sosyalist hareketinin dinu ve buglniunun ciddi bir elesti-
risini yapma zorunlulugudur. Bu konuda higbir sey séylemedik diyebi-
liriz. Sadece sabloncu tezlere karsi ¢iktik, Stalin’i “Lenin’in en blylk
dgrencisi” diye adlandirdik, Trogki'ye kifrettik RSDIP tarihini sadece
Stalin’den 6grendik. Ben bugiin de Diinya Sosyalist (=Komlnist) Ha-
reketi’nin demokrasi isini kavradigi gorusunde degilim. Ve bunun en
onemli nedenleri arasinda (M-L bilgimizin eksikligi veya ¢arpikliginin
diginda) revizyonizmin ve revizyonizme kargi ¢ikigin niteligini gérmek-
teyim. Revizyonizm, Leninizm adina Stalin’e kufrederken; revizyo-
nizme karsi tepkici tavir ise Leninizm adina Stalin’e bir batin olarak
yapisiyordu. Biz de bu konuda acgik bir seyler sdyleyemedik. Anti-
Trogkist idik ama kag¢ kadromuz bilmektedir nigin anti-Trogkist oldugu-
muzu. Hangi goérislerine karsiyiz -Stalin’i nereye kadar savunmakta-
yiz vb... Hemen sdyleyeyim de yanlis anlamalarin 6nine gegeyim.
Elbette anti-Trogkist'im ve nigin anti-Trogkist oldugumu biliyorum. Fa-
kat bu sorun yoldaglarimizin timune kavratilmalidir. Nigin? Belirttigim
gibi, revizyonistler, Stalin’e kargi “diktator” vb.. iddialariyla saldirirken
demokrasi kavramini igdis ediyorlar. Onu Leninist Demokratik merke-
ziyetcilik ilkesinden koparip aliyorlar. Kargitlari ise (ki bunlarin tepki-
sinde buyuk bir hakhlik payi var) merkeziyetciligi savunurken demok-
ratik merkeziyetciligi taninmaz bir hale getirip Lenin’in mantigindan
kopuyorlar. Diinya sosyalist hareketi (ve bu arada RSDIP ’30 vyillari
sonrasi) bu konuda olumsuz drneklerle dolu. CKP ise sanirim bu ko-
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nuda daha ileride (yani olumsuzluklari daha fazla) dir. O halde yoldas-
lar, dergimizde yazmakla sorun bitmiyor. Bu regetecilik olur. DM'yi,
dinya sosyalist hareketini bu konuda elestirerek 6rnekleyerek kavrat-
mamiz gerekliydi. Ve bugin de bdyle yapmaliyiz. Kavratma olayinin
ise teorik bilgilendirmenin yanisira pratik uygulamadaki titizlikle mum-
kin olabilecegini hatirlatmak ise ¢ok gereksizdir artik.

O halde, elestirmenlerimiz sorunu kiguik-burjuva bir mantikla sa-
dece kendi hareketimizin kugucuk omrlyle sinirlamamalilar, dinya
sosyalist hareketinin dind ve buginind de elestiri kapsami igine al-
malidirlar. Bu durumda hareketimize de daha saglikl, daha az dtkeyle
yanasmis olmaz miyiz?

1924 sonrasi ne gorduk bu konuda? (Dunya gapinda). Ve ulke-
mizde durum neydi? ilging bir olaydir; TKP’den ayrilirken iscinin
Sesi’'nin en blyulk ve acimasiz elestirileri TKP yénetiminin demokra-
siyi yok saymasi, kongre vb... kogullarini askiya almasi, buyrukcu
davranmasi vs... idi. Bugiin iscinin Sesi’nden ayrilan grup ise, isginin
Sesi Ust Biiro’yu (PB) diktaci, demokratik merkeziyetciligi askiya al-
mig, demokrasiyi igdis etmis bir yonetim olarak elestiriyor. Buna tarihin
tekerrlrd diyecek miyiz? “Komedi” anlaminda, evet!

Yoldaslar, her zaman muhalefet (ya da muhalefet olmamasina rag-
men merkezi otorite tarafindan su veya bu sekilde yonetilenler) daha
fazla demokrasiden yanadirlar. Yonetimler ise hep daha fazla yetki-
den yana olacaklardir. Ama, aksi gerceklestigi zaman, yani ydéneten-
lerin demokrasinin savunucusu, yonetilenlerin ise merkezi kararlarin
ve merkezi otoritenin savunusunu ustlendikleri zaman gergek bir ko-
munist 6rglt (bu anlamda elbette, yoksa sadece bir ilke yetmez) oldu-
gumuza inanabiliriz. Batln sorun yonetirken demokrasiyi savunmaktir

Bunlari anlatmamin nedenini sdylemistim. Elestiri oklarimizi 6rgu-
tumize yoneltirken biraz daha insafli olmak gerekiyor. Dinyanin
icinde ylzdugu bataktan bir ¢irpida siyrilip kurtulacagimizi digiinmek
de fazla bir hayalcilik, asiri bir mikemmeliyetgilik olmaz mi?

Kurtulug Sosyalist Dergi’lerde yazdigimiz demokratik merkeziyet-
cilik Uzerine goruslere aynen katiliyor, teorik olarak gelistirilmesi, de-
rinlestiriimesi, pratik olarak ise titizlikle uygulanmasi gerektigine inani-
yorum. Bunu talep ediyorum.
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B- Yoldaglar, hareketimizin olusum strecinde, Merkez icinde, ka-
naatimce baslangi¢ igin dogal olan ama ¢6zumunde (uygulamadaki
bazi eksiklerden dolayi) hayli ge¢ kalinan bazi celigkiler yer aldi. Yol
Ayrimi ve Ulusal Sorun yazilarinin olusturdugu ilk platformdan sonra
Karadenizli yoldaglarin Oncii is¢i Grubunun katilimiyla hareketimiz ni-
telik ve nicelik olarak bir ileri firladi. Ginidn kosullari iginde dogal 6n-
derligin hareket icinde egemen olmasi dogaldi, belli bir slire igerisinde.
Harekete katilanlar kendi cevreleriyle katildilar. Hentz 6rgut denen tu-
zel varligin olmadigi dénemde, henlz ortak platformun olusmadigi
(ama olugsmakta oldugu) bir suregte, insanlarin en fazla gtiven duy-
duklari, goérislerine en yakin olduklari insanlarla (dogal dnderleriyle)
birlikte davranmalarinin bu sireg icin elestirilecek bir yani yoktu.

Fakat hareket ve daha sonra 6rgut gelistikge, teorik sorunlarin tar-
tisiimasi detaylanip derinlestikgce, baslangicta dogal olan ve merkezde
de ayni yansiyan bu durum celigkiler yaratmaya basladi. Ve merkez
icindeki geliskiler, farkli gérusler, pratik faaliyetlerin de, teorik gelisimin
de, drgutsel olusumun da 6nundu bir engel olmaya basladi. Hatirla-
nirsa eger, 79 yazindaki ilk konferansimizin g¢alismalarinin, yapilan
konusmalarin sanirim yarisini bu sorunlar (tamamen kisir tartismalar,
kisisellik tasiyan elestiriler, cevaplar vb.) isgal etmisti. Bu Merkez-igi
celiskiler guvensizlik sorunu yaratiyordu.

Bu konuda baslangictaki noktada oldugumuzu sdyleyemeyiz. Ka-
radeniz’e seminer vermek icin Ankara’dan insan gonderildi diye nasil
firtinalarin koptugunu hatirlamakta yarar var. Ancak bugun gelinen
noktada eskisinden bir hayli uzak olmakla birlikte hala eski aliskanlik-
larin strddgind bazi sorumlularda izlemek mimkindur.

Bir 6rgut icerisinde farkh disunce gruplarinin bulunabilmesi ne ka-
dar dogru ise, bu duslnce gruplarinin drgute kendi diguncelerini ege-
men kilma ¢abalari da o kadar zorunlu, dogru ve normaldir. Burada
sorun bodyle bir eylemin varhgi degil, bu eylemin tezahur bicimidir. Ve
bu eylem dogal olarak egemenligini salt distince platformunda degil
orgltsel olarak da saglamaya g¢alisacakti. Lenin Martov’a sdyle sesle-
niyordu 1904’lerde: “Martov yoldas bu gérise katilmiyor mu? Oyleyse
bize dyle bir parti kongresi gostersin ki, o kongrede partinin gogun-
lugu, kazandigi etkinligi pekistirmek icin: 1- Merkez kurumlarinda ¢o-
gunlugu glven altina almaya ¢alismasin ve, 2- Muglakhga, kararsiz-
liga ve sallantilihda karg! harekete gegcmesin.” (Lenin. Bir Adim ileri.)
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Bu alintiyi sadece lafziyla yorumlamak isteyecekler ¢ikacak. Ve di-
yecekler ki: “lyi ama, Lenin burada bir kongreden bahsediyor... Bizde
ise kongre falan olmadi...” Hayir yoldaslar, burada bir siyasal mica-
dele mantigindan bahsediliyor. Ve bu micadele, 6érgitsel kurallar
icinde oynanmak, oportinizm ve sosyalizm digi metotlara bagvurma-
mak kaydiyla parti tarihinin her déneminde surecektir. Bu parti kavra-
minin tabiatidir.

Su aciklamayi yapmakta yarar gériyorum. Kurtulug hareketi icinde
bulundugum slrece grupguluk konusunda su iki tavri 6zellikle drnek
almaya c¢alistim. Birincisi, buglin cezaevinde olan eski sekreterimizin
tavri, ikincisi I.Halef yoldasimizin tavri. Bu yoldaslardan birincisi, C.K
yoldasla birlikte, Kurtulus icinde grupguluk anlayisina karsi tutarli bir
tavir koymuslardir. Sekreter yoldas THKP-C kdkenli bir Merkez so-
rumlusu yoldasin grupguluk egilimine siddetle karsi ¢ikmisti. Bu anla-
yisin mahkdm edilmesini savunuyordu. (Ozel bir gériismemizdi ve or-
glticinde de bdyle davranmustir.) ikincisi ise biyiikge bir grup olmanin
her tiirlli olanagi elindeyken bundan titizlikle kaginan i.Halef yoldasi-
min tavridir. Bu yoldasim komunist niteliklerinin saglamis oldugu lider-
lik vasfinin etkileme gicl disinda higbir zaman grupgu bir tavir igine
girmemistir. Bunun orneklerini 6zellikle son bunalimda bolca gorduk.

Bunu agiklamamin nedeni, daha dogrusu soruna bu agidan baki-
simi anlatmamin nedeni bu konularda buralarda yapilan iddialarin bol-
lugudur.

Bu konuda gegmige yonelik elegtirilerimi sdyle 6zetlemek mimkun-
dir: Gegmiste Merkez i¢i sorunlarin ¢ézimunde “érglte basvurma”
yéntemine yeterince basvurulmamistir. Bitlin sorunlar Merkez iginde
kalmis ve geliskiler varligini korumustur.

C- Bu elestirinin baska bir yani ise Merkezin teorik sorunlara kad-
rolari yeterince istirak ettirmemesi seklinde tezahir etmistir. Teorik so-
runlardaki farkli gorisler aleniyet ilkesi gergevesinde tartismaya su-
nulmalydi. Bu, hem kadrolarimizin gelisimin saglayacak hem de teo-
rik agihmimiza gug¢ katacakti. Oysa uygulama bunun tam tersi olmus,
orgit ici sorunlarda oldugu gibi teorik sorunlarda da asiri gizlilik, ice
kapaniklik egemen olmustur. Oysa 1979 basindan itibaren 6rgut
icinde “imzali yazI” gibi i¢ sirklilasyona yonelik yazilar yayinlanabilirdi.
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Bunlardan kagindik. Bolinme tehlikesi bu kagcinmanin temel fakt6-
rayda.

Simdi su sdylenebilir: “Peki siz yazdiniz da biz yayinlamadik mi?”
Hayir yoldaslar, kastim, verilen bir konuda dergiye yazi yazilmasi de-
gil. Kastim, tartigmalari bilen ve bildigi igin de bu konulara yonelik
arastirmalara girebilen insanlarin egitiimesi sorunudur.

Burada siraladigim ilk Gg elestiri aslinda ayni baslik altinda birlesir-
ler.

D- Kadrolarin egitimindeki buyuk eksikliklerin disinda, kadrolarin
istihdaminda da buyUk yanhsliklar yapildi. Bu konuda bazi yanlis egi-
limler s6z konusu idi. Bunun tipik bir 6rnegi 78-79'da Ankara il komi-
tesinde olan bir arkadasimizin (M.Kaptan) bu komiteden alinis bigimi
ve uygulamasidir. Sorunlara fazla elestirel yaklasan bu yoldas “uyum-
suzluk” nedeniyle (resmi gerekge elbette bu degildi) bu komiteden
alindi ve inanilamayacak kisir bir géreve verildi. Bu yoldasin beyin ve
fizik enerjisinden yararlanmak yerine “IMO bekgisi” yapmistik. 12 Eyliil
geldiginde de bu yoldas! artik ¢ok fazla tanindig1 Ankara’da “basinin
caresine bakacaksin” direktifiyle yalniz birakiyorduk. Neyse ki daha
sonra bu yoldag! Istanbul’a gikabildik. (Simdi ise cezaevinde.)

Yoldaslar, bu konuda ¢ok fazla érnek vermek fazlasiyla kolay. Ben
bu yola girmeyecegim. Sadece “insan, bizim en degerli hazinemizdir”
s6zUn0 hatirlatacagim. Oysa biz bu hazineyi bazen bonkérce harca-
dik.

E- Orgltlenmemizde (6zellikle Merkezdeki i¢ sorunlardan dolayi
yeterli adimla atilamadi. Bir organ iginde Uyelerle Gye olmayanlar bir-
likte calisabiliyordu. Ve Uye olmayanlarin Uyeleri cok daha kolayca ta-
nimasi mimkun oluyordu.

Bircok uyenin tlzukten haberi yoktu. Neyin resmi, neyin gayri
resmi yapi oldugu net degildi. Rapor aligverigi ve aidat gorevi saglikh
yurumuyordu. Merkezle alt komiteler arasinda saglikl iligkilerin kurul-
dugu soylenilemez.

F- Klrdistan’a yonelik calismalarin yeterince yapildigini bugin ra-
hatca sdyleyebilmem mumkin degildir. Kirdistan’i bir hayli ihmal etti-
gimizi soyleyebilirim. Yoldaglar, bunu sadece olanaklarin azligina
baglamakla acgiklayamayiz. Zira iki kadro i¢in Kirt yoldaslarin nasil
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ugras verdiklerini biliyorum. Sorunu agiklarken, bu sorunda, Merkez-
deki tim yoldaglarin ya da 6rgutin tumunin ayni duyarlkta olmadi-
gindan yola c¢ikiyorum. Gegmiste DEB olayi ve 12 Eylil sonrasi Polit-
Blro’nun bu konudaki teorik carpitmalari ve pratik uygulamalari kana-
atimce beni dogrulamaktadir. Bu kadar buyuk yanhglarin ortaya cik-
masinda gugli maddi temeller aramak gerekiyor. Yoksa PolitBuro’nun
yanliglarini sekterlik ya da “bazi yanlis anlamalar” diye agiklamak ye-
terli degildir. Bu soruna ayrica deginecegim.

G- “Sinif igcinde ¢caligmamizin yetersizligi” her yoldasin kabul ettigi
bir olay. Zaten gorinen kdy kilavuz istemez.

“Her Ulkede, isci sinifl hareketinin sosyalizmden ayri olarak var ol-
dugu, her birinin kendi yolunda gittigi bir dénem olmustur; ve her Ul-
kede bu ayrilik, hem sosyalizmi hem de isci sinifi hareketini zayiflat-
mistir. Anca sosyalizmin is¢i sinifi hareketiyle kaynasmasiyla her ikisi
icin de saglam bir temel yaratilabilmistir. Fakat, sosyalizm ve is¢i sinifi
hareketi arasindaki bu birlesme, her llkede zaman ve mekan sartla-
rina gore, tarihi olarak kendilerine 6zgu yollardan gerceklestirilmistir...
Bu ¢ok zor bir slrectir; beraberinde teredditler ve kugskular getirme-
sinde sasllacak bir taraf yoktur.” (Lenin. Hareketimizin Acil Sorun-
lari...)

Yoldaslar, “Rusya’da soyle olmustu” seklindeki dondurulmus di-
suince kaliplari yerine, sorunlara; “somut kosullarin somut tanhlili, her
olayin kendi bagintilari igerisinde ele alinmasi”, Marksist ilkesi cerce-
vesinde bakmak ve sinif hareketlerinin ve sosyalizmin “her Glkedeki”
gelisiminin “zaman ve mekan” sartlarina gore gostermis oldugu farkli-
hklar dogru degerlendirmek gerekir. Bu yapiimadidi takdirde ve Le-
nin’in yukarida ifade ettigi genel mantik kavranmadiginda 6zellikle ay-
dinlarin tereddutlere ve kuskulara kapilarak “sosyalizm gidiyor” diye
feryat etmeleri kaginiimazdir.

79 yazinda bu konuda alinan, “toplumun diger sinif ve tabakalari
icindeki mevzilerimizi de koruyarak agirlikh olarak proletarya iginde
c¢alismak” karari, zamanin somut kosullari icinde alinmis dogru bir ka-
rardl. Ama yoldaslar, biz bu karari yeterince enerjik olarak uygulaya-
madik, hatta kadrolarimiza bile mantigini yeterince agamadik, kavra-
tamadik. Bir nokta da, tirmanan fasist hareket bizi esir ald.
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Bu, sinif icinde hi¢ calismadik, siniftan kagtik anlaminda ele alin-
mamalidir. Niyet ile o niyeti gerceklestirme olanaklari belli oranda bir-
birinin engeliydi. Ne var ki biz de buylk oranda anti-fasist miicadele
ile sinirh kaldik.

Sendikal calismalar bir hayli yanlis yurattldi. Yoldaslar, sendika
yonetimi tepeden-bacadan nereden ele gegcirilirse gegirilsin umu-
rumda degil. Ama bu sendikalari sosyalist miicadelemize baglayama-
dik. isci tabaninda kalici iligkiler kuramadik, onlari egitip érgiitleyeme-
dik. Buglin geriye dénlp bir bakinca ne buyuk olanaklari kagirdigimiz
anlagilabilir. Ornegin Dev-Mad-Sen’e kac¢ propagandist ayirdik?
Hangi egitim programiyla (6rgutlenmesiyle) onlari egittik. Bu gergek-
ten aci bir kayip. DiSK’le iliskilerdeki eksiklikler, sendika grubunun ola-
naklari vb... hepsi bu konuda pek ciddi asiimadigimizin ifadeleridir.
(Hemen sdyleyeyim, burada elestirilerimle sinirh tutuyorum mektu-
bumu. Yoksa higbir sey yapmadik anlamina variimamalidir.)

H- Teorik sorunlarimizdaki tikaniklik dnemli bir noktaya gelmisti.
(Bu konuya degindigim icin kisaca adini koyup atliyorum.)

K- Kadin drgutlenmesi sorunu ciddi olarak ele alinamadi. Kadin
yoldaslarin geriliklerinin musebbiplerinden birisi de drgutimuzdu diye-
biliriz.(Bu konuda diger siyasetlerin cojundan ileri olmamiz, bu du-
rumda bizim 6vinebilecegimiz bir olay degildir. Tersine bu durumdan
dolayi sosyalist hareket bir butun olarak yerilmelidir. )

(2) 12 EylUl sonrasi — Mart 1983’e kadar:

Yoldaslar, mektubun daha fazla uzamamasi icin bu boélimun
uzunca ele alinisini ikinci mektuba birakiyorum. Ama genel basliklarla
bazi dustncelerimi belirteyim:

* Oncelikle, Merkezin énemli bir kesiminin, bu derece “agik bono”
vererek Ulke digina ¢ikmalari hala kavrayabildigim bir olay degil ve
hala bunu yanls buluyorum. Pratik faaliyetlerin tamaminda yetkili ol-
masi gereken ve olan PolitBuro’nun yetkilerinin érgat Gyeliklerinin ta-
mamina yakin bir kismini feshedebilecek, tizukler-programlar hazir-
layabilecek bir capta yetkilendirilmesi, digaridakilerin tamamen yetki-
siz olmalari, “lUlke disindan ulkeyi yonetmeye kalkmamak” mantigiyla
aciklanamaz. PolitBuro son haliyle, segimle gelmemis olan vekillerin
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vekilleri durumundaydi. Biz eski Merkezi taniyarak, bilerek onlarin oto-
ritesini benimsedik. Oysa uyeler dahi PolitBuro’nun (ki Merkezin tium
yetkilerini hatta asarak lzerinde toplamisti) yeni Merkezin kimlerden
olustugunu bilmiyordu. Bunu “gizlilik” kavramiyla da izah edemeyiz.
Olsa olsa olaganusti bir dénemde gegcici olarak vekiller yerine onlarin
vekillerinin yonetmesi olarak adlandirabiliriz ki, ben kendi sahsima
bundan sonra, olaganustu sartlarin en olagantstisu bile olsa bu se-
kilde isbasina gelmis bir ydonetimi kabullenmeyecegim. Beni ybnete-
cek ve benden her turli galismayi ve fedakarligi isteyecek olan 6rgut
yonetimini tanimam, givenmem, ona oy vermem gerekir. PolitBuro
olayi bir anlamda kosullarin getirdigi bir emrivaki idi. Ve benim igin ilk
ve sondur.

Konferans ve bilahare Kongre bu nedenle benim icin blylk dnem
arz ediyor. (Bir yonetimin secilmesinde oyumun azinlikta kalmasi el-
bette o yonetimi kabullenmemin 6ninde engel degildir. Ama oyumun
alinmasi garttir.)

* Bugulnku o6rgut ici sorunlarin (GK olayi hari¢) 6nemli bir nedeni
olarak PolitBiro’nun sekter yaklagimini gérmekteyim. Ornegin Yazi-I
ve Yazi-II'den sonra X Organr'nin (ilk Ggler) dagitiimasi ve Organ lye-
lerinin ihraci, Nasir olayi vb,... gibi olaylar sekterizmin ifadesidir. Bu
noktaya varigsim uzaktan bilgilenmelerin disinda, érnegin Yazi-I'den
sonra Organ temsilcisi ile konusan PolitBiro sorumlusunun konusma-
nin 6zeti olarak verdigi yazili metin (notlar)... 12 Eylil Hizbini Mahkum
Edelim yazisindaki Demokratik Merkeziyetcilik anlayigi vb,.. bu goru-
stimiin maddi temelidir. Oyle bir Demokratik Merkeziyetcilik anlayis!
sergilenmis ki, bu bir ilke, hele de Leninist bir ilke olmanin disinda her
sey olabilmis. Merkez sorumlusunun notlari ise sirf kifiirname, sevi-
yesiz bir dil ve tarihimiz i¢in kotu bir belge. Subjektivizmin ug noktaya
¢ikarildigi bir belge. Sorumlu adina blylk sorumsuzluk. Demokratik
Merkeziyetcilik ilkesi gegmiste de dogru dirust uygulanmadi, dogru
ama, PolitBuro bunu uygulamamakla kalmadi, savunmadi da. Ya da
yanlis seyleri savundu.

* 12 Eylil Hizbini Mahkim Edelim yazisi bence yazarlari igin bir
talihsizlik. Guya tartisma kampanyasi.

Yoldaslar bu yazi birilerini kazanmaya yénelik degil. itmeye yénelik
bir yazi. Hangi kosullar bdyle bir yaziya zorlad1? Yazarini anlamaya
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calisiyorum. Ama yazinin daha adindan baslayarak bir hayli yanlis,
sekter buluyorum. Igindeki teorik hatalar da bir yana.

* Bu yazinin yazari ya da yazarlari, Onciide ¢ikan Red ve inkar
yazimizi okumadilar mi acaba? Nasil bin Merkezdiler? THKP-C’nin bu
derece savunusunu artik Dev-Sol bela yapmiyor. Biz THKP-C’nin
reddi degil ama onun diyalektik inkariyiz. Bunu 1976’da Dev-Yol'a
(Devrimci Genglik Dergisi) boyle anlatiyorduk. Simdi nereden cikti;
“bize THKP-C’nin inkari diyenlere guleriz” gibi komediler. Kendimize
mi gllecegiz? Elbette Yol Ayrimi yazimizda belirtilen THKP-C tahlille-
rine katihyorum. Ancak yeni yorum THKP-C olayina 1975’li yillari asa-
rak yaklagsmis. Oysa bu konuyu hareketimiz “proletarya” sorununu éne
koyarak tahlillerin diger yazilarinda mantiki sonuglarina ulastirmigtir.
Yeni THKP-C yorumu ise Oncli isci'ye tepki olarak asiri bir siibjekti-
vizm ve bunun sonucu olarak da yanhglar iceriyor.

* Uyeliklerin askiya alinmasi ve sonradan ortadan kaldiriimasi:
Bu, ne blyuk bir yanlis yoldaslar? Gerekceleriniz hakli olabilir. Ancak
bunun dizeltiimesinin yolu batun Uyeliklerin ortadan kaldiriimasi mi-
dir? Yoldaglar, Ulke disinda oldugum i¢in bu kararinizi emrivaki olarak
kabullenmek zorunda kaldim. Ama Ulkede olsaydim bu kararinizi ke-
sinlikle tanimazdim ve karara karsi savasirdim. (Uyelikten alindiktan
sonra hemen tekrar Uye olarak kabul edilseydim bile.) Bu karari alabi-
lecek yetkide gérmiyorum PolitBuro’yu. Bu ¢apta bir uygulamanin ka-
rarini ancak ve ancak 6rgutin cogunlugu verebilir. Bu benim agimdan
yetki gaspidir.

* Hulki’nin ilk ihraci (PolitBuro karariyla) yanhs bir karardir. Dig-
Biro’dan bilgi istiyorsunuz Hulki’ hakkinda. DigBlro’nun tyesi olumiu
bir rapor veriyor. Buna ragmen ihrag karari veriliyor. (Yoldaglara Mek-
tup’a bakarak.) O halde; Hulki hakkinda olumlu rapor veren yoldastan
kusku duymadiniz mi bu kararinizin dogrulugunu distnuyorsaniz?
Ciddiye almayacaktiniz, nicin rapor istediniz? Bu davranisiniz, en
azindan kararinizin savunulabilme glcunl kaybettirdi.

* Program’in ne programi oldugunu anlayamadim. Tuzik’te (es-
kisi) Gyelik igin programin kabulu sart kosuluyor. Ve hep onu pratik
¢alisma programi diye yorumlamaya c¢alistim. Ama bu yorum Tazik’le
catisiyor. Bu sekle iligskin. Eger pratik calisma programiysa, bir hayli
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eksik ve anti-cuntacilikla sinirlanmis olarak gortyorum. Bir parti prog-
rami olarak ise kabullenmem mumkin degil. Ancak bu mektup (ki,
simdiden hayli kalin oldu) ¢ercevesinde elestirmem mumkin degil.

* Sosyalist isci'ye iliskin olarak alinan karara siddetle itiraz ediyo-
rum. Bu gaf kesinlikle agiklanamaz. Elestiri konusu olacak (benim
acimdan) iki yazi var: Dénemeg ve RSDIP Tarihine iliskin olana. Ama
bunlar (hele de ilk 3 sayidan yola gikarak) Sosyalist isci'nin toptan
mahkum edilmesini getirmez. Sosyalist is¢i'yi eksikliklerine (Polonya
yazilarinda bolca var) ragmen savunuyorum. Capim oraninda sorum-
lulugunu Ustleniyorum.

* Siyasal faaliyetin “bir bltiin olarak durdurulmasi” ve her seyin
yanisira boyle bir kararin Merkezi olarak alinmasini yanlis buluyorum.
Bir Siyasal Hareket'in varlik nedeni siyasal harekettir. “Gerektiginde
tek bir yaprak bile kimildamaz”. Dogru, ama bu 6zel, yerel ve gegicidir.
Bu genellestirildi mi ve de uzun bir stre bdyle kalindi mi artik érgut-
morgut kalmaz. Bugunki bunalimin énemli bir neden kanaatimce bu-
dur. Kendimizi koruduk varsaysak bile, gelecekte hesap verme soru-
numuz varsa (ki bu bir zorunluluktur elbette) given iligkisini yeniden
kurmakta blyuk zorluk cekmeyecek miyiz bu kararla? “Geri ¢ekilme
karari” dogru idi ama, bu karari sanirim asgari noktasina indirgeyerek,
bir noktada tek tek kadrolarin korunmasina indirgeyerek uygulamaya
calistik.

* Parti ingaasi olayi bizim parti anlayisimizin bir hayli gerisinde
atilmis bir adim. Bdyle parti olunsaydi biz ¢oktan parti olurduk.

* Ve Ulusal Sorun’a iligkin teorik ve pratik yanliglar. Yoldaslar,
bdyle blylk bir hatayi nasil yapabildik, bu nasil becerilebildi? Hala
yeterince kavramis degilim. GMK (PolitBliro) imzali dizeltme yazisi
ise resmen orgutle alay etmekti. “Sdylediklerimiz yanhs anlagildi, 6zar
dileriz.” Oysa bence yanlis anlasilan tek sey ulusal sorunun bu arka-
daslarla kavranilmasidir. Zira “yanlis anlasiimaya musait” bir-iki cimle
degil bir mantik var. Demokratlik kavraminin ele aliniginin yeni bigi-
minden orgutlenme mantigindaki yeniliklere kadar bir butiin olarak
yanligliklarla dolu. Bu, pratik ifadesini de uygulamalarda, drnegin Kur-
distan Komitesi’nin dagitiimasinda vb.. bulmus. Bu konuda yeni ya-
yinlanan “Ag¢iklama” bir seyleri ¢ézimlemek icin yeterli ama sorunun
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kaynaginin arastirilmasi agisindan bir hayli yetersiz. Bu konuda yapi-
lan yanhiglar salt pratik degil, teoriktir de. Ve bu nedenle bu hatalar
“sekterlik’le agiklamak yeterli degildir.

Yoldasglar, elestiriler babindan bu ikinci dénemece iliskin baska
seyler de sdylemek mumkinddr. Ama bunlar yeter. Bundan sonraki
mektuplarda bu genel bagliklari ayrintili agiklamaya galisacagim. Sim-
dilik genel bilgiler olarak veriyorum, bir hayli ylizeysel geciyorum.

Yoldaglar PolitBuro’yu hep elestirdim. “Bu organ hi¢ mi glzel bir
sey yapmadi?” Hayir, bdyle bir soruyu her seye ragmen sormadan
atlamak koéta niyetlilik, firsatcilik olur. Bu organ guzel seyler de yapti.
En azindan, bugun ne kadarsak, bu insanlarin, organlarin varligi bu
PolitBuro’nun sayesinde oldu. Daha ileri bir durumda olur muyduk, bu
hatalari yapmasaydik? Teorik olarak “evet” ama artik varsayimlar Gs-
tinde tartismamak lazim. Ve en sevindirici olani, bu arkadaslarimiz
bu hatalarda diretmediler, savunmadilar. Ben ulusal sorunla ilgili ka-
rari, tizik ve programin iptalini, eski Uyelere ¢agri kararini béyle yo-
rumluyorum. Eger diretme s6z konusu olsaydi, benim yerim de bugtn
bu GMK’nin yani olmazdi.

Bu bélime iliskin; bence Demokratik Merkeziyetcilik ilkesi ve geg-
misteki olaylarin ve hatalarin agiklanmasina yonelik 6zel imzali ya da
GMK imzali bir yazi yazilmali. Bugin bu “Ulusal Sorun’la ilgili agik-
lama kadar elzem. ikinci bir yazi da “geri ¢ekilme karari ve uygulama-
sina iliskin” olmalidir. Bu iki yazinin ikna kuvveti érgttsel buhranin ¢é-
zimiandn saglam temellere oturtacaktir.

Konferans llke disinda yapilacaksa dinleyici olarak katilmakta bile
kendi agimdan ¢ok fazla yarar gériyorum.

Elestirilerimi elimdeki mevcut yazilar ve pratigimize iligkin yok de-
necek kadar az olan bilgiler gergevesinde yaptim. lkna edilebildigim
her konuda 6zelestiri yapmaktan kaginmayacagimi bilesiniz.

Sadik Engin yoldas génderdigi tek mektupta “bagka mektuplar da
génderecegini” bildiriyordu. Onun ve tim yoldaslarin sézlerini yerle-
rine getirmelerini, daha sik mektup yazmalarini rica ediyorum.

Bize her yazidan, her bildiriden génderin. Biraz 6rgutsel bilgi, biraz
pratik faaliyetlerin durumu ve niteligine iliskin, diger siyasetlerin nasil
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calisma yaptiklarina iliskin bilgi iletin. Orgltten habersiz érgut Gyeligi
olmuyor.

Bllent, Saynur ve ben istediginiz zaman dénmeye haziriz. Bizleri
g¢agirirken yaz aylarini segmekte yarar var, ama siz bununla bagl kal-
mayin.

Kurtulug’un orijinal bir-iki nishasindan génderebilirseniz ¢ok sevi-
niriz. Ve adres géndermeye calisin.

Konferansa katilamayacaksam, konferans tutanaklarinin ya da ra-
porunun (sadece benim igin degil, katilamayan tim yoldaslar igin) bir
hayli ayrintili olmasinda yarar var. Kim ne dedi bilelim.

Uc giin sonra Almanya’da Z ve K bulusacagiz. Ben, Minih, Ham-
burg, Berlin ve Kdln’e gidecegdim. Yeni 6rgutlenmemizi saglayabilmek
icin. Berlin’de sarisin uzun isci (Naim) GK ile (Fehmi ile) tavir koydu
diye duydum. Diger isi Selahattin konusmak icin beni bekliyor. Komi-
teden iki kisi de GMK ile tavir koydu. Kéln Mehmet'in tavrindan dolayi
simdilik biraz karigik. Mehmet acik oynamadi ama GMK ile birlikte ta-
vir aliyor ama hala bizimle kontak kurmadi. GK ile kontagi var. Ne istir
anlayamadim. Hamburg bolgesi, Niirnberg, Minih ve Stuttgart, isvicre
ve Fransa’nin tamami GMK ile tavir koydu. (Bu son saydigim sehirler
ve ulkelerde toplantilar yaptim.) Hollanda'’yi bilmiyoruz ama orada da
iyi bir arkadasimiz var.

Hepinize ayri ayri selam ve sevgilerimi iletir hasretle kucaklarim.

Abu AHMED.
20 Aralik 1983. Pré-en Pail .
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ABU AHMED’e

Ebu SABRI. 9 Subat 1982.

Ebu Ahmet Yoldas Merhaba

Yoldas, bana génderdigin iki adet mektubu alir almaz Beyrut’a yaz-
digin uzun mektubu okumadan bu mektubu sana yaziyorum. Burada
esas olarak Recep’e gonderdigin mektupta gérdugum birkag nokta Us-
tinde duracagim.

Gergi beni hareketimiz ve Turkiye devrimci hareketleri Gstline genis
olmasa da yeni duruma uygun, bir yontem Onerilerim var. Bu Onerile-
rimi uzunca burada yazmam mUmkuin degil ama mutlaka hepinize ve
iceriye de ulastirmayi eskiden farkh bicimde distnidyorum. Burada
sadece dusundigum yontemin nedenlerini degil de, Ezop diliyle de
olsa sadece senin anlayabilecegin bigimde basliklarini vermeye cali-
sacagim. Ama bu konuya girmeden 6nce bana yaptigin bir (bence pek
de hakli olmayan) iftiradan bahsetmeden edemeyecegim. Mektubu-
nun bir yerinde diyorsun ki: “Esas gelmesi lazim gelenler topu birbirine
atiyorlar.” Yoldas, ben bdyle bir sey ne yaptim, ne de yaparim. Yapil-
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masini makul gérdigim bir seyi, ben degil de baskasi yapsin disln-
cesi bana gére epeyce yanlis anlayistir. Cok génillisi olmazsa, ben
kendime oy bile verirdim ve gene de veririm.

Yoldas, gayretlerin meyvelerini verdi. Ve (¢ sayi ihtiyactan fazla
bile geldi. (Cesitli yerlerden de geldi tabi.)

Yunanistan’in durumu sevindirici ve onun Ustiinde gene de durur-
san iyi olur. O bana makul ve gerekli gérindu.

Yoldas, Recep yoldasa yazdigin cevabi mektupta hareketimizin ih-
ra¢ kararini “hemen geri almasini ve dzelestiri yapmasini” tasvip et-
mekle kalmiyor, ayni zamanda da 6neriyorsun. Eger mektubunu oku-
masaydim, bu karara yeterli bilgilenmelerden sonra vardigini dasu-
nurdim. Ancak cevabi mektubunda da belirttigin gibi, bu konudaki bil-
gilenmen, ihrag edilen arkadaslarin iki yazisindan ibaretmis. Yaptigin
bu oneriye su yonlerden katilamiyorum.

1-) Bu karari sadece atilan arkadaslarin yazdigi yaziyi temel veri
almak ve bu kadar az bilgilenme ile tavir belirtmek bence ¢ok isabetli
olmaya bilir;

2-) Hareketimizin su andaki durumunu iyice bir distnip, Merkezin
aldigi karara ve uygulamalarina karsl boyle diretmeci tavir almanin
hareketimizi ve merkezimizi ne hale gelecedinin iyi hesap edilmemesi,
bir seyler kaciyormus gibi acele tavirlar belirlemek ¢ok isabetli olma-
yabilir;

3-) Yontem olarak da bana tavrin cok makul gelmemekte. Bu gibi
durumlarda yontem asla diretmeci tavirlar olmamalidir. Bu gibi olaylar
normal Marksist yontem ve kurallar icinde ¢dzilmelidir. Bu da bir Ust
karar mercii tarafindan ¢6zulir. Yani, en dodali kongre, konferans, bu
da olmadi su halimizle mimkunse tim Merkez elemanlarinin tim tye-
lerimizi bilgilendirecek, onlarin goruslerini de alarak, toplanip ¢ozmesi
gerekir. Bunun igin de hizla dnceden sartlari ve sonra olaylar hakkinda
detayli bilgilenmenin gabasina girilmelidir. Ben boyle dusundugum igin
bunun ¢abasindayim. Bu gibi durumlarda, yeterli bilgilenme ve Leni-
nist érglt anlayisi ydontemlerine uygun davranmayi normal sartlardan
5 kat, 10 kat, hatta 100 kat daha prensip edinirsek ¢ok iyi olur kanisin-
dayim.
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Degerli yoldas Ebu Ahmet, atilan ve tavir alinan arkadaslari ben de
(bir kismini tanimasam da) taniyor ve onlara hem de guven duyuyor-
dum. Ama onlardan ¢ok daha fazla hareketimin Merkezine tanidigim
ve glven duydugumu belirtmeme gerek yoktur zannedersem. Bunun
icin de Leninist érgut anlayisi ve kurallari iginde, bagka asli gérevlerle
birlikte bunun da ¢6zimune galismak gerekir. Bu olanaklari sagla-
yana, veya en azindan yeterli derecede bilgilenene kadar eger tavir
belirtmem gerekirse, Merkezimin aldigi kararlara karsi tavir almama
ve alinmamasini saglamaya c¢alismak olur.

Soylediklerimden bu karari tasvip ettigim, dogrulugunu savundu-
gum ve yarin da savunacagim anlasiimamaldir. Belki bu kararin en
sert elestiricisi yarin ben olacagim. Ama oyun normal kurallarina gére
oynanmalidir. Ve yeterli bilgilendikten sonra karara variimalidir. Ya bu
merkezin karari tastamam hakli ve dogru ise, cuk oturmussa, bunun
hesabini kim nasil verebilir? Merkezin kararinin yanlighgi hangi bilgi-
lere dayanilarak varsayilip tavir aliniyor? Kaldi ki Merkezimizin aldigi
bu kararin haksiz ve yanlis oldugunu su veya bu yolla bir kisim yol-
daslarimizin ve senin de dgrendigini varsayalim. Bu durumda bile Re-
cep yoldasin yontemi (digerlerini bir yana birakarak, sadece “hemen
bu karar geri alinsin ve Merkez 6zelestiri yapsin®) tasvip gérmemelidir.
Bir batln olarak hareketimizin durumunu iyice, ama cok iyice dusun-
digunde, sen: “ben bu karara karslyim, ama, hareketin varligini, su-
rekliligini her seyin Uzerinde tutarim” (géndlden katiliyorum) goéru-
sunle, tasvipkar, hatta 6nerimsel gorusun pek de cakismaz kanaatin-
deyim.

Haydi, diyelim ki, bu karara karsi siddetli baski unsuru olusturduk,
ve senin de dnerdigin gibi karar geri alindi ve 6zelestiri yapildi. Peki,
daha vahim baska hatalarin olmadidini ve olmayacaginin garantisi var
midir? Yoksa, “bir Marksist-Leninist érgitliin en vahim hatasi birkag
Kisiyi ihragtir’ gibi yeni “Marksist” géris mu peydahlandi. Olayin bir
bagka ¢ok dnemli yonu ise, begenmedigimiz kararlara boyle tavir alir-
sak, Merkezi merkezlik yapamaz (ne kadar yapiyorsa) duruma getiri-
riz. Ayrica buna, tavir alinan arkadaslarin ve bazi bagka rahatsiz olan
insanlarin bundan sonraki tavirlarini da eklersek, durumun vahameti
daha iyi anlasilir.
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Yoldas hi¢ de gerek yokken biraz teferruata girip kafani sisirdim
ama, ne yapalim biraz desarj ihtiyaci olabilir. Bence bu yontemin yan-
hshgini belitmek yeterlidir. CUnki bu yontem, meseleyi nedenlerin-
den degil, sonuglarindan ele almaktadir. Esas olan, nedenleri bulup,
onu ortadan kaldirmak gerekir; yoksa tek tek sonuglari dizeltmeye
kalkmak neyi ne kadar halledebilir ki. Bdyle bir ydntemin saymaya ge-
rek gérmedigim sakincalari vardir. Yani demek istedigim, eger hatalar
oluyorsa, bunun nedenlerini bulup ortadan kaldirma yontemlerini bul-
maya calismak gerekir. Yoksa ben suna, bende buna karsiyim gibi
parca boélik sonuclarla ugrasarakla bir yere varacagimiza inanamiyo-
rum. Ayrica bdyle bir ydntem izlersek, sonumuzun parlak bir yere va-
racagl kanaatinde degilim. Cok kritik noktalardan birinde bulundugu-
muz unutulmamalhdir.

Gayemiz testiyi kirmak degil, ayran icmektir. Simdi ben soyle bir
yontem duisindyorum. Mamkin olan en seri bicimde sorumlu en az
bir arkadasla yUz yize gelmemiz ve durumlari en detayl bigimde 63-
renmemiz. Burada sorunlarin pek ¢ozulecegi kanaatinde degilim. Bu
bilgilenme ile belli bir karara varip, pesine mimkiinse tam say! bir mer-
kez toplantisi.

Tabi birinci durumdan sonra tum Uyeleri yeterince bilgilendirerek
Onerilerini almal ve toplantiya bdyle gitmek. Sorunlar burada da ¢6-
zlilemezse, bir motor sefasi® daha yapmak.

Mesele nasil ele alinmalidir?

Birak hareketimizin i¢ sorunlariyla ilgili tek tek sonuglari ele almayi,
bir butlin olarak dahi olsa, artik tek basina hareketimizin i¢ sorunlari
degil, buatin olarak Turkiye Devrimci hareketinin sorunlariyla birlikte
hareketimizin sorunlari ele alinmalidir: Bu gérise varmamin nedenle-
rini detayli anlatamayacagimi yukarida sdylemistim. Ama Ustinde du-
rulacak temel olarak gunlari sdyleyebilirim: 1-) TUrkiye Devrimci hare-
ketinin durumu: 2-) hareketimizin durumu. T. i¢ agici olmamasina rag-
men c¢esitli yeni arayislar igindedir. Biz bunun disinda kalamayiz ve
kalmamaliyiz. Su halimiz bir anlamda dista kalmaktir. Eger biz bu du-
rumumuzu daha uzun stre sirdurirsek biz de bu dénemden ding ve
yaralarimizi sararak ¢ikamayiz. Ayni zamanda Turkiye Devrimci ha-
reketi olumsuz istasyonlarda konaklayacaktir. 1971 sonrasi TSIP bile



KURTULUS 123

bir gdstergedir. Simdi durum daha derin ve ¢ok cesitli bicimlerde geli-
siyor.

2-) Hareketimizin durumu: 12 Eylil 6ncesi varolan sorunlari ¢éze-
meden darbe geldi. Darbeden sonra da sorunlar gesitli bicimlerde
daha da artti. Eger bu iki sorunun birini ele alip ¢6zmeye kalkarsak
hem bunun ¢6zimi daha da zor olacak, hem de diger soruna sira
gelene kadar tren kagacaktir. Butin icinde hem halimizi daha iyi anla-
rz hem de 6numuize bodyle global gbrev koyarsak i¢ sorunlarimizi da
¢dzmeye calisirsak insanlar daha sorumlu ve toleransli davranirlar.
Yani daha dogru bir deyimle, yeni bir atilim ve onun sorumlulugu biz-
leri daha sag duyulu davranmaya zorlar. Ayni zamanda da Turkiye
devrimci hareketine giicimuiz kadar katkida bulunuruz.

Bu sonuca varmamda ¢ok ¢ok gerekcelerim var.

Ama sana bu kadar basliklar vermekle yetiniyorum. Bu konudaki
goriglerini etraflica dlistnerek

Yoldas, séylemeye hi¢c de gerek olmamasina ragmen, gene de
sunu belirteyim ki, bdyle bir ydontem 6nermem, asla hareketimizin i¢
sorunlarinin Ustu kdllensin istemiyorum. Aksine, i¢ so5runlarinda bu
yontemle daha sihhatli ¢dzllecegi inanciyla béyle disiniyorum. Ta-
rihi moment bodyle bir yaklasimi gerekli kiliyor kanaatindeyim. Bence
hareketimizin basindan sonuna kadar bu butinlik icinde ele alinip,
dogrular onaylanmali ve yanhglar dizeltiimelidir. Ve, bir batiin olarak
T. Devrimci hareketi gézden gegirilip, gereken dersler ¢ikariimalidir.
Ve bu, butin dyelerimizin azami katkilariyla olmalidir.

Yoldas, buralardaki durum eskiden daha sikisik dersek pek de yan-
lis olmaz. Ben bir aydir gitmeye calisiyorum ama, hala gidemedim.

Neyse, simdilik burada kesiyor ve ¢alismalarinizda basarilar dile-
yerek, Yoldasca selamlar ve hepinizi kucaklarim.

Ebu SABRI / Not: Cevabini bekliyorum.
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Kurtulugs Sosyalist Dergi’'nin komunist is¢i partisinin yaratiimasini
temel alan ve ana cizgileri “Temel ilkeler” (Kurtulus Sosyalist Dergi 1,
Kasim 2001, s. 145) metniyle ifade edilen perspektifinin olusumunda
gecmisin degerlendirilmesinin dnemli rolii bulunmaktadir. “Temel ilke-
ler’i hazirlayan ve Kurtulus Sosyalist Dergi'yi yayinlayanlar, Kurtulus
hareketinden gelmektedirler ve s6z konusu ge¢gmis dederlendirmesini
de esas olarak Kurtulus hareketinin degerlendirilmesi olusturur.

Politik perspektifin, bakis agisinin gelistirimesinde, gegmis deger-
lendirmesi ¢ok dnemli bir yer tutar. Kapanan bir ddnemin degerlendi-
rilmesi, bir sonraki déneme yol goésteren perspektife temellik eder. Po-
litik perspektifin, ¢izginin olusumunda bu kadar 6nem tagiyan gecmis
degerlendirmesi, yasanan tarihin, gerceklerin titiz bir incelenmesine
dayanmalhdir. Somut verilere dayandigi, belgelenmig olgulari temel
aldigi élgtide, bu gegmis degerlendirmesi, 6znel yargilar olarak kal-
maktan kurtulup nesnellik kazanacaktir.

Politik hat, politik faaliyetlerin ve micadelelerin surdurilecedi dog-
rultuyu genel olarak ifade eden hedefleri igerir. Bu genel hedeflerin
saptanmasi ¢alismasi, soyutlama igi, politik hattin gergek kosullara
uygunluk tagsimasi ve politik micadelelere yol gdstericiliginin basarili
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olabilmesi icin, bilimsel arastirmalarin Grand olmahdir. Bir politik aki-
min toplumsal gerceklikle iligkisi, ne derecede bilimsel dayanaklar ta-
sidigi, bilimsel diizeyden dederlendirilebilecegi gibi, politik akimin, po-
litik hareketin toplumsal pratik iginde gergeklestirdikleri, ulastigi so-
nuglar da, onun niteliginin toplumsal dizeyde ele alinabilmesini sag-
lar. Ayrica, politik hareketin ¢izgisi bilimsel dayanaklara sahip olsa
bile, bu ¢izgi dogrultusundaki uygulamalarinin degerlendirilmesi, ha-
reketin eksik ve hatalarinin pratik sonuglari tzerinden goérilip dizel-
tilerek politik ¢izgisinin gelistiriimesi agisindan énemlidir.

Politik hareketin perspektifi toplumsal gerceklige dayanmali ve yol
gosterdigi politik pratikte sinanarak cikartilan derslerle gelistiriimeli,
yenilenmelidir. Bu genelleme dizeyindeki saptamalar, politik hareke-
tin gundelik, nispi anlamda gelisiminde oldugu gibi, nitel anlamda doé-
ndstimiinde, yeni bir perspektife ulasmasinda da gecerlidir. Pratikten
¢ikarilan derslerle perspektifin gelistirimesi agisindan, nispi diizeltme-
ler giindelik ya da sinirli digekteki pratiklerin degerlendiriimesine da-
yanirken perspektifteki kokli bir degisiklik, cogu zaman, buitin bir d6-
nemin degerlendiriimesine, s6z konusu déneme iligskin derslerle yeni
bir bakis ac¢isina ulasiimasina karsilik gelir.

Yukaridaki vurgular dogrultusunda, en isabetli ve gerceklere uygun
gecmis degerlendirmesinin, batunlikld, bilimsel bir tarih galismasi te-
melinde saglanabilecegi kuskusuzdur. Ancak bdyle bir butunluklu ta-
rih calismasi bulunmasa da, yayinlara, belgelere ve Kurtulus hareketi
icinde yer alanlarin dogrudan gézlemlerine atifla s6zu edilen gegmis
degerlendirmesini ana hatlariyla 6zetlemek, sekillenmesinde bu de-
gerlendirmenin dnemli rol oynadigi “Temel ilkeler” ve Kurtulus Sosya-
list Dergi’nin perspektifinin agiklanmasi ve anlasiimasi bakimindan
yararli olacaktir.

Ayni zamanda, Kurtulus hareketinden gelenler arasinda yasanan
yol ayrimlari sonucunda ortaya ¢ikan farkl politik anlayis ve gizgilerin
birbirlerine karsi konumlanmalari ve ayrilik noktalarini ge¢gmis daya-
naklarina bagladiklari keskin tartismalar igerisine girmeleri, Kurtu-
lug’un gegmisinin degerlendiriimesi sorununu gulncellestirmektedir.
Pargalanmalarla ortaya ¢ikan farkli yonelim ve gizgiler, girilen yeni yol-
lar ise, aslinda farkli ge¢gmis degerlendirmelerini yansitmaktadir. Kokl
yonelim degisikliklerine yol agabilen gegmis degerlendirmelerinin gin-
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deme gelmesi, belli ki, birikmis ciddi sorunlarin zorlayiciligi nedeniyle-
dir. Kuskusuz bu tirden degerlendirmelerin yapilmasi, politik gizgilerin
gelisimi agisindan kaginilmaz ve yararhidir. Bunun yaninda, hangi te-
orik-ideolojik buttnlige, marksizm anlayisina ve hangi tirden mica-
dele pratiklerine sahip olundugu da, bunlarla baglantili olarak gun-
deme gelmis olan gegmis degerlendirmelerinin sonuglarini kaginilimaz
olarak belirlemektedir.

Uzerinde uzunca durmaya gerek yok ki, basarilari yinelemek, go-
galtmak, basarisizliklari basariya gevirmek, yenilgilerin yerini zaferle-
rin almasini saglamak icgin, yapilanlarin ve yapilamayanlarin sirekli
degerlendirilmesi, uygulamalarin, gerceklestirilenlerin muhasebesi,
Ozelestiri son derece énemlidir. Pratikten, gegmisten c¢ikartilan ders-
ler, gelismenin yonunu belirler. Bu noktada, ¢ikartilan dersin niteliginin
onem kazandigi da bir kere daha gorilecektir. Hedeflenen dogrultuda
ilerlemeye neyin engel oldugunun dogru saptanip duzeltilebilmesi po-
litik ¢izginin, hattin surekliligini ve hedefe ilerlemeyi saglayabilecektir.
Yoksa yanlis derslerin yanlis yollarin kapisini agacagi da muhakkak-
tir.

Komdanistler, basarilarin oldugu kadar basarisizliklarin, dogrularin
oldugu kadar yanlislarin, zaferlerin oldugu kadar yenilgilerin hesabini,
dost disman herkesin 6nlnde ve acik bir sekilde vermekle yukumlu-
dar. Bir politik ¢izginin inandiricihgi ve guvenirligi, hi¢ hata yapmama-
sindan degil, hatalarinin hesabini agik bir sekilde verebilmesinden, bu
yanilgilarini gizlemeye kalkmamasindan ve bu yolla kendini gelistire-
bilmesinden kaynaklanir. Hi¢ hata yapmamis olmak adina hesap ka-
cirmak, komunistlerin tarzi olamaz. Bu nedenle igine girilen her yeni
doénem, bir dnceki ddonemin hesabinin agik¢a verilmesi ve degerlendi-
riimesi ile baglamak zorundadir. Onemli olan telafisi miimkiin olmayan
hatalar yapmamaktir ki, bunun da biylk oranda glivencesi, sahip olu-
nan teorik-ideolojik ¢izgidir. Kurtulug hareketi kokenli gruplarin ve ki-
silerin birgogunun, hem gec¢mise sahip c¢iktiklarini sdyleyip hem de
marksizm disi farkli politik yollara girmeleri ise, aciktan ve cesaretle
yapiimig bir gecmis degerlendirmesinin degil, celigkili kafa yapilarinin
drtnleri olarak degerlendirilebilir.

Bir gegmis degerlendirmesinin basta gelen boyutu, teorik yapinin,
perspektifin elestirisidir, dederlendiriimesidir; hemen bunu izleyen di-



KURTULUS 127

ger yonu ise, sahip olunan ideolojik-teorik hattin somutlanmasi igin or-
taya konulan pratigin degerlendiriimesidir. Referansi komunizm ol-
mas! gereken s6z konusu degerlendirmede, teorik ¢izginin komu-
nizme uygun olmadigi ve dolayisiyla degistiriimesi, terk edilmesi ge-
rektigi yonunde bir saptama ortaya ¢ikmamigsa, savunulan teori dog-
rultusundaki pratigin degerlendiriimesi daha da énem kazanir.

Siyasi faaliyetin, ortaya konulan pratigin niteligi, kismi arizalar, yan-
hglar, teorik goruslerle uyumsuzluklar tasidigi ve bunlar ideolojik-teo-
rik hatla uyumlulastirlamadigi sirece, —c¢eliskilerin ¢6zUmu belirli ko-
sullarda bir sureligine ertelenebilse bile— mutlaka celigkide bir yon agir
basarak bir bicimde ¢6zimu dayatacaktir. Ya pratik yanlislar tasfiye
edilip savunulan teorik hatta uygun bir pratik yasama gegirilecek, ya
da pratik kendini dayatip teoriyi kendine uyduracaktir. Bu gergevede
denebilir ki, s6z konusu olan pratikteki kismi yanliglar, belirleyici olma-
yan uyumsuzluklar ise, bunlar, dénem dénem yapilan ge¢gmis deger-
lendirmeleri ve buna uygun ydndeki rota duzeltmeleri ile giderilebilir
ve teorik cizgi Uzerindeki etkilerinin belirleyici bir dizeye yukselme-
mesi saglanabilir. Ama bu yapilamazsa, tam tersine, savunulan teo-
riye aykiri nitelikteki pratikle uygunluk tagiyan yeni bir teorik ¢izginin
ortaya ¢cikmasi da guglu bir olasilik olur.

Batunlugu icerisinde ele alindijinda saptamak gerekir ki, Kurtu-
lus’un ¢izgisi, sadece teorik-ideolojik metinlerde yazilanlar tzerinden
degil, bu ideolojik-teorik hatti, pratik tecriibe ve girisimlerle yasama
gecirmeye c¢alisan binlerce militaninin, on binlerce taraftarinin ortaya
koyduklari micadele pratigi Uzerinden de gelismistir. Son tahlilde be-
lirleyici olanin ortaya konulan pratik oldugu gergceginden hareketle,
ideolojinin yasama gecirilmesi, uygulanabilmesi i¢in verilen micade-
lenin sinifsal dayanaklari ve niteligi de bu degerlendirmenin bir parga-
sini olusturur. Bu nedenle ortaya konulan pratigi, ideolojik-teorik hattin
pratikte somutlanmasini nesnel bir degerlendirmeye tabi tutmak, onun
dogru ya da yanhghgini veya varsa eksikliklerini saptamak, bilimsel
dirastligian ve kominizmin geregi oldugu gibi, bizzat ortak bir amag
icin yola ¢ikmig, hayatlarini bu amaca adamis Kurtulusgularin anila-
rina ve emeklerine sayginin bir geregidir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, bu gegmis degerlendirmesi, ayni za-
manda, “Temel llkeler’ platformu c¢ergevesinde Kurtulus Sosyalist
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Dergi'yi cikaranlarin ileri strdikleri perspektifin ve bu dogrultudaki si-
yasi faaliyetin dayandigi tarihsel tecriibenin ifadesi ve anlatimidir. El-
bette, gesitli farklilasmalar ve parcalanmalar yasanmis olmasina bagh
olarak, buradakinden farkli degerlendirmeler de yapilmistir ve bugtn
de bunlar mevcuttur. Ancak bu degerlendirmelerin birbirlerinden fark-
hhdinin yani sira, hangi parganin ya da c¢izginin Kurtulug’'un devami
oldugu ayri bir sorundur. Siyasi bir ¢izginin surekliligi korudugu, gec-
misin gercek sdrduricusi ve temsilcisi oldugu iddiasi, dncelikle ideo-
loji alaninda, is¢i sinifinin iktidar ve sinifsiz toplum micadelesinin he-
deflerini ifade etme dlzeyinde kanitlanmakla yukimltudir. Bu an-
lamda, Kurtulus ¢izgisinin temsilcisi oldugunu ileri stirmek icin, bu ha-
reketin cogunlugunu kendi tarafinda toplamis olmak gibi ‘nicel’ bir &l-
¢ut, hic de yeterli olmaz.

On binleri bir amag¢ dogrultusunda hareket ettirebilmis, cesitli du-
zeylerde orgutlenmelerini yaratabilmis ve ylzlerce yoldasini bu
ugurda yitirmis bir hareketin temsilcisi oldugunu ileri stirebilmek igin,
isci sinifinin komunizm hedefine uygunlugun ve bu hedefe baglihgin
disinda sayisal bir dlgiit bulunmamaktadir. Ustelik ideolojik diizeye
iliskin olmasi bakimindan ‘Gznel’ olarak nitelenebilecek bu dlgit, bir
gun yeniden on binler, ylz binler harekete gegirilebiliyor, mlicadeleye
sevk edilebiliyor bile olsa, yine esas belirleyici, tayin edici faktor ola-
caktir.

Ote yandan, burada ulasilan sonuglar, bizzat bu sonuglar dogrultu-
sunda bir siyasi faaliyet yurGtulmesi, komunist is¢i partisinin ingasinin
gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla gundemlestiriimektedir. Or-
taya koyulan tarihsel tecrtibenin, ileri strlllen tezlerin is¢i sinifi icinde
karsilik bulmasi, is¢i sinifinin dnctligini ve sinifin gogunlugunun
destegini kazanmak gibi bir hedefi ve zorunlulugu vardir. Bu amagla
hareketin ¢gogunlugunun tutumunu degil de bilimselligi 6lcit alan bu
gecmis deg@erlendirmesini butiin komunistlerin dikkatine sunarken,
Kurtulug’un 6zel tarihi igcinde su ya da bu oranda yer almis, gesitli asa-
malarda taraf olmus herkesin de, bu degerlendirmeyi, tarihsel ényar-
gllari bir yana birakarak ve zamanin kazandirmig olmasi gereken so-
gukkanlilikla, marksizm-leninizmin 1s1ginda kargilamalari umudu da
tasinmaktadir.
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Bir hatirlatma olarak eklemek gerekir ki, burada esas olarak déne-
min dunya ve Turkiye kosullarinin, sosyalist hareketin genelinin anla-
timina girisilmedigi gibi, Kurtulus hareketinin tarihinin de birebir akta-
rilmasi, butdn olan bitenin siralanmasi s6z konusu degildir. Aksine, bu
tarih hakkinda, kosullar, olgular, yasananlar bakimindan buyuk dlgude
bilgi sahibi olundugu varsayiimaktadir. Bu ¢ergevede de, Kurtulus ta-
rihi en genel hatlariyla ele alinmakta, tek tek olgulara ise belirleyici rol
oynamalari élgistinde yer verilmektedir. Bu ylzden, savunulan koma-
nist is¢i partisi hedefiyle dogrudan baglantili baglica konular olan teo-
rik temel tezler, hareketin sinifsal bilesimi ve drgutsel yapi basliklari,
bu degerlendirmede agirlikli olarak éne ¢ikmaktadir.

74-76: ILK BIiRLIK ARAYISLARI

Kurtulus hareketini olusturanlar THKP-C hareketinden geliyorlardi.
1974’te cezaevinden giktiklarinda iginden geldikleri hareketi dederlen-
dirmekteydiler. Bu degerlendirmeyi birlikte yapabilmek, ortaklasabil-
mek icin diger sosyalistlerle iliskilenmeyi ve giderek Turkiye sosyalist
hareketinin birligini saglamayi dnlerine koydular. Boylece, basta 71
hareketi olmak Uzere, Tlrkiye sosyalist hareketinin bir gegmis deger-
lendirmesinin hazirlanmasinin hedeflendigi ve birlik sorununun 6ne
¢iktig1 bir donem gelisti. Bu ddnemde, daha sonra Kurtulus hareketini
olusturanlarin kendi ifadelerine gore, is¢i sinifina yénelim dogrultu-
sunda bir perspektif benimsenerek genclik calismasina agirlik verilmi-
yordu. Bu bakimdan hareketin en dnde gelenleri de genclik calismasi
surdurmayorlardi ve bdyle nitelenmeyen bir kisinin genclikle ilgilen-
mesi yeterli bulunuyordu.

“Galiba en uyanigimiz Saban iba idi ki, ‘hi¢ olmazsa su gengligin
basina Kagar'i dikelim’ deyip duruyordu. Ama biz (6zelikle Kaptan —
iIhami— ve ben) ‘proleter sosyalistleri’ artik genclige adam kaptirma-
maya kararliydik. Tam tersine genglik istikametini sinifa ¢cevirmeliydi.
Sendikalara, fabrikalara gitmeliydi. Ne isi vardi Kagar’'in genglik faali-
yetinde, yetmiyor muydu bir Nasuh Mitap? Onlar kendi 6énderlerini ¢i-
karirlardi...

... iIs¢i sinifinin bdylesine gui¢li oldugu bir Ulkede isgi sinifindan bu
kadar uzakta bir gerilla savagi yuratmenin, askeri zorlugu yaninda si-
nif gizgisiyle de pek bir bagdasikligi yoktu. Artik bizim de maziyi tek-
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rarlamayip glcimizin en énemli kesimiyle sinif icinde iliskiler gelis-
tirmeye yonelmeliydik.” (M. Sayin, “Son Sans Degildi”, Teorik - Politik
Dergi Kurtulus 10, Temmuz 2001, s. 17)

“e

Eve’ ve ‘okula’ hapsolmanin yarattigi atalet ise, Kurtulusgulari ¢
onemli seyden yoksun birakmisti: Bunlardan biri, THKP-C’ye sempa-
tiyle baglanan ve giderek okullarda etkin olan yukselen genclik hare-
ketine kargi alinan mesafeli tutum. Ikincisi de, THKP-C'ye yoneltil-
meye calisilan elestirilerin genglik icerisinde yarattigi tepkilerin fark
edilememesi. Uglincisi, zaten fazla bir iligkinin olmadidi sinif icindeki
calismanin abartilmasi.” (S. iba, “Kurtulus Hareketinin Tarihsel Sureci
Uzerine Notlar -I-”, Teorik - Politik Dergi Kurtulus 10, Temmuz 2001,
S. 47)

Genclige mesafeli kalinarak isci sinifina yonelinmesi dogrultusun-
daki bu ifadeler, o dénemde sinif icerisinde bir calisma baslatiimamig
olmasi temelinde ve ayrica kisa bir slire sonra ortaya ¢ikan tartisma
ve ayrilik sirecine bagli olarak genglik ve siyasi calisma konusunda
igine girilen tutum g6z 6nune alindiginda, hayli tartismali bulunabile-
cek olmakla birlikte, doneme iligkin belirli bir yaklasimi da yansitmak-
tadir.

12 Mart dénemini izleyen ve toplumsal muhalefetin yikseldigi bu
donemde, genel olarak sol geligiyor, yeni sosyalist hareketler sekille-
niyordu. Bu hareketler, esas olarak, ihtilalci nitelikleriyle 71 hareketine
damgasini vuran THKP-C, THKO, TIKKO hareketleri kékenliydi. Si-
lahli micadele baslatan ve 71 hareketinde yer alan bu drgutlenmeler
ise, 60’h yillarda dunyada ve Turkiye'de isci sinifi hareketlerinin ve
sosyalist hareketlerin gelistigi kosullarda, ylkselen 6grenci genclik ve
Dev-Geng hareketi temelinde yidinsallasan sol hareket igerisinden
dogmustu.

12 Mart déneminin ardindan, sol hareket yine genclik hareketi ze-
mininde gelisti, yeni sosyalist érgutlenme ve hareketler esas olarak bu
temelde ortaya ¢ikti. Bunlar arasinda, THKP-C kdkenli Militan Genglik
- Halkin Yolu ve THKO kékenli Halkin Kurtulusu, TIKKO kokenli bagka
gruplarla birlikte, 1975'te, CKP - AEP cizgisini benimsiyorlardi. Yine
1975'te, THKP-C’den gelenler arasinda, bir kisisel hakaretten kaynak-
landig1 anlatilan, ancak ‘geg¢misi savunup savunmamak’ bigiminde
kendisine ideolojik gerekge bulan ve daha sonra Kurtulus’un gelisimini
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kokten etkileyen bir yol ayrimi ortaya c¢ikti. Bu ayrilikla, ‘ge¢cmisi sa-
vunma’ iddiasi temelinde de Devrimci Genglik - Devrimci Yol hareketi
politika sahnesinde yerini aldi.

“Olusturdugumuz platformda ‘Kesintisiz Devrim 2-3’'ten baslayarak
gecmisin bir elestirisini devrimci kamuoyuna agiklamadan énce, bu-
nunla ilgili genclik arasinda bir gorus belirtmeyecegimiz Uzerinden an-
lasmistik. Nasuh, genclik arasindaki iliskilerde bunu dikkate almadan
Mahir Cayan’in ‘Kesintisiz 2-3’ gorusglerine katildigini ifade etmeye de-
vam ediyordu. Ben de, bu konuda anlasmamiza karsin, tersini yap-
masina kizarak kufretmistim. ...

Temmuz baslarinda, yukarda so6zunu ettigim kufir olayini bahane
ederek Nasuh ‘ben sizinle yurimeyecedim’ dediginde oldukc¢a sasir-
mistik.” (M. Kagaroglu, “Tarihimizden Bir Kesit”, Yeni Kurtulus Teorik-
Politik Sosyalist Dergi 10, Temmuz - Agustos 2007, s. 27)

“O ana kadar kigisel sorun olarak algilanan ‘6nemli’ sorunlar, bir
anda kisisel olmaktan gikarilarak THKP-C’nin goéraglerinin tartisiimasi
ve daha da 6nemlisi THKP-C’nin goéruslerinin timdyle savunulup sa-
vunulmadigi noktasina kadar getirildi. O giinki sdylemle ‘gegmisin in-
kar’’ ya da ‘gegmisin savunulmasr’, gibi sadece genglik ajitasyonunda
kullanilan yontemlerle bir ikilem yaratildi. Dolayisiyla bu toplantida so-
runlarin ¢6zimu igin dngorilen ‘ideolojik ve siyasal tartigma’ asla ya-
pilamadi, farkhliklari sonradan teorize edilen Turkiye'ye 6zgu bir ayri-
lik, sonraki slreci olaganustl derecede etkileyen THKP-C’liler ara-
sinda bir bdliinme yagand..” (S. iba, “Kurtulug Hareketinin Tarihsel Si-
reci Uzerine Notlar -I-”, Teorik - Politik Dergi Kurtulus 10, Temmuz
2001, s. 48)

intilalci kokenden gelen cesitli Srgltlenme ve hareketlerin olusumu
ve kendi ayri yollarini gizmeleri, sonugta, hedeflenen ortak davranma
ve ‘birlik’ yaklasiminin boga gikmasi, ‘birlik’ yerine ‘yol ayriminin’ agir
basmasiydi. Daha sonralari, bu donem, ‘Turkiye sosyalist hareketinin
yakaladigi dnemli bir birlik momentinin kagirilmasi’ nitelemesiyle anil-
misgtir.

“1974’lerden beri yapay ayriliklar sayesinde vicut bulabilecek tek-
kelerin olusmamasi icin elden gelen ¢abayi gdsterdik. Elimize gegen
avantajlar tekke cikarlari ugruna degil, Turkiye devrimci hareketinin
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birligi ugruna kullanmaya c¢alistik. Bu yaptiklarimiz bir¢goklarinca ava-
naklik olarak degerlendirildi; cok saf oldugumuz séylendi! ... Birgoklari
bu ylzden bizlerle beraber ylrinemeyecegine karar verdi. Onlara
gore ‘Eline gecirdigi muhrd bile kullanamayan adamlardan ne hayir
beklenebilirdi.” Kendi gdbegini kendin kesmek gerekecekti! ...

... Bizim ise 6ne surdugimauz tez, birligin dnemini vurgulayan bir
platformun, acelecilige dismeden Marksizm - Leninizmin evrensel il-
keleri Uzerinde anlagsmaya c¢alisarak, gecmisin, dzellikle de 71’in tec-
rubelerini degerlendirip, herkesin kendi payina disen dzelestirisini ya-
pip bdylece yola devam etmekti. Boyle bir tutum her seyden énce,
baslangigta cesitli cevrelere ait kisiler olarak birbirinden kopup, daha
sonra ideolojik kiliflar bulma imkanini ortadan kaldiracak ve birbirin-
den ayri dusenlerin daha baslangigta net ideolojik - teorik ayirimlara
sahip olmasini saglayacakti.

Bizim iradi midahalemiz hayatin bu dogrultuda akmasini sagla-
maya yetmedi. Klguk-burjuva egilimler basat cikti. Ve bu ki¢ik-bur-
juva egilimlerin her niansi kendisine ayri bir yol gizdi. ...

Bizim yukarida belirttigimiz tez dogrultusundaki cabalarimizin o do-
nemdeki basarisizlidi, sonunda sinirli sayidaki insanla bas basa kal-
mamizla noktalandi. Bu, belki de bir yenilgiydi. ...

... Biz bu ‘enayiligi’ Turkiye sosyalist hareketinin yakaladigi énemli
bir birlik momenti adina yaptik. Artik bu dnemli moment kagirildi. Ka-
¢iriimasinin sorumlusu biz degil, tekkecilerdir. Kaybeden, kisiler ola-
rak biz degil Turkiye devrimci hareketidir.” (“Fasizme Karsi Birlik’ ve
Devrimci YoI”, Kurtulus Sosyalist Dergi 32, Agustos 1979, s. 109-114)

Bu anlatimin gercgekligi aciklamaya yeterliligi bir yana, sonugta, ih-
tilalci hareketlerden gelenler arasinda birlik arayan politikanin basari-
sizligl, ayrihiklarin birbirini izlemesi, surdurilen yaklagimi kokla bi-
cimde etkiledi. Devrimci Genglik ayrihdinin, genglik caligmalarini sur-
duren kisiyle olan sorundan baglamis olmasina baglh olarak, genclik
iliskileri kaybedilmisti. Genglik iligkilerini kaybedip kitlesel bir tabandan
yoksun kalinca, hareketin en 6nde gelenleri, genglikle iliski kurmaya,
yeniden genclikte etkinlik kazanma c¢abalarina yéneldiler. Diger yan-
dan, 71 degerlendirmesiyle ge¢misten cikartilan dersler temeli tze-
rinde ortaklasilarak kendi perspektifini olusturup ileri sirme amacini
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tasiyan sureg, Haziran 1976’da Kurtulus Sosyalist Dergi'nin yayinlan-
masiyla, Kurtulug’un da ayri bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi sonu-
cuna vard.

76-80: CIKIS VE GELISME

Kurtulug Sosyalist Dergi’'nin Haziran 1976’da ¢ikan ilk sayisinda,
Uzerinde ortaklasilarak hareketin bir manifestosuna dénismuis ve
daha 6nce broslr olarak yayinlanmis olan “Yol Ayrimi” yazisi yer ali-
yordu. Bu yazida iginden gelinen sosyalist hareketin, 71 hareketinin
ve THKP-C’nin bir degerlendirmesi ve 6zelestirisi yapiliyordu. 1970’ler
oncesi sol harekete “kendi sagindaki gliclerden medet umma” anlayi-
sinin hakim oldugu saptaniyor, “burjuvazinin izin verdigi élglide sos-
yalizm” anlayisinin reformist bir ¢izgi oldugu vurgulaniyordu. Buna
karsilik 1971 silahli micadelesinde yer alan THKO, THKP ve TIKKO,
“proletaryanin kendi silahli glicind yaratma dogrultusunda micadele”
yolunu tutmusg olarak niteleniyor ve bu yeni ¢izginin ortaya ¢ikisi “Tur-
kiye Devrimci hareketinde bir donim noktasi, bir yol ayrimi” olarak
isimlendiriliyordu. Ayni zamanda da, genel olarak 71 hareketinin “te-
mel hatalarindan birinin kitlelerden kopmak” olduguna isaret ediliyor,
Ozel olarak THKP-C ise, birincisi, aslinda burjuva ideolojisini ifade
eden Kemalizm’in kiglk-burjuvazinin anti-emperyalist tutum alisi ve
devrimin muttefiki olarak goérilmesi, ikincisi de, kitlelerle strdartlme-
yen 6ncl savasl anlayisi olmak Uzere, iki ydnden elestiriliyordu.

Kurtulug’un ¢ikisini ilan eden “Yol Ayrimi”, 71 hareketinin daha 6n-
ceki sosyalist hareketten kopusuna karsilik gelmek tzere kullanilan
bir ifadeydi; ama ayni zamanda da bagliktaki bu ifade, Kurtulug’un
kendi gegmisinden, THKP-C’den ayriligini simgeliyordu. “Yol Ayrim/”
yazisinin basinda, gelecede yonelik olarak ge¢misten ders almanin
Onemini vurgulayan bir alinti yer aliyordu.

“Gelecektekileri 6nlemek icin ge¢cmisteki hatalardan ders almak,
hastayi kurtarmak igin, hastaligi tedavi etmek, dndeki arabanin devril-
mesini arkadaki araba icin bir ihtar haline sokmak...” MAO TSE TUNG”
(“Yol Ayrim1”, Kurtulus Sosyalist Dergi 1, Haziran 1976, s. 16)

Gelecege yol gostermek igin gegcmisin elestirisinden c¢ikartilan
derslerle de “modern sanayi proletaryasi temeli Uzerinde yukselecek
olan proletarya partisi” hedefi 6ne konuluyordu.
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“Proletarya partisinin siyasal onderligi altinda sicak mucadele
dogdru bicimini bulacak ve kitlelerin kavrayisiyla yenilmez bir gug ola-
rak anti-oligarsik devrime kadar yenilgilerden gecerek ilerleyecektir.
Bu miicadelede is¢i ve koylilerin énderi, modern sanayi proletaryasi
temeli Uzerinde yukselecek olan proletarya partisi olacaktir.” (“Yol Ay-
rimi”, Kurtulug Sosyalist Dergi 1, Haziran 1976, s. 48)

Gecmis degerlendirmesi ve 6zelestirisinin sonucunda proletarya
partisi hedefini saptayan Kurtulug, bir yandan da —sosyalist hareket
icerisindeki genel egilim ve beklentilere de uygun olarak— ‘birlik’ soru-
nuna yine gindeminin en éniinde yer vermeye devam ediyordu. ilk
sayida yer alan “Cikarken” yazisinda, sosyalist hareketin birligi “birin-
cil gérev” olarak aliniyor, bu amacla “ideolojik micadele en agirlikli bir

go6rev” olarak tanimlaniyordu.

“Buraya kadar ¢izdigimiz, sosyalist hareketin nasil bir ideolojik kar-
gasa ve curcuna igerisinde bulundugunun c¢ok kisa bir tablosudur.
Bdylesine bir curcuna ortami birincil goérev olarak karsimiza bu hare-
ketin birligi sorununu diker. Bu birlik de ancak ve ancak ideolojik olarak
saglanabilir. ideolojik miicadele en agdirlikli bir gérev olarak kendisini
karsimiza dikmektedir.” (“Cikarken”, Kurtulus Sosyalist Dergi 1, Hazi-
ran 1976, s. 15)

TEORI

Gecgmis degerlendirmesini sosyalist hareketin birligi icerisinde ger-
ceklestirme dogrultusundaki 6nceki politika basarisizlikla sonuclan-
misti. Ama yeni donemde de birlik sorunu en on siraya gegiriliyordu.
Birlik sorununun ¢ézimuinde ise, ideolojik micadeleye 6zel bir Gnem
veriliyordu.

Ote yandan, proletarya partisi hedefi, partinin diger maddi 6zellik-
leri ve unsurlarinin yani sira programinin da yaratilmasini gerektiri-
yordu. Proletarya partisi programi ise, ancak marksizm temelinde
olusturulabilirdi. Bunlara bagli olarak, Kurtulug Sosyalist Dergi ilk sa-
yilarindan itibaren, Turkiye sosyalist hareketindeki ideolojik bulanikligi
acgiga c¢ikartma ve marksizmin temel goéruslerini ortaya koyma dogrul-
tusunda yogun bir cabaya giristi. Ozellikle devlet, devrim, ulusal sorun,
sosyalizm, proletarya partisi konularinda marksist klasiklere basvura-
rak program anlayisinin Gzerine basacagi temel tezler gelistirdi.
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DEVLET

Turkiye sosyalist hareketinde sinifsal temele baglanmayan ve
marksist olmayan bir devlet kavrayisinin yaygin ve hakim oldugu ko-
sullarda, Kurtulug Sosyalist Dergi, devletin sinifsal niteligini vurgula-
yarak bu yénde bir dizi tez ileri sirdi. Sinifsal egemenlik iligkisinin
belirleyiciliginin géz ardi edildigi devlet anlayislari karsisinda, devletin
egemen sinifin ezilen siniflari siddet ve zora basvurarak boyunduruk
altinda tutmasinin araci oldugunu 6ne ¢ikartmasinin yani sira, devlet
tipi ve devlet bigimi kavramlari arasindaki ayrimi ortaya koydu.

“Yukaridan beri, devletin ortaya gikmasi ile birlikte ¢esitli devlet tip-
leri icinde (bugiine kadar goérilen sdmurtcl devlet tipleri: kdleci, feo-
dal ve kapitalist devlet tipleridir) gesitli devlet bigimlerinin oldugunu
ama butin bu devlet bigimlerinin gorevlerinin, fonksiyonunun ayni ol-
dugunu, egemen sinifin iktidarini korumak, sémartsind devam ettir-
mek, mevcut yaplyl korumanin yolu olarak baski ve teréri su ya da
bu bicimde ortaya getirmek ve strdiirmek oldugunu gordik.” (“Devlet”,
Kurtulus Sosyalist Dergi 4, Eylil 1976, s. 22)

Proleter devrimin burjuva devleti ele gegirip kendi amaci igin kulla-
namayacagl, burjuva devletin yikilip parcalanmasi gerektigi saptanir-
ken isci sinifinin devletinin 6zelliklerine de isaret ediliyordu.

“Burjuvazinin sinifsal diktatorlugine son vererek devleti ele gegiren
proletaryanin gérevi bu devlet mekanizmasini tahrip etmektir. Yikmak
ve yerine tam anlami ile devlet olmayan yeni bir mekanizma kurmaktir.
Bu yeni tipten bir devlet olacaktir ve kelime anlami ile devletin fonksi-
yonlari diginda fonksiyonlara sahip olacaktir. Esas gorevi sinifsiz top-
luma gegisle birlikte kendisini yok etmek, sonup gitmektir.” (“Devlet”,
Kurtulus Sosyalist Dergi 4, Eylul 1976, s. 31)

Demokrasinin baskiya, zora, siddete dayanmayan bir devlet bigimi
oldugunu sanarak gordigu her zoru ve zulmi fasizmle aciklamaya
calisan Turkiye sosyalist hareketinde yaygin yanls anlayislara karsi,
Kurtulug, marksizmin bu konudaki temel goérislerini savundu; bir dev-
let bicimi olarak demokrasinin, siddete dayanan burjuva devletin, ezi-
len siniflar Gzerinde burjuva diktatérlGgindn bir bigimi oldugunu vur-
guladi.
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“Burjuva demokrasisi bicimsel olarak halkin kendi iktidarinin bigi-
mini tayin ediyor gériindigul, ama 6zinde halkin elinde bdyle bir yet-
kinin olmadigi, nifusun bir kismi tarafindan (burjuvazi tarafindan) ni-
fusun diger bir kismina karsi (basta proletarya olmak Uzere emekgi
yiginlara) sistemli siddet uygulayan bir devlettir, bir sinif diktatorlugu-
dur.” (“Demokrasi”, Kurtulus Sosyalist Dergi 5, Ekim 1976, s. 35)

Demokratik kazanimlari kiigimseyen anlayiglara karsi demokratik
micadelelerin dnemine, is¢i sinifinin sosyalizm muicadelesinde de-
mokrasi micadelesi okulunun gerekliligine isaret eden Kurtulus, ‘de-
mokratik haklari inkar’ egiliminin gelistigi emperyalizm déneminde de-
mokrasinin kazaniimasinin devrim sorunu oldugunu koyuyordu.

“Emperyalist donemde proletarya ve koéylller i¢cin demokrasi bir
devrim sorunudur. Demokrasinin kazanilmasi ancak proletaryanin 6n-
derliginde zafere ulasacak bir demokratik halk devrimi ile mimkun-
dir.” (“Demokrasi”, Kurtulus Sosyalist Dergi 5, Ekim 1976, s. 40)

‘Demokrasinin inkar’ edildigi emperyalizm doneminde gelisen bir
devlet bicimi olan oligarsik devleti, acik ve dolayli terdriin yan yana
bulundugu bir devlet bicimi olarak tanimlayan Kurtulus bu devlet bigi-
minin 6zelliklerini de somutlayarak siraliyordu.

“Oligarsinin (segkin azinligin yonetimi) demokrasinin yerini almasi;
bir yandan artik genel olarak demokrasiden bahsedilmemesidir. Ikinci
olarak ise devletin yapisindaki degisikliktir.

Devletin ekonomiye tekelciler icin dogrudan mudahalesi, sinifsal
karakterinin agikga ortaya ¢cikmasinin yani sira artik temsili organlarin
yani sira yeni organlarin olusmasi, burjuva demokratik devletin ya-
sama, yuritme ve yargisinin birbirinden bagimsizliginin Gstlinde bun-
larin hepsine birden miudahale edebilen ve bu arada orduya da mu-
dahale edebilen yeni organlarin olugsmasi oligarsik devletin en carpici
Ozelligidir. Ve bu 6zellik dogrudan dogruya finans oligarsinin devletle
ic ice gegmesinin bir sonucudur.

Boylelikle oligargik devletin ikili karakteri ortaya gikar. Bir yandan
dlkenin demokratik devriminin gelismisligi, tamamlanmishgi o6l¢u-
sunde demokratik haklari bunyesinde barindiran oligarsik devlet ayni
zamanda demokrasiyi bir butlin olarak ortadan kaldirmaktadir.
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Bicimsel de olsa genel oy mekanizmasi sonucu olusan temsili ya-
sama organl, parlamento ve igleri, kararlari kulislerde de alinsa parla-
mento tarafindan secilen yiritme organinin yani sira bunlara tam bir
ozgurlikle midahale edebilen yeni tipten organlar. Baskanlik sistemi,
milli guvenlik kurumu vb. Oligarsik devletin ‘demokratik’ yani ve acik
baskici yani derken igte bunu kastediyoruz. Oligarsi iki egilimden birini
ya da digerini bir devlet bigiminden digerine gegcmeden, ikisini de i¢ ice
barindirarak uygulamaktadir. Oligarsik devletin ikili karakteri budur.”
(“Kapitalizmin Emperyalizm Asamasinda Demokrasi Meselesi: Oligar-
sik Devlet ve Fasizm”, Kurtulug Sosyalist Dergi 8, Ocak 1977, s. 30-
31)

Turkiye’'deki devletin de TC’nin kurulugundan itibaren burjuva ka-
rakterini saptayan Kurtulus, 1961 Anayasasiyla aldigi oligarsik devlet
bicimini, Milli Givenlik Kurulu’'nun oynadigi rol ekseninde aciklamistir.

“Tanzimat’la baglayip 1876 ve 1908’le devam eden, burjuvazinin
demokratik devrim atilimlari dénemi feodal monarsik devletin 1923
burjuva cumhuriyetine tip ve bi¢im olarak donusumiyle noktalanmisg-
tir.” (“Turkiye’de Devlet”, Kurtulus Sosyalist Dergi 9, Subat 1977, s.
33)

“... oligarsik devlet bicimini en iyi kavramanin anahtari bu Milli Gu-
venlik Kuruludur. Bilindigi gibi bu Kurul devletin en st organi olarak
oligargi adina devleti ydonetmektedir. Kurulun kararlari ... aslinda her
zaman ‘emredicidir’ ve hikumetin ve parlamentonun gorevi, Kurulun
aldigi kararlari uygulamaktir. ... Bagbakan ve birka¢ bakan diginda ti-
muyle secilmemis —Cumhurbagkani da dahil- yéneticilerden olusmak-
tadir. Toplantilari ve kararlari parlamento ve halka kapalidir, gizlidir.
Alinan gizli kararlar aninda, devletin burokratik ve askeri aygitinin en
ust temsilcileri tarafindan hemen uygulanmaya gegilir. ...

Bu devlet biciminde parlamento ‘sadece yasalari onaylayan’ bir ku-
rum haline gelmig, yuritmenin yetkileri iyice artmig, yuratme parla-
mentoya degil, Milli Guvenlik Kurulu’na bagl hale gelmistir. Hatta ger-
¢ek yarutme gicu Milli Glvenlik Kurulu’nun eline gegmistir denilebilir.”
(“Tarkiye’de Devlet”, Kurtulug Sosyalist Dergi 9, Subat 1977, s. 44-45)

Ayrica devlet anlayisi agisindan, her tirlt zor ya da agik teroru fa-
sizm olarak adlandiran kavrayislari ¢uritmek Gzere Kurtulus, devlet
bicimlerini 6rtulu ve acik diktatorlUkler olarak ayirt ettigi gibi, fasizmin
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de bilimsel temellere dayali tanimini gelistirdi; burjuvazinin diger agik
diktatorliklerinden belirleyici ayrim noktalari olarak, tekelci burjuvazi-
nin, proleter devrim kosullarinda son ¢are olarak, fasist ideolojiyle yon-
lendirilen bir kitle hareketine basvurmasina isaret etti.

“kapitalist sistemin en son toptan savunma sisteminin olusturul-
masi ... her tUlkede ve her tarihsel ddnemde fasist ideolojinin ve fagist
diktatorligin degismeyecek esas 6zelligidir. ...

Fasizm, kapitalizmin, genel bunalimlarini yasadidi, proletarya dik-
tatérligini tanidigi bir dénemde, yani, kapitalist sistemin temel diregi
olan tekelci burjuvazinin can gekistigi bir ddnemde kendisine karsi or-
taya c¢ikan alternatifle yiz ylze geldiginde, varligini bir middet daha
devam ettirebilmek, igine distigu krize bir dlcide g¢are bulabilmek
amaciyla, kendi etrafinda toparlayabilecedi bitin gugleri toparlayip
en guclu bir bicimde savunma igin yapilan her alandaki genel saldiri-
dir. Tekelci burjuvazi bdylesine bir genel saldiriyi baslatabilmek ve
surdurebilmek icin elbette ki, ge¢mistekilerden daha farkl bir dinya
anlayisini, drgutlenme ve mucadele bicimini yaratmak, gelistirmek zo-
runlulugu igerisindedir. ... Tekelci burjuvazinin bdyle bir manevraya
olan ihtiyaci, daha dnceki gerici hareketlerden farkli olarak, genis bir
kitle destegiyle durumunu stabilize etmege, ilerici hareketi ezmege ¢a-
hsmaktan dogar. Bu yani fasizmin daha 6nceki gerici hareketlerden
en ayirt edici olan yanidir. Kisacasi elde varolan devlet glglerinin ye-
temez bir duruma geldiginde, bu glctn yeteneklerini agan yeni bir ko-
ruma mekanizmasi kitle destegiyle gerceklestirilebilmektedir. Bu kitle-
nin kazanilmasi, harekete gegirilmesi ve muhafaza edilebilmesi de bir
takim yeni araglari gerektirmektedir. Bu aracglardan biri, hakim sinifla-
rin zaman zaman kullandiklari agik siddettir. Ama siddet bu kez de
farkli bir bigimde kullanilir. Bu defaki agik siddet uygulamasi yalnizca
devletin uyguladigi degil, bunun yaninda dogrudan dogruya kitlelerin
icerisinde yer alan fasist gruplarin kitleleri yildirma, onlara kuvvet gos-
terisi yapma eylemleri biciminde de ortaya ¢ikar. Bu siddetin teorisinin
yapilmasi gerekir. iste farkli olan énemli bir yan burasidir.” (“Fagizm
Uzerine Notlar 2”, Kurtulug Sosyalist Dergi 16, Eyliil 1977, s. 54-55)

ULUSAL SORUN

Kurtulug’un Tlrkiye sosyalist hareketine marksizm temelinde mu-
dahale ettigi diger 6nemli bir baglik ulusal sorundu. Daha Kurtulug
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Sosyalist Dergi cikmadan bu konuda bir brosir yayinlanmisti. Dergi-
nin ilk sayilarindan itibaren de ulusal sorunda marksizmin temel go-
rislerinin savunusuyla sosyal-soven anlayislari mahkum eden bir
cizgi gelistirildi. Oncelikle Kirt ulusal sorununun ve Kiirdistan’in varligi
ve konumu saptaniyordu.

“Turkiye’'nin dogu ve glineydogusunda geri bir ekonomik yap1 mev-
cuttur. Bu topraklarda Turk ulusundan ayri bir ulus yasamaktadir. Bu
ulus, Kirt ulusudur ve yasadigi bdlgenin adi Kirdistan’dir. Turk ulu-
sundan farkli olarak bu ulus milli ve demokratik haklardan hig yararla-
namamakta, varligi bile kabul edilmemektedir. Kiirdistan, bir sémurge
statlisliyle Turkiye bitinine baghdir. (Kirdistan’in 6teki parcalari da
genel nitelikleriyle ayni durumdadir. Yani Irak, iran ve Suriye’deki
Kirtlerin durumu.)” (“Turkiye’de Ulusal Sorun Uzerine”, Kurtulus Sos-
yalist Dergi 2, Temmuz 1976, s. 36-37)

Kilrdistan’a iligkin ‘sémirge’ saptamasini Kurtulusg, bagimh dlke ve
sdmurge kategorileri arasinda ekonominin bagimsiz gelisme olanak-
larinin bulunup bulunmamasi acgisindan yaptigi ayrima dayandiri-
yordu.

“Eger ulusal baski altindaki bir halkin tGzerinde yasadigi topraklar —
yani Ulkesi— zorla ve o halkin iradesi disinda elde tutuluyorsa; zengin-
likleri talan ediliyorsa ve ekonomisinin gelismesi somurgeci Ulke eko-
nomisine goére bigimleniyorsa; diline, kiltlrine, sanatina, tarihi deger-
lerine siddetli bir baski uygulaniyorsa; orasi bir sémurgedir. Orada sa-
dece ulusal baski yoktur, ayni zamanda sOmurgeci baski da vardir ve
ikisi i¢ ice gegmigtir.

... TUrkiye yari-sémurge bir Glkedir, Kirdistan da onun sdmdirgesi.”
(“sémirgecilik Uzerine”, Kurtulug Sosyalist Dergi 6, Kasim 1976, s.
103)

Kart ulusal sorununun ¢6zimu konusunda ise, Kurtulus, birlikte ya
da ayri mucadeleyi mutlaklastiran degil, gozumu kosgullara ve muca-
delenin gelisimine baglayan bir tutum aldu.

“Ya muicadelenin basini is¢i sinifinin énciliglndeki Turkiye dev-
rimci hareketi gcekecek, emperyalizmin Glkeden kovulmasi ve oligarsik
diktanin yikilmasiyla Kurt ulusunun kurtulusu da gerceklesecektir. Ya
da Kdirt ulusal kurtulus micadelesi, kendi bagimsizlik micadelesini
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ozguclyle ve ayri mucadeleyle (ayni zamanda ayri orgutlenmeyle)
basariya ulastiracaktir.

Eger, Tlrkiye isci sinifi hareketi ve gercekten micadeleye dnderlik
edebilecegini eylemleriyle ispatlamig bir devrimci partinin varligi ol-
saydi, o zaman Kurt ulusal sorunu Turkiye devrimci hareketinin basa-
risina baglidir dememiz ve sorunu bdyle degerlendirmemiz dogru ola-
caktl.

Tersi bir durum igin, yani Kurt ulusal muicadelesi, ileri bir asamada
bulunsaydi ve Kirdistan'in bagimsizlik hareketinin basarisi saglan-
madan Turkiye is¢i sinifi hareketinin gliclenmesi olanaksiz olsaydi, o
zaman da Kart ulusal sorununun ¢ézUmu ayri bir miicadeleyle gergek-
lesecektir diye goruslerimizi belirtmek en dogrusu olacakti.

ilke olarak tek isci sinifi partisinden ve bu partide Tiirk ve Kiirt sos-
yalistlerinin birlikte micadelelerinden yana olmamiz, yukarida sdyle-
diklerimizle gelisen bir sey degildir. Mlcadele, en dogru ve en tutarli
¢coziimi ortaya gikaracaktir.” (“Turkiye’de Ulusal Sorun Uzerine”, Kur-
tulus Sosyalist Dergi 2, Temmuz 1976, s. 56-58)

Ulusal soruna bagh olarak Kurtulus, 6érgutlenme alaninda da 6zerk
yapi ve seksiyon kavrayisini gelistirdi.

“Ortak 6érgutlenme - PARTI’'nin Kiirdistan’daki kolu, Kiirdistan’daki
devrimcilerin yonetiminde bulunacak ve kendi iginde 6zerk bir yapiya
sahip olacaktir. Bu 6zerk yapi, kendi somut kosullarindan kaynakla-
nan, parti genel programina bagli bir bicimde ayri bir programla ka-
rakterize olacaktir. Partinin bu kolu, sdmirge kosullarinda micadele
edecegi icin hedefleri, sinif mevzilenmesi, taktik sorunlari vb. her seyi
ile sdbmurgeci uUlkede verilen mucadeleden farkliliklar tagiyacaktir.”
(“Kirdistan Tarihi ve Kirt Ulusal Hareketleri Uzerine Bir Yaklagim”,
Kurtulus Sosyalist Dergi 27, Eylul 1978, s. 42)

DEVRIM

Kurtulug programatik olarak, gorevleri dncelikle emperyalizmden
bagimsizlik, feodal kalintilarin temizlenmesi ve Kurt ulusal sorunun
¢6zimlenmesi olan ‘demokratik devrim’ saptamasi yapiyordu.
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“demokratik devrimimizin baslica gorevleri emperyalizme bagimli-
hgin ¢o6zllmesi, onun gericiliginin saglam dayanaklarindan feodal ka-
lintilarin temizlenmesi ve ulusal sorunun ¢éztimlenmesidir, diyoruz.”
(“Demokratik Devrim”, Kurtulus Sosyalist Dergi 7, Aralik 1976, s. 23)

Aradan gecen sure iginde Turkiye’'nin kosullarinin, ntfusun sinifsal
bilesiminin degisimine bagli olarak s6z konusu stratejik saptamanin
da yenilenmesi, mevcut kosullara uygun bigcimde degistiriimesi gere-
kir. Ancak bunun yani sira belirtmek gerekir ki, ileri suraldigu tarihte
de bu saptamanin sosyo-ekonomik kosullarin bir incelenmesine da-
yandirilmis olmamasi bir eksikligi ifade ediyordu. Bu eksiklik, program
calismasinin ilerlememesi, hatta ‘programin hayatin icinden dogmasr’
gibi bir yaklagimla kendiligindenlige terk edilmesi bi¢imini aliyordu.

Somut kosullarin incelenmesine yonelik arastirma calismalarinin
eksikligine karsin, devrim perspektifinde marksist temeller savunulu-
yor, reformlar devrimci miicadelenin yan Grtnleri olarak aliniyordu.

“burjuva demokratik 6zgurlikler devrim hedefine yonelik kavganin
kazanimlaridir. Ve bu tlr kazanimlar devrimci kavgamizin yan Urlnle-
ridir.” (“Demokratik Devrim”, Kurtulus Sosyalist Dergi 7, Aralik 1976,
s. 19)

Demokratik devrimin gorevlerini sayarken kullandigi “bagimsizlik¢i
anti-kapitalist” ifadesini aciklarken ise Kurtulus, kesintisiz devrim an-
layigini vurguluyordu.

“Devrimin kesintisizligi mantigi icerisinde nasil ki, Blylk Ekim Dev-
rimi gegerken burjuva demokratik gorevleri yerine getirmisse, ayni
mantik i¢erisinde bizim burjuva demokratik devrimimiz de gecerken,
kesintisizlik icerisinde, sosyalist gorevlerin bir kismini yerine getirebi-
lecektir. Bunun bagka turlt olmasi da mumkun degildir. Eger siyasal
iktidar ele gegirilir de, isbirlik¢i tekellerin yerine sosyalist Gretim iligkileri
gegciriimezse, ve bu soruna bugtinden bu muhtevayla bakilmazsa, ba-
gimsizlik havaya gider. Proletaryanin bakis agisi ancak bunlara el
koymak seklinde olabilir, basgka tlrltsu yoktur. Géruluyor ki, bugiin ba-
gimsizlik igin verilmekte olan micadele ayni zamanda, igbirlikgi kapi-
talizme karsi da zorunlu olarak yénelmek durumundadir. Bu sonug
anti-kapitalist bir mticadele verdigimizden dolayi degil, verdigimiz ba-
gimsizlik macadelesinin, Turkiye’nin siyasal ve ekonomik yapisindan
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dolayi, zorunlu olarak tekellerin ekonomik ve siyasal iktidarlarina y6-
neliyor olmasindan dogmaktadir. Dolayisiyla bagimsizlik micadelesi
burjuva demokratik 6zli bir miicadele olmasina ragmen, kendiliginden
—Turkiye kosullarinda— bagimsizliga yénelmis bir sinifsal micadeleyi
ortaya getirmektedir. Emperyalizme bagimlilik yaratan kapitalist Gre-
tim iligkilerinin ortadan kaldiriimasi devrimin ana gérevlerinden biri, en
agirlikli olani durumuna gelmektedir. Bu iyidir. lyidir, ¢linkii sosyalist
devrime ilerleyebilmek igin saglam dayanaklar yaratmaktadir.” (“Prog-
ram, Strateji ve Oniimiizdeki Devrimci Adim”, Kurtulus Sosyalist Dergi
28, Ekim 1978, s. 17)

SOVYETLER BIRLIGI - SOSYALizM

Kurtulus hareketinin de sonunda ayri bir hareket olarak dogdugu
surecte, Turkiye sosyalist hareketinin gesitli gruplara ayrilip sekillen-
mesinde basta gelen bir etken, Sovyetler Birligi degerlendirmesi ve bu
temelde SBKP - CKP g¢atismasi karsisinda alinan tutumdu. Kurtulus
da bu konudaki tutumunu ifade etmek Uzere, daha Kurtulus Sosyalist
Dergi cikmadan “Sosyal Emperyalizm mi, Blylik Han Sovenizmi mi?”
baslikli bir yazi yayinlamis, politikasinda dncelikli rol oynayan ‘birlik’
cizgisini de, Sovyet ve Cin politikalarina karsi ¢cikma ve birligi iki kam-
pin disindakiler arasinda arama tavrina oturtmustur. Sovyetler Bir-
ligi'nin karakteri ve ‘sosyal-emperyalizm’ tartigmalarina iligkin olarak
ise, Kurtulus Sosyalist Dergi’de yedi sayi stiren ““Sosyal Emperyaliznm’
Teorisi (!) “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir” baslikli yazida kapsamli bir
degerlendirmeye yer verilmistir.

‘Sosyal-emperyalizm teorisi’ savunuculariyla, Sovyetler Birligi’nin
tarihsel gelisimini ele alarak tartisma yuruten yazi, Sovyetler Bir-
ligi'nde kapitalizme geri donus olamayacagi sonucuna variyordu. Bu-
gun gelinen noktada, Sovyetler Birligi'nin yikilarak kapitalizme donul-
mesiyle bu éngoérinin tersinin gerceklesmesi nedeniyle, bu konuda
bir elestirinin, 6zelestirinin gerekliligi tartismasizdir. Bununla birlikte,
s6z konusu yazinin bir politik tutumu savunmaktan 6teye, genis bir
kapsama sahip olmasi, farkl bir degerlendirmeyi de gerektirmektedir.

Yasanan tarih kargisinda bir yanilgi olusturan, ‘Sovyetlerin kapita-
lizme geri donemeyecegi’ bicimindeki politik saptamanin yani sira, ya-
zida, siniflarin ortadan kaldirilmasi miicadelesi sureci konusunda, ka-
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pitalizmden komunizme gegis, proletarya diktatérligu, sosyalist eko-
nomi, sosyalizm ve kominizm gibi temel bagliklara iligkin bir dizi teorik
tez yer almaktadir. Burada belirtmek gerekir ki, geri dénls konusun-
daki politik yanilgisi, bu yazinin, marksizmin kominizm hedefi dogrul-
tusundaki teorik tezlerini savunusunu golgelememelidir; Sovyetler Bir-
ligi'nin karakteri tartismasi iginde ileri surtlen teorik saptamalarin po-
litik bir yanilgi ile sonuglanmis olmasi, teorik savunusunun dayanak-
sizhgini ya da marksist-leninist literatire aykirihigini géstermez.

Yazida geri dénids sorununun tartisiimasi, kapitalizmden komu-
nizme gegcis sorununa dayandiriimakta, komunizmin alt ve Ust evreleri
ayirt edilerek sosyalist ekonominin kurulusunun belirleyici 6nemine
isaret edilmekteydi.

“Sosyalist ekonominin tarimda, sanayide ve ticarette hakim olmasi
ve dolayisiyla, kapitalist ekonomiyi yeniden treten maddi sartlarla bir-
likte kapitalist ekonominin tasfiye edilmesinden sonra; ya da bir bagka
deyisle, komuanizmin ‘ilk’ evresine ulasiimasindan sonra (ekonomik ve
toplumsal anlamda), ekonomik zorunluluk, toplumun komunizmin ‘Gst’
evresine hareketi yonundedir. Kapitalizme geri donis mumkuan degil-
dir.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir -
2", Kurtulus Sosyalist Dergi 21, Subat 1978, s. 35)

Tartismanin, marksizmin komunizme gegcis sorununa iliskin gorus-
lerine dayandiriimasina baglh olarak, yazida, sosyalist devrimden ko-
munist topluma kadar bir dizi konuda marksizmin temel tezleri savu-
nulmustur. Kominizm hedefine ulasilmasinin yolu olan sosyalist dev-
rimin isci sinifinin eylemiyle gergeklestiriimesi, bu sinifin maddi 6zelli-
ginden kaynaklanan misyonuna baglanmaktadir.

“Proletarya, zincirlerinden bagka kaybedecegi bir seyi olmayan, ta-
rihin tanidigi en devrimci siniftir. Bundan dolayi, genel olarak Gretim
araclarinin 6zel milkiyetine ve 6zel olarak da kapitalizme karsi eko-
nomik, kultirel, ideolojik ve siyasal alanlarda mucadeleyi sonuna ka-
dar goturebilecek tek siniftir.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) ‘Yeni’
Narodnizmin Teorisidir - 37, Kurtulug Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s.
50)

isci sinifinin devrimi, sosyalist devrim, burjuva devletin pargalan-
masindan kominizmin Ust evresine kadar surecek bir eylem olarak
tanimlanmaktadir.
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“Proletarya, devrimin objektif zorunlulugunun bir sonucu olarak
burjuva devlet cihazini pargalar, proletarya diktatérligunu kurar.* Boy-
lece komunizmin ‘Ust’ evresine dek surecek olan devrimi baglatir. S6-
mdarucua siniflari, sosyalist ekonomiyi ulusal ekonomide hakim kilarak
tasfiye eder; bu siniflarin kalintilarini ve sehir - kir, kafa emegi - kol
emegi celigskilerinden kaynaklanan isci sinifi, kdylu sinifi ve aydinlar
arasindaki farkliliklari; s6z konusu celiskileri cozmek, komunist bilinci
yerlestirmek ve Uretici gucleri gelistirmek suretiyle tasfiye eder.

* Proletarya bunu kendiliginden bir sekilde degil, somut sartlarin
somut tahlili ve marksizm-leninizm temeline dayanan bir siyasal parti
onculugunde yapabilir. Proletaryanin siyasal hareketi olmaksizin dev-
rim mimkan degildir.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) ‘Yeni’ Narod-
nizmin Teorisidir - 27, Kurtulus Sosyalist Dergi 21, Subat 1978, s. 43)

Kapitalizmden komunizme gecis kavrami tartisilirken gecgisin iki
ayri anlami Uzerinde durulmustur.

“Kapitalizmden komunizme gecis’ kavrami, bir ‘siyasal gegis do-
nemi’ kavrami igerir ki, bu donem; proletaryanin burjuva devlet ciha-
zini pargalayip, yerine kendi devlet cihazini kurmasindan baslayarak,
komuUnizmin ‘Ust’ evresine dek varligini strdiren proletarya diktator-
[GgUu donemidir. Proletarya diktatorligu donemi, kelimenin ekonomik
anlaminda bir ‘gegis’e de karsilik gelir ki, bu ddnem; kapitalist ekonomi
ile sosyalist ekonominin yan yana bulundugu ve sosyalist ekonominin,
ulusal ekonominin (sanayi - tarim - ticaret) bitin alanlarinda hakim
olmasina dek suren, ‘sosyalist ekonominin kapitalist ekonomiyi tasfiye
etmeyi kendisine is edindigi’ (Stalin) dénemdir.” (“Sosyal Emperya-
lizm’ Teorisi (!) “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 2”, Kurtulug Sosyalist
Dergi 21, Subat 1978, s. 14)

Gegcisin bu iki anlamina dayanilarak da kominist toplumun iki ev-
resinin birbirlerinden ayrimi konulmaktadir.

“Kapitalizmden komunizme gegis, bir Uretim biciminden bir bagka,
DAHA YUKSEK (iretim bigimine gegistir. Komiinist toplum, kendi ige-
risinde toplumsal Uretimin ve degisimin gelisimince belirlenen iki ev-
reye ayrilir: Kapitalist toplumdan ¢ikmig bulundugu bigimiyle komunist
toplum, ya da, komiinizmin ‘ilk’ ya da ‘alt’ evresi, SOSYALIST TOP-
LUM; kendine 6zgu temeller Gzerinde gelismis bulunan, ya da sosya-
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list ekonomi temelleri Gzerinde gelismis bulunan komunist toplum, ko-

manizmin ‘Gst’ evresi.” (“‘Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) ‘Yeni’ Narod-
nizmin Teorisidir - 3”, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 22)

Buna bagl olarak komunizmin alt evresine, sosyalizme gegis, sos-
yalist ekonominin kurulug sureci olarak anlatiimistir.

“Sosyalist ekonominin kurulmasi ve sémurtcu siniflarin kendilerini
ve ekonomilerini yeniden Ureten kosullarin ortadan kaldirilmasi sireci;
uretim araclari Uzerindeki 6zel mulkiyete son verilmesi ve onun yerine
dretim araclarinin toplumsal mdalkiyetine gecilmesi temeli tzerinde,
tim toplumsal ekonominin érgltsel yeniden kurulusu surecidir. Bu si-
recin tamamlanmasi ile komuinizmin ‘ilk’ evresine ulasiimis olur.”
(“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) ‘Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 3,
Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 28-9)

Uretim araglarinin toplumsallastiriimasi ve sosyalist ekonominin
kurulmasinin araci ise proletarya diktatorligUu olarak saptaniyordu.

“Proletarya kendi sinif ¢ikarlari igin, sémuriye ve siniflara son ver-
mek ve toplumu komiinizmin ‘Ust’ evresine ulastirmak igin, burjuva
devleti pargalar, proletarya diktatorlugunu kurar. Proletarya bu arag
yardimiyla; burjuvaziyi ezer, BUTUN 6teki siniflarin kapitalizme geri
dénis yolundaki BUTUN gabalarini bastirir. Proletarya, iktidarini ka-
hci kilmak, sémdaricu siniflari tasfiye etmek, emekgi halka gercek 6z-
gurliglu ve demokrasiyi saglamak ve komdunist toplumun ‘kendine
6zgu temellerini’ olusturarak, toplumu, kominizmin ‘Gst’ evresine ulas-
tirabilmek igin yeni ve modern bir teknik temel (izerinde URETiIMi YE-
NIiDEN ORGUTLER.” (“‘Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) ‘Yeni’ Narod-
nizmin Teorisidir - 3", Kurtulug Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 23-4)

Sovyet revizyonistlerinin ‘bariscil gegis’ tezleri gibi, ‘sosyal-emper-
yalizm’ tezi savunucularinin ‘kararnameler, yasalar ya da tezler kabul
edilmesiyle’ devlet tipinin degisecedi iddialari, sinif micadelesi ve
marksist devlet anlayisi temelinde elestiriimektedir.

“Proletarya diktatorlugu; kararnameler, yasalar veya ‘tezler’ kabul
ederek kurulamayacagi gibi, ortadan da kaldirilamaz. Béyle bir seyi
iddia etmek, ayni zamanda, sinif micadelesini reddetmek demektir.
Devlet, sinif ve sémurl arasindaki diyalektik iliskiyi sekilsizlestirmek
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demektir.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) “Yeni’ Narodnizmin Teo-
risidir - 2”, Kurtulug Sosyalist Dergi 21, Subat 1978, s. 26)

Bu dogrultuda, proletarya diktatorligu, ‘sosyalist devlet tipi’ olarak
konulmaktadir.

“Proletarya diktatérligu, ‘Grgitlenmis sinif olarak proletarya’ anla-
mina gelir. Bu devlet tipi, Uretim araclarinin sosyalist (toplumsal) mal-
kiyeti temelinde yikselen sosyalist ekonomiye ve sinif olarak proletar-
yaya dayanmaktadir. Yani, bugln higbir hiktimet degdisikligi Sovyetler
Birligi'nde, devletin sosyalist devlet tipinde veya proletarya diktator-
lGgu 6zinde olmasi gercegdini degistirmez.” (“Sosyal Emperyalizm’
Teorisi (1) ‘Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 3”, Kurtulus Sosyalist Dergi
22, Mart 1978, s. 61)

Proletarya diktatorligu tarafindan sosyalist tretimin érgitlenmekte
oldugu sosyalizme gecis donemi ise, sosyalist ekonomi ile dnceki eko-
nomi bigimlerinin bir arada bulunduklar bir sire¢ olarak anlatilmakta-
dir.

“Proletaryanin, burjuva devleti pargalayarak kendi devrimci dikta-
térligunu kurmasi proletarya devriminin baglangicidir. Sosyalist eko-
nominin hazir bigimleri ya hi¢ yoktur ya da hemen hemen yoktur. Sos-
yalist Uretim iligkileri kapitalizmin bagrinda gelismemislerdir. Stalin’in
deyisiyle, ‘Ulkede sosyalist ekonominin hazir filizleri olmadigi igin, eko-
nominin yeni, sosyalist sekillerini, s6zin gelisi ‘ciplak bir alan’ Uze-
rinde’ kurmak gerekmektedir. Gergi, Ulkenin sosyo-ekonomik gelis-
migligince belirlenen bir kesimde iktidarin ele gegiriimesiyle, hemen,
ekonominin belli bir kesiminde URETIM ARACLARININ KAPITALIST
OZEL MULKIYETINE son verilmistir; ancak, biiyiik kolektif Giretime ve
en modern teknigin temellerine dayanarak ekonominin érgutsel yeni-
den kurulusu bir anda bagarilabilecek bir sey degildir.

Bdylece, proletaryanin iktidari ele gegirmesinden baglayarak varli-
gini surduren bir donemde; uzunlugu, o ulkenin sosyo-ekonomik ya-
pisinca belirlenen ve dis kosullarin etkisiyle degisebilen bir sire iginde
sosyalist ekonomi ve daha dnceki ekonomi sekilleri bir arada bulunur-
lar.” (*‘Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir -
3", Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 27-8)
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Sosyalist ekonominin kurulusunun tamamlanabilmesi icin 6zellikle
tarimda kug¢ik meta ekonomisinin tasfiyesinin geregi ve dnemi vurgu-
lanmaktadir.

“Kirsal kesimde kuic¢uk Ureticiler hakim oldugu stirece, kiguk-burju-
vazi, daha dog@rusu kuguk meta ureticileri kirda sosyalist ekonominin
orgutlenmesinin dnundeki engellerden en guglu olanidir. Bundan do-
layi bir butin olarak sosyalist ekonominin érgltlenmesinin élgitlerin-
den birisi de; kiigik meta Uretiminin tasfiye edilerek tarimda sosyalist
ekonominin kurulup kurulmadigidir.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!)
‘Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 5”, Kurtulus Sosyalist Dergi 24, Mayis

1978, s. 20)

“Sonug olarak, kic¢ik meta Uretimi ‘daima’ kapitalizm dogrultu-
sunda gelismez. Proletarya diktatorligu sartlarinda; ‘blytk ¢capta ma-
kine sanayisinin’ (Lenin) egemenligi sartlarinda, sosyalizm dogrultu-
sunda gelisebilir ve geligtiriimelidir. Sosyalist ekonominin sanayiden
sonra tarimda ve ticarette de hakim olmasiyla birlikte kliglik meta Ure-
timinin kapitalizm dogrultusunda gelisebilme olanaklari ortadan kaldi-
rilmis olur.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) ‘Yeni’ Narodnizmin Te-
orisidir - 57, Kurtulug Sosyalist Dergi 24, Mayis 1978, s. 26)

Kapitalizmin ve kiigik meta Uretiminin tasfiyesiyle kurulan sosyalist
ekonomide emek uretkenliginin artigi ele alinirken teknik temelin yani
sira yabancilasma sorununa da isaret edilmektedir.

“Emegin uretkenligini artirabilmek, esas olarak Ustun bir teknik te-
melin yaratilmasi ve geligtiriimesi sayesinde mumkundur. Ancak bu
sorunun bir yanidir, sorunun bir diger yani da emegin yaptigi isle ilgi-
sinin kurulmasidir. Yani Marx'in ‘yabancilasmis emek’ olarak s6zinu
ettigi yabancilagma sorununun ¢ézimuduir. Sosyalist ekonominin ku-
rularak toplumun komunizmin ‘ilk’ evresine ulagsmasindan sonra gergi
toplumsal anlamda emekginin yaptigi isle ilgisi kurulmustur, ancak so-
runun bireysel anlamda ¢6zimda, ¢alismanin higbir zorlama gerektir-
meyen bir zorunluluk haline geldigi komunizmin ‘Ust’ evresi kosulla-
rinda gerceklesmis olacaktir.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) ‘Yeni’
Narodnizmin Teorisidir - 67, Kurtulug Sosyalist Dergi 25, Haziran-Tem-
muz 1978, s. 15-6)
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Sosyalist Uretim iligkilerinin kurulmasiyla ulasilan sosyalizmde,
yani komunizmin alt evresinde devletin varligini sardirdugindn alti
gizilmektedir.

“Kominizmin ‘ilk’ ve ‘Ust’ evresi kavramlari, komiinizmin ekonomik
olgunluk asamalarini géstermektedir. Buna bagli olarak da devlet, ilk
evrede henuz tamamen ortadan kalkmig degildir. Bu evrede, burjuvazi
mulksizlestirilmistir (mulkstzlestirenlerin milksuzlestiriimesi); dolayi-
siyla burjuvazi sinif olarak ortadan kaldirilmig, Uretici guglerin gelig-
mesi 6ndnde bir engel durumunda bulunan kapitalist Uretim iligkileri
tasfiye edilerek, yerine sosyalist tretim iligkileri kurulmustur; ancak,
kapitalizmden itibarenki gelismesinin bu evresinde, toplumda, kapita-
list toplumdan devralinan ‘burjuva hukukunun dar ufku’ ve ‘aligkanhgin
blylk glcl’ tam olarak asiimis degildir. Bundan dolay, ‘tiketim mad-
delerinin herkesin topluma sundugu emek miktarina orantili olarak
Ulestiriimesi’'ni dizenleyecek, ya da bir baska deyisle, ‘Ust’ evrede de
varligini strddrecek olan ‘gcalismayan yemez’ ilkesini pratikte koruya-
cak olan bir devlet vardir. Bu durum, Lenin’in deyisiyle, zorlamanin bir
bicimidir. Ancak komunizmin ‘Ust’ evresinde, ¢calisma biricik hayati ge-
reksinim haline geldiginde; yani ¢galisma her turli zorlamanin disinda
bir gereksinim haline geldiginde, devlet, tam olarak yok olmaya ylz
tutacaktir.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) ‘Yeni’ Narodnizmin Teo-
risidir - 3”, Kurtulug Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 43)

Devletin, komUnizmin Ust evresinde sdnlimlenerek yok olacagi be-
lirtilmektedir.

“Uretici guglerin gelisimi, komunist bilincin gelisimi, sehir - kir ve
kafa - kol emegi arasindaki ¢eliskilerin ¢cézimu ile toplumun kominiz-
min ‘Ust’ evresine ulasmasiyla birlikte devlet de kendilijinden, tam ola-
rak yok olmaya ylz tutar. Proletarya devleti ortadan kaldirmaz, devle-
tin ‘sénmesi’ igin gerekli sartlari bu devletten yararlanarak olusturur.”
(“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) ‘Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 3,
Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 44)

Kapitalizmden kominizme gecis sorunu c¢ergevesinde sosyalist
ekonominin kurulmakta oldugu sosyalizme gecis donemi ile komUniz-
min alt ve Ust evrelerinin ayrimlarinin konulmasi temelinde ele alinan
geri donus tartismasinda, kominizmin alt evresi olan sosyalizmden
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geri donldstin mimkin olmadigi gértsinln yani sira revizyonizmin ik-
tidarinin neden oldugu tahribata da deginilmektedir.

“Kapitalizmden komunizme gecis donemi, ‘gecis’ s6zcugunuin eko-
nomik anlaminda heniiz tamamlanmadi§i dénemde, yani, komuniz-
min ‘ilk’ evresine ulasilincaya kadar, parti politikasi yanlis olursa, bu
politika sinifin ¢ikarlari ile ¢atigirsa ve parti bunu dizeltmezse kapita-
lizme geri doniis mimkuindur. Bdyle bir geri dénis esas olarak resto-
rasyon yoluyla degil; partinin énder rolini kaybetmesi, kiglk-burju-
vazinin devrilmis ancak hentiz yok edilmemis burjuvazinin kuyruguna
takilmasi ve sonucta burjuva karsidevrimi ile gergeklesebilir. Eger,
sosyalist ekonomi kurulmussa, komunizmin ‘ilk’ evresine ulasiimissa
bdyle bir geri donlis mimkin maduar? Hayir, dedildir. Geri dénls, bu
noktadan sonra dis askeri saldiri ile, yani, restorasyon yoluyla mum-
kindur. Revizyonist parti aracihdiyla surdartlen bir proletarya dikta-
térligu, esas olarak toplumun, komunizmin ‘Gst’ evresinde olumsuz
etki yapar. Bircok maddi ve manevi kaynagin israf ve tahrip olmasina,
birgcogunun gelisememesine, birgcok noktada da oransiz bir gelismeye
neden olur.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) ‘Yeni’ Narodnizmin Te-
orisidir - 3”, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 64)

Revizyonizmin iktidarinin, burjuvazinin iktidariyla 6zdeslestiriime-
sine kargi ¢ikilip toplumun ileriye dogru hareketine hizmet etmemesi
Uzerinde durulmaktadir.

“Proletaryanin iktidari eline aldigi ve henliz, toplumun komUinizmin
‘ilk’ evresine ulasmadigi dénemde (kosullarin kapitalizmden komu-
nizme gegisin ‘ekonomik’ anlamda sirdigd dénem oldugunu varsa-
yarsak) revizyonizmin iktidari, proletaryanin burjuvaziye karsi yurut-
tugl mucadelenin ve sosyalizmin kurulusu ¢gabasinin zayiflamasi, ka-
pitalizme geri donus igin varolan kosullarin cogalmasi anlamina gelir.
Fakat Mao’nun dedigi gibi burjuvazinin iktidara gelmesi anlamina gel-
mez.

Komunizmin ‘ilk’ evresine ulasmis bir toplumda (kosullarin bu oldu-
gunu varsayarsak) revizyonizmin iktidari, toplumun komunizmin ‘Ust’
evresine hareketi Uzerinde olumsuz etkide bulunur.” (“Sosyal Emper-
yalizm’ Teorisi (!) “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 77, Kurtulug Sosyalist
Dergi 26, Agustos 1978, s. 13)
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Revizyonizmin maddi temeli de isci sinifinin saflarindaki degisimle
aciklanmaktadir.

“Proletarya saflarina kapitalizmde oldugu gibi yalniz iflas etmis ‘ku-
¢uk patron’lar, aydinlar, kdyliler degil, ayni zamanda bizzat proletarya
tarafindan mulksuzlestiriimis olan burjuvalar da katiimiglardir. Bitin
bunlar, burjuva ve kig¢ik-burjuva gorusleri proletarya partisine tagiyan
unsurlardir. Proletaryanin nihai hedefi olan, toplumun komuinizmin
‘Ust’ evresine ulastiriimasi micadelesinde her dénim noktasinda isci
sinifinin igindeki bu farkli tabakalarin géruslerinde, ruhsal durumla-
rinda, aliskanliklarinda ortaya c¢ikan farkliliklar belirli gérts ayriliklari
seklinde parti icinde ortaya c¢ikarlar. Proleter ve proleter olmayan si-
niflardan gelen unsurlardan olusan is¢i sinifi icindeki ¢esitli tabakala-
rin bu davraniglarinin, dastincelerinin kdkeninde kapitalizm vardir. Ko-
munizmin ‘ilk’ evresine ulasmis olan bir toplumda proletarya partile-
rinde ortaya ¢ikan sapmalar kapitalizmin insan distincesindeki kalin-
tilarinin ifadesidirler.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) “Yeni’ Narod-
nizmin Teorisidir - 7”7, Kurtulus Sosyalist Dergi 26, Agustos 1978, s.
19)

Komdinizme gegcis sorununun igerdigi bir dizi baslhkta marksizmin
formulasyonlarinin savunulmasi temelinde, Sovyetler Birligi'nin du-
rumu da incelenmektedir. Sovyetler Birligi'nde revizyonizmin geligimi,
savas déneminde —maddi kayiplarin yani sira— ideolojik ve politik ¢a-
ismanin gevsemesine baglanmaktadir.

“Savas donemi sirasinda askeri 6nderligin 6n plana ¢ikmasi ve sa-
vags komunizmi sistemi, parti organlarinin politik 6énderlik organlari,
micadeleci ve 6z-inisiyatiften kaynaklanan érgttler olma durumlarini
bir 6lcide gevsetmis ve 6n plana gegmis olan emir-kumanda zinciri
parti drgutlerinin yetki cercevesinde hareket etmeleri gibi bir olumsuz-
lugu getirmistir.

Savasin bitiminde Sovyetler Birligi'nde Sosyalist Anavatanin em-
peryalist isgale kargI savunulmasi basariyla uygulanmig, ancak sa-
vas, Sovyetlere pek ¢ok sey kaybettirmistir. ... maddi kayiplarin ya-
ninda ¢ok sayida parti militani fasistlere karsi miicadelede hayatini
kaybetmisg, partinin ideolojik ve politik calismasi bir dlgide gevsemis-
tir.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) ‘Yeni’ Narodnizmin Teorisidir -
77, Kurtulus Sosyalist Dergi 26, Agustos 1978, s. 33)
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Sovyetler Birligi’'nde revizyonizmin ekonomist niteligi saptanmakta
ve basvurdugu ‘ekonomik reform’larla kominizmin st evresine ilerle-
yise zarar verdigi vurgulanmaktadir.

“e

Ekonomi reformu’ ve buna yon veren ¢izginin politikasi; Sovyet
toplumunun komidnizme dénusimind salt bu ‘reformun’ basarisina
bagladiklari igindir ki, toplumun kominizme hareketi sorununun salt
ekonomik degil, ayni zamanda politik bir sorun oldugunu kabul etme-
mekte, ya da bir bagka deyisle, politik yaklagimin énemini géz ardi
ederek ekonomizme dismektedirler.

Toplumsal hareketin ortaya ¢ikardigi sorunlarla ilgili olarak revizyo-
nist Sovyet ideologlari; proletaryanin bagimsizhigini, bilingliligini ve ini-
siyatifini gelistirerek komanist kurulus ¢abasi icine sokmak yerine,
‘ekonomi reformu’nun sorunu ¢dzecegini ve toplumun ‘komunizme doé-
nasen’, ‘butlinlesmis toplum’ oldugunu séyleyerek burokratik bir yak-
lasimla sorunlari ¢bzebileceklerini sanmaktadirlar. Bu ise, proletarya-
nin bilingliliginin, bagimsizliginin ve inisiyatifinin gelismesinin frenlen-
mesi demektir.

‘Ekonomi reformu’ ile Sovyet ideologlari, sosyalist ekonominin or-
taya cikardigi ve ¢ikarmaga devam etti§i muazzam kaynaklari (6rne-
gin, genisletilmis yeniden-uretimin zorunlu kaynagi Uretim araclari
dretiminin ulastigi dev boyutlar, planli isleyis, kolektif calisma vb.) top-
lumun kominizme hareketi dogrultusunda kullanamamakta ve bu kay-
naklari ginin isleyisi icerisinde g¢arcur etmektedirler.

Bugun Sovyetler Birligi'nde ‘ekonomi reformu’ ve buna yén veren
gizginin politikasi; toplumun sosyalizmden komunizme gecis done-
miyle ilgili olarak ¢ézmek zorunda oldugu sorunlari ve gincel prob-
lemleri birbiriyle baglantili bir sekilde ve ikincileri birincilere gore ele
almadigi icindir ki, bugtine ‘hizmet edip’ gelecege iliskin higbir tutarli
ve devrimci gorus getirmediginden, sorunlari ¢gézememekte ve bu-
gunkl yapiya da bir¢ok zarar vermektedir. Sovyet toplumunun komu-
nizmin ‘Ust’ evresine hareketi her seyden 6nce konuyla ilgili dogru bir
yaklagimin getirilmesine baglidir.” (““Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!)
‘Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 6”, Kurtulug Sosyalist Dergi 25, Hazi-
ran-Temmuz 1978, s. 55-6)

Sosyalizme zarar veren, kominizmin Ust evresine gecisi saglama-
yan, toplumsal hareketin éniinde engel olusturan revizyonizmin hakim
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oldugu durumun ise, isci sinifi tarafindan ortadan kaldirilacagi 6ngo-
rilmektedir.

“Toplumsal hareketin éntndeki bu engel, proletarya tarafindan or-
tadan kaldirilir; ancak, sosyalist toplumda uzlasmaz sinif ¢eliskileri ol-
madigindan, bu engelin ortadan kaldirilmasi, proletaryanin ideolojisi-
nin hakim kilinmasi micadelesiyle olur.” (“Sosyal Emperyalizm’ Teo-
risi (1) “Yeni’ Narodnizmin Teorisidir - 3”, Kurtulus Sosyalist Dergi 22,
Mart 1978, s. 64)

“Sosyalist toplumda, partinin sinifin ger¢ek énderi olma durumunu
kaybetmesiyle devletin sinif karakteri arasindaki c¢eliski, sonugta uy-
gunluga donuismek zorundadir. Boyle bir durum uzun sudre devam
edemez.” (“‘Sosyal Emperyalizm’ Teorisi (!) “Yeni’ Narodnizmin Teori-
sidir - 3”, Kurtulus Sosyalist Dergi 22, Mart 1978, s. 65-6)

Ancak, tarih bu beklentiye uygun ilerlemedi; isci sinifinin revizyo-
nizmin hakimiyetine son verip yeniden kominizmin dnderligini sagla-
masl! gerceklesmedi. Bu durumda, belirleyici olarak revizyonizm en-
geli nedeniyle, komunizmin Ust evresine ilerleyemeyen sosyalizm yi-
kildi, kapitalizme geri donildi. Kurtulug’'un Sovyetler Birligi'ndeki yi-
kim ve geri donus konusundaki yanilgisinda ise, is¢i sinifinin revizyo-
nizmin hakimiyetine son vermesi beklentisinin mutlaklastiriimasinin
onemli pay! gorulebilir. Bununla birlikte, —eger, 6rnegin Marx ve En-
gels’in bir dbnemdeki devrim beklentilerindeki yanilgilarinin onlarin te-
orik tezlerinin degerini disturmedigiyle bir benzetme yapilabilirse— bu
politik yanilgisinin Kurtulug’'un komuanizme gegis sorununa iligkin bir
dizi teorik saptamasinin dnemini azaltmadigi kabul edilebilir.

Tartismada o gunki tutumlar agisindan ‘sosyal-emperyalizm’ tezini
ileri strenler, halihazirda geri donusun tamamlandigini ileri sirmek-
teydi. Bu tezin kargisinda, kapitalizme geri donulmesinin degil, komu-
nizmin Ust asamasina giderken bazi ciddi engellerle karsilagsiimasin-
dan kaynaklanan sorunlarin s6z konusu oldugunu ileri suren Kurtulus,
Sovyetler Birligi'ndeki revizyonist sapmaya karsin, is¢i sinifi hareketi-
nin bu sapmay alt edecegini ve bu engeli ortadan kaldiracagini 6n-
gbérmdis, ancak teorik dizeydeki analizlerini mutlaklastirma yanlsina
dusmustir. Bu konuda mutlakg¢iliga dismuis olmasi nedeniyle de po-
litik dGngorusinde yaniimistir.
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Sonug olarak, geri dénisun tamamlandigini ve Sovyetler Birligi'nin
niteliginin ‘sosyal-emperyalist’ oldugunu savunan c¢izgilerle yapilan
tartismada, karsi gorisu sadece teorik dizeyde bir soyutlamanin ve-
rileri ile olusturmak ve ‘sosyalizmden geri dénls olmaz’ teorik sapta-
masini mutlaklastirmak, yasanan pratik deneyimin 6zgunltklerini ye-
terince 6Gnemsememeyi, goézden kagirmayi ve 6zel kosullarin bir araya
gelmesi halinde slrecin pratik olarak evrilebilecegdi farkli vecheleri ve
en nihayetinde geri donusin mumkun olabilecegini géz ardi etmeyi
getirmis olsa da, burada savunulan sosyalizm anlayiginin yanlis ol-
dugu sonucu cikartilamayacagi gibi, butliin bunlar marksizm temelin-
deki teorik saptamalarin degerini de kaybettirmez.

PARTI

Kurtulus, ayri bir siyasi hareket olarak ortaya ¢ikarken “modern sa-
nayi proletaryasi temeli Gzerinde yikselecek olan proletarya partisi”
hedefini dnine koymustu. Yasadigi tarihsel suregte, Kurtulug’'un ne
kadar bu hedef dogrultusunda ilerledigi, buradaki degerlendirmenin
en dnemli konusudur. Bununla birlikte bu noktada vurgulamak gerekir
ki, Kurtulug, gerceklestirilen pratikle 6rtismese de, érgitlenme ve
parti konusunda marksizmin saptamalarini ileri stirdd; isci sinifi parti-
sinin temel 6zelliklerine iliskin gorusler ana basliklariyla Kurtulugs Sos-
yalist Dergi’de yer aldi.

Savundugu partiyi, dncelikle, is¢i sinifinin diger siniflardan bagim-
siz 6rgutu olarak tanimlayan Kurtulus, bunu, is¢i sinifinin varolan top-
lumdaki nitelik ve misyonuna, sosyalizm ve sinifsiz toplumu sadece
is¢i sinifinin kurabilecegine dayandiriyordu.

“Proletaryanin devrimci partisi ise, icinde proletaryanin orgutlen-
digi, proletaryanin ideolojisi ile donanmis, onun iktidarini amaglayan
ve iktidara geldiginde onu koruyan bir aractir. Diger siniflardan, onla-
rin ideolojilerinden bagimsiz olarak 6rgutlenmis bir partidir. Proletarya
partisinin ‘devrimci’ karakterini ise marksizm-leninizm ile donanmis ol-
masi olusturmaktadir.

Partinin gergekten bir proletarya partisi olmasi, 6zellikle yapisal
ama daha da énemli olarak, bir program meselesidir.” (“Proletaryanin
Devrimci Partisi Uzerine Genel Bir Yaklasim”, Kurtulus Sosyalist Dergi
11, Nisan 1977, s. 31-32)
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“Cagimizda Devrimci Parti'nin ilk ve temel 6zelligi bu partinin pro-
letaryanin partisi olmasidir. Clinkl ¢agimizda sonuna kadar devrimci
olan tek sinif proletaryadir. Sadece proletarya sosyalizme gecis ve si-
nifsiz toplumu kurmak igin savasir. Sosyalizm ve sinifsiz toplum sa-
dece proletaryanin 6zlemidir.” (“Proletaryanin Devrimci Partisi Uze-
rine Genel Bir Yaklagim”, Kurtulus Sosyalist Dergi 11, Nisan 1977, s.
34)

Kurtulus, isci sinifinin devrimci partisinin diger temel 6zelliklerinin
yani sira enternasyonalist niteligine de isaret ediyordu.

“... proletarya partisi devrimci proletarya enternasyonalinin ayril-
maz bir parcasi olmalidir. Sadece lilke proletaryasinin érgutt degildir,
0, diinya proletarya ordusunun, enternasyonal proletarya hareketinin
bir parcgasi, bir boltiguduir. Sadece kendi Ulkesinin burjuvazisine ya da
kendi Ulkesindeki emperyalizme karsi dedil, tum dinya ¢apinda em-
peryalizme karsi savagmall, tum dinya ¢apinda burjuvaziyi yenmeye
calismalidir.” (“Proletaryanin Devrimci Partisi Uzerine Genel Bir Yak-
lasim”, Kurtulus Sosyalist Dergi 11, Nisan 1977, s. 41)

Leninist parti anlayisinin 2. Enternasyonal’den ayrimini gizerken
Kurtulus, icine pasif yiginlarin dolduruldugu parti anlayisinin karsisina
is¢i sinifinin profesyonel devrimci, 6ncl kesiminden olusan partiyi ¢i-
kartiyordu.

“... revizyonistlerle leninistler arasindaki temel fark, parlamento icin
orgitlenmis genis bir yigin 6rgitl (herkesin igine dolduruldugu bir
parti) ile dnculerden, profesyonel devrimcilerden olusan bir partiydi.
Yiginsal gérunumli ama kof bir parti ile dar gérunimli ama yiginsal
bir parti arasindaki farkti.” (“Proletaryanin Devrimci Partisi Uzerine
Genel Bir Yaklasim”, Kurtulus Sosyalist Dergi 11, Nisan 1977, s. 43)

Yine Lenin’e referansla, parti Gyeliginin dlgutleri, programin kabulu
ve aidat 6denmesinin yani sira bir organda yer alinmasi, dolayisiyla
duzenli her ginku parti ¢calismalarina katllinmasi olarak tanimlani-
yordu.

“Bir devrimcinin proletarya partisi Uyesi olabilmesi icin ilk sart parti-
nin programini benimsemesidir. Ancak bu parti Gyelidi icin yeterli de-
gildir. Programin kabuli marksizm-leninizmin kabul edilmesidir. Ko-
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munist olma arzusudur. Ama parti sadece marksist-leninistlerin, ko-
manistlerin birligi degildir. Bundan daha 6tede bir yapidir. Komunist-
lerin eylem birligidir. Eger program duizenli bir bicimde her glinki ¢a-
lismalarla hayata gecirilmiyorsa, bu yonde bir calisma yoksa, bu tak-
dirde partinin hayatiyeti son bulur. Ve, eger Uye partinin her ginku
calismalarina duzenli olarak katilmiyorsa bu takdirde bdyle bir Gyenin
yapti§i sadece marksizm-leninizmi kabul etmek ama onu hayata ge-
girmemektir.

Leninist parti anlayisina goére, her tye bir parti organinda yer alma-
lidir. Proletarya partisinin Gyesinin gorevi bagl oldugu parti organi ara-
cih@i ile partinin dizenli galismalarina katilmaktir.” (“Proletarya Parti-
sinin Calisma TarzI”, Kurtulus Sosyalist Dergi 21, Subat 1978, s. 52-
53)

Partinin temel organlari olarak ise, fabrika ve igyeri érgutleri goste-
riliyordu.

“Partinin bitin 6rgltlenmesinin temel taglar fabrikalar ve fabrika-
lardaki komiteler olmalidir. Proletarya partisi sinifin érgitlenmesini en
saglam ve en glgll bir bicimde en kolay fabrika, isyeri esasina gore
yapacakitir.

... fabrika komiteleri partinin gekirdek érgutlenmesidir.

... parti glcu, deneyi ile 6rgut yapisi ne kadar zayif ve deneysiz
olursa olsun fabrikalarda 6rgltlenmek igin olanca giicu ile galismak
zorundadir. ik érgitlenmesi gereken fabrikalar stiphesiz blyUk, etkin
fabrikalardir. Zaten bu iki nitelik genellikle i¢ igedir. istisnai durumlar
disinda, biylk fabrikalar bitlin ¢evrelerinde etkin olan fabrikalardir.
Bdylesi fabrikalarin giristigi her eylem, yaptigi her is gevresindeki ki-
cuk, orta fabrikalari da etkiler. Onlari da pesinden surukler.” (“Prole-
tarya Partisinin Calisma Tarzi”, Kurtulug Sosyalist Dergi 21, Subat
1978, s. 62-63)

Partinin igleyisi demokratik merkeziyetcilik esasina oturtulurken bu-
nun hizipli bir yapiyla uyusmadigina deginilmisti.

“... proletaryanin devrimci partisi hiziplerin varligi ile bagdasmaz.
Parti kararlari, partinin demokratik-merkeziyetci igleyisi icinde alinir.



BELGELER 4. Kitap 156

Azinlik gogunluga uymak zorundadir.” (“Proletaryanin Devrimci Partisi
Uzerine Genel Bir Yaklasim”, Kurtulug Sosyalist Dergi 11, Nisan 1977,
s. 50)

Kurtulus, partinin calismalarinin gesitliligini vurgularken ¢alismanin
surekli kilinmasinin zorunlulugunu saptiyordu.

“Siyasi mucadelenin bigimleri ve alani sinirsiz bir yayginhga sahip-
tir. Parti 6rgutliniin siyasi ¢alismasinin olmadidi, olamadigi bir done-
min varlig1 mimkun degildir. Parti her donemde her gart altinda guiniin
6zgun sorunlarindan kalkarak kismi veya genel kampanyalari érgit-
lemek ve butln teskilatini bu kampanyalar ¢cevresinde harekete gegir-
mek durumundadir.” (“Proletarya Partisinin Calisma Tarzi”, Kurtulus
Sosyalist Dergi 21, Subat 1978, s. 58)

Calismanin surekliliginin saglanabilmesi bakimindan, “Parti Calig-
masinin Esasi Gizliliktir’ ara basligi altinda, partinin calisma tarzinin
yasal ve yasadigl calismay birlestirmesi gerektigi ortaya konuyordu.

“Leninist parti batun galisma bicimlerine (legal - illegal) girebilen,
bu iki calismay! bir arada yurutebilen bir érgattur. Boylesi esnek bir
yaplya sahip olmalidir.

... Genellikle yapilan hata (veya saptirma demek daha dogru olur)
gizli calismanin goz ardi edilmesi ve legal ¢alisma ile illegal calismayi
birbirlerinden kesin olarak ayirmaktir. Legal ve illegal parti diye iki
farkh parti yapisi, parti anlayisi ileri sirmek, dolayisiyla iki farkli ¢a-
lisma tarzi getirir. Yanlis olan da budur.

Legal parti, ya da illegal parti diye iki farkli proletarya partisi anlayisi
yoktur. Proletaryanin siyasi érgutlenmesinin bir tek bigimi vardir. Her
turlt galisma bigimini bir arada yurutebilen, birinden digerine gegebi-
len, birinden digerine daha ¢ok énem verebilen bir partidir bu.” (“Pro-
letaryanin Devrimci Partisi Uzerine Genel Bir Yaklasim”, Kurtulus Sos-
yalist Dergi 11, Nisan 1977, s. 46)

Kurtulug, en dnemli 6zelliklerini siraladigi partinin olusumu igin ise,
sosyalizmin isgi sinifi ile birlestiriimesinin gerektigini ifade ediyordu.

“Proletarya Sosyalistleri modern sanayi proletaryasinin Sosyaliz-
min bilimi ile kucaklagsmasi igin bilimi proletaryaya tasimak, ona kav-
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ratmak gibi bir gorevle karsi kargiyadirlar. Bu, parti 6ncesi bitin ha-
reketlerin en temel gorevleridir. Proletaryanin devrimci partisinin olus-
masi hi¢ stiphesiz o ayri ayri yollardan yuriyen proletaryanin kendili-
ginden hareketi ile Sosyalist hareketin birlesmesi ile ortaya ¢ikacaktir.
Proletaryanin genis yiginlar halinde Sosyalist hareketin saflarina ka-
tilmadigi, hi¢ degilse dncullerin proleter sosyalist hareket icinde yerle-
rini almadiklari bir ortamda proletaryanin devrimci partisinin olusmasi
mumkun degildir.

Tdm siyasi ¢calismalarda oldugu gibi siyasi kampanyalarda da ha-
reketin ¢alismalarinin agirlhigi modern sanayi proletaryasi arasinda ol-
malidir. Fabrikalara ve 6zellikle etkinlikleri daha fazla olan buyik fab-
rikalara donUk ¢alismalar kampanya c¢alismalari icinde belirleyici ol-
malidir.” (“Siyasi Kampanyalar”, Kurtulus Sosyalist Dergi 36, Ocak
1980, s. 26)

Kurtulus, is¢i sinifinin sosyalizmin bilimi ile kucaklasmasi ve isgi
sinifinin éncilerinin proleter sosyalist hareket iginde yerlerini almasi
ile partinin olusmasini savunmasina ragmen, 6ntine koydugu “modern
sanayi proletaryasi temeli izerinde ylkselecek olan proletarya partisi”
hedefine ulasamadi, is¢i sinifi partisinin olusumunu saglayamadi. Bu-
nun nedenleri aranirken ipuglari, yukarida aktarilan ve 1980 basinda
hareketin durumunu ve kosullarini yansitan ‘is¢i sinifi hareketi ile sos-
yalist hareketin birlestiriimesi’ ifadesinde, yani ayri ayri is¢i sinifi ha-
reketi ve sosyalist hareketten s6z edilmesinde, daha somut olarak
sOylemek gerekirse, is¢i sinifi hareketinden ayri bigcimlenen bu sosya-
list hareketin niteliginde bulunabilir. Oncelikle gdze carpabilecek
baska ipuglari ise, 71 hareketinin degerlendiriimesinin bazi —hatal—
yanlarindan c¢ikarilabilir.

71 DEGERLENDIRMESI

Kurtulug’un 71 hareketine iliskin degerlendirmesinin esasini igin-
den geldigi THKP-C’nin gizgisinin elestirisi olusturuyordu. Bu 6zeles-
tiri, Kemalizm ve ‘6ncl savasl’ olmak lzere iki ana baslikta toplani-
yordu.

THKP-C’nin Kemalizm’i ‘ku¢uk-burjuvazinin en sol kanadinin milli-
yetcilik tabaninda anti-emperyalist tavir aligr’ olarak gortip muttefikler
arasinda saymasina karsi, Kurtulus, Kemalizm’i, burjuva ideolojisi ola-
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rak tanimlamis ve bu konudaki yanlis bakisin basta ulusal sorun ol-
mak Uzere ittifaklar sorununda yanhs tutuma goéturdigini saptamig-
tir.

“Kurtulug Savasina énderlik eden kisilerin sinifsal kdkenleri ne
olursa olsun bu pek fazla 6nem arz etmemektedir. Burada énemli olan
bu kisilerin ideolojik belirlenimleridir. Bu ideolojik yapinin da burjuva
ideolojisinden bagka bir sey olmadigini gortyoruz. Bu ideoloji de si-
nifsal temelini ¢ikarlari emperyalizmin iggali ile zedelenen ticaret bur-
juvazisinde bulmaktadir. Cikarlarinin emperyalizmle gatigtigi olctide
de anti-emperyalist tavir takinmak durumunda olmaktadirlar. ...

Tutarlihdin 6l¢lsund ise sozlerinde ve somut davraniglarinda bula-
biliyoruz:

1. Fiili isgali sokup atma konusunda sonuna kadar direnme.

2. Ekonomik iligkilerinde emperyalist diinya ile yeni bicimler icinde
kol kola ylrime. Sézde politik bagimsiziik.” (“Yol Ayrimi”, Kurtulus
Sosyalist Dergi 1, Haziran 1976, s. 28-29)

“Gegmis hareketlerin etkinligi altinda Kemalizm sorununa getirilmis
olan bakisg, pratikte devrimin miuttefiklerine karsi yanlis tutum ve mut-
tefiklerin dogru olarak ayirt edilemeyisini getirmistir.” (“Yol Ayrim1”,
Kurtulus Sosyalist Dergi 1, Haziran 1976, s. 45)

THKP-C’nin ‘Oncl savas!’ anlayisini ise, Kurtulus, tzerine dayan-
digi felsefi géruslerden baslayarak batanlUkIG bir bicimde ele aldi ve
elestirdi. Mahir Cayan, savundugu ‘Onci savasl’ anlayisini, ‘Ulkede
surekli bir milli krizin’ varolup ‘evrim ve devrim agsamalarinin i¢ i¢ce’ ge-
¢erek ‘silahli eylemin objektif kosullarini’ olusturdugu iddiasina dayan-
dirmig, ‘pasifize olmus kitlelerle oligarsi arasinda’ bulundugunu ileri
surdugu ‘suni dengeyi’ kirmak uzere ‘silahli propaganda’ yontemini
getirmisti.

Bu anlayisi elestirirken Kurtulus, éncelikle bunun dayandigi felsefi
yaklagimin diyalektige aykiriligini vurgulayarak birbirlerinden ayrimini
koydugu ‘evrim donemi’ ve ‘devrim donemi’ yontemlerini agikliyordu.

“S6z konusu edilen evrim ve devrim asamalarinin i¢ ice olmasi, ha-
reketin evrimci formuyla devrimci formunun i¢ ice girip tek bir harekete
indirgenmesidir. Nicel degisiklikle nitel degisiklik tek bir hareket olarak
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surmektedir. Hareketin boylesine tek bir bicime indirgenmesini diya-
lektik kabul etmez.” (“Evrim ve Devrim Asamalar”, Kurtulug Sosyalist
Dergi 2, Temmuz 1976, s. 19)

“... devrim icin gerekli sibjektif kosullar yoksa, miicadele yéntem-
leri devrim ddnemine, yani iktidari ele gegirmeye iliskin ydntemler ye-
rine bu subjektif denilen kosullarin yaratilmasi igin gerekli olan yon-
temler olmalidir. Bunlar proletaryanin ve diger emekgi siniflarin biling
ve orgutlenme duzeyinin ylkseltiimesinde, bunlarla siki baglara sahip,
genis kitleleri siyasal eyleme strUkleme yetenegine sahip proletarya
partisinin yaratilmasinda kullanilacak yontemlerdir. Bu yontemler, ge-
nis siyasal kitle gosterileri, kitleleri ve kadrolari burjuva ideolojisinin
etkisinden aritmak amaciyla surdurulecek ideolojik micadele, 6z ola-
rak ajitasyon, propaganda ve orgutlenme ¢abalari olarak sinirlanir ve
bunlar da evrim doneminde temel micadele yontemleri olmak zorun-
dadirlar. Bunlara destek olmak Uzere her tlrli ara¢ somut sartlara
bagl olarak yaratici bir bicimde kullanilir. Ancak bu dénemde kitleleri
bilinglendirme ve 6rglutlemenin temel yontemi silahli propaganda ola-
maz.” (“Evrim ve Devrim Asamalar”, Kurtulus Sosyalist Dergi 2, Tem-
muz 1976, s. 21)

“Oligarsiye karsi mucadelede silahli eylemden bagka higbir yonte-
min kalmamis oldugunu kitleler ancak kendi deneyleriyle kavrayabilir-
ler.” (“Evrim ve Devrim Asamalari”’, Kurtulug Sosyalist Dergi 2, Tem-
muz 1976, s. 22)

Bunlara bagl olarak, kitlelerin bilinglendirilip 6rgitlenmesi igin izle-
necek mucadele yontemleri ile iktidar almak igin silahli devrim muca-
delesinin yontemleri arasindaki ayrim tGzerinde duruluyor, silahli mu-
cadele agsamasina ulagabilmek icgin silahli olmayan muicadelelerin ge-
rekliligi vurgulaniyordu.

“... baslangicta siyasi bir GstlinlGgu silahl propaganda disindaki ¢a-
lisma tarzlarini temel alarak surdirmeye calisan bir érgut ise ¢ok daha
degisik bir yapiya sahip olmak zorundadir. Baglangicta kitlelerin acil
gereksinmelerini ele alarak bunlari siyasi bir muhtevaya ulastirmaya
calisarak, basta isci sinifi olmak tzere genis yiginlari hareket ettire-
bilme glicline sahip bir parti haline gelmeye, yani kitleleri devrim saf-
larina kazanmaya, onlarin dnculerini baslangigta dar olsa da giderek
genigleyen bir proletarya partisi igerisinde orgutlemeye calisacaktir.
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Bdyle bir partinin calismalarinda silahli miicadele ancak destek olacak
sekilde kullanilacaktir. Bu nokta partinin gu¢ sorunudur. Ve hakim si-
niflarla olacak olan catismayi uygun kosullarda belirleyecek olan da
budur. Hangi kosullar altinda olursa olsun hakim siniflara karsi bir mu-
cadeleyi istikrarli kilabilme glctinde olmayan bir parti agik savas ala-
nina giremez. Bu zaten digmanin yapmak istedigi seydir: Guglerin ye-
tersiz oldugu bir anda devrimcileri acik catismaya gekebilmek ve kendi
tayin ettigi alanda dévistirmek.” (“Oncii Savasi Uzerine”, Kurtulus
Sosyalist Dergi 7, Aralik 1976, s. 82-3)

“... dinya devrimci hareketi, miicadeleyi silahli micadele disindaki
yontemlerle érgutleyerek silahli savas asamasina ulastiran muzaffer
orgitlerin érnekleri ile doludur. Ve bagka tirll gelisen micadele de
yoktur. CunkU savasabilmek igin gerekli olan asgari bir birikimi yarat-
manin baska yolu yoktur.” (“Onci Savasi Uzerine”, Kurtulus Sosyalist
Dergi 7, Aralik 1976, s. 86)

iste bu degerlendirmeleri temelinde Kurtulus, THKP-C'yi ‘kitleler-
den kopuk bir silahli miicadele’ anlayisi savundugu igin elestirmek-
teydi.

“Hareketin kendine 6zgu olan en dnemli yanligi o zaman varolan
kitle baglarini gelistirmek suretiyle, oligarsiyle olacak sicak mucade-
leyi adim adim bunun Uzerine inga etmek yerine, yanlis bir dncu savas
anlayigiyla, mevcut kitle baglarinin kopmasi ve kitlelerden kopuk ve
daginik bir silahli micadelenin segilmesi ve sinif savasini salt silahli
micadeleye indirgemek olmustur. Yoksa yanlig silahli micadeleyi
se¢mekte degdildi. Ancak o seviyede boyle bir silahli micadeleyi temel
alarak yurtyebilmek igin tlkenin ve devrimcilerin stbjektif kosullari el-
vermiyordu.

Bu anlayis silahli micadeleyi, bir avug proleter devrimcisinin oli-
garsi ile savasina kadar indirgedi.” (“Yol Ayrimi”, Kurtulug Sosyalist
Dergi 1, Haziran 1976, s. 46-47)

Devrimin kKitlelerin eseri oldugunu, kitlelerin destekledigi silahli mu-
cadelenin basariya ulasabilecegini vurgulayan Kurtulus, bir avug
‘Oncl savasginin’ oligarsiyle diellosuna varan kitlelerden kopuk silahl
micadele anlayigini elegtirirken, kitlelerin bilinglendirilip 6érgitlenme-
sinin silahli propaganda ile degil, leninist kitle galismasi ile gercekles-
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tirilebilecegini savunuyordu. Ancak 71 hareketini leninist olmayan ca-
lisma tarzi ve micadele ydntemleri nedeniyle elestiren Kurtulus, kendi
degerlendirmesiyle gelisen bir bicimde, bu hareketi ‘proleter devrimci’
olarak isimlendiriyordu.

“Bu Ug hareketin ortak ve belirleyici karakteri, gegmisin kendi gu-
cune glivenmeme anlayisina karsilik, proletaryanin kendi silahli gu-
cunu yaratma dogrultusunda mucadele oldu.” (Yol Ayrimi”, Kurtulus
Sosyalist Dergi 1, Haziran 1976, s. 41)

Gecmisten cikartilan derslerin yeni doneme yol gdstererek gele-
cegdi belirlemesi acisindan, bu isimlendirme sorunu, igerige iliskin bir
soruna, yani silahli propaganda gibi leninist olmayan calisma tarzi ve
micadele yontemlerinin savunulmasina karsilik gelmedigi 6l¢ide, be-
lirleyici bir 6nem kazanmiyordu. Buna karsilik proletarya partisinin in-
sas! dogrultusunda bir érgutsel pratik ve kitle calismasi strdurtlmesi
bakimindan, 71 hareketinin koptugu ve baglarin gelistiriimesi savunu-
lan kitlelerin sinifsal karakteri, cok daha fazla 6nem tasiyordu. 71 ha-
reketinin icinden dogdugu, koptugu kitle hareketi ise, Dev-Geng¢'ti, 6G-
renci genclik hareketiydi.

“1960-1971 kosullarinin Grunu olarak 6grenci gengligin biricik Kit-
levi 6rgutlt Dev-Geng 1971’lere gelindiginde, icinden ¢ikan en ileri un-
surlarin sinif pusulasi arayisi igine girmeleri ve sinifsal tavir almalari
ile birlikte kesin olarak genclik hareketi ve genclik érgutt niteligini kay-
betti.” (“Yakin Gegmisin Tarihsel Onemi”, Kurtulug Sosyalist Dergi 2,
Temmuz 1976, s. 78)

71 hareketi ve THKP-C, genglik hareketi i¢erisinden gelismis olduk-
lari i¢in, “0 zaman varolan kitle baglarini geligtirmek” énermesi, yeni-
den genclik temelli bir kitle hareketinin gelistiriimesi anlayigina acgik bir
nitelik tasimaktadir. Kurtulug’un bir butin olarak izlemis oldugu siyasi
pratigin bu anlayisla uyumlu sonuglar Uretmis olmasi, teorik hat igin-
deki bu kusurlu yonun pratik Uzerindeki etkisinin gegmis degerlendir-
mesinde oncelikli olarak goz onunde tutulmasini gerektirmektedir.

BiRLIK
Gecgmis degerlendirmesi agisindan, Kurtulug’un teorisindeki —prati-
ginde rol oynayan— diger bir isaret edilmesi gereken sorunlu yan, ‘bir-
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lik’ konusudur. Bu konuda da, “modern sanayi proletaryasi temeli Gize-
rinde ylkselecek olan proletarya partisi” hedefiyle uyumlu saptamalar
ile bu hedeften sapan uygulamalarin kaynaklandigi hatali yaklasimlar
birlikte bulunmustur.

Yukarida bu bélimun girisinde, Kurtulus Sosyalist Dergi'nin ¢iki-
sinda, ilk sayidaki “Cikarken” yazisinda, sosyalist hareketin birliginin
“birincil gérev” olarak alindig1 ve buna hizmet etmek Uzere ideolojik
mucadelenin “en agirlikh bir goérev” konumuna yerlestirildigi aktaril-
misti. Birlik sorununa ylklenen belirleyici 5nem, gesitli zamanlarda yi-
nelenmistir.

“sosyalistlerin 6nlindeki gorev, tek kelime ile birliktir’ (Kurtulus Haf-
talik Gazete 11, 14 Mart 1978, s. 1)

“birlik sorunu ... bizim Turkiye devrimci hareketi adina énumuze
koymus oldugumuz anahtar sorundur.” (““Fasizme Karsi Birlik’ ve Dev-
rimci Yol”, Kurtulus Sosyalist Dergi 32, Agustos 1979, s. 109)

Hareketin ¢ikis manifestosu niteligindeki “Yol Ayrimi” yazisinda da,
dar grupculugun birlik cabalarini bosa cikartmasi elestiriliyor, birligin
saglanabilmesi igin sosyalist hareketin sinif temeline oturmasinin
Onemi vurgulaniyor ve ¢6zum ideolojik mucadeleye baglaniyordu.

“Birlik semsiyesi ellerinde dolasan bu insanlar yeni tekkeler olus-
turmaktan bir adim 6teye varamadilar. En siddetli bir bicimde bagka-
larini grupgulukla, kendi gruplarini gliglendirmenin dar sinirlarina hap-
solmakla suclayanlarin kendileri kii¢lk bir tekkenin seyhi olma mura-
dina erdiler. Grup orgutlenmesine gitmenin uyanikhg igerisinde ob-
jektif durumu dogru degerlendirmis olduklarini sdyleyerek bundan
ovinme pay! dahi ¢ikaranlar oldu. Sonugta Turkiye devrimci hareketi
bir strt gruptan olusan karmagik bir manzara arzeder oldu. ...

Bu daginikhda neden olan en buyuk faktor elbette ki Turkiye sos-
yalist hareketinin hala aydinlar ¢ergevesini asip da sinif temeline sag-
lam bir bigimde oturamamis olmasidir. ... hareket sinif temeline otur-
dugu Olgudedir ki, Turkiye sosyalist hareketi de bir butunluk igerisine
girebilecektir. ...
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Miicadelemizin temel siari BIRLIK ICIN MUCADELE, birlik ama-
clyla yanlig goruslerle mucadele olmalidir, ayrilik yaratabilmek i¢in de-
gil. Elbette bunun yolu da varolan ayriliklar tGzerine toprak atmak su-
retiyle yapay birlikler olusturmaktan gecmez.

Kisaca dzetlemek istersek, genis yiginlar arasinda ge¢mise goére
¢ok daha ileri nitelik kazanmis olan sosyalist hareketimizin birlik soru-
nunun ¢dzimdu, pratik temel Uzerinde yodun ideolojik micadeleden
gececektir, gazete ve dergi kdselerinde birbirine laf atmaktan degil.”
(“Yol Ayrim1”, Kurtulus Sosyalist Dergi 1, Haziran 1976, s. 17-21)

Birlik hedeflenen gruplar ise, SBKP ve CKP gdoruslerini benimseyen
iki kampin disindakiler olarak gorullyordu.

“bugiin sorun hareketin birligini saglamak ve partilesmek sorunu-
dur ... Biz buglin Turkiye’de, Turkiye’'nin sorunlarina cevap getirebile-
ceklerin ‘Turkiye’'ye 6zgu yolu’ arayan insanlar arasindan ¢ikabilecegi
ve basariya ulagabilecedi kanisindayiz. Bu anlayigsimiz nedeniyle,
kaba cizgilerle iki regeteci anlayigin (Cin - Sovyet) disindaki kiimelen-
melerin birliginin saglanmasini vurguluyoruz. ... Ozellikle bugiin bizleri
hareket ettirecek can alici ilke; ‘birlik icin micadele’ olmalidir.” (“De-
mokratik Devrim”, Kurtulug Sosyalist Dergi 7, Aralik 1976, s. 6)

Birlik arayisinda, SBKP ve CKP cizgileri distalanirken, ‘iki sabloncu
cizgi’ ifadesiyle sorun sablonculuga, recgetecilige dayandiriliyordu. As-
linda bu, dinya sosyalist hareketinde revizyonizmin egemenligi, ulus-
lararasi sosyalizmin bunalimi gibi belirleyici 6nem tagiyan sorunu k-
cumseyen, yuzeysel, kolayci bir yaklasima karsilik geliyordu. SBKP
ve CKP’nin temsil ettigi sosyalizm anlayiglarina karsi tutumu, kap-
samli elegtirileri yerine ‘sablonculuk yapmamak’ gerekgesine dayan-
dirmak, ‘Turkiye’ye 6zgu yol' adina enternasyonalizme duyarsizlida
kapiyi aciyordu.

iki kampin disindakiler arasinda ise, esas olarak, Kurtulus'tan
baska, ezici bir agirlikla Devrimci Genglik - Devrimci Yol bulunuyordu.
Diger bir deyigle, —birincil gorev olarak gorulen ve kritik, belirleyici
o6nem atfedilen— birlik politikasinin esasini, Devrimci Genglik - Dev-
rimci Yol ile birlik, 1975te gerceklesen ayrihigin ortadan kaldiriimasi,
geri ¢cevrilmesi olusturuyordu. Baslangigta, birligin araci olarak ideolo-
jik micadele 6ne cikartihyordu. Ancak streg¢ igerisinde, “Gengligin
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Devrimci Eyleminin Birligi” sloganini kullanan Devrimci Genglik'le ta-
baninda, genclikte rekabete ydnelen bir yaklagsim gelisti; kaybedilen,
Devrimci Genglik’e ‘kaptirilan’ gencligi yeniden kazanmak icin genglik
hedef alinmaya baslandi.

“Gorevimiz sosyalist hareketin birligini savunmak, bu yonde ¢aba-
larda bulunmak yaninda, bu slreci hizlandiracak davraniglar igine
genclikte de girmek olmalidir. ...

... yogun bir potansiyel tagiyan devrimci gencligin degerlendirilmesi
hala guncelligini korumaktadir.” (“Devrimci Genglik Nereye Yonel-
meli?”, Kurtulus Sosyalist Dergi 3, Agustos 1976, s. 4)

Birlik mucadelesinin araci olarak, ideolojik mucadelenin yerine,
genglik igerisinde kitle calismasinin éne ¢ikmasi ise, yanlis bir birlik
anlayisina karsilik geldigi gibi, Kurtulus’un bilesimi, sekillenmesi, geli-
simi, bir batln olarak niteligi ve kaderi Uzerinde belirleyici Gnemde
oldu.

PRATIK

Kurtulug’un 71 degerlendirmesiyle c¢ikarttigi ve “Yol Ayrimi” yazi-
sinda ifade ettigi temel ders, modern sanayi proletaryasi temeli Uize-
rinde proletarya partisinin yaratiimasiydi. Bu hedef, teorik ¢calismalarla
proletarya partisinin programatik goruglerinin proletarya sosyalizmi te-
melinde gelistiriimesini gerektirdigi gibi, pratik calismalarin da is¢i si-
nifina yoneltiimesini gerektiriyordu. Ancak, sinifa yonelim perspekti-
fine baglanan baslangigtaki genclige mesafeli tutum, Devrimci Genglik
ayriligi ve gengclikten, varolan kitlesel tabandan kopus ile sonugla-
ninca, gelisen tepkisel tavir agir basti ve yonelimi tersine gevirdi.

En oncelikli gérev olarak nitelenen ‘birlik’ perspektifi, ayriigin so-
nuglarini ortadan kaldirma hedefliydi. Baslangigta, bu, ideolojik mica-
deleyle, ge¢cmisi savundugunu iddia edip bunu pratige gecirmeyen
Devrimci Genglik’in tutarsizligini ortaya koyup mahkum ederek ger-
ceklestiriimek isteniyordu. Ama bu saglanamazken, ayni amaca ulas-
mayi, Devrimci Genglik’in bulundugu alanda, genglik iginde guclen-
mekte arayan bir ydonelim 6ne ¢ikti. Kurtulus Sosyalist Dergi’den alti
ay kadar sonra, (Kurtulus’'un gizgisini simgeleyen) ‘proletarya sosya-
lizmini genglik iginde egemen kilmak tizere’ Kurtulus igin ileri dergisi
yayinlanmaya baslandi.
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Agustos 1976’'da Devrimci Genglik'in inisiyatifinde, Devrimci Geng-
lik Dernekleri Federasyonu kurulmustu. Kasim 1976’da yayinlanan
Kurtulus igin ileri dergisi de, blyk bir agirlikla Devrimci Genglik'i he-
def aliyordu. Bu, daha sonra Kurtulus igin ileri’nin yayin hayatinin
dzetlendigi “illeri Ugiincl Yilina Girerken” baslikli yazida, gegmisi istis-
mar eden Devrimci Genglik - Devrimci Yol karsisinda ileri'nin gérevi

olarak anlatiimistir.

“Bazilari ILERI'nin DG-DY ile gok ‘ugrastigini’ sdylemekte ve bu
durumu elestirmektedirler. Dogrudur ILERI DG-DY ile ‘ugrasmig’ ve
ugrasmaktadir. ...

ILERI bir genclik organidir ve Devrimci Genglik olsun —adi Ustiinde
o da bir genglik organidir— daha sonra Devrimci Yol olsun, ayni plat-
formda mucadele vermektedirler, yani genclik platformunda. Genglik
platformunda ¢esitli ideolojik ve siyasi sorunlari tartismanin kaginil-
mazli§1 bir yana, zaten iLERI'nin baglica gérevlerinden biri budur. Ote
yandan ge¢miste ayni hareketin —-THKP-C’nin— i¢cinden gelmis olma-
miz ve Devrimci Genglik - Devrimci Yol'un gecmisi istismar ederek,
gecmisi elestirdigini bir tirl itiraf etmeyerek daha hala genis genclik
yiginlarinin kafasini karistiriyor olmasi bizim DG-DY ile daha gok ‘ug-
rasmamiza’ neden olmaktadir.” (Kurtulus icin ileri 16, 1 Aralik 1978,
s. 3)

‘Birlik’ ya da diger bir anlatimla ‘ayriligin sonuglarini ortadan kal-
dirma’ ¢abasi, 6grenci genglik icerisinde glg¢ olan Devrimci Genglik’i,
onun bulundugu alanda hakim olarak yenme ¢abasina donismustu.
Kurtulug Igin ileri ilk sayisindaki “Proleter Sosyalist ideolojiyi Genglik
icinde Egemen Kilalim” baslikli yazida Devrimci Genglik'i dgrenci 6r-
gutlerinden sékup atmayi hedef olarak koyuyor ve amacini, proleter
sosyalist ideolojiyi ve politikayl genclige hakim kilmak, gengligi prole-
ter sosyalist hareket etrafinda birlegtirmek olarak tanimliyordu.

“Kurtulus igin ILERI, proleter sosyalistlerinin genglige bakis agisini
aciklamak, gengligin proleter sosyalist hareket etrafinda birligini sag-
lamak igin cikmaktadir. ...

Biz biliyoruz ki, buguin 6grenci gencligin kitle érgatlerinin bazilarinin
basina ¢oreklenmis olanlar, proleter sosyalistlerinin ideolojik ve pratik
micadelesinin sonucunda sokullp atilacaklardir. Kapkaggi bir anla-
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yisla basina ¢éreklendikleri ve bir ‘grup’ 6rgiti haline getirmeye calis-
tiklari genglik érgutlerinde mutlaka proleter sosyalist ideoloji, proleter
sosyalist hareket hakim olacaktir. ...

Genellikle ‘Devrimci Genglik’ Dergisi cevresinde toplanmis olan bu
oportunistlerin 6grenci gengligin kitle drgutiint kendi dar gruplarinin
Orgutu olmasina musaade etmeyecegdiz. Dogru ideolojiyi dogru politi-
kayi ve demokratik merkeziyetciligi érgttlere mutlaka egemen kilaca-
§1z.” (Kurtulus igin ileri 1, 28 Kasim 1976, s. 3)

Kurtulug Sosyalist Dergi yayinlandiginda, hareketin onune koy-
dugu gorevler ve yonelimi acisindan, teorik ¢alisma ve ideolojik mu-
cadele 6ne ¢ikmaktaydi. Baska sosyalistlerin kazanilmasi ve birlik ¢ca-
balari bu temel izerinde sirdiriliiyordu. Buna karsilik Kurtulug icin
ileri dergisi yayinlandiginda, genglik igerisinde hakim olmak lizere, 63-
renci genglik icerisinde kitle ¢calismasi dne gecti. Bu ise, mevcut sos-
yalistleri onlarin bulunduklari alanda siyasi faaliyet ylUruterek, o alan-
larda en glgcli olmaya calisarak kazanma bigiminde yanhs bir birlik
anlayisina karsilik geliyordu.

Gengligi kazanmak, ‘dustirmek’ hedefiyle politik calismanin gorev
edinilmesi, yonelimi degistirdi, bu temelde olugan politik hareketin ka-
rakterini belirledi. Glcunu 6grenci genclije yonelten hareket, kiiglk-
burjuva bir tabana oturdu, daha sonraki siyasi gelismelerle bu taban
ve kitle hareketi Uzerinde karsilasip tutumlar alarak, dayandigi tabanla
etkilesim icinde, onunla uyumlu &zellikler kazandi. Fasizme karsi ma-
cadelenin giderek toplumun politik gindeminde en Ust sirayi aldigi bu
dénemde, Kurtulus da, eylemlerinin igerigini anti-fasist miicadelenin
belirledigi ve bu temelde devrimci-demokrat karakter sergileyen diger
sol hareketlerle buyik ol¢gide benzer bir gelisim gosterdi.

Bunlar, Kurtulug’un kendi ge¢gmisini degerlendirerek saptadigi “mo-
dern sanayi proletaryasi temeli Uzerinde ylkselecek olan proletarya
partisi” hedefinin gereklerinden farkli yénde bir gelismeye karsilik ge-
liyordu. Komunizmin evrensel saptamalari agisindan degerlendirildi-
ginde, isci sinifi partisinin en temel 6zelliklerinden biri, tabaninin ve
organik bilesiminin proleter karakterli olmasidir. Bu ylzden isgi sinifi-
nin komunist partisini yaratabilmek, komunistlerin isgi sinifi arasindaki
siyasi calismalarindan gecer. Komunist partinin bulunmadigi kosul-
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larda, komulnizmi benimseyenlerin 6niine baska bir gérev gecireme-
yecekleri temel gdrevleri isci sinifinin komunist partisinin ingasidir. Ko-
munizmi benimseyenler, bu dogrultuda, is¢i sinifi igerisinde, sinifin
oncilerini kazanmak Uzere, ajitasyon, propaganda, érgutlenme calis-
malari yaratmeli ve bu siyasi faaliyetle komunizmi is¢i hareketiyle bir-
lestirmeyi hedeflemelidirler. CUnku is¢i sinifinin komunist partisi, an-
cak komunizmle is¢i sinifi hareketinin bilesimini ifade eden bir siyasi
hareket biciminde dogabilir.

Kurtulug’un ¢ikisinda éntine koydugu proletarya partisi hedefi de,
pratik siyasi calismanin isci sinifina yoneltiimesini, ajitasyon, propa-
ganda, orgutlenme faaliyetinin is¢i sinifi arasinda surdurilmesini ge-
rektiriyordu. Ama bunun yerine, Devrimci Genglik ayriligindan kaynak-
lanan bir rekabet temelinde, siyasi faaliyetin genclik icerisinde basla-
tilmasiyla, Kurtulus, farkh bir yonde gelisti. Toplumun giindemindeki
micadeleler igerisinde politik bir taraf olarak yer alan on binlerce kisilik
bir siyasi harekete dénustiginde, Kurtulus, proleter degil, kligik-bur-
juva bir sinifsal taban ve bilesim kazanmisti. Kurtulus'un proleter ka-
rakter kazanmak yerine, kuguk-burjuva nitelikli bir harekete donus-
tugu, hareketin basini gekenler tarafindan yapilan yakin dénemdeki
degerlendirmelerde de kabul ediliyor.

“‘KURTULUS’un isci sinifinin tarihsel roline yaptigi vurguya rag-
men, sinif icinde yeterince mevzilenmemis olmasi dikkatleri tzerine
¢eken 6nemli bir soruna isaret etmektedir. Sosyalist hareketin uzun
yillar sinifsal bir temelden kopuk seyretmesi gercegi Kurtulus hareke-
tini de kapsamaktadir. Bunun yaninda, uzun bir stire kadrolagsma ¢a-
balarinin basta genclik olmak Uzere, kiigik burjuva sinif ve tabakalar
icinde yogunlagmis olmasi ve yine kadrolarin buyuk bir bolimunin
kiguk burjuva kdkenden gelmis olmasinin, sinif igcindeki ¢alismalar
agisindan olumsuz etkide bulundugu agiktir.” (M. Kemal Kagaroglu,
“Sosyalist Hareket icinde Kurtulus”, Teorik - Politik Dergi Kurtulus 10,
Temmuz 2001, s. 26)

Kurtulus hareketinin bir isci hareketi olarak gelistigini iddia etmek
elbette (herhalde hi¢ kimse igin) mimkin degildir. Ancak neden pro-
letarya partisi hedefine ilerlenmeyip bir kiiglk-burjuva hareketi yaratil-
digina gelince durum degismekte, farkli iddialar s6z konusu olmakta-
dir. Proletarya partisinin ingasinin gereklerinin yerine getiriimemesi ve
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glglerin baska alanlara sevk edilmesi dogrultusunda, slire¢ boyunca
degdisen gerekceler, mazeretler ileri surtimustur.

GUG OLMA ANLAYISI

Siyasi faaliyetin is¢i sinifi yerine bagka sinif ve tabakalar arasinda
surdurdlmesini mazur gbéstermek igin ileri strdlen ilk gerekge, ‘Gnce
gl¢ olunmasi, sonra bu glgle sinifa gidilmesi’ bicimindeydi. On bin-
lerce kisilik blyuk bir giig, proleter olmayan bir siyasi hareket yaratilir-
ken ileri strllen bu gerekge, gercekligi hi¢bir bicimde agiklamiyordu.
Hareketin gelismesi, genclik i¢cinde baslatilan siyasi ¢alismanin de-
vami olarak aslinda kendiliginden bir karakter tasirken, ‘gli¢c olma’ an-
layisi1 da hareketin bu is¢i sinifi digindaki gelismesine bir tur ‘kilif’ olug-
turuyordu.

Universitelerde bagslatilan siyasi calismalar mahallelere de uzandi.
Olusan siyasi hareket icerisinde, genel olarak kiguk-burjuva nitelikli
kabul edilen sinif ve tabaklardan gelenler, bunlar arasinda Gniversite
ve lise d6grencileri ile mahallelerin issiz gencleri agirlik tasiyordu. Kur-
tulus’'un 6nline koydugu hedefle ¢elisen bu durum, bir noktadan sonra,
saptanan hedefe uygun calisma yuritmek yerine nerede hareketlilik
yukselirse oraya yonelmek bigiminde bir kendiligindenligin, daha dog-
rusu gelismeyi kendiligindenlige birakma tutumunun Griiniydi. Ote
yandan, olusan hareketin sinifsal bilesiminin proletarya partisi hede-
fiyle celistigi ise goze batmaya basliyordu. Giderek is¢i sinifi galisma-
sina da gug aktarma g¢abalari adim adim giindeme geldi.

Fasist saldirilarin, tehditlerin artmasiyla birlikte, gencligi kazanmak
ve ‘genglikte proleter sosyalist ¢izgiyi hakim kilmak’ yénelimi de, ken-
dini anti-fagist mucadelede kanitlamak ve bu yolla genglige 6nderlik
ederek kitlesellesmek hedefini edinmisti. Bir kez bu tablo olustuktan
sonra, komunizmin geregi olarak planlanmig, 6rgutli ve sistemli bir
ybénelimle isci sinifi icinde galisma yapilmasinin glindeme getiriimesi
ise olusmus olan psikolojik ortama ters dusmeye basliyordu.

Kurtulus hareketini olusturan insanlarin sinifsal kdkenleri itibariyle
—kUguk-burjuvazi— bulunduklari alani hep beraber terk etmeleri bekle-
nemeyecegi gibi, komunizmin geregdi olarak planlanabilecek dlgekte
ve gelismislikte bir sinif galigmasina baslamak igin, hareketin butin
unsurlarinin, hem nitelik ve hem de yeterlilik agisindan uygun digme-
yecekleri de aslinda dngoérdlebilirdi. Sinif calismasina ydnelebilecek
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belirli sayida ve o6lcekte insanin ise, genglik icindeki calismaya ve son-
rasinda gelisen anti-fasist micadeleye ayrilmasi, bu micadele iginde
bilincli olarak yasamlarini koyabilen insanlarin, celiskili gibi gézik-
mekle birlikte, komunizmin, farkli sinif aidiyetlerinin reddedilmesi yo-
luyla isci sinifi ile batinlesmek sartini yerine getirmedikleri anlamina
geliyordu.

Bu genel gelisim ¢izgisi disinda, toplumsal muhalefetin ve sinif ha-
reketinin ylkselmesiyle paralel olarak, is¢i sinifiyla iligkiler kurulacak,
planli, sistemli olamasa da sinif iligkileri gelistirilebilecekti. Bu sirada,
1978 basinda yayinlanmaya baslanan haftalik Kurtulus gazetesiyle si-
yasi faaliyet butlnlUkllu bir dizeye ylkseltilirken, yine sinif calisma-
sina yonelim, gazetenin bigcimlenmesi agisindan 6nem tagiyordu. Bu
dogrultuda, isci calismasina yonelik haberler ilk sayfalara konularak
one c¢ikartiliyordu. Ancak arka sayfalarda yer alan ve hareketin men-
suplarinin goénderdigi haberlerin agirlikh olarak mahalle veya 6grenci
haberi nitelikleri, ayni zamanda hareketin sinifsal karakterini de yan-
sitiyordu.

Ulasilmis olan noktada, olusmus olan hareketin kazanmis oldugu
Ozellikler, bir is¢i hareketine dénidsmeyi olanakli kilmiyor, yonelimi isgi
sinifina gevirme c¢abalarinin basarili olmasini engelliyordu. Hareketin
isci sinifi arasindaki calismaya glg¢ aktarmasi, mevcut calismalari za-
yiIf dislUrecedi gerekgesiyle, celiskilere ve direnglere neden olabili-
yordu. Bu siregte, sinif galismasina glg¢ aktarilmasi dogrultusunda
adimlar atilmasina ragmen, bunlar hareketin sinifsal karakterinin de-
gismesini saglayacak duzeyde olmadigi gibi, kigilerin fabrika yerine
okula veya mahalleye gonderildigi tersine érneklerden bile s6z edile-
bilir.

‘BASKA GOREVLER’

1979'da o6rgutsel sorunlarin tartisildigi bir sirecin ardindan topla-
nan Konferansta, hareketin sinifsal niteligi sorununa iligkin olarak da,
‘butlin gugle sinif galismasi surdurilmesi’ dnerisi getirildi. Ancak bu
Oneri, ‘mutlakgiliga dismemek’ ve fasizme karsi micadele ve ulusal
sorun gibi ‘baska gorevlerin de bulundugu’ gerekcesiyle geri cevrilip,
sinif gcalismasinin ‘esas gugle’ sirdurdlmesi bigimindeki formulasyon
kabul edildi.
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“Konferans siyaset tarzi (izerine ortaya ¢ikan bir tartismayi agikliga
kavusturmak Uzere toplanmisti, fakat tartisma ilerledikge birgok ko-
nuyu kapsamisti. Tartismanin tezlerinden biri ve konferans talebine
yol agan tez ‘yalniz ve bitin gicimdizle is¢i sinifi arasinda ¢alismali-
yiz ve kadrolari bu alanda istihdam etmeliyiz’ seklindeydi. Tartismalar
sonunda konferansta ‘agirlikh olarak is¢i sinifi arasinda olmak Uzere
toplumun butun katlari arasinda ¢alisma yapmaliyiz, anti-fasist mica-
dele ve anti-sémurgeci micadeleyi gdéz ardi etmemeliyiz’ seklinde bir
karar gogunluk oylariyla kabul edildi. Ancak, alinan bu kararin yasani-
lan sureg ve glincel siyasal gorevler bakimindan pratikte fazla bir an-
lami ve bir eylem plani seklinde uygulama sansi olmayacakti.” (S. iba,
“Kurtulus Hareketinin Tarihsel Stireci Uzerine Notlar -I-”, Teorik - Po-
litik Dergi Kurtulus 10, Temmuz 2001, s. 53)

isci sinifinin toplumsal miicadeleler igindeki konumundan kusku
duyan bir anlayisi yansitan ‘bagka goérevlerin de oldugu’ vurgusu, si-
yasi calismanin isci sinifi yerine bagka sinif ve tabakalar arasinda suir-
durilmesine yeni bir gerekce olustururken, ‘esas gugle sinif calismasr’
formulasyonu da hayata gecirilmedi, gliglerin aziyla sinif calismasi ve
esas gulgle diger sinif ve tabakalar arasinda ¢alisma yapilmaya de-
vam edildi.

Tartisma sonucunda alinan tutuma ‘baska goérevlerin’ dayanak
gOsterilmesiyle ise, sosyalist gorevleri isci sinifina, baska goérevleri de
diger siniflara havale eden bir anlayis beliriyordu. Bu anlayigla, isci
sinifi icinde ¢alisma yapmak, harekete isci drgutlemek seklindeki ¢a-
lismalar sosyalist gorev ve faaliyet olarak algilanirken, farkli toplumsal
kesimlerin taleplerine ydnelik micadeleler ise demokratik gérevler ve
demokrasi mucadelesi olarak algilaniyor ve bu iki dizeyin farkhhgi
One ¢ikariliyordu. Bu agidan, sosyalist goérevlerin is¢i sinifi, baska go-
revlerin ise diger siniflar tarafindan yuruttilmesi gerektigi yonindeki
bu anlayis, ortaya ¢iktigi élglide, sinifsal ve orgutsel zemini belirsiz bir
hareketin, isci sinifi yerine butin toplumsal muhalefeti 6rgutleyerek
onderlik etmeye calismasi anlamina geliyor; diger ezilenlere ilgisiz
kalmamak, onlara da oncuilik etmek adina, bitiin ezilenleri birden 6r-
gutlemeye yonelen halkgi bir pratigi ifade ediyordu. Devrimci Yol gibi
bu bakimdan kendi icinde daha ‘tutarl’ diger érneklerden de bilindigi
Uzere, bu halkgilik, genelde kiglk-burjuva nitelikli kesimlere dayanan
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ve politik perspektifi devrimci-demokratizmle sinirli bir politik harekete
karsilik geliyordu.

LENIN’IN NE YAPMALI?’'DAKi SOZLERI

1980’de 12 Eylll askeri darbesi, is¢i sinifini darbeye direnmesi igin
onculuk edecek komunist 6nderlikten yoksun yakalarken, diger sol ha-
reketler gibi Kurtulus hareketini de darbeye direnebilecek tabandan,
isci sinifindan kopuk olarak buldu. Darbeye direnilemeyip siyasi faali-
yetin de kesintiye ugradigi yenilgi doneminin tartisma ve i¢ mucade-
leleri icerisinde isci sinifindan kopukluk ve sinif calismasi sorunu tek-
rar ®ne ¢ikti. Orglitsel parcalanmalarla sonuclanan bu siirecte, isci si-
nifi yerine baska sinif ve tabakalar arasinda ¢alisma yapiimis olma-
sina bu defa, Lenin ‘sahit’ gosteriliyor, Lenin’in Ne Yapmali?’da kul-
landigi “butln siniflara gitmek” dnermesi, baska siniflara yonelik ¢ca-
lismalarin gerekgesi olarak ileri stirGlUyordu.

“Proletaryayi toplumdaki bitlin siniflarin devletle ve hikiimetle kar-
silikli iligkileri alani Gzerinde egitmeden, proletaryayi bu alanda da bil-
gilendirmeden proletaryanin énculerini komunist mucadelede orgut-
lenmeye kazanmak olanaksizdir. M-L bir érgat bunu siyasi kampan-
yalarla gercgeklestirir. Bu, proletarya arasinda yogun bir ajitasyon ve
propaganday! gerektirir. Bunlari érgiitlenme faaliyeti tamamlar. ‘isgi-
lere siyasal sinif bilinci sadece disaridan, yani, sadece ekonomik mu-
cadelenin disindan, iscilerle igverenler arasindaki iliskiler alaninin di-
sindan goturulebilir. Bu bilgiyi elde etmenin olanakl oldugu biricik alan
batin sinif ve tabakalarin devlet ve hukimetle iligkileri alani, bitin
siniflar arasindaki karsilikli iliskiler alanidir. Bu nedenle, is¢i sinifina
siyasal bilgi gétirmek igin ne yapilmalidir sorusuna gogunlukla eko-
nomizme egilim gosterenlerin yetindikleri gibi tek cevap; «isciler ara-
sina gidilmelidir», sorunun cevabi olamaz. iscilere politik bilgi gotiir-
mek igin, sosyal-demokratlar nifusun butin siniflari arasina gitmeli-
dirler; onlar, ordularinin birliklerini batin ydnlere gdéndermelidirler.’
Bunlari sdyleyen Lenin ...” (“12 Eylul Hizbini Mahkum Edelim!”, Ocak
1982)

Kurtulus’un siyasi faaliyetini is¢i sinifi yerine bagka siniflar arasinda
surdirmis olmasini savunmak adina Ne Yapmali?’'ya basvurulu-
yordu. Ama bu yaklasim, aslinda kendi hatasini Lenin’in Ustline yik-
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mak cabasindan éteye gitmiyordu. Oncelikle Lenin, is¢i sinifinin digin-
daki siniflar arasindaki ¢calismayi, isci sinifina aktarilacak siyasi bilgi-
lerin toplanmasi ve ikinci olarak da isci sinifinin diger ezilen siniflarla
ittifaki ve onlara dnderligi amaciyla savunmustu, baska siniflarin ‘acil
¢ikarlari i¢in® mucadele amaciyla dedil. Bunu da agikga Ne Yap-
mali?’da belirtmisti.

“e

Acil ¢ikarlari icin’ 6grencilerin, liberallerin, vs. micadelesine reh-
berlik edemeyecegimiz ac¢iktir...” (Lenin, Ne Yapmali?, s. 111)

Belki daha 6nemlisi, Kurtulus’un niteligi ile Ne Yapmali?’nin yazil-
digi kosullarin birbirinden kokten farkliigiydi. Kurtulus, is¢i sinifi hare-
keti degildi. Buna karsilik Lenin’in Ne Yapmali? ile seslendigi sosyalist
hareket ¢oktan isci hareketiyle ¢cakismis, is¢i sinifinin énderligini ka-
zanmistli. Daha 6nceleri, baslangic doneminde yalnizca isci sinifi ara-
sinda calismak gerektigini Lenin, Ne Yapmali?’da da tekrarlamak-
taydi.

“Propaganda ve ajitasyonumuzu ndfusun butin siniflari arasina
yoneltmek icin yeterli gliglerimiz var mi?... hareketin baslangic déne-
minde... son derece az gucumuz vardi ve kendimizi digerlerini dista-
layarak isciler arasinda faaliyetlere adamamiz ve bundan herhangi bir
sapmayi agir bir sekilde mahkum etmemiz tamamiyla dogal ve mesru
idi. O zaman butun gorev is¢i sinifi icindeki konumumuzu saglamlas-
tirmakti.” (Lenin, Ne Yapmali?, s. 112)

Kurtulug’un isci sinifi disindaki siniflar arasinda ¢alisma yapmasi-
nin nedeni olarak, bu siniflar arasinda is¢i sinifina iletilmek igin bilgi
toplanmasinin goésterilmesi gercgeklikle gelisiyordu. Her seyden dnce,
Kurtulug’u olusturanlar, onun sinifsal tabani, zaten is¢i sinifi digindaki
bu siniflardan geldigi gibi, onlarla iligkileri sirmekte ve onlara iliskin
bilgi sahibiydi, yani 6zel olarak bilgi toplamak igin bu siniflara gitmeye
ihtiyaclari yoktu. Daha énemlisi, Kurtulus, degil is¢i hareketiyle ¢akis-
mak, onun onderligini kazanmak, organik bilesim olarak da is¢i sinifi
karakterine sahip degildi. Hareketin tabani ve 6rgutlenmesi igerisinde
isciler ¢cok kiglk bir azinlik olusturduklari gibi, belirleyici bir konumda
da degildi, yalnizca tabi, destekgi, deyim yerindeyse, ‘halkin kesimle-
rinden biri’ konumundaydi.
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Lenin ise, bitln siniflar arasindaki faaliyetin, hareketin sinifsal ka-
rakterini bozma tehlikesine karsi, bunun korunmasinin kosullari ola-
rak, politik hattiyla, sinifsal temeliyle, érgltsel faaliyetiyle kendisini is-
patlamig, oturmus mevcut hareketin, marksizmden sapmadan, taviz
vermeden, toplumsal siyasi mucadeleyle, isci sinifinin siyasi egitimini
ve gundelik micadelesine 6nderligi tek bir ayrilmaz butun iginde bir-
lestirmesini sayiyordu.

“... hareketimizin sinif karakterinin ifadesi ne olacaktir?... Cevap:
bu kamuoyuna teghirleri biz Sosyal-Demokratlarin 6rgutleyecek ol-
dugu gercegidir; ajitasyonun éne c¢ikardigi bitln sorunlarin Marksiz-
min kasith ya da kasitsiz ¢arpitmalarina hicbir taviz vermeden tutarli
bir Sosyal-Demokrat ruhla agiklanacagidir; bu bitlinlUklIU siyasi ajitas-
yonun, bitin halk adina hikimet Uzerinde basinci, proletaryanin si-
yasi bagimsizligini glivenceye alarak devrimci egitimini ve isci sinifi-
nin ekonomik mucadelesinin rehberligini, proletaryanin artan sayila-
rini ayaga kaldiran ve bizim tarafimiza getiren sémurUculeriyle batin
kendiliginden ¢catismalarinin kullaniimasini tek bir ayrilmaz butin ola-
rak birlestiren parti tarafindan yuritilecegdi gercegindedir.” (Lenin, Ne
Yapmal?, s. 116)

Kurtulus, bu kosullara sahip olmadidi gibi, isci sinifi disindaki sinif
ve tabakalar arasindaki calismasini da, oralardan isci sinifina iletiimek
Uzere bilgi toplamak amaciyla dedil, o sinif ve tabakalarin —tam da
Lenin’in yapamayiz dedigi bicimde— ‘acil ¢ikarlarr’ icin micadelelerine
onderlik etmek, onlara ‘proletarya sosyalizmini egemen kilmak’, yani
onlarl ‘batin olarak kazanmak’ icin yapmisti. O ylzden de, sinifsal
taban olarak, genelde kuguk-burjuva kitleler iginde yapilan bu ¢alisma,
harekete bu sinif ve tabakalarin niteligini, organik bilesim agisindan
kuguk-burjuva karakterini kazandirmigti.

ANTI-FASIST MUCADELE

1983 sonunda, érgltsel sorunlarin sonucunda yine bir konferansa
gidilirken, ayriliklarin temelinde yatan sorun olan is¢i sinifi galismasi
ve sinifsal karakter konusunda yeni bir gerekge, ‘fasizme karsi miica-
dele’ gerekgesi icat edildi. isci sinifi fagizme karsi miicadele etmedigi,
guglerin kiguk-burjuvazi arasinda suren anti-fasist miicadeleye akta-
rilmasi gerektidi icin isci sinifina gidilemedigi, ayrica isci sinifina gi-
denlerin TKP’liler gibi revizyonistler, reformistler oldugu ileri suruldu.
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(Bu iddianin sahiplerinin uzun bir stredir eski TKP’lilerle birlikte yasal
particilikle ugrasmasinin konuyla iligskisi dolayli sayilmalidir.)

“Turkiye'de anti-fasist micadele bulylk Ol¢lide proletaryanin di-
sinda gelisti. ... Fasist tecavizin ilk hedefi fabrika degil Universite
oldu. ilerici gengler kalelerini terk etmeyip bu saldiri karsisinda cansi-
perane bir micadeleye giristi. Fagsizme karsi micadele Universiteler,
liseler ve dolayisiyla mahalleler olmak Gzere genigledi.

... anti-fagist micadelenin o zamanlar i¢in bizim enerjimizin buyuk
bir kismini sinif disindaki alanlarda sarf etmemizi getirdigi agikardir.
Anti-fagist miicadelenin zorunlulugunun benimsenmesi ... enerji ve im-
kanlarimizin oldukga buyuk bir kisminin anti-fasist miicadelede har-
canmis oldugu ve anti-fagist micadelenin strdigu birgok alanin sini-
fin cografi olarak disinda olmasi hareketimiz acisindan énemli bir ¢e-
liskiydi. ...

Aktif anti-fasist mucadele ... icerisinde yer almayan bir TKP sinif
icerisinde bizimle mukayese edilemeyecek dlglide gucli olabilmigtir.

Aktif micadeleden cekilmekle sinif icerisinde aktif micadelenin
propagandasini yapmaya devam edemezdik. ... bdyle bir propagan-
dayla biz ancak TKP’nin strdirmekte oldugu bir propaganda bigimini
surdurecektik ... bu yolun bizi géturecedi nokta bu durumda pasifizm
ve reformculuktan baska bir sey olmayacakti.” (C. Kamil, “Kurtulug Or-
gutl Tektir, Pargalamaya Kimsenin Gucl Yetmeyecektir!”, Aralik
1983)

Ayni yonde gorugler bugin de tekrarlaniyor.

“Kuskusuz fasizmi ancak is¢i sinifinin giicti yenebilirdi, ama isci si-
nifi érgUtlenebildigi kadariyla pasifistlerin etkinligi altinda, anti-fagist
mucadeleden uzak durmaktaydi. Mesele sinif micadelesiyle anti-fa-
sist mucadelenin tek bir dalgada birlestiriimesindeydi. Kurtulus, ihti-
lalci bir is¢i hareketi yaratma temel gdrevini anti-fasist micadele ile
birlestirmek gerektigine karar verdi. Bu karari, ilk verdigi kararin da bir
anlamda zayiflatiimasi ve sinif Uzerinde revizyonist gérugslerin etkinli-
ginin devamina bir zaman i¢in daha izin vermek anlamina geliyordu.”
(DEVGENGC’ten Gunumuze Devrimci Hareket ve KURTULUS, s. 47-
48)
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isci sinifinin fagsizme karsi miicadele etmedigi ve giiclerin boliine-
rek anti-fasist micadele slrdirmek i¢in baska siniflara génderilmesi
gorisu, aslinda, sosyalist gorevierden baska demokratik gérevlerin de
olmasi gerekgesiyle is¢i sinifindan baska siniflar arasinda calisiimasi
duguncesinin daha belirgin bir noktaya kadar goturtlmesiydi. Demok-
ratik mdcadelelerin is¢i sinifinin degil de baska siniflarin gérevi ol-
dugu, bu nedenle baska siniflar arasinda c¢alisiilmasi gérisunu, as-
linda Lenin —batin pratik siyasi faaliyetin is¢i sinifina yoneltiimesi ge-
rektigini vurguladigi makalesinde— ylzyil éncesinden cevaplamisti.

“Sosyal-Demokratlarin pratik faaliyetlerinin amaci, iyi bilindigi gibi,
proletaryanin sinif micadelesine 6énderlik etmek ve bu micadeleyi her
iki gorinuimu icersinde orgutlemektir: sosyalist ve demokratik. ... Rus
Sosyal-Demokratlari faaliyetlerinin bu amacina daima tam bir kesin-
likle isaret etmisler, proletaryanin sinif micadelesinin ikili gérinim ve
icerigini daima vurgulamislar ve daima sosyalist ve demokratik gérev-
leri arasindaki kopmaz baglanti Uzerinde israrla durmuslardir.” “... yal-
nizca isci sinifinda demokrasi hicbir kayit koymayan, kararsiz olma-
yan ve geriye donup bakmayan bir savunucu bulur ...” (Lenin, Rus
Sosyal-Demokratlarinin Goérevleri, 1897)

Daha 6nce de birgcok defa isaret edildigi gibi, sosyalizm micadele-
sinin yalnizca is¢i sinifi tarafindan gergeklestiriimesi, demokratik mu-
cadelelerin baska siniflara ait oldugu anlamini tagsimaz. is¢i sinifi, yal-
nizca isci sinifl, sonuna kadar demokrasiden yanadir, en tutarli, bi-
tunlukli demokrasi savunucusudur, demokratik muicadelelerin 6ncu
savasgcisidir. Farklilik, is¢i sinifinin demokratik miicadelede baska si-
niflarla ittifak yapabilmesidir.

Komunist pratik faaliyetin hedefi, 6nce, is¢i sinifinin miicadelesine
onderlik etmek, onun bagimsiz siyasi hareketini yaratmaktir. Bu
amagla is¢i sinifi arasinda faaliyet yartttlirken, demokratik miicadele
de, sosyalist micadele gibi, bu sinif micadelesinin gérinimlerinden
biridir; komuUnist pratik faaliyet agisindan isci sinifi igerisinde, onun
glgclerine dayanarak surdurtlen bir micadeledir. Ancak is¢i sinifinin
bagimsiz siyasi hareketi yaratildiktan sonra, kominizm is¢i hareketi-
nin onderligini kazandiktan, toplumsal dizeyde is¢i sinifinin temsilci-
ligini ortaya koyduktan sonra, is¢i sinifinin demokratik micadelede it-
tifakini, dnderligini gerceklestirmek tzere baska siniflar arasinda ¢a-
lisma s6z konusu olabilir.
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Fasizme karsi miicadelenin de en kararli, sonuna kadar miicade-
leyi sirdlrecek savasgisi, is¢i sinifidir. Burjuvazinin proleter devrime
karsl son savunma silahi niteligindeki fasizmle micadelenin basari-
sini saglayabilecek olan isci sinifinin dnderligidir. Bu anlamda, fa-
sizmi, ancak onun kdkten, uzlasmaz dismani olan is¢i sinifinin gict
ezebilir, bir daha tehlike olmamak tzere ortadan kaldirabilir.

S6z konusu 70'li yillarda, anti-fasist mucadelenin isci sinifindan
¢ok, kuguk-burjuva kesimler arasinda surmesi, bir yandan, fagizmin,
hem dogal kitle tabani oldugu icin, hem de ilk 6nce saldiriya gectigi
sosyalistler bu kesimlerde bulunduklari igin, saldirisini buralarda yo-
gunlastirmasindan, dijer yandan da isci sinifinin genel olarak siyasi
bilincinin, ézel olarak demokratik bilincinin, anti-fasist bilincinin gelis-
memisligindendir. Bu sonuncusu ise, dogrudan dogruya komunistlerin
kendi gorevlerini yerine getirmemelerinin, isci sinifini siyasi bilinglen-
dirme, onun bagimsiz siyasi hareketini yaratma gérevini gergeklestir-
memelerinin sonucudur. Eger o dbnemde, sosyalistler bagka sinif ve
tabakalar yerine is¢i sinifi igerisinde calisiyor, onun icerisinde yerles-
mis olsalardi, isci sinifini harekete gegciriyor, miicadeleye sokuyor ol-
salardi, kuvvetle muhtemeldir ki, fasizme karsi micadelenin odagi da
is¢i sinifina kaymis olacakti. Bu ylzden, is¢i sinifinin fasizme karsi
mucadele etme yeteneginde olmadigi varsayimina dayanan séz ko-
nusu iddialar, marksizmden ne kadar uzaklasildigini géstermekten
baska bir anlam tasimaz.

isci sinifi iginde kominist siyasi faaliyet, is¢i sinifinin bitlin siyasi
gercekler hakkinda aydinlatilmasi, siyasi bilincinin, micadelesinin ge-
listirilmesi dogrultusunda olmalidir. Fasist saldirganligin tirmanisinin
siyasi gindemin bas sorunu oldugu dénemde, fasizmin teshiri, fa-
sizme kargi mucadelenin yuUkseltiimesi de, bu siyasi ¢alismanin en
onde gelen unsurlarindan olmak durumundadir. Bu g¢ergevede, ylri-
tilmesi gereken komunist faaliyet agisindan, demokratik micadele-
nin, anti-fasist micadelenin gerekleriyle isci sinifi igerisinde 6rgut-
lenme galismasinin gerekleri birbirleriyle ¢elismezdi, glglerin bolln-
mesini de gerektirmezdi.

Komdnizmin politik cézimlemeleri, toplumsal, evrensel boyutta ol-
dugu gibi, butln siniflarin birbirleriyle ve devletle iligkilerinin agiklan-
dig1 siyasi gercgekleri teshir kampanyasi da butiin halka hitabeden bir
tarzda yaratilmelidir. Bununla birlikte, komuUnist 6rgutsel ¢alismanin
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pratik hedefleri, hareketin diizeyine, onun is¢i hareketiyle birlesmislik
Olclstine gbre saptanmalidir. Kominizmle is¢i hareketinin bilesimi
olarak isci sinifinin komunist partisi yaratilincaya kadar, baska higbir
pratik goérev bu temel hedefin 6nine gegcmemelidir. Komunist 6rgut-
lenmenin organik bilesimi is¢i sinifi karakteri kazanincaya kadar, bu-
tun pratik siyasi faaliyet is¢i sinifina yoneltiimelidir, taban orgutleri,
hicreler yalnizca isci sinifi icerisinde olusturulmalidir. Dolayisiyla, 6r-
gutun butin organlari ya dogrudan sinif igindeki galismayla ya da
buna hizmet eden uzmanlik igleriyle gorevli olmalidir.

Komudnistler, is¢i sinifi icerisinde onu bilinglendirme, drgutleme c¢a-
lismasi yurutirken, batlin siyasi mucadelelerini de bu zeminde gelis-
tirmelidirler. Ayni sekilde fasizmin karsisina da isci sinifinin guciyle
dikilmeli, demokratik micadeleyi is¢i sinifinin sinif miicadelesiyle ger-
ceklestirmelidirler. Kurtulus’un bu yaklasima uygun davranmamis ol-
masil, anti-fasist micadelenin, yani demokratik miicadelenin gerekle-
rini, komunizmin gereklerine tabi kilmadan ele almig olmasindan
baska bir anlama gelemez. Bu da, komunizmin degil, demokrasi mu-
cadelesinin temel alinmis oldugu, dolayisiyla Kurtulug’un érgutsel ve
siyasi pratigine komunizmin degil, devrimci-demokratizmin yol goster-
digi, bu pratigi belirledigi sonucunu ortaya cikarir.

‘GUCSUZLUK’ YERINE ‘GUGLULUK’

Kurtulug’un isci sinifi hareketiyle birlesmek tzere pratik ¢alismasini
is¢i sinifina yonlendirmek yerine, baska sinif ve tabakalar arasinda
calismig olmasini mazur gostermek igin ileri surtlen gerekcelere
1988'de eklenen sonuncusu, Lenin’in, glctin az oldugu dénemde ¢a-
lismanin yalnizca iscilere yoneltimesi goriisiini (“ilk dénemde, ger-
cekten gok az gliciimiiz vardi ve o sirada kendimizi YALNIZCA iSCi-
LER ARASINDAKI EYLEME ADAMAMIZ VE BU YOLDAN SAPMA-
LARA KARSI CIKMAMIZ COK DOGAL VE YERINDEYDI. O sirada
butlin goérevimiz is¢i sinifi icinde durumumuzu pekigtirmekti. ... 1894’te
Rus sosyal-demokratlarini PARMAKLA SAYMAK MUMKUNDU.”) Ne
Yapmali?’dan aktarip buna karsilik Kurtulug’un glglerinin hi¢ de az
olmadiginin ileri sirdlmesiydi.



BELGELER 4. Kitap 178

“... proletarya sosyalizminin ne diin ne de bugtn elin parmaklariyla
sayllabilecek bir glce dedgil, tersine ¢ok daha fazlasina sahip oldu-
gunu belirtmekle yetinelim.” (Ekin Taciser, “Ekonomist ve Yasalci Bir
Egilim Uzerine”, Yeni Onci 13, Ekim/Kasim 1988, s. 85)

Bu iddianin, ‘ig¢i sinifina gidebilmek i¢in dnce glc olmak gerektigi’
biciminde en basta ileri strllen gerekcenin tam tersi olmasi bir yana,
Lenin’in s6zuna ettigi gugler, isci sinifinin glcleriyken, organik olarak
isci sinifinin parcasi ve temsilcisi olan guglerken, Kurtulug’un gigleri,
higbir zaman isci sinifi karakteri kazanamamis ve toplumsal micade-
lede isci sinifinin temsilcisine donisememis olmasi nedeniyle, bu son
gerekge de gecersizdir ve Kurtulus’'un, énline koydugu proletarya par-
tisinin yaratiimasi goérevinin gerektirdigi, organik olarak is¢i sinifinin
parcasl olma, is¢i hareketiyle birlesme c¢alismasini yerine getirmedigi
gercgegini ortadan kaldirmaz.

ORGUTLENME

Kurtulus hareketi, THKP-C’den geriye kalanlar arasinda en dnde
gelenler tarafindan olusturulmustu. Kurtulus Sosyalist Dergi’'nin yayin-
lanmaya baslandigl Haziran 1976’da, érgitlenme, tim yetkileri ken-
dinde toplayan bir organ ile bu organi dnderlik olarak kabul eden ama
kendileri 6rgutsel hak ve hukuka sahip olmayan diger bireyler bigimin-
deydi. Basglangicta bes kisiden olusan bu dnderlik, bir sire sonra iki
kisiyi daha icine alarak kendisini genigletmekle birlikte, batin hak ve
yetkilerin bu 6nderlige ait oldugu ve 6rgutlenme icerisinde yer alan di-
ger kisilerin segme, secilme gibi haklarinin bulunmadigi 6rgutsel iligki
bigimi varligini korudu. Bu durum, Kurtulus igerisinde sorumluluk tasi-
yan konumlarda bulunanlarin yaptiklari degerlendirmelerde de ifade
edilmektedir.

“Demokrasi sorununa gelince; Orglitsel yapinin ancak 1978 sonla-
rinda gelismeye baslamasi, érgltsel deney birikimi konusunu da
olumsuz etkilemistir. Bu durum érgutsel geleneklerin yeterli bir dizeye
gelmesini engelledigi gibi, demokrasi alaninda da saglikh anlayislar
gelistirilememesi sonucunu yaratmistir. Onderlikle kadrolar arasinda
baslangicta varolan blyuk farkliliklar, énderligin kadrolari érgutin so-
runlarinin ¢dziimiine ortak etme konusunda isteksiz kilmistir. Onder-
ligin de bu durumu asmak icin gerekli gabayi gésterdigi sdylenemez.
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Orgt sorunlarinin tartisiimasina ve kadrolarin olusturulmasina or-
gut tabaninin genig bir katiiminin saglanamamasi yaninda, demokra-
tik merkeziyetciligin de 6nemli ilkelerinden biri olan secim ilkesi de 12
Eylul sonrasina kadar yasama gegirilememistir. Yonetici kademelere
secimle isbasina gelinmesi ve yine basarisiz yoneticilerin isten el gek-
tirilmesi gibi denetim mekanizmalarinin yoklugu da 6nemli eksiklikler-
den biriydi.” (M. Kemal Kacaroglu, “Sosyalist Hareket icinde Kurtulus”,
Teorik - Politik Dergi Kurtulus 10, Temmuz 2001, s. 26)

Orgiitsel demokrasi gergekte tek bir organla sinirliydi. Bu organ da,
kendi kendisini, olusturacagi drgutiin merkezi olarak atamisti. Bu yapi,
orgutin hukuksal anlamda yalnizca merkezden olustugu bir hareket
drgutlenmesine kargilik geliyordu.

Bir batlin olarak, yaratilan, sinirlari belirsiz bir hareket érgutlenme-
siydi. Bir yandan hareket icerisinde, giderek sorumlulardan ve sonra-
dan komitelerden olusan bir hiyerarsi gelisse de, esas olarak bir taraf-
tarlar toplulugu niteligi tasiyan harekete katilmak, Kurtulusgu olmak,
bireyin kendi iradesine kalmisti. Program - tlzuk benimsenmesi, or-
gan Uyeligi vb. nesnel kriterlerle 6rgutlenmeye kabul edilmek s6z ko-
nusu degildi.

Boyle bir drgutsel dizey ve nitelige sahip hareketin gelismesinde,
insan kazanmak amaciyla, ‘dizenden kopmak’ adina, isi, evi, aileyi,
okulu vb. terk etmek o6neriliyordu. Bu bigcimde harekette yer alanlar,
daha c¢ok derneklerde, kahvelerde zamanlarini gegiriyor, duzensiz
olarak bir faaliyet gindeme gelirse, yine daha ¢ok kendiliginden, buna
katihyorlardi. Genelde sosyalist harekette hakim olan bir anlayiga da
uygun olarak, giderek siyasi hareketin uzantisi, ‘tekkesi’ durumuna
donusen ‘kitle orgutleri’, dernekler, hareketin tabanini olugturuyordu.
Bu durumda, siyasi 6rgutlenme ile ‘kitle érgitleri’ arasindaki ayrimlarin
silinmesi, siyasi ¢izginin demokratizme indirgenmesine de temel yara-
tiyordu. Siyasi 6rgitlenme anlaminda ise, hareketin buyuk ¢ogunlugu,
‘kitlesi’, ‘topluluk’ tarzinda bir 6rgutlenme icerisindeydi. Bu o6rgutlen-
menin dis sinirlarinin belirsizliginin yani sira, organlar ve isbdlimune
dayanmamasi 6l¢listinde, i¢ drgitlenmesi de sinirlari belirsiz bir nitelik
tasiyordu. Surdurllen faaliyet de, duzenli, planli, programli, giindelik
olarak, bir isbélim( ve uzmanlasma cergevesinde gercgeklestiriimedi-
ginden, profesyonelce degil, amatorceydi.
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Orgltsel yapinin bu gelismesi, kominist érgitlenme ve galisma
tarzina aykiriydi. Komunist bir 6rgitlenme, 6ncelikle demokratik mer-
keziyetci bir isleyise sahip olmall, iradesi, drgutlenmenin bitlininin,
dyelerin iradesinin bilesimi olarak kolektif bicimde olusmalidir. Bu 6r-
gutlenmenin sinirlari belli olmali, kendisini yine kendi iradesiyle genig-
letmeli, belirli nesnel dlgttler uygulayarak kendisine yeni Gye kabul et-
melidir. Ayni sekilde, i¢ yapisi da bigimsiz bir yigin degil, isbélimd,
uzmanlagsma temelinde, gbrev, yetki ve sorumluluk sinirlari netge ¢i-
zilmig bicimde, basta fabrika ve isyeri hiicreleri olmak Gzere, organlar-
dan olugsmalidir. Faaliyeti ise, kendiliinden ve amatérce degil, plan-
lanmis hedefler dogrultusunda, programli olarak, her giin diizenli ger-
ceklestirilen, profesyonelce bir faaliyet olmalidir.

Orglitsel yapinin bu sinirlari belirsiz, amorf bicimi ile faaliyetin ama-
tor ve kendiliginden niteligi, komunist 6rgutlenme ilkelerine uygun
olusturulan bir 6rgitin kendi etrafinda bir politik hareket gelistirmesi
yerine, buyuk dlgude kendiliginden gelisen hareketin iginden bir drgut
dogmasi yaklasimina karsilik geliyordu. Kendisini olusturacagi 6rgut-
lenmenin yoneticisi olarak bastan ilan eden merkezin, altina yetkililer,
sorumlular atayarak érgutlenmeyi gelistirmesi ise, ‘yukaridan asagiya
orgutlenme’ anlayisina baglaniyordu. Ama ‘yukaridan asagiya orgut-
lenme’ ifadesi, varolan 6rgltlenmenin kendi iradesiyle kendisini genis-
letmesi, yeni Gye almasi, disa yonelik 6érgitlenme faaliyeti agisindan
kullaniimalidir. Demokratik merkeziyetcilik agisindan, komunist bir 6r-
gutlenmenin i¢ isleyisi agisindan, isleyis oncelikle asagidan yukariya
dogrudur; 6érgltsel iradenin kaynagi Gyelerdir, taban 6rgatleridir, y6-
netici organlar taban 6rgutleri tarafindan segilir. Ancak asagidan yu-
kariya dogru irade olustuktan, yoneticiler secildikten sonra, yukaridan
asaglya bu irade uygulanir, pargalarin tutarli bir batin olusturmalari,
butinle uyumlari saglanir.

Bu temelde, 6rguttn sinirlarinin belirliligi, ortak¢a kabul edilmis hu-
kuk, haklarin, gorevlerin, yetkilerin tanimlanmigligi, 6rgat ici demokra-
sinin 6nkosuludur. Buna karsilik, sinirlari belirsiz, i¢ iligkileri muglak
bir hareket drgutlenmesinin igleyisinin antidemokratik olmasi da, bur-
juva politikacihgina ait faydaci, kariyerist, firsatgi, komplocu hatta des-
potik her tlirli micadele yonteminin bu harekete sizmasi ve bdyle bir
zeminde yesermesi de kacinilmazlasir.
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Kurtulus hareketi on binlerce kisiyi kapsayip llke ¢apinda politik
¢alisma ve mucadele surddrirken 6érgitlenmesinin bu bigimde sinir-
lari belirsiz bir hareket 6rgltlenmesi diizeyinde kalmasi karsisinda ise,
belirli tepkiler ve érglitlenme talepleri dile getiriliyor ve slrec¢ icerisinde
orgitlenme ¢aba ve adimlari da giindeme geliyordu. Bir yandan bol-
gelere, okullara, mahallelere kadar uzanan, sorumlulardan, komiteler-
den olusan yaygin bir érgutlenme ortaya cikarken, 1979'dan itibaren
de bunlardan —il komitesi ya da uzmanlik organi bi¢iminde merkeze
dogrudan bagli— az sayidaki organ, artik resmi organlar olarak kabul
ediliyordu.

Ancak bu durumda da hareketin érgutlenmesinin ezici orandaki bu-
yuk kesimi, hala gayri resmi konumdaydi ve taraftar ya da destekgi
biciminde harekette yer alanlarla aralarinda agik¢a belirlenmis ayrim-
lar bulunmadigi igin, bu 6rgutlenme yine sinirlari belirsiz, yaygin ve
gevsek bir nitelik tasiyordu. Resmi organlarla érgutlenmenin geri ka-
lani arasindaki ayrim da toplumsal politik gergeklik agisindan aslinda
gecerlilik tasimiyordu; ¢unkl resmi organlar hareketin batlinu iceri-
sinde son derece kuguk bir azinligi olusturuyordu ve Kurtulus hareketi
adina politik galismalar, gayri resmi diye nitelenen organlar tarafindan
ayni derecede vyetkili bicimde gerceklestiriliyordu. Ustelik Kurtulus
adina bolgelerindeki bitln siyasi faaliyeti stirdiren bu gayri resmi or-
gutler, resmi 6rgutiin varigindan dahi haberdar degillerdi. Ayrica
resmi organlarda yer alanlarin hala bir tizUkle, érglUtsel hukukla tani-
nan haklari bulunmuyordu ve demokrasinin sinirlari da yine merkez-
den gegciyordu. Ornegin 1979'ta drglitsel sorun ve tartismalarin ardin-
dan yapilan konferans secilmis delegelerle degil, merkezin ¢cagirdik-
lariyla toplanmisgti.

“1. Konferans ... o devirdeki 6rgut icinde, 6rgitin ortakga karar al-
tina almig oldugu bir hukuku (tizik) olmadidi igin, merkezin kendi igin-
deki ‘dengelerin’ belirledigi bir gercevede toplandi. Konferansin so-
nucu konferans baglamadan, daha tasarlanirken belirlenmisti! Hicbir
Yerel Komite'ye, kimi konferansa génderecegi sorulmadi. Katilacaklar
merkez tarafindan gayet ‘demokratik’ bir tarzda tayin edildiler.” (M. Ya-
vuz, Hizipler “demokrasisi” ve “Ekim Sapmasi” Efsanesi, http://hem-
dest.blogspot.com/2009/03/hizipler-demokrasisi-ve-ekim-sap-
mas.html)
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Tekrar vurgulamak gerekirse, hareketin biitlinligu ve toplumsal po-
litik pratigi icerisinde, s6zl edilen son derece kuguk resmi 6rgat, bir
gercekligi ifade etmekten ¢ok, kafalarin icinde varolan, sanal bir nitelik
tasiyordu. Bu yapay o6lcekte kiiclk resmi 6rgit, yaratilan hareket 6r-
gutlenmesiyle, komunist orgutlenme ilkeleri arasindaki geligkinin ¢o-
zims0zligandn sonucuydu. Hareketin, bir yandan organik bilesim
olarak kiguk-burjuva bir nitelik kazandidi, diger yandan sinirlari belir-
siz, amatdrce ¢aligan bir yapisi oldugu goriliyor, kominist drgutlen-
meye uygun olmadigi kavraniyordu. Bu durum karsisinda, resmi 6rgat
dar tutularak komunist olmayan bir 6érgiitlenmenin gelismesi engellen-
mek isteniyordu. Ama bunun gerceklikte, toplumsal siyasi miicadele-
nin nesnelliginde bir karsiligi olmadigi i¢in, kendini kandirmaktan, vic-
dan rahatlatmaktan 6teye bir anlami yoktu.

Ayrica, partinin gelismesinin bir ilk ya da 6n asamasinin ‘profesyo-
nel devrimciler 6rgitl asamas!’ oldugu ve érgltlenmenin de bu ne-
denle dar tutuldugu gibi bir iddianin da, komunist 6érgitlenme anlayisi
acisindan haklihgi yoktur ve Kurtulus icerisindeki resmi 6rguttin 6znel-
ligini, gerceklige aykirihgini, sanaligini ortadan kaldirmaz. Gergek-
likte, 1980 dncesi sekillendigi haliyle, Kurtulus adina siyasi faaliyeti
surduarenler iginde, resmi 6rgut klgucuk bir azinhktir; buylk gcogunluk
gayri resmi orgutlerdir, harekettir. Bu hareketin ise, genel toplamda,
agirlikh olarak, hem kendi igindeki hem de dis sinirlari, 6érgitlenmesi
belirsiz, buna bagl olarak, isleyisi antidemokratik, faaliyeti dlizensiz,
kendiliginden ve amatdrce olmustur.

12 EYLUL 1980 YENILGISi: TASFIYECILIK

12 Eylul 1980 askeri darbesi, buttn Turkiye 6lgeginde politik kosul-
lar1 kokten degistirdi. Parlamentonun, partilerin kapatildigi, politik ¢ca-
ismalarin, sendikal c¢alismalarin durduruldugu, kitle hareketlerinin
ezildigi bu kosullar, g¢esitli politik 6rgitlenmeler ve hareketler lzerinde
de, kaderlerini belirleyecek oOlgtde etkili oldu, agir bir yenilgi donemi
yasandi.

Darbe sonrasi donemde, daha dnceki ‘sag-sol ¢atismasi’ ortadan
kalkmig, kiguk-burjuva kitleler micadeleden cekilmisti; askeri dikta-
torliige kars! direnebilecek gii¢ olarak geriye isgi sinifi kalmisti. Ote
yandan acik diktatoérlik kosullarinda micadele edebilmek igin her ko-
sulda ¢alismasini surdirebilecek bir érgutlenmenin yaratiimis olmasi
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gerekiyordu. Askeri diktatorlik kosullarinda eksiklikleri bir anda is-
tense de istenmese de gorulmek zorunda kalinan bu 6zellikler, yani
isci sinifinin temel alinmasi ve saglam bir érgitlenmenin yaratiimasi,
aslinda, proletarya partisinin yaratilmasi dogrultusunda ilerlemenin
geregi olarak ig¢i sinifi hareketiyle birlesme ve komdunist ilkelere uy-
gun bir érgutlenmeye sahip olunmasiyla uyumluydu. Bunlarin eksik-
ligi, ayni zamanda, komunist is¢i partisinin ingasi icin ¢calismalarin, fa-
aliyetin, yine komunist bir anlayisla, proleter karakter kazanma ve siki
leninist érgitlenme dogrultusunda yurataldigu bir strecin gerekliligini
toplumsal pratigin mihenk tasinda somut bicimde gdsteriyor, kanith-
yordu.

1980’e giden stiregte, Kurtulus da, is¢i sinifi ile birlesmenin, ¢cakis-
manin ve mucadeleyi her kosulda surdurebilmek i¢in hazirlikli olmanin
geregini vurguluyor ve bu yonde g¢aba gosteriyor, adim atiyordu. An-
cak bir toplumsal siyasi hareket olarak olusumu, gelisimi komunist is¢i
partisinin insasi yonunde ilerlemenin gereklerine uygun olmamisti ve
sonradan yonunu duizeltmek, is¢i sinifina cevirmek, orgutlenmesini
gelistirmek Uzere atilan adimlar da bir nitelik degisikligini saglayacak
Olcege ulasamadi. Diger sosyalist hareketler gibi, Kurtulus da, belirle-
yici olarak, isci sinifindan kopuk ve acik diktatérlik kosullarina hazir-
liksiz nitelikteydi. Klguk-burjuva kitlelere dayanan, acik, gevsek, yay-
gin bir hareket olarak 12 Eylll darbesine yakalandi ve ¢ok yonli bir
yenilgi yasadi.

SiYASi TASFIYECILIK

Kurtulug’un 12 Eylul'de yasadigi yenilginin en 6nde gelen gdster-
gesi, yeni kosullarda siyasi faaliyetini sirdirememesi, durdurmasiydi.
‘Geri ¢ekilme’ adi altinda, ¢esitli reorganizasyonlar, birgok alanin, bol-
genin (hatta ulkenin, Kirdistan’in) terk edilmesi, ¢ok sayida insanla
iliskinin kesilmesi, ‘basinin caresine bakmaya’ birakilmasi buna eslik
etti. Belki daha da vahimi ise, yenilginin kabul ediimemesi, ‘dimdik
ayakta olma’ iddialari temelinde savunular gelistiriimesiydi.

12 EylUl ertesinde Kurtulug’un siyasi faaliyetlerini durdurmus ol-
masi, daha sonra tartisma ve drgitsel catisma konusu oldu. Orgiit ici
micadelelere yol agan keskinlesen tartismalar sirasinda unutturul-
maya caligilan ‘geri gekilme’ ve giderek ‘siyasi faaliyete ara verme’
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politikasi, 12 Eylil'in ardindan (kabaca ayda bir) ¢ikartilan sirkilas-
yonlarda ifade edilmigti.

“... proletarya sosyalistlerine dlisen gorev hareketin surekliligini ko-
rumaktir. Bunun igin sinif icindeki mevzilere daha buyuk bir gticle atil-
maktir. ... Onimizdeki kisa sire ... (bu, cuntanin hakimiyetini kura-
cagi bir aylik bir siredir; sikiydnetimin daha énceden beri varolmasin-
dan dolayi daha kisa olabilir) ... desifre unsurlarimizi 6rtme, acik nok-
talarimizi kapama calismalariyla gegmelidir. Kisa bir dénem igin ha-
reketsizlikten korkmayalim.” (1. yazi)

“... artik gelisme, yayginlasma bir tarafa itilmeli; darbeler karsisinda
hareketin varligini, kadrolari koruyabilmek icin sistemli bir sekilde geri
cekilmeliyiz.” (2. yazi)

“Geri gekilmek ... bir takim mevzileri terk etmek ve tahkim ettigimiz
mevzilerden bir eski mevzileri ele gegirme ve giderek yeni mevziler
kazanma ugragi olmalidir. Yani geri ¢cekilme her seyi kurtarma degil,
mucadeleyi yurutebilmek icin gerekli unsur ve olanaklari kurtarmaktir.”
(3. yazi)

“... hareketimiz surekliligi koruma konusunda alinmis olan 6rgutsel
tedbirleri henuz yeterli bir dizeyde gérmemektedir. Bu nedenle bir
sure daha hareketin varlik ve surekliligini korumak agisindan orgutsel
tedbirlerin alinmasina devam edilecektir. Bugun icin asli olan, birincil
olan budur. Cuntanin teshiri, propaganda ¢alismalari ancak bundan
sonra baslayacaktir.” (4. yazi)

“Biz her seyden 6nce zaman kazanmaliyiz. Surekli saldiran ve bizi
bozguna ugratmaya calisan dismana kargi zaman kazanmaya cali-
sacagiz. ... Siyasi faaliyet bakimindan hareketsiz bir dénemi yasiyo-
ruz. Bu dénem gegicidir. Hareketsizlik bizi korkutmamalidir. Sosyalist
hareketin gelisiminde met ve cezir dénemleri vardir. Bazen bir yaprak
dahi kipirdamayabilir.” (5. yazi)

“Saglam ve dogru ilkelerle kurulmus bir 6rgut ise faaliyetini kesin-
tiye ugratmadan her donemde surdiren, kendini somut gelismelere
hazirlayan ve niteligi geregi ancak kendini bilingli olarak su ya da bu
sekilde sinirlayan, esnek ve hareketli manevralar yapabilen bir drgut-
tlr.” (6. yazi) (abg)
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“Esas olan ezilmemek ve dagilmamak igin niteligini korumaktir. Ote
yandan, sesimiz ¢cikmiyor, ciliz gikiyor veya hareketsiz kaldik diye ha-
yiflanmamaliyiz. Bu gegici bir durumdur. Ne kitlelerin durgunlugu, ne
de bizim hareketsizligimiz proleter sosyalist gérevlerimizi unuttugu-
muzu gostermez.” (8. yazi)

1980 6ncesinde on binlerce kigiyi harekete gegiren, ayri ayri birgok
yayin gikartan, secimler dahil gesitli politik kampanyalar gergeklestiren
ve ayni zamanda da mucadelenin her kosulda surdurulecegini, faali-
yetin sdrekliligini vurgulamaktan geri durmayan Kurtulus hareketi, 12
Eylul sonrasinda, kendi karariyla, bilingli olarak faaliyetini durdur-
mustu, deyim yerindeyse dévusmeden yenilgiyi kabullenmisti. Daha
da kétlisl, bunun nedenlerini (belirleyici olarak, kiguk-burjuva kitle-
lere dayanan, sinirlar belirsiz, gevsek hareket 6rgitlenmesi) acikca
saptamak yerine, politik faaliyeti durdurma ve yenilgi gercekligi redde-
dilip ‘ayakta kalma’, ‘cekim merkezi olma’ anlayislari dretiliyordu.

“Tarkiye sosyalist hareketi yenilmisti’ saptamasinin proletarya
sosyalizmi icin gecerli olmadigini hatirlatmak ve bu gergegi kafalara
c¢akmak bizim gérevimizdir. ... Burjuva ve kiguk-burjuva sosyalist ha-
reketler hem teorileri hem de 6rgutlenmeleri bakimindan yenilmigler-
dir. Proletarya sosyalizmi ise hem teorisi ile hem de érgutlenmesi ile
ayaktadir. Kaba gergek budur.” (“Orgitlenme Sorunlari Uzerine - 17)

Artik ‘Ekimcilik’, ‘tasfiyecilik’ olarak bilinen bu donemde ileri sirulen
gorusler, Ustelik (herhalde hafizalarin zayifligina duyulan bir guvenle)
butiintyle gergeklige aykiri ifadelerle, yillar sonra bile dergi sayfala-
rinda ortaya ¢ikabilmektedir.

“Kurtulus 12 Eylul'den sonra orgutsel varligini ve siyasal faaliyetini
kesintisizce surduren bir harekettir.” (S. Iba, “Panorama”, Teorik - Po-
litik Dergi Kurtulus 10, Temmuz 2001, s. 5)

Kurtulug’un 1976-1980 ddnemi politikasi, Devrimci Genglik -Dev-
rimci Yol ile rekabete yol agan bir birlik anlayigi tarafindan belirlen-
misti. 1980 sonrasi dedisen politikaya yeni bir birlik anlayigi eslik etti.
Askeri diktatorlik kosullarinda diger sosyalist hareketlerin yenilip yal-
nizca Kurtulug’un ayakta kaldigi, béylece birligin de (‘askeri diktatérltik
zoruyla’?!) Kurtulus saflarinda gergekleserek partilesme sorununun
¢ozlleceqi ileri strGllyordu.
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“Birlik sorunu yeni bir tarzda, dénemin hazirladigi ve alternatif ola-
rak sundugu niteligi ile rGstiini ispat eden proleter sosyalist hareketi-
mizin rotasinda aranmalidir ...” (8. yazi)

“12 Eylul kosullarina partilesme slrecini yasayan bir érgit olarak
giren hareketimizin kendisi i¢cin bu dénemin asiimasi nitel bir anlam
tasimak zorundadir. Din oldugu gibi bugln de butin faaliyetimiz te-
mel gérevimize —partilesmeye— bagimli olarak ele alinacaktir. Objektif
kosullar hareketimizin dogusunda Ustlendigi tarihsel misyonu gergek-
lestirmesine oldukg¢a uygun bir durum yaratmistir. ... Teorik-siyasi ger-
ceklerin yani sira, salt askeri diktatérlik kosullarinda yikilmamis bir
hareket olmamiz bile bize dogru bir egilim yaratacak, hareketimiz bir
¢ekim merkezi olacaktir.” (Program, Kasim 1981)

Birlik sorununun ¢dézUmund ve komdanist partinin ingasini, sosya-
lizm ile is¢i sinifi hareketinin birlestiriimesi yerine diger sosyalist hare-
ketlerin imha olup geriye tek bir sosyalist hareket kalmasinda arayan
bu goriusg, Kurtulug’'un temel goruslerinden uzaklasmaya, tasfiyecilige
isaret ediyordu. ilk olarak kendisini Kurtulus’un siyasi faaliyetinin tas-
fiyesinde, siyasi boyutuyla ortaya koyan tasfiyecilik, érgltsel ve ideo-
lojik boyutlar igeren bitlnllk tasiyordu. Bu ¢ok boyutlu tasfiyeciligin
temelinde ise, 12 Eylll yenilgisi karsisinda dogru ders cikartilama-
masi, inkar (olumluluklarin korunup olumsuzluklarin degistiriimesi) ye-
rine red (olumsuzluklardan kurtulmak amaciyla bitlintin atilip bastan
baslanmasi) yontemine bagvurulmasi yatiyordu. 12 Eylul kogullarinda
faaliyet surdurilememesiyle, bunun kaynaklandigi, hareketin siniftan
kopuklugu ve her kosulda faaliyet yapabilecek siki érgitlenmeden
yoksunlugu sorunlari, gérmek istemeyenlere bile kendilerini gdster-
mis, ancak ¢ozim olarak bu sorunlarin acik¢a kabul edilip kolektif ola-
rak giderilmeye caligilmasi yerine, yonetimi elinde tutanlar, hareketin
batindnden sakladiklari bir degerlendirme, bir ‘gizli 6zelestiri’ teme-
linde, varolan hareketi tasfiye edip sifirdan baslama yoluna girmis-
lerdi.

ORGUTSEL TASFIYECILIK

Tasfiyeciligin 6rgutsel boyutu, kendisini muhaliflerin hareketten tas-
fiyesiyle gosterdi; varolan hukukun, drgutlenmenin yerine yenisinin
gegciriimesine vardi. 12 Eylll yenilgisi ve siyasi faaliyetin kesintiye ug-
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ramasi, hareket igerisinde tartisma ve sorgulamalari gindeme getir-
misti. Yenilginin nedenleri irdelenirken bir gecmis degerlendirmesi ya-
pilmasi gerektigi dile getiriliyor, sinif calismasi ve érgltsel yapiya ilis-
kin sorunlara isaret ediliyordu.

“Buglin esas olarak yapilacak sey, ‘durum ortadadir’ gibi laflarla
gunah cikartmak yerine, hata ve eksikliklerimizin neler oldugunu, ne-
relerden kaynaklandigini, nasil gelistigini tespit edip bunlardan nasil
kurtulacagimizi, neler yapmamiz gerektigini tayin etmektir.

KISACASI, i_NKARIN il\_lK_ARINI §AGLAYACAK, HAREKET OLA-
RAK GECMISIN ELESTIRI VE OZELESTIRISINI YAPMALIYIZ.”
(Gebze Organi, “Yazi - I”, Temmuz 1981)

“icinde bulundugumuz su anda ve kosullarda hareket siyasi calig-
mayi yeniden baslatmak ve daha ileri 6érgutlenmek durumunda ise
bunlari mutlaka ge¢misin tutarli bir analizinden sonra ve onun Uze-
rinde yapmalidir.

Bu zaaflarla 12 Eylul'e yakalandik. ... Bu durumda yapacak tek sey
vardil. Gergegi —daha dnceki iddialarimiza ragmen— teslim edip siyasi
faaliyeti durdurmak. Cunku siyasi faaliyeti 12 Eylul dncesi iddialarla
yuritmeye kalkissak sonu hisran olurdu.” (Sefer’in yazisi, Eylil 1981)

“Bdyle bir konumda iken 12 Eylul geldi ve biz sinifla o ana kadar
kurabildigimiz ciliz baglarin da bir kismini kaybederek, alabildigine da-
ralmis kadrolarimizla oturup proletaryayi yeni bagtan nasil érgutleriz
diye kafa patlatiyoruz. ...

Bugun sinif politikasi konusunda yaptigimiz eksiklikler utangac bir
sekilde de olsa kabul edilmekte. Ancak henuz gundeme gelmeyen,
Onemi yeterince kavranamamis bir sorun daha var: demokratik mer-
keziyetgilik.

Bu kosullar altinda 12 Eylul'e gelindi. Darbeden sonraki ilk aylar
tam bir hareketsizlik ddnemi yasadik.” (Ozgun’in yazisi, Eylul 1981)



BELGELER 4. Kitap 188

Gecmis degerlendirmesi talebiyle sorunlari gindeme getiren ‘mu-
halifler’, 6rgutsel kurallara uymadiklari vb. gerekge ve iddialarla, ‘apo-
letsiz 12 Eylulculer gibi agir nitelemelerle sucglandiklari diismanca
kampanyalar esliginde tasfiye edildiler.

Kendilerini en guglu hissettikleri donemde, tasfiyeciler, yaptiklari
tasfiyeciligi de acgikga itiraf ediyorlardi.

“... orgutimuz hiziplerden arindiriimis ...
12 Eylul Hizbi tasfiye edilmistir. ...

Bu dénem d&rgutimuz igin bir arinma ve ayrisma dénemi olmustur.

Gorlunuste ideolojik ayrilik gibi gozuiken ilk ayrilik cabasi x biri-
minde ortaya ¢cikmistir. Bilindigi gibi Ug kigi rgut kurallarina uymamak
ve desifrasyona girismeleri nedeniyle ihrag edilmislerdir.

12 Eylul Hizbinin temizlenmesi: Kokleri bir hayli eskiye dayanan ve
bir grup olarak orgute katildiklarindan beri hizipgi egilimlerini stirduren
ve Orgutimuzid bu olaganisti déonemde icerden vurma gayretkesli-
gine kalkisan 12 Eylilculer bir tartisma kampanyasiyla tasfiye olmus-
lardir. ...” (Mayis 1982 Raporu)

Gecmis degerlendirmesi talep edenleri tasfiye eden tasfiyeciler, bir
yandan da aslinda agiklamadiklari, gizli tuttuklari bir ge¢mis degerlen-
dirmesi yapiyorlardi. Deyim yerindeyse ‘goruslerini alip sahiplerini ati-
yorlar’, ‘bu memlekete komunizm lazimsa, onu da biz getiririz’ diyen
zihniyete benzer bir tarzla, érgutlenmeden tasfiye ettikleri muhaliflerin
dustncelerini ‘gizlice’ benimsiyorlardi. Bu ‘gizli 6zelestiri’, uygulama-
larda ortaya c¢ikiyor ve belgelere yansiyordu.

“Sinif igine ¢ekilmeyi basaramadik. ...

Bugune kadar gelen 6rgutlenmemizin sinirlari iyi ¢izilmemigtir: Bir
yaniyla da sinirlari yoktur. Sinirlari tek tek merkez utyelerinin ferase-
tine kalmis bir 6rgit, bizim en buyuk zaafimizdir.” (7-8 Kasim 1981
Kararlari)

“Bir gecis donemi kararlari olarak, orgutsel gelisimimizde tarihi
oneme sahip bu kararlar 1981 sonbaharinda alinmistir. Bu toplantida,
Orgutimuazin uzak ve yakin gecmisi degerlendiriimis, orgutsel isleyis
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ve iligskilerimizdeki zaaflar tespit edilmis, program ve tlizigimize te-
mel teskil eden ilkeler saptanmig, kdklU bir reorganizasyon yapilmasi-
nin geregi formile edilmis, gelecedin kazanimi i¢in yakalanmasi ge-
reken ana halka saptanmis, érgutiin sinirlari ve faaliyet alanlari netce
Gizilmis, derinligine érgutlenme kararinin gergeklestiriiememesinin ne-
denleri belirlenmig ve bu kararin butiin mantiki sonuglari ortaya kona-
rak geri ¢ekilme politikasinin esas rotasi tayin edilmistir. Bu kararlarin
mantiksal sonuclarinin en iyi ifadesi program ve tizikte somutlanmig-
tir.” (Mayis 1982 Raporu)

Hareketin sorunlarindan, bozukluklarindan kurtulmak igin ‘sifirdan
baslama’ yontemini benimseyen tasfiyeciler, resmi tyelikleri 6nce as-
kiya alip sonra iptal ettiler.

“Uyelikler gegici olarak askiya alinmistir. ...

Daha once uyelikleri askiya alinanlarin Gyelikleri iptal edilmis ...”
(Mayis 1982 Raporu)

Bunlari gergeklestiren organda ise, eski merkezden bir kisi bulunu-
yordu. 1980 6ncesi merkez Gyelerinden Yazi Kurulu tyesi ikisi 12 Ey-
Il dncesi alinan kararla (sonradan Dis Biro olarak anilarak), tgi 12
Eylul sonrasi korunma gerekgesiyle alinan kararlarla yurtdisina gon-
derilmig, biri de yakalanmisti. Politblro, daha dogrusu Politbironun
yuritme komitesi olarak yurticinde birakilmis olan organ, kendisini
merkezin yerine ikame etmekle ise koyuldu. Ayni zamanda kendi
icinde de Merkez Organ (yeni yaptiklari tiiziikteki ifadesiyle ideolojik
Organ) olugturarak onu da Yazi Kurulu’nun yerine ikame etti.

“Simdiye kadar Politbliro diye anilan organ Merkez Komitesidir.
Merkez Komitesinin diger tyelerinden bir kismi korunmaya alinmistir.
Bir kismi Digburo adiyla Merkez Komitesinin bir kolunu olusturmakta-
dir.

Merkez Komitesi, Merkez Organ ve Pratik Organ olmak Uzere iki
bélimden olugmaktadir.” (7-8 Kasim 1981 Kararlari)

“érgut merkezi kendisini Gretmis ...” (Mayis 1982 Raporu)
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Kendisini merkez yerine koyan Politbiro-ylritme, ya da diger bir
ifadeyle, ‘kendisini yeniden Ureten GMK’, yeni program ve tizik ha-
zirladi ve yeni Gyeler alarak yeni 6rgit olusturmaya gitti.

“Program ve tuzuk ydrarluge girmistir. ... tiziGge gore yeni Uye ka-
bulline baslanmistir. ... Orgatimuz parti inga dénemine girmistir.” (Ma-
yis 1982 Raporu)

Ote yandan tasfiyecilik, yurtdisindaki merkez Uyelerine, Dis
Biiro’ya ve onun yayin organi Sosyalist is¢i’'ye kadar uzanmisti. Ken-
disini merkez ilan eden Politbiro’nun uygulamalariyla, Dig Buro’nun
bilesimine mudahale edilmis, korunmadaki merkez tyelerinin konum-
lar tartismali hale getirilmis, yurtdisi yayin organi ideolojik-politik rota
digi ilan edilmistir.

“12 EylUl Hizbi’nin basi oldugu ve 6rgut icinde kural disi iligkiler sir-
dirddgu ... Bu nedenle GMK (yeligi sakli olmak kaydiyla Dis Buro
Organindaki gdrevlerinin alinmasina ...

DB kendi inisiyatifi ile kendini genisletmis ... GMK durumu 6grendi-
ginde bu genisletmeyi tanimadigini ve bu organi onaylamadigini bil-
dirmis ...

... korunma yénteminin amaca uygun olmadigi hayat tarafindan is-
patlanmig oldugundan, bu yoldaglarin en kisa zamanda durumlarinin
acikliga kavusturulmasina calisiimaktadir.

... 1981 Eylulinden itibaren yurtdisinda DB tarafindan c¢ikarilan
Si’nin elde edilen ilk {i¢ sayisinin incelenmesinde; bu yayinin tarihsel
koklerimize, ideolojik siyasi rotamiza, program ve tuzuik ilkelerimize ve
tuzukte acikga belirtlen DB amacina uygun bir faaliyet sirdirmedigi
anlasildigindan bu durumun derhal dizeltiimesi igin ilgililere talimat
gonderilmis ve bu yayinin sorumlulugu DB’den bir kigiye verilmigtir.”
(Mayis 1982 Raporu)

Tasfiyecilerin, Yazi Kurulu ¢alismalari ve yayin faaliyetleri ile go-
revli Dig BUro’nun c¢ikarttigi yayin organina karsi tutumlari, tasfiyecili-
gin diger bir boyutunun, ideolojik tasfiyeciligin belirtilerini ortaya ¢ika-
riyordu.
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IDEOLOJIK TASFIYECILIK

Siyasi ve orgutsel tasfiyecilige ideolojik tasfiyecilik de eslik etti. Tas-
fiyeciler, Kurtulug’'un temel tezleriyle celisen gérusler ileri surddler,
Kurtulug’un teorik gizgisine aykiri anlayiglar savunarak onun teorik bi-
rikimine saldirilar gercgeklestirdiler. En temel olarak ise, Gyelik kosulu
niteliinde, ama Kurtulus’un teorik-programatik birikimini hicbir bi-
cimde temsil etmeyen ve hedefi askeri diktatérlige karsi micadeleyle
sinirh bir program kabul ettiler. Sosyalizm ve siniflarin ortadan kaldi-
rilmasi hedefini icermedigdi gibi, devrimi bile hedeflemeyen ‘sinirli de-
mokrat’ nitelikteki bu program temelinde alinan yeni tyelerle olusturu-
lan yeni 6rgit de, sonugta bu sinirli demokrat niteligi edinmis olu-
yordu.

“Demokratik Halk Devrimi mucadelesinin bu donemde 6nune diki-
len digman askeri diktatorlUuktir. Askeri diktatorlugu teshir etmek,
basta proletarya olmak Uzere ezilen sinif ve tabakalar arasinda ona
karsi hosnutsuzluk ve 6fke yaratmak, birlesebilecek butiin gugleri bir-
lestirmeye calismak, mucadeleye seferber etmek ve kendiliginden ge-
lisebilecek sinif hareketine bilingli ifadeler kazandirmak, ona éncilik
yapmak, bu dénemde siyasal mucadelenin esasidir, ve en énemlisi,
proletaryanin devrim perspektifinden hareketle, hem isci sinifinin,
hem de diger emekgi sinif ve tabakalarin muhalefetini tek bir devrimci
sele doénustirmeye ve proletaryanin énclligint saglamaya calis-
maktir.” (Program, Kasim 1981)

Tasfiyeciler, 12 Eylul darbesi sonrasi igine dusulen yenilgi ve hare-
ketsizlik durumunun nedenlerini, teorik ¢ézimlemelerin pratige uygu-
lanmamis olmasinda, isci sinifi hareketiyle birlesme ve komunist or-
gutlenme gereklerinin yerine getirilmemis olmasinda degil de, teoride
aramaya yoéneldiler. Kurtulus Sosyalist Dergi'deki proletarya partisi
uzerine yazilari, 6zellikle 21. sayidaki “Proletarya Partisinin Calisma
Tarz” baglikh yaziyi, Kurtulug’un isgi sinifindan kopuk, sinirlari belir-
siz, gevsek, yaygin hareket drgutlenmesinin nedeni olarak goésterdiler.
Tasfiyeciler, Kurtulus Sosyalist Dergi'deki yazilari elestirirken, bdlge,
alt-bdlge, semt gibi érgutlerin ara organlar oldugunu kesfediyor, pro-
fesyonel devrimciler igin ayri isgiler igin ayri (ayri tizukler gerektiren)
Uyelik kategorileri icat ediyorlardi!
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Hareketin Kirdistan seksiyonunu, Kurt ulusal sorununun varligin-
dan kaynaklanan 6zerkligini g6z 6éntine almadan lagvetmis olan tasfi-
yeciler, yazilarda da seksiyonun 6zerkligini yok saydiklari gibi, birlikte
orgutlenme secgenegini kosullardan bagimsiz bicimde mutlaklastirarak
sosyal-sovenizme dusuyorlardi.

“Parti savasimini sutrdurlrken kendine bir devleti temel alir. Belirli
bir devlet igersindeki Ulkeler veya uluslar icin ayri partiler s6z konusu
olamaz.

Seksiyon ayri bir parti degildir. Devletin sinirlari icindeki bir tlkenin
ulusal vb. gibi 6zelliklerini dikkate alarak parti buradaki yerel orgutlerin
basina bir yonetici komite olusturur.” (“OrglGtlenme Sorunlari Uzerine”)

‘Tek devlete tek parti’ mutlaklastirmasi, seksiyonun ayrilip ayri parti
olmasi olanagini, Kurtulus’un ulusal sorunda gelistirmis oldugu tezlere
aykiri bicimde distalarken, ‘seksiyonun ayri parti olmadigr’ vurgula-
masl da, ayni sekilde, —Kurtulug Sosyalist Dergi’de “parti genel prog-
ramina baglh bir bicimde ayri bir programla karakterize olacak” s6zle-
riyle anlatilmis olan— seksiyonun dzerkligini geriye itip ortadan kaldir-
maya hizmet ediyordu.

Ne komunist toplum ne de devrim hedefine sahip olan, cuntaya
karsi micadeleyle sinirh 6érgut programi benimseyen tasfiyecilerin isgi
sinifi igerisinde calisma perspektifleri de programlari dogrultusun-
daydi. ‘Cuntaya kargsi direnecek tek gui¢ isci sinifidir’ gerekgesiyle sinif
icerisinde ¢aligilmasi, komunist is¢i hareketinin yaratiimasinin degil,
demokratik muhalefet hareketinin yaratilmasinin temel alinmasina,
dolayisiyla komunizme degil demokratizme karsilik geliyordu. Hangi
toplumsal kesimin hareketi yiukselirse onun pesinden kosma bigimin-
deki bu anlayig, demokrasi talep ve mucadelelerinin sosyalizme tabi
bicimde ele alinmamasi, ittifak ugruna ilkelerden taviz (anti-soven ol-
mayanlarin “tutarli demokrat” olarak nitelenmesi vb.) biciminde de or-
taya cikiyordu.

Nihai hedefini sinifsiz toplum, yakin hedefini demokratik halk dev-
rimi olarak saptayan Kurtulug’un temel tezleri agisindan en belirgin
sapma ise, demokrasinin elde edilmesini devrime baglamak, demok-
ratik kazanimlari devrimci micadelenin yan urlnleri olarak ele almak
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yerine, devrimden énceki bir ara asama, yakin hedef bigiminde ‘siyasi
demokrasinin’ savunulmasi, reformizme savrulunmasiydi.

“Demokratik halk devrimi miicadelesinin bu evresinde karsisindaki
en blylk engel askeri diktatorliktir ve askeri diktatorlige karsi mi-
cadele bugin her seyin é6nine ge¢mis durumdadir, yola devam etmek
icin onu yikmak, onu asmak zorunludur. Dolayisiyla buginki kosul-
larda askeri diktatorlige karsi olusturulacak bir miicadele cephesine
ihtiyac vardir ve bu cephede yer almanin, eylem birligi yapmanin tek
kosulu vardir: askeri diktatorlige karsi olmak ve ona karsi micadele
etmek. ... onlar siyasi demokrasi istiyorlar, nihai hedefleri budur. Biz
ise, nihai hedef olarak demokratik halk diktatorligu ve giderek sinifsiz
toplumu istiyoruz. Ama buginki kosullarda onlarin nihai hedefi ile bi-
zim yakin hedefimiz ¢cakismaktadir: askeri diktatorligin sona ermesi
ve siyasi demokrasi.” (“Cuvaldizi Kendimize, igneyi Baskasina Bati-
ralim”, Ekim 3)

Bu slrecte, siyasi faaliyetin durdurulmasi, hareketsizlik, kisilerin,
bdlgelerin terk edilmesi gibi uygulamalarin yani sira, sosyal-sovenizm,
reformizm gibi sapmalarin gelismesi, hareketten tasfiye edilenlerden
Oteye, ‘kendisini yeniden Ureten GMK’nin olusturdugu yeni érgitte yer
alanlarin da cgesitli tepkilerine neden oluyordu. Yeni GMK ise, olustur-
dugu yeni 6rgutu eski merkez Uyelerine de dayatarak hareketin gene-
line kabullendirtmek, ‘mesrulastirmak’ Uzere konferans orgitlemek-
teydi. Ancak bu sirada, bitln bu tasarruflarin eski merkez Uyelerinin
cogunlugundan bagimsiz olarak gerceklestirildiginin ve yurtdigindaki
merkez Uyeleri ile iplerin kopma noktasina geldiginin, érgatin geneli
tarafindan konferans arifesinde 6grenilmesiyle, tasfiyecilerin bekle-
medikleri bir érgutsel kriz patlak verdi. Ankara 6rgutu, ‘boykot’ ederek
konferansin toplanmasini engelledi, tasfiyecilerin planlarini bozdu.
Bundan sonra sireg¢ farkh bicimde devam etti. Korunmadaki eski sek-
reter yurtigine geldi. ‘Tam-Uyeli GMK toplantisi’ olarak anilan toplanti
orgutlendi.

TASFIYECILERLE UZLASMA VE YENIDEN TASFIYECILIK

‘Tam-Uyeli GMK toplantisi’, eski ve yeni merkez Uyelerinin katili-
miyla yurtdisinda yapildi. Keskin tartismalarla haftalarca suren bu top-
lanti, Kurtulus tarihinde belirleyici bir dénim noktasi olarak yeni bir
doénemin baglangicina karsilik geldi. Tasfiyecilerin, “12 Eylul Hizbinin
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bas!I’ oldugu gerekgesiyle hakkinda ihrag karari aldiklari bir eski mer-
kez Uyesinin toplantiya katiimini engellemeye calismalariyla basla-
yan tartismalar, tasfiyecilerin olusturdugu yeni 6rgitlenmenin disinda
kalanlarin konumuna ve toplantinin kendisinin neyin toplantisi oldu-
duna kadar uzandi. Yasanmakta olan 6érgatsel bunalimin bir parcasi
olarak bunalimli bir bicimde gergeklesen toplantida, sonunda, tasfiye-
cilerin olusturdugu yeni érgitlenmenin —Turkiye ve Kuzey Kirdistan
Kurtulus Orgiitii (TKKKO) bigiminde bir isim ve tiiziik degisikligiyle bir-
likte— tanindigi ve “ayrildigi ya da atildigr’ tartismali olan eski tUyelerin
bu érgutlenmeye cagrildigi kararlar ¢ikti.

“Burasi raporunu dinledigimiz Kurtulus 6rgitinin GMK’sidir. Vari-
lan noktada ¢esitli nedenlerden dolayi bu 6rgatin disinda kalmis 6rgit
Uyeleri de mevcuttur.

ik tizUge gore drgiit yesi kabul edilenler hazirlanan tiiziige uygun
olarak istisnai durumlar digsinda (devrimciligi birakmak, polisiye durum
vb.) tyelikleri gecerlidir.

Ayrildiklari, atildiklari iddiasinda bulunup da ilk tizige goére orgat
Uyesi olan yoldaslar ‘daha 6nce kabul edilen kararlara’ uygun olarak
orglte davet edilirler. Bu daveti kabul edenler icin ‘dnceki karar’ ol-
dugu gibi gegerlidir.

Mevcut 6rgatin durumu yeni tizige gore duzenlenir.” (Tam-Uyeli
GMK Toplantisi Kararlari, Subat 1983)

Kararlar alinirken ciddi bir érgltsel sorunun ve bu sorun ekseninde
taraflarin varlig1 kabul ediliyor, bu taraflarin bir araya gelecegi bir tar-
tisma sureci sonunda toplanacak konferansla érgltsel sorunlarin ¢o-
zimlenmesi savunuluyordu. Ancak tam da sorunlarin tartisilacagi
konferans dncesinde daha 6nce tasfiye edilmis ve Gegici Komite (GK)
diye anilan orgutlenmede yer almis olup da ‘¢cadri’ kararina uyan eski
yeler, TKKKO'yu tek mesru proleter sosyalist 6rglt kabul etmedik-
leri’ gerekcesiyle bir kere daha tasfiye edildiler.

“TKKKO’nli proletarya sosyalizmi adina tek mesru irade olarak ta-
nimayan ve Kurtulus-GK 6rgatindn gayri mesru oldugunu savunma-
yan herkesle 6rgltsel baglarimiz sona ermistir.” (TKKKO-GMK Karari,
Kasim 1983)
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Bu suregte, ‘hizbin basl’ nitelemesiyle dislanan eski merkez lUye-
sine ek olarak bir diger merkez tyesi de tasfiyecilige karsi bayrak ac¢-
misti. Onun GK’lilarla tartismak Uzere istedigi bes gin sireyi bile,
GMK c¢ogunlugu, ‘tasfiyecilikte bes gutin dahi gecikmemek (1) icin’ kabul
etmedi. Boylece konferans, bir kere daha ‘atilan’, érgutten ihrag edilen
GK’lilarin katihmi olmadan gergeklestirildi.

ihrag vb. tasfiyeci uygulamalarla tarihin tekrarlanmasinin temelinde
yatan ve belirleyici olan, tasfiyecilikle uzlagsmaydi. Kendileri de tasfi-
yeye ugrayan eski merkez Uyeleri, ‘birlik saglamak’ adina, tasfiyecile-
rin 6rgut dayatmasina teslim olmuslar, tasfiyecilerin olusturdugu yeni
orgutlenmeyi orgltsel platform olarak taniyarak tasfiyecilikle uzlas-
mislardi.

‘Tam-uyeli GMK toplantis’'nin gerceklesmesini saglayan surec,
tasfiyecilige karsi olusan tepki ve isyanin triniydi. Ancak tasfiyecili-
gin mahkum edilmesi yerine tasfiyecilerle birlik ve uzlagsma, tasfiyeci-
lerin konumlarinin benimsenmesini getirdi. Ayrildiklari iddia edilenle-
rin bir kere daha orgutten ihrag edilerek, atillarak diglandigi tartisma
stirecinin ardindan gergeklestirilen TKKKO Konferansi kararlarinda
da, tasfiyecilik adi konularak mahkum edilmedigi gibi, orgutsel krize
yol agmis sorunlar ‘sekterizm’ ve ‘sosyal-sovenizmden etkilenme’ ni-
telemeleriyle gegistirildi. Ustelik ‘isci sinifi fagizme karsi miicadele et-
medigi i¢in fasizme karsi micadele zorunlulugu ile baska sinif ve ta-
bakalar arasinda g¢aligiimasi’ anlayisi da resmilestirildi.

“Durumu asabilmek igin gegcmisten gelmekte olan eksiklik ve hata-
larin saptanmasi yoluna giden onderlik, tespit edebildigi bazi eksiklik
ve hatalari hem degerlendirme hem de asma ¢abalarinda sekter bir
perspektifi benimseyerek ylrimeye calistl.” (“TKKKO II. Konferans
Kararlari”, Kurtulug 53, Subat 1984, s. 19)

“Bu hatalar nesnel olarak Turkiye’de her zaman i¢in buyuk agirligi
olmus, ulusal sorunda c¢izgi haline gelmis sapmalarin adlandiriimasi
olan sosyal-sovenizmden ciddi bir bigimde etkilenmekten kaynaklan-
maktadir.” (“TKKKO II. Konferans Kararlari”, Kurtulus 53, Subat 1984,
S. 23)

“... olusmus olan siyasal eksenle (anti-fagist micadele) proletarya-
nin strdirmekte oldugu micadele ¢cakismiyordu. Proletaryanin mu-
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cadelesi esas olarak ekonomik diizeyde surerken fasizme karsi mi-
cadele en aktif bigimler igerisinde ve ancak proletaryanin micadele-
sine kiyisindan degerek stirmekteydi. ... Bir yanda birakildi§i takdirde
¢1§ gibi gelisecek ve toplumu saracak olan fasizm olgusu ve ona karsi
aktif micadele sirdirme zorunlulugu, diger yanda da yilginligin, re-
formculugun etkisi altinda, sivri uglarina kargi ydonelmis olan tepkiler
ve bu tepkilerle uyumluluk igersinde gidebilecek olan ekonomik miica-
dele igersindeki isci sinifimiz. Kurtulus érgata en ileri unsurlarini sinif
icerisinde istihdam etmenin zorunlulugunu vurgularken, imkanlarinin
ve unsurlarinin blayuk bir kismini sinifin disinda cereyan etmekte olan
anti-fasist miicadele icersinde tutmak zorunda kaliyordu.” (“TKKKO II.
Konferans Kararlari”, Kurtulus 53, Subat 1984, s. 16-17)

Konferans kararlarindaki ‘reformizm ve yilginhdin etkisi altinda
ekonomik micadele icindeki isci sinifi’ ve ‘sinifin disinda surdirilen
anti-fasist micadelenin terk edilemezligi’ saptamalari, komunistlerle
isci sinifinin iligkisi noktasinda, kominist olmayan bir kavrayisa karsi-
lik dusuyordu. Anti-fasist micadele konusunda ortaya konulan bu an-
layis, hareketin Uizerinde yikseldigi sinifsal zeminin kiguk-burjuva ni-
teliginin oldugu gibi, harekete dnderlik edenlerin tercihlerinin ortaya
konulmasi anlamina da geliyordu. Kurtulus’un teorik yazininda gelis-
tirdigi cizgisine, temel tezlerine, ‘proletarya sosyalizmine’ karsit bir ¢iz-
giyi ifade eden tasfiyecilikle 1983’teki ‘tam-Uyeli GMK toplantis’'nda
girilen uzlasma, bu bicimde, Kurtulus adina Kurtulug'tan uzaklasan,
ayrilan bir ¢izginin giderek gelismesinin, yerlesmesinin yolunu agtigi
gibi, ayni zamanda da Kurtulus zemininde gergeklesen yeni ‘yol ay-
rimlarina’ temellik etti.

TASFIYECILIGE TEPKi OLARAK TASFIYECILIK

Kurtulus icerisinde ‘yol ayrimr’, éncelikle tasfiyecilik, sonra da tasfi-
yecilikle uzlasma nedeniyle glindeme geldi. 1983 basindaki ‘tam-tyeli
GMK toplantis’ kararlariyla, tasfiyecilerin olusturdugu yeni 6rgit-
lenme, tiizik degisikligiyle birlikte, TKKKO adini almigti. TKKKO’niin
gelisim ydnunu, tasfiyecilikle girilen bu uzlagma ve yeni bir gegmis de-
derlendirmesi belirledi. Diger yandan, 1980 sonrasi tasfiyeye ugrayan
cesitli kisiler GK olarak 6rgitlenmiglerdi. Kurtulus’un temel tezleri Gze-
rinde, tasfiyeciligin mahkum edildigi bir birlik saglanmasi ¢abalarinin
bagarili olamamasi ve TKKKO’de tasfiyeciligin yeniden kendini gos-
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termesi Uzerine, bu orgitlenme, Agustos 1984’teki kongresinde be-
nimsedigi Kurtulus Orguti (KO) adiyla, ayri bir ydnelime girdi. Bu 6r-
gutlenmenin 1982’deki ilk olusum slrecinde yasanan tartismalarin ek-
senini olusturan konu, gecmis degerlendirmesiydi. Bununla birlikte
KO'niin 1984’teki kongresi ve daha sonraki gelisim yoéni (izerinde de
yine yeni bir gegmis degerlendirmesi etkili oldu.

Tasfiyeciligin mahkim edilmemesi ve yeniden TKKKO'de ortaya
cikmasi, buna karsilik dnemli bir kesim tarafindan TKKKO’niin Kurtu-
lug’un mesru temsilcisi olarak taninmasi, KO’de yer alanlar arasinda
tepkileri gelistirdi, bir butlin olarak Kurtulus’a karsi tutumlara yol acti.
Bu noktada, Kurtulug’un elestirilen yonlerinin, isci sinifi yerine kiguk-
burjuva tabakalar arasinda gug¢ olma pratiginin ve tasfiyeciligin kayna-
gdini onun temel tezlerinde, yazil teorisinde arayan bir anlayis ortaya
ciktl. Bu anlayis, Kurtulus’un teorisiyle pratiginin celistigi tespitine iti-
raz ediyordu.

“Bu ‘teori dogru idi ama pratik yanhsti’ tespiti bence, 6nceleri des-
teklemis olmama ragmen yanlis bir tespitti.

Her politik eylem (burada bir siyasi érgit s6z konusudur) bir teorik-
ideolojik sekillenme tarafindan yonlendirilir. Bu anlamda teori ile pratik
arasinda ayrilmaz ve i¢sel bir birlik her hallkarda zaten vardir.

Diger taraftan teori pratigin, cogu zaman ge¢mis pratigin, bazen de
guncel yasanan pratigin, etkisi altinda olusur veya yeniden sekillenir.

Bana goére Kurtulus'un eylemlerini, ¢calisma tarzini esas olarak yén-
lendiren, ‘Gzerinde anlagiimig’ teorinin, popllizm ve sosyalizm kari-
simi bir teori olmasi ve bu eklemlenmenin populizmin egemenligi al-
tinda olmasidir.” (B. Toprak, “Reddetmemiz Gereken Miras”, Sosyalist
Tartisma 1, Haziran 1985, s. 9-10)

Teoriyle pratik arasinda zorunlu bir uyum arayan bu degerlendirme,
Kurtulug’un teorisi ile pratigi arasinda bulundugu genelde kabul géren
celigkinin varligini reddettigi, Kurtulus’'un 6zgullugund, ikili karakterini
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g6z ardi ettigi gibi, teori ile pratik arasindaki diizey farkliigindan kay-
naklanan sorunlari yok sayiyordu. Teori kendisine uygun bir pratigi
kendiliginden, otomatik olarak yaratamadigina gore, teorinin uygula-
maya gegiriimesi 6zel bir gcaba gerektirir. Baska bir deyisle, teorik so-
runlarin ¢6zimlenmesi, uygulama acgisindan yeterli degildir, uygulama
dizeyindeki sorunlarin da ¢ézimlenmesi gerekir. Buna karsilik, teori
ve pratik arasinda cakisma aranmasi, iki dizey arasindaki dolayimin
ve uygulamaya iligkin sorunlarin dikkate alinmamasina goturur. So-
runlar uygulama didzeyinden kaynaklandiginda ise, bu yaklagsimla on-
lari saptamak mumkin olamayacagindan sorunu dogrudan teoride
aramak ve yeni ¢izgi, yeni yol arayiglarina girmek kacginilmaz olacak-
tir.

S6z konusu yaklasim dogrultusunda, Kurtulus’un teorisiyle pratigi
arasindaki celigkinin aciklanmasi ¢abasinin yerini teoriyle pratigin
uyumu varsayimi aldigi él¢ide, Kurtulus’'u bir batlin olarak olumsuz-
layan yeni bir gegmis degerlendirmesi ortaya ¢ikti. Kurtulug’un, prole-
taryanin komunist partisinin ingasi yerine devrimci-demokratik klguk-
burjuva hareketini yaratan pratigini, yazili teorisine, temel tezlerine da-
yandiran bu dederlendirme, Kurtulug’'tan bir buttin olarak kopulmasini
ve ‘yeni yol arayislarini’ giindeme getiriyordu. Bu bicimde girilen yeni
yol arayislari, (0 zamandan da gesitli dlgtlerde 6ngorilebildigi gibi) bir
oncekinin tersi yonlere dénilen donim noktalarindan, asamalardan
gecti; kalkis noktalarinin zitti (is¢i sinifi disinda parti kurmaktan ‘gok-
kusagdr’ misali farkli kesimlerden hareketler olusturmaya, zaman za-
man yukselen farkli toplumsal hareketlerin kuyrukgulugunu yapmaya
kadar) konumlaniglar Greten bir seyir izledi. Kurtulug’'un komunist isgi
partisinin insasi hedefinden ve komunizmden uzaklagsmaya karsilik
gelen bu yonelim de, sonug olarak, farkh bir bicimde de olsa, tasfiye-
ciligin yeniden uretilmesinden bagka bir anlam tagsimiyordu.

YENIDEN BIiRLIKGILIK: ‘SOSYALIST DEMOKRASI’

1983 basindaki ‘tam-tyeli GMK toplantisi’, Kurtulus’un tarihinde
yeni bir donim noktasiydi. Bu noktadan itibaren yeni bir yonelim ve
yeni bir donem gelisti. Kurtulug’un 1976-1980 ve 1980-1983 donem-
leri birer ge¢gmis degerlendirmesinin Urinu olmus ve farkl birlik anla-
yislari bu dénemlere eslik etmisti. Yeni baglayan dénem de bir gegmis
degerlendirmesine dayaniyor ve yeni bir birlik anlayigiyla ortaya ¢iki-
yordu. Bir dnceki donemin ‘12 Eylll darbesiyle Kurtulus disinda butin
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solun yenildigi, bir tek Kurtulus’'un ayakta kaldigr’ iddialarina son veri-
lirken, solda yaygin olan, 12 Eylul yenilgisinin nedenini solun bdlun-
musligune baglama anlayisi Kurtulus’a da hakim oluyor, birlik konu-
sundaki ‘sosyalizmle isci hareketinin birligi’, ‘proletarya sosyalizminin
birligi’ kavramlarinin yerine ‘solda birlik’ arayiglarinin gegmesinin te-

melleri olugsuyordu.

Bu sirada, 12 Eylil yenilgisine ek olarak, Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’da karsidevrim ve yenilgi sureci, giderek yikim noktasina yak-
lasmaktaydi. Bu slregte 12 Eylll yenilgisinden ¢ikartilan bolinmislik
ve ‘birlik’ dersine, Sovyet sosyalizminin yikilmasini tekilcilige (monoli-
tizme) baglamak bicimindeki bir bagka ‘ders’ ekleniyordu. Bu temelde,
‘cogulculuk’ ve ¢ogulculuk eksenli ‘sosyalist demokrasi’ anlayigl, ikKi
‘hastaliga’ da, hem bdlinmuslik sorununa hem sosyalizmin yikimina
bulunan ‘ilag’ olarak goéruldu.

Yeni anlayiga gore, sosyalizmin burokratik bozulmasi, tekilcilikten
kaynaklaniyordu. Cogulculugu benimseyen ‘sosyalist demokrasi’,
sosyalizmin bozulup yikilmasi sorununa ¢6zum olacakti. Yine bu an-
layisa gore, solun bélinmuslugu de, farkli anlayiglarin, gizgilerin ayni
orgutte birlikte bulunamamalarindan kaynaklaniyordu. Cogulculuk,
farkh cizgilerin farkhliklarini koruyup ayni zamanda da birlikte durabil-
melerini saglayarak birlik sorununa da ¢ézum getirecekti.

Cogulculugun politik karsihgi, kominizmin oportinizmle ve komi-
nist olmayan akimlarla, sosyal-reformizm, sosyal-liberalizm, popu-
lizm, sosyal-sovenizm vb. ile eklemlenmesi, kaynastiriimasiydi. Co-
gulculuk, érgutsel agidan ise, gruplu, hizipli, kanatli 6rgltsel yapiya,
demokratik-merkeziyetcilik yerine federalist 6rgltsel isleyise ve grup-
larin, bilesenlerin birbirlerinden ayri ¢alisma, eylem ve micadele 6z-
gurliagune karsilik geliyordu. Cogulculuk, toplumsal 6zne olarak isgGi
sinifi ve is¢i sinifinin eylemi yerine toplumun ¢ogunlugunu ikame
eden, toplumsal degisimde nufusun gogunlugunun eylemini, iradesini
mutlaklastiran ‘cogunlukguluk’ ile birlestiginde ise, is¢i sinifinin yerine
halk ve emekgiler, komunizmin bagimsizliginin yerine de toplumsal
muhalefet akimlarinin ‘gdkkusagr’ gegiriliyordu.

Ote yandan, baglangigta GK adiyla anilan ve Kurtulug hareketinin
cizgisine, ‘proletarya sosyalizmine’ sahip ¢ikmak iddiasi ile olusturu-
lan 6rgitlenmeye de —TKKKO Konferansinin GK'li eski tyeler bir kere
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daha tasfiye edilerek gerceklestiriimesinden sonra— sorunlarin kéke-
nini Kurtulus’un teorisinde goérerek Kurtulug’u buttnuyle reddetmeye
yonelen bir egilim hakim olmustu. Bu temelde, bazi ‘meshur Kurtulus-
cularin’, ‘hareketin énderliginden’ insanlarin yer aldigi TKKKO di-
sinda, Kurtulus hareketinin temsili adina bir iddia ileri suridimedi. Kur-
tulus’un gizgisini tasfiye edip ‘sosyalist demokrasi’ adi altinda bir dizi
acilim getiren ve yeni bir rota ve yol belirleyen bu yapi ise cogunlugu
pesine takmayi basardi. Bu nedenle, bu ‘cogunluk ¢izgisi’, hem Kur-
tulus taraftarlari arasinda hem de sosyalist kamuoyunda kendisine
‘mesru’ bir temel saglamis oldu.

‘Mesruiyet’, Kurtulus’un temsili temelindeydi. Ama hala genis bir
Kurtulusgu taraftar kitlesi igin ‘sosyalist demokrasi’ acilimi, kapali ka-
pilar ardinda olusturuimus ve sipheyle karsilanan bir tezdi. Oyle ki
¢lkarilan yasal yayinlarda bu konudaki ilk yazilarin basina tartisma
bandi bile gegirilmisti. Sosyalist demokrasi tezinin sahibi yazar, bu du-
ruma, “resmi belgelerde kayith resmi tezlere nasil sansur koyulur?”
diye isyan edecekti. Bu donemde, Kurtulusgu kitlenin yeni gizgiyi haz-
metmesi, bu yonde evrilmesi i¢in hala yogun ¢abalara gerek duyulu-
yordu. TKKKO’niin, sosyalist kamuoyu kargisinda, Kurtulug gizgisini
temsil etmek agisindan bir kabul gérmuslugu, mesruiyeti vardi; ama
‘sosyalist demokrasi’ tezinin, Kurtulus taraftarlari arasinda, ayni dere-
cede bir megruiyetinin, Uzerinde anlasiimishdinin oldugu soéylene-
mezdi. Ancak bu mesruiyet, ideolojik dizeydeki bazi karsi ¢ikislar,
elestiriler diginda sorgulanamadi. Gindeme gelen sorgulama ve sip-
heler ise, hem ideolojik dlizeyde butinlikli bir karsi ¢ikis ve savunu
durumuna getirilip Kurtuluscgulara sunulamadi, hem de bdyle bir gaba-
nin orgutsel bir karsihgi yaratilamadi.

Bu yeni anlayis, Kurtulus gizgisinin kargiti oldugu gibi, Kurtulug’un
ortaya cikisindan 1980’lerin ortalarina dogru gergeklesen parcgalan-
maya kadar gegen surede yasadiklariyla da geliskili bir hatti. Olustu-
rulmaya baslanan ‘sosyalist demokrasi’ tezi, parti konusunda, hizipli,
¢ogulcu, cogunlukgu vb. bir anlayisa karsilik geldigi oranda, bu bélin-
menin 6zl ile de bicimi ile de tezat olusturuyordu. Tasfiyelerin sonu-
cunda olusturulan teorik agilm, gegmise dénip bu dénemi degerlen-
dirmek zorunda kaldiginda, yasananlarin ne kadar demokratik oldu-
gundan, sosyalist demokrasinin gelisimi agisindan batin bu olaylar
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icinde ne kadar 6nemli bir sinav verildiginden s6z etmek zorunda ka-
lacaktl. Sonugta, ‘sosyalist demokrasi’ tezinin Kurtulug kitlesinde, ta-
raftarlarinda karsilik bulmasi igin ciddi micadeleler gerekiyordu. Daha
onceki tasfiyelerle yol désenmisti ve bu yeni yonelime kadrolardan ge-
lebilecek tepkiler buyuk oranda engellenmigti. Artik ‘sosyalist demok-
rasi’ gizgisinin kabul ettirilmesi, hazmettiriimesi ¢abalari yogunlasti-
rildi.

Bu g¢abalar en ¢ok da ‘yasal parti’ propagandasina, yasal micade-
lenin temel alinmasina yonelikti. ‘Sosyalist demokrasi’ tezi, her asa-
mada ustlne yeni bir sey konarak, marksist teorinin batin dizeyleri
ile iligkilendirilip bizzat marksizmin en temel tezlerini tartismali ve be-
lirsiz bir sekle sokmaya basladi. Kurtuluggularin aligkanliklarinin tér-
pulenmesi, devrimci yapilarin, birimlerin feshedilmesi ve karsi ¢ikabi-
lecek son unsurlarin da temizlenmesinden ¢ekinilmedi. Bu yolla eski
Kurtuluscu kitle giderek kigultllerek de olsa yeni tezler ekseninde ev-
riliyor, bunun disinda genclik ¢calismalari icinden yeni kusaklar devsi-
riliyordu.

Bu dénusim sureci icinde, her asamada, ‘sosyalist demokrasi’ giz-
gisinin ‘ne kadar leninist oldugu’ ve ‘gegmis ¢izginin devami, dogal ta-
kipgisi ve sonucu oldugu’ vurgusu yapiliyor, ortaya ¢ikan sorunlar ve
mubhalif egilimler karsisinda aslinda bu yeni gizginin, ‘sosyalist demok-
rasinin’ koklerinin ‘Kurtulus hareketinin baslangicindan bu yana emb-
riyon halinde bulundugu’ ifade ediliyordu. Bu anlatima gdre, karsilasi-
lan her ciddi guglukte kozasindaki bu embriyon kuvveden fiile gegiyor
ve yeni tarz hayat buluyor, somutlaniyordu. Bu yolla Kurtulusgular ara-
sinda muhalefet olanaklari ortadan kaldirildigi gibi, karsi ¢ikanin ba-
sinin ezildigi ve cehaletle, yani kisacasi ‘dogmatiklikle’, ‘ilkellikle’ sug-
landigi bir demokrasi anlayisi, bizzat Kurtulug'un gelismis ‘yeni de-
mokrasisinin’ marifeti olarak tescilleniyordu.

Bu ‘demokrasi sopasini’ da en ¢ok, Kurtulus’un en 6nde gelenle-
rinden olan ve bu konu uzerine makaleleri nedeniyle adi artik ‘sosya-
list demokrasi’ ile 6zdeslesmeye baslayan yazar kullaniyordu. Bu ne-
denle, 1980’lerin ikinci yarisinda yasal alanda ifade edilmeye basla-
nan ‘sosyalist demokrasinin’ ne oldugunu canhiras bir sekilde anlat-
maya calisan bu yazar, bircok kez anlasiimadigini ileri surerek isyan
etmek zorunda kalacakti.
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Demokrasi sGylemi ve bu zeminde, demokrasinin hareketin baglan-
gicindan bu yana egemen olduguna ve hareketin bu temelde gelisti-
gine iliskin sdylemler éne ¢ikariliyordu. Kurtulus’un ¢ikisindan itibaren
ulusal soruna yaklasimi, kuskusuz ki bir diizeyde demokrasi anlayisi-
nin karsihgiydi ve hakli olarak évunulebilirdi. Ama yeni gizginin, yeni
demokrasi anlayisinin gelisimi igin ulusal sorundaki tavrin —nasil bir
illiyet bagi oldugu belirtiimeden— 6énemli oldugu vurgulaniyordu.

“Bircok Turk hareketinden farkli olarak Kurtulus hareketi kendisi(ni)
¢ok 6nemli bir okulun égrencisi olarak kabul etmis ve bu okulda gor-
digu demokrasi dersleriyle goruslerini buglin geldigi ama maalesef
bizatihi Kurtulugscularin kendilerinin bir yana ittikleri noktaya ulastirmak
olanakli olmustur ...” (Mahir Sayin, ODP Kurtulus Platformuna Mek-
tup, 13 Subat 1998)

ODP icindeki Kurtulusgularin béliinmesi sorunu icerisinde tekrar
belirtecegi gibi, yazar i¢in, demokrasi meselesi temel meseleydi ve
‘Kurtulus her zaman bu konuda dogruyu yapmistr’. Oyle ki, 1983 yilin-
daki tartismalar icin bile su yorumda bulunabiliyordu:

“Kurtulus ¢ok daha ilkel donemlerinde hareket icerisinde ortaya ¢i-
kan problemleri érglite mal etmeyi basarmis, insanlarin verilen karar-
lar Gzerinde sdyle ya da boyle etkin olmasini saglamistir. Demokrasi
konusundaki gelismeler yasandiktan sonra ise en karanlik gunlerde
dahi tim unsurlarini igine katabildigi tartismalar ylritmuas ve bundan
tim bir hareket olarak ileri adimlarla ¢ikmayi basarmistir.” (Mahir Sa-
yin, ODP Kurtulug Platformuna Mektup, 13 Subat 1998)

‘Demokrasi’ kavrami, her duzeyi kesen yeni anahtar kavram olarak
o kadar ¢ok kullaniliyordu ki, bir siire sonra higbir kapilyr agmaz ola-
caktl. ‘Sosyalist demokrasi'nin her tirden tartismada anahtar bir rol
oynamasi ve meseleleri ¢cdzmesi umuluyordu. “Sosyalist demokratik
yaklasim”, “sosyalist demokratik anlayis” vs. tiriinden sik sik yapilan
vurgular, aslinda Kurtulus’un teorisi disinda bir yerlerde dolasildiginin
ve yeni bir bakis agisi ediniimeye calisildiginin, ama halihazirda hig
bir meselenin ¢dzilemediginin goéstergesiydi. Uzunca bir siire hakem-
ligi genel kabul goren yazar, kerameti kendinden menkul ‘demokrasi’
anahtarini kullanma becerisini dylesine abartiyordu ki, hi¢ bir soruna
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¢6zim olmayan bu anahtar kavram, neredeyse bir maymuncuga do-
nismus oldu ve bu haliyle de ‘majestelerinin demokrasisi’ séylemine
yol acti.

Sonugta, ne birlik meselesi asilmis, ne yasal alandaki yapilarla, ya-
sal ve birlik¢i partilerle kitlesellik kazanilmis ne de ortada bir ¢izgi kal-
misti. Bu durumda uzun sdredir hakemligine bagvurulan ve taraflarin
gonulsiz de olsa hakemligini kabul ettikleri yazarin kisiligi, 6n plana
ciktikga yipranmig, yeni ve daha hizli pargalanmalari engelleyemez
olmustu. Bir dénem tartismali konularda hakemligi genel kabul géren
yazar, giderek ne isa’ya ne Musa’ya yaranir hale geldi.

Yeni anlayisin gelisimi, aslinda ‘anti-fasist miicadelenin geregi ola-
rak isci sinifina gidilemedigi’ iddiasi ile baglamisti. Yukarida da agik-
landidi gibi, bu anlayisa gore, isci sinifi yilginhgin, reformizmin etkisi
altindaydi.

“... yllginligin, reformculugun etkisi altinda, sivri uglarina karsi yo-
nelmis olan tepkiler ve bu tepkilerle uyumluluk igersinde gidebilecek
olan ekonomik miicadele icersindeki isci sinifi ...” (“TKKKO Il. Konfe-
rans Kararlar1”, Kurtulus 53, Subat 1984, s. 16-17)

Bu isci sinifi ile de anti-fasist micadele gibi yagsamsal bir demokrasi
micadelesi verilemezdi! is¢i sinifi, demokrasi miicadelesinin bu bo-
yutuna kars: ilgisizdi! Embriyon halinde bu noktadan gelismeye bas-
layan ‘sosyalist demokrasi’ anlayisi, ‘geliskin’ halinde ise, Sovyetler
Birligi’nin ve sosyalizmin yikiminin nedenini —sinifsal temeline oturt-
madan— demokrasinin olmamasina, demokrasisiz sosyalizme bagla-
yacakti. 1980 éncesi anti-fasist micadelenin is¢i sinifi disinda, onun
adina kigulk-burjuva zeminlerde yapiimasi ve ‘simdilik is¢i sinifinin ak-
hinin bu iglere ermeyecegi’ iddiasinda oldugu gibi, Sovyetler Bir-
ligi'ndeki sosyalizmin sorunlari da is¢i sinifi devleti, isci sinifi diktator-
Ggu disinda, soyut bir ‘demokrasi, ¢ogulculuk, bilimsellik ve érgut-
lenme 6zgurlidl’ ekseninde ele alinacakti.

1984 Konferansinda, Kurdistan Seksiyonu’nun dagitiimasi da da-
hil, tasfiyeciligin ve sosyal-soven ve reformist sapmalarin agik¢a adi
konularak 6zelestirisi yapilmamis, sorunlar ‘sekterizm’ ve ‘sosyal-so-
venizmden ciddi bicimde etkilenme’ ifadeleriyle gegistiriimisti. Daha
sonra da, ulusal sorun konusundaki demokrasi vurgusunun ‘sosyalist
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demokrasi’ gizgisini besleyen en énemli damarlardan biri oldugu iddi-
asina karsin, ‘sosyalist demokrasinin’ demokrasisi gelistikge
TKKKO’niin KK’s1, yani Kuzey Kiirdistan érgitlenmesi tasfiye edilecek
ve artik Kirdistan’da érgltlenmenin gereginin kalmadiginin, orada ‘6r-
gutld bir partner’ bulundugunun propagandasi yapilacakti.

1980 6ncesinde Kurtulug Sosyalist Dergi’'lerde, Dev-Yol'cular, Ca-
yan’in tezlerine sahip c¢iktigini séyleyip tam tersini yapmakla elestiri-
lirdi. Simdi bu ‘sosyalist demokrasi’ savunucularinin Kurtulug’u sahip-

lenmeleri kargisinda “igneyi bagkalarina, guvaldizi kendinize batirin!”
seklinde bir animsatma yapmaktan baska bir secenek kalmiyor.

Kurtulus hareketinin cogunlugunun kabul ettigi ‘sosyalist demok-
rasi’ gizgisinin ilk déneminde, 1990’larin baglarina ve hatta ortalarina
kadar, esas faaliyet, genclik calismalari seklinde oldu. Bu slireg iginde
bircok insan marksizmle tanisikligini ‘sosyalist demokrasi’ egitimi tize-
rinden kurdu. Sonug¢ olarak da yanlis bir marksizm anlayisi yayildi.
Daha sonrasinda BSA ve BSP ile icine girilen slre¢, esas olarak da
ODP siireci, parti teorisine iliskin eskiye ait ne varsa hepsinin terk edil-
digi bir rota izledi.

Birlesik Sosyalist Alternatif (BSA) surecine giriimeden 6nceki tar-
tismalar ve yasananlar, devrimci kisilerin ve reflekslerin tasfiyesi, ¢o-
gunluk egilimi iginde kalinarak Kurtulus gelenegindeki olumluluklara
sahip ¢ikilamayacagina kesinlik kazandirdi. Genglik 6rgiti Geng Kur-
tulusgular Birligi (GKB), ¢ogunluktaki anlayisa karsi, reformizm ve
halkgilik elestirisi ile birlikte, devrimden ve isc¢i sinifi iktidarindan vaz-
gegcildigi yonunde suglamalarini ydneltiyordu. Bu durumda ‘sosyalist
demokrasi’ gizgisi ile Kurtulus’'un gegmis teorik gizgisinin bir arada sa-
vunulamayacagi ve dolayisiyla bir arada olamayacaklari idrak edil-
mekteydi. Buna bagli olarak, genglik érgiti GKB, kadin drgutlenme-
lerindeki muhalifler ve Kiirtler tasfiye edildi; ilk olarak da istanbul il Or-
gutu feshedildi. Artik iceriden bir micadelenin, dénusumun —eger var
idiyse— az sayidaki nesnel dayanagi da ortadan kalkmigti. 1990’11 yil-
larin hemen basinda, ‘sosyalist demokrasi’ gizgisi, Kurtulus teorisin-
den 6zglrlesmis, agirliklarindan arinmis bir sekilde, post-modern bir
edebiyatla kesiserek yoluna devam etti.

‘Sosyalist demokrasi’ macerasi, segim partisi, blok partisi, ¢ati par-
tisi vb. gerekcelerle ileri surtlip yola koyulmustu; BSA, BSP, ODP,
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SDP, SP gibi asamalarla bugiine geldi. Macera bugtn de bir bigimde
surdigunden, ne kadar tarihe mal oldugu tartismali. Ama, baslangig
gerekgelerinin tam tersine dénmesi, ¢ogulculugun parcalanmalari,
yeni ‘yol ayrimlarin’’ ortadan kaldirmayip gecmiste goriimemis bo-
yutta dugsmanliklarin yaratiimasi, yasalciligin kitlesellesme ya da ‘ge-
kim odagr uretememesi vb., ‘sosyalist demokrasi’ macerasinin artik
iflas ettigini gdstermek icin yeterince veri ortaya koymus olmal.

KURTULUS’UN iKi YANI VE “TEMEL iLKELER”

Teorik ¢gizgisini 1976 yilinda yayimlamaya basladigi Kurtulus Sos-
yalist Dergi’lerde ifade eden Kurtulus hareketi, toplumsal etkileri aci-
sindan ciddi bir gelisme gdstermesine karsin, 1980 darbesi ve askeri
diktatorluk kosullarindaki gelismeler kargisinda birligini koruyamamis,
cikis gerekgeleri ve tezlerinden uzaklasmalara bagh farkli pargalan-
malar, bolinmeler, ‘yol ayrimlar’ yasamistir. 1980 sonrasi yasanan
boélunme, Dev-Yol'un olusumuna yol acan baslangictaki ayrihdin ar-
dindan, (Kirdistanh sosyalistlerin ayri érguttlenmesi gortsinu savu-
nan Tekosin hareketinin ortaya ¢gikmasina yol agan ayrilik sayllmazsa)
hareketin gundemine giren ilk ayrilikti. 1980 sonrasi pargalanma, 6r-
gutsel krizin boyutlarini ¢arpici bir dlgcekte ortaya koydugu kadar, Kur-
tulus’'un degerlendiriimesi agisindan da kritik bir donim noktasi olus-
turmustur.

Kuskusuz ki, ortaya ¢ikis kosullari agisindan goérece geligkin bir
marksizm gizgisini temsil eden Kurtulus’un teorisi, 71 degerlendirme-
sindeki gibi hatali yonler yaninda, enternasyonal dizeyde siren tar-
tismalara ve ideolojik Uretimlere katihminin eksikligi nedeniyle gelis-
memigligi dlgusunde elestirilebilir ve bu ¢izgiyi gelistirecek olan da bu
tarden bir elestiridir. Buna karsilik, Kurtulus hareketinin pargalanmasi
sonrasinda, birgcok parcasinin, kendileri hakkindaki tanim ve iddialari
ne olursa olsun, komunist is¢i partisini yaratma hedefinin yerine farkh
tirden hedefleri ikame etmesi ise, bunlarin sireg iginde varlik gerek-
celerini ve ideolojik yapilarini yeni yonelimlerine uygun olarak revize
etmelerini kaginiimaz kildi.

Kurtulug’un ¢izgisini cesitli dizeylerden reddetmekle, revize et-
mekle baglayan farklilagsmalar, marksizm-leninizmden uzaklasmaya,
karsit konumlar almaya kadar uzandi. Bu nesnel durum, hem pratik
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hem de ideolojik gelisme ve sureclerin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mistl. Kurtulug’un, bitln eksiklerine karsin temel olarak marksizmle
uyumlu teorik cizgisinin ve hedeflerinin yerine ¢esitli tirden sapmala-
rin ikame edilebilmis olmasi, —kabul edip etmemelerinden bagimsiz
olarak— bu degisiklikleri yagsayan, komunizm digI mecralara seyretmis
olan her bir grup ya da birey icin, yasadiklari strecin bir noktasinda
kendini dayatan cesitli gegmis degerlendirmelerinin bir Grinaddar.

Baslangicta da vurgulandigi gibi, politik hareketler, érgutlenmeler
agisindan, gecmis degerlendirmesi 6zel bir 5nem tasir. Gegmisten ¢i-
kartilan dersler, bugtine yol gosterir; yasanmis olan tarihe iliskin de-
gerlendirmeler, yargilar, yasanmakta olan donemdeki politik tutumlari
bicimlendirir. Bu anlamda farkli degerlendirmelerin farkl politikalara
karsilik geldigi sdylenebilir. Gegcmisten gerektigi gibi ders almak, poli-
tik hareketi ilerletir; ama yanlis dersler ¢ikartiimasi, hareketin yonundn
sapmasina yol agar. Dolayisiyla, politik hareketin, ¢izginin geligtiriime-
sinde, duzeltiimesinde, saglikli, gercekgi, olumluluklari ve olumsuzluk-
lari dogru saptayan bir gecmis degerlendirmesi son derece dnemlidir.

Kurtulus hareketi icinden gelenler igin de —politik tutum alinmasi,
politik cizginin geligtirilmesi, savunulmasi bakimindan— Kurtulug’un
gecmisinin degerlendiriimesi 6n sirada onem tasir. Butin slrecte —ve
Ozellikle belirleyici donim noktalarinda— goéraldagu gibi, farkh deger-
lendirmeler farkli politikalara, birbirlerinden uzaklasan ¢izgilere, sap-
malara, ‘yol ayrimlarina’ kaynaklik etmistir. Bu ylzden, Kurtulus aci-
sindan da, yine saglikh bir gecmis degerlendirmesinin geregi ortada-
dir.

Kurtulug’un tarihi, 1971 yenilgisinin ardindan THKP-C’den geriye
kalanlarin igerisinden dogusuyla baslatiimalidir. Kurtulug’un ortaya ¢i-
kisinda belirleyici olan, genel olarak 71 hareketinin, 6zel olarak THKP-
C’nin yenilgisinden ¢ikartilan derstir. Bu temelde, kitlelerden kopuk si-
lahli micadele ve 6ncl savas! anlayisinin elegtirisi, “modern sanayi
proletaryasi temeli Uzerinde yukselecek olan proletarya partisi” hede-
fine baglanmistir. Kurtulus’un tarihi boyunca batin gergeklestirdikleri
ve gerceklestirmedikleri, eninde sonunda bu hedefe ilerlemeye hizmet
edip etmedigi agisindan ele alinmalidir. Dolayisiyla bu hedef —prole-
tarya partisi hedefi— Kurtulus’'un degerlendiriimesinin belirleyici 6l¢U-
tana olusturur.
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‘Proletarya partisi’ ya da daha belirgin bir deyimle, ‘komunist isgi
partisi’ hedefi, Kurtulug’un tarihi boyunca hep ileri srtldd. Bugun de
Kurtulug’tan gelen gruplar tarafindan ileri surilmeye devam ediyor.
Ancak butln bir politik tarih boyunca ileri stiriilen bu temel hedefe ula-
silamamig olmasi, konunun 6zel bir Snemle ele alinmasini ve gegmis
degerlendirmesinin eksenine oturtulmasini gerektirir.

Kurtulus, ¢ikisinda komunist is¢i partisi hedefini 6niine koymustu;
ama yiginsal bir politik harekete dénustiga 1976-1980 arasi gelisme
déneminde bu hedefe ulasamadi, komunist is¢i partisini yaratmayi ba-
saramadi. Bu sonuca neyin yol actiginin agiklamasi iki bicimde olabi-
lir. Ya komunist is¢i partisinin yaratiimasi dogrultusunda ilerleyen su-
reg, dig etkenler, zorluklar, engeller nedeniyle ve eldeki gli¢, zaman
bunlari asmaya yetmedigi icin, tamamlanamamistir; ya da sureg, ko-
munist isci partisini yaratmaya degil, bagka bir yone ilerlemis, en azin-
dan bir noktadan sonra, komunist is¢i partisi hedefinden sapmis ve
uzaklagmistir.

Komunist is¢i partisinin olusumu, varligi, temel olarak, komunist
programin Uretilmesine, isci sinifi ile birlesmeye, komiunist érgitsel
yapl, isleyis, galismanin yerlestiriimesine bagldir. Bu anlamda, koma-
nist isci partisi hedefine ilerlenmesi, bu temel 6zelliklerin yaratiimasi
dogrultusunda calisiimasini gerektirir. Hareketin tarihi de bu acgidan
ele alinmali, politik tutumlar, anlayiglar, uygulamalar, komunist iggi
partisinin temel 6zelliklerinin geligtiriimesine uygunluklarina gore de-
gerlendirilmelidir. Bu gercevede ge¢cmis degerlendirmesi de, 6ne ko-
nulan temel hedefe ulagilamamasinin baglica nedenlerini ve bunlarin
giderilmesinin yollarini nesnel bir bicimde ortaya koymayl amaglama-
hdir.

Bu yaklasimla, burada ana dénemleriyle 6zetlenen Kurtulug’un ta-
rihini degerlendirerek komuinist is¢i partisi hedefine ilerlemeye yol gos-
terecek sonuglara varmak da mumkuindur. ‘Proletarya partisi’ hedefi,
Kurtulus Sosyalist Dergi’'nin ¢ikisinda gergeklestirilen gegmis deger-
lendirmesinin sonucu olarak ileri siiriiliiyordu. ideolojik miicadele g6-
revini dnlne koyan Kurtulus, ayni zamanda, proletarya partisinin ya-
ratiimasinin temel gerekliliklerinden olan komunist programa temellik
edecek teorik tezleri marksist klasiklere basvurarak gelistirmeye gi-
risti. Devlet, demokrasi, oligarsi, fasizm, devrim, ulusal sorun, gegmis
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degerlendirmesi, birlik, érglitlenme, Sovyetler Birligi elestiri ve deger-
lendirmeleri, TKP, Dev-Yol elestirileri gibi bir dizi teorik ¢calisma ala-
nina giren konuda, komunizmin tezlerini savundu; bu teorik tezlere da-
yanarak ana, dinyaya, Ulkeye, kosullara iligkin c¢esitli politik ¢ozimle-
meler yapti. Ancak bu ¢alismalari tamamlayip kominist program olus-
turamadi. Bunda ‘programin hayatin iginden ¢ikacagi, mucadeleden
dogacagr bicimindeki bir kendiligindenci anlayisin adir basmasi rol
oynadi.

Program, politik tutumlari, hedefleri i¢cerir, ama micadele kosullari-
nin incelenmesine, teorik bir calismaya dayanmak zorundadir. Teori
pratikten ¢ikar, ama pratigin genellenmesidir; pratikten kendiliginden
dogmaz, pratikten ayri bir alan olarak kendisine ait 6zel bir caba ge-
rektirir. Ozel olarak bu ¢abanin yerine getirilip tamamlanmamasi,
programin olusturulmasini belirsiz bir gelecege erteledi.

Kurtulug’un drgutsel baglayiciligi olan bir programinin bulunma-
masl, Kurtulug Sosyalist Dergi yazilarinin savunulmasiyla telafi edil-
meye calisildi. Ama elbette 38 saylya dagiimis, cesitli konulardaki
dergi yazilari, gercek anlamda programin yerini tutamazdi. Yazilarin
soyut teorik konulardan glndelik pratik sorunlara kadar uzanmasin-
dan oOteye, bazi noktalarda birbirleriyle geligkiler tagimalari, hatta bir-
cok eksiklikleri ve hatalari da s6z konusuydu. Bu yizden, Kurtulug
Sosyalist Dergi’lerin temel tezlerinin komunist ideolojik-politik hattin
ifadesi oldugu en genelde séylenebilirse de, bunun tamamlanmamig-
g1, program duzeyine yukseltiimemigligi, somut uygulanabilir bir
belge yerine yazilarin temel tezleri biciminde yorum gerektiren mug-
lakligi, Kurtulus Sosyalist Dergi’'lerde ifadesini bulan politik hattin pra-
tik siyasi faaliyete yol gdstermesini zorlastirdi; kominizme uygun ol-
mayan bir pratik siyasi faaliyete de, bu 0Ol¢lide, acik kapi birakti, izin
verdi, onu kolaylastirdi.

Bu noktada, Kurtulus Sosyalist Dergi’lerin temel tezlerinden 6zel
olarak ele alinmasi gereken birisi, 71 degerlendirmesidir. Kurtulus,
kendisinin de iginden geldigi 71 silahli micadele hareketleri olan
THKP-C, THKO, TiKKO’yu, daha énceki ‘kendi sagindaki giiclerden
medet umma’ tavri yerine gelistirdikleri ‘kendi gliciine givenme’ anla-
yislari nedeniyle sahiplenmis, buna karsilik kitleden kopuk silahli mi-
cadele anlayiglari acgisindan da elestirmisti. Ama Kurtulus bu elestiri-
sine ragmen, bu hareketleri ‘proleter devrimci’ olarak adlandirdi. Bunu
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yapmakla ise, leninizme uygun olmayan kitleden kopuk bir silahli mu-
cadele gizgisini —en azindan isimlendirme duzeyinde— olumlayarak,
bu o6lctide, kendi ideolojik-politik gizgisini sakatladi, komunist olmayan
bir anlayisi kendi ¢izgisine tasimis oldu.

Belki bundan daha 6nemlisi ise, bu hareketlerin elestirisinin mevcut
kitleden kopmalariyla sinirli kalmasidir. S6z konusu hareketlerin kop-
mus olduklari kitle, Dev-Geng'tir, 6grenci genclik hareketidir. Oysa ko-
manist bir hareketin dayanmasi gereken kitle, isci hareketidir. Dolayi-
siyla 71 elestirisinin asil baglanmasi gereken nokta, bu hareketlerin
isc¢i sinifindan kopukluklaridir. Kurtulus'un siyasi pratiginde de, 63-
renci genclik igerisinde kitle ¢calismasi baslatmasi ve is¢i hareketiyle
birlesmek yerine bir kiicik-burjuva hareketi yaratmasi ise, 71 deger-
lendirmesinin bu yonuyle uygunluk tasimaktadir. Bu ¢ercevede, Kur-
tulus Sosyalist Dergi’'lerdeki 71 degerlendirmesi, bu hatali yaklasimi
nedeniyle, (agirlikh olarak Kurtulus’un pratik siyasi faaliyeti icerisinde
ortaya ¢ikan) komunist olmayan bir ideolojik-politik ¢izginin onun teo-
rik tezlerine yansimasi olarak ele alinmalidir.

Kurtulug’un teorik tezleri degerlendirilirken, sonralari pargalanma-
lar icerisinde ortaya ¢ikan bagska sapmalara da, bu agidan deyinmek
gerekir. Bunlarin genellikle ki¢lk-burjuva sosyalizmi dogrultusunda
olanlarinin bir kisminin belki ipuglari veya yansimalari Kurtulug Sos-
yalist Dergi'lerde bulunabilir. Ama bu sapmalarin reformist, liberal
dogrultuda olanlarinin Kurtulus Sosyalist Dergi’lerin temel tezlerinden
ayrilmaya, kopmaya karsilik geldigi de, tartisma gerektirmeyecek de-
recede acik olmalidir.

‘Proletarya partisi’ hedefine ilerlemenin ikinci temel gerekliligi, is¢i
sinifi hareketi ile birlesme, gakismaydi. Henuiz bir gegmis degerlendir-
mesinin Turkiye sosyalist hareketinin birligi icinde gerceklestiriimesi
arayisinin agir bastigi dénemdeki genclige karsi mesafeli tutum, Kur-
tulug’un ayr bir hareket olarak ¢ikisinin ardindan —esas olarak Dev-
rimci Genglik'le rekabete yonelen Kurtulug igin ileri dergisiyle— yerini,
siyasi faaliyetin 6grenci genclik icinde baslatiimasina birakti. Kurtulus,
mevcut anda hangi kitlelerin micadelesi yukseliyorsa o alana yonel-
mesinin, siyasi faaliyeti 6nce 6grenci genglik, giderek mahalleli, agir-
likh olarak issiz genglik arasinda stirdirmesinin sonucunda, daha ¢ok
isci sinifi disindaki bu kesimlere dayanan, kendi bilesimi de, harekete
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gegcirdigi kitle tabani da, genel olarak kiguk-burjuva karakterde kabul
edilen bu kesimlerden olugan bir siyasi hareket olarak ortaya ¢ikti.

Hareket bir kere bdyle bir sinifsal yapi ve nitelik kazandiktan sonra
ise, is¢i sinifina yonelmek, is¢i sinifi hareketi ile birlesmek dogrultu-
sundaki batin gaba ve adimlar bu niteligi degistirmeye yetmedi. Kur-
tulus, érnegdin 1980 dncesinde bir ddnem DISK iginde liglincii gii¢ di-
zeyine yukselmesine ragmen, sinif icindeki calismalarini, is¢i sinifinin
oncilleri temelinde ylkselecek bir komUnist is¢i partisi perspektifine
oturtamadigi gibi, hareketin tabaninda kigik-burjuva karakterin agir-
g1 varhigini korudu. isci sinifi arasindaki siyasi calisma temelinde bu
galismaya katilmak tUzere degil de, klguk-burjuvazi icindeki calismada
kazanilan guglerin, blyUk 6l¢clde, yine ayni galismayi surdirmelerine,
isci sinifi icindeki calismaya yatkin ve uygun olmamalarina da bagh
olarak, olusmus olan hareket kendisini yeniden, daha genis bir ze-
minde, Uretmeye devam etti.

Komdnist is¢i partisi hedefine ilerleyebilmek igin, ayni zamanda da,
yine temel bir gereklilik olarak, komunizmin evrensel ilkelerine uygun
bir érgutsel yapl, isleyis ve calisma gerceklestirimeliydi. Proletarya
partisinin belirleyici 6zellikleri, Kurtulug Sosyalist Dergi’lerde savunu-
luyordu, ancak uygulama bunlardan ¢ok uzakta kaldi. Daha baslan-
gicta hareketin olusturuculari, kendilerini merkez olarak konumlandi-
rirken, bunun yani sira bitlin hak ve yetkileri yalnizca kendilerine ta-
niyarak aslinda drgitsel demokrasiyi ya da hukuksal anlamda 6rgata
de kendileriyle sinirliyorlardi. Demokratik merkeziyetciligin aranama-
yacagi bu iligki bigimi, resmi 6rgatin varhigi kosullarinda da sirdd. As-
linda s6z konusu resmi orgut de gerceklige karsilik gelmeyecek 6l-
cekte kuguktu; toplumsal politik micadele icerisindeki nesnel gergek-
lik ise, Kurtulug’un yaygin, gevsek, sinirlari belirsiz bir hareket 6rgut-
lenmesi olduguydu. Orgiitlenme dogrultusunda atilmaya g¢alisilan
adimlar da 1980’e gelindiginde bu gergekligi degistirmemisti. Bu or-
gutsel yapiyla komunist is¢i partisi yonunde ilerlemek mumkin olma-
dig1 gibi, 12 Eylul darbesinin ardindan siyasi faaliyetin surdurtilmesi
de mimkin olmamisti.

Sonug olarak, Kurtulus’un gelisiminde, daha sonra Devrimci Geng-
lik - Devrimci Yol hareketinin basini gcekenlerle gergeklesen ayrilik ve
bunun giderilmesi igin birlik sorununun her seyin énine gegirilmesi,
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belirleyici olmustur. Birlik amacina ulasilamadigi gibi, bu rekabet su-
recinde, Kurtulus da, Dev-Yol'a yakinlasmis, onunkine benzer bir or-
gutlenme ve faaliyet tarzina yonelmis; bu faaliyet, sonucta, agirlikli
olarak, Dev-Yol gibi, kii¢lk-burjuva kitlelerin tGzerinde ylkselen, hare-
ket 6rgitlenmesi bigiminde bir yapi Uretmistir.

Bu slregte donim noktasi, yaygin siyasi faaliyete baslanmasidir.
isci sinifi icerisinde, fabrikalarda, isyerlerinde komiinist hiicreler kur-
mak Uzere, komunist 6rgutlenme ve calisma tarzina uygun, batun
gugcle profesyonelce ¢alismak ve mevcut sosyalistleri de bu ¢alisma
temelinde ve bu calismaya katmak Uzere kazanmak yerine, bir an
once Devrimci Genglik’i en glgli oldugu alanlarda yenebilmek, o
alanda en kisa zamanda en gl¢li hale gelerek oralardaki sosyalistleri
kazanmak ¢abasiyla, 6grenci genglik ve daha sonra gesitli klicik-bur-
juva tabakalar igerisinde, onlari yiginsal olarak kazanmayi hedefleyen
bir siyasi faaliyete girigilmigtir. Bu ¢alisma, bir kere, agirlikh olarak, ki-
¢uk-burjuva kitlelere dayanan yaygin, gevsek hareket yapisini yarat-
tiktan sonra, ylzunu is¢i sinifina gcevirme, is¢i sinifina yonelme c¢aba-
lar1 olsun, hareket icerisinde, isbdlimu, profesyonelce calisma teme-
linde sinirlari belirli 6rgttlenmenin gelistiriimesi ¢abalari olsun, celig-
kili, eklektik bir yapiya neden olmaktan 6teye gidememis, s6z konusu
hedeflere ulasamamistir.

Belirli sinifsal ve yapisal ézellikler kazaniimis, bir karakter olusmus
oldugu igin, bu érgutlenmeyi isci sinifi temeline oturtmak da, komunist
orgutlenme yapisina dénustirmek de mumkuin olmamis; Kurtulus’'un
orgitsel pratiginde agir basan, belirleyen yan, organik olarak kiguk-
burjuva karakterli hareket érgutlenmesi, kiguk-burjuva hareketi ol-
mustur. Boyle olunca da, Kurtulug Sosyalist Dergi’lerde, temel teorik
tezlerde agirlikli olarak ifade edilen komdunist politik hattin gerekleri
pratige gegirilememis, bu durumda, kominizm yerine, rekabete girilen
diger sosyalist hareketlerden ya da gegmisten 6rgutlenme ve calisma
tarzi aligkanliklar bigiminde alinip getirilen devrimci-demokrat bir an-
layis, klicUk-burjuva sosyalizmi pratige yol géstermis ve komunist isgi
partisinin yaratilmasi dogrultusunda ilerlenememistir.

Teorinin 6neminin kiicgimsenmesi de, teoriden, temel tezlerden ko-
puk bir pratige yol agmistir. ‘Hayatin kitaba uymayacagdr’ tiriinden ge-
rekcelerle, teori pratige yol géstermek lGzere degil de sanki bir sus,
dekorasyon gibi kabul edilmig, daha ¢ok kendiligindenci bigimde, verili



BELGELER 4. Kitap 212

anda yukselmekte olan kitle hareketleri icerisinde ¢alisma yuritlilmus-
tur. Boylece kisa vadeli hedeflerin pesinden kosulmasi, uzun vadeli
hedeflerin yerine getiriimesini engellemis ve sonugta yaratilan da, he-
deflenen komunist is¢i partisi yerine kliglk-burjuva sosyalist hareketi
olmustur.

Bu durumda, pratik siyasi faaliyeti belirleyen de, —her pratigin bir
teori tarafindan belirlenmesi cercevesinde— Kurtulus Sosyalist
Dergi’lerin temel tezleri yerine baska bir ‘teori’, aligkanliklar ve sozlu
edebiyat biciminde ge¢cmisten tasinan, diger sosyalist hareketlerden
aktarilan bir teori olmustur. Sinif temelinden uzak, yanls pratikler, ek-
siklikler de, Kurtulus’un teorisi Uzerinde bozucu etkide bulunmustur.
Ancak bu etkiler, komunist pratik siyasi faaliyetin gergeklestiriimeme-
sinde belirleyici degil tali bir rol oynamis; kominist olmayan faaliyet ve
hareketin olusmasinda belirleyici etken ise, temel tezlerin yerine geti-
rilmemesi, bunun yerine farkh pratiklerin sergilenmesi olmustur. 1980
darbesi, Kurtulug’u iste bu kosullarda yakalamis ve yenilgiye ugrat-
mistir.

12 Eylul darbesi Uzerine siyasi faaliyetini durduran Kurtulus, o si-
rada aclkca itiraf etmese de, yenilgiyi kabullendi. Yenilgi, acik dikta-
torlik kosullarinda siyasi faaliyeti strdlrebilecek bir 6rgltsel yapinin
bulunmamasi ve isci sinifindan kopukluk sorunlarini hareketin dnline
dikti. Ancak bu sorunlar tzerinden gelisen tartismalar ve i¢ micade-
leler sirasinda, kuc¢ik-burjuva sinifsal bilesim ve taban ile agik, gev-
sek, sinirlari belirsiz hareket drgutlenmesi bigimindeki komunist olma-
yan orgutsel yapinin agikga 6zelegtirisinin yapilmasi yerine, hareketin
genelinden gizli tutulan bir degerlendirmeyle yeni program, yeni tuzuk
temelinde yeni bir 6rglt kurulmasi dogrultusunda bir tasfiyecilik ortaya
GIktl.

Tasfiyecilik, hareketin 12 Eylul darbesi karsisinda yenilgisine yol
acan komunist olmayan orgutlenme ve pratiginin kaynaginin dogru bi-
cimde kavranamamasina dayaniyordu. isci sinifindan kopuk, agik ve
gevsek hareket orgutlenmesini doguran pratigin kaynagini Kurtu-
lug’un teorisinde, temel tezlerinde, dolayisiyla bitininde arayan yak-
lagim, bir butln olarak yeni bastan baglama anlayisina, tasfiyecilige
varmistl. Oysa asil sorun, kominizme uygun teorik tezlerin pratikte
uygulamaya gegirilmemis olmasinda, pratikte farkli bir anlayisin agir
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basmis olmasindaydi. Bu anlamda Kurtulus’'un teorisi ile pratigi ara-
sindaki geligkinin izahi, yazili teorisinde ‘proletarya sosyalizmi’, komu-
nizm agir basarken pratiginde kiguk-burjuva sosyalizminin belirleyici
olmasinda, bu anlamda, en temelde, komunizm ile kiiglik-burjuva sos-
yalizmi arasindaki ¢eliskide yatmaktaydi.

Bugln oldugu gibi, Kurtulug’'un dogdugu, politika sahnesine ¢iktigi
doénemde de, gerek Turkiye sosyalist hareketinde, gerek diinya sos-
yalist hareketinde komunizm hakim degildi. Bu kosullarda kominizm
agisindan yapilmasi gereken, bir ‘yol ayrim/’ ile diinya sosyalist hare-
keti ve Turkiye sosyalist hareketi icinde hakim olan sosyalizm anlayis-
larindan koparak komUinizmin marksist klasiklere referansla ortaya ko-
nulmasi ve pratige geciriimesiydi.

Kurtulus Sosyalist Dergi, 6ncelikle marksizmin temel tezlerini be-
nimseyerek bunlari komunist olmayan sosyalist gizgilere karsi savun-
maya giristi. Bu teorik ¢alismasinda da oldukg¢a ilerledi. Ancak pratik
siyasi faaliyetinde bu teorinin gereklerini hayata gecirmek yerine, ger-
¢eklesen ayrilik sonucunda ortaya ¢ikan politik hareketle rekabete,
yarismaya yéneldi. Online koydugu proletarya partisi hedefine ilerle-
menin yerini kendiligindenci bir bicimde (hangi sinifsal temel Gzerinde
olursa olsun) yukselen kitle hareketlerinin pesinden suriklenmenin al-
dig1 bu faaliyet ise, onu komUnist olmayan sosyalist hareketten kop-
mak yerine, onun pargasi olmaya surikledi. Bu durumda Kurtulus, biri
gelistirdigi teorik tezlerde agir basan komunizm, digeri bu teorik tezle-
rin gerekliliklerinin yerine getiriimedigi pratiginde agir basan kuguk-
burjuva sosyalizmi olmak Uzere, ikili bir karakter kazandi. Sonugta —
dogal olarak— pratik belirleyici oldu, Kurtulus da —komuinizm dogrultu-
sunda giristigi ‘yol ayrimin’’ tamamlayamayarak— diinya sosyalist ha-
reketinin ve Tlrkiye sosyalist hareketinin komunist olmayan niteligini
paylasti.

Yenilginin nedenini dogru bicimde kavrayamayan ve kiguk-burjuva
hareket orgutlenmesini Ureten pratigin kaynagini Kurtulug’un temel
tezlerinde aramaya yonelen tasfiyecilik ise, 6zlinde yeni yol arayigiydi.
Tasfiyecilikle uzlagsma temelinde de ‘sosyalist demokrasi’ adi altinda
Kurtulug'tan agik¢a kopan bir anlayis gelisti, sosyal-reformizme, sos-
yal-liberalizme ydneldi. Bu anlamda, (kendisinin Kurtulug’'un devami
oldugunu ileri surse de sirmese de, kendi icerisinde yeni ‘yol ayrim-
larina’ gitse de gitmese de) ‘sosyalist demokrasi’ gizgisi, Kurtulug’'un



BELGELER 4. Kitap 214

temel tezleri, teorik cizgisi acisindan ondan ayrilmaya ve bir ‘yol ayri-
mina’ karsilik geliyordu.

Oysa sorun, Kurtulug’un temel tezlerinde ifadesini bulan ‘proletarya
sosyalizminden’ ayrilmak yerine, onun pratiginde agir basmis olan k-
cuk-burjuva sosyalizminden ‘yol ayriminin’ gerceklestiriimesidir; Kur-
tulus’un, sosyalist harekette hakim olan anlayiglardan kopmak tzere,
marksizmin teorik temellerini savunarak giristigi ‘yol ayriminin’ tamam-
lanmasi, teoride benimsenen komunizmin gereklerinin pratige geciri-
lerek diger sosyalist hareketlerin karsisina, onlardan ayri, bagimsiz
isci sinifinin komunist hareketinin ¢ikartiimasidir. Bu bakimdan sorun,
din oldugu gibi buguin de, proletarya partisinin yaratiimasi, komunist
is¢i partisinin insasi sorunudur. Gérev, din oldugu gibi, bugin de ay-
nidir; marksist teorik temel lGzerinde komunist programin hazirlan-
masi, isci sinifi ile birlesmek Uzere butln pratik siyasi faaliyetin sinifa
yoneltiimesi, evrensel leninist ilkelere uygun orgutlenme ve galisma
tarzinin benimsenmesi.

iste “Isci Sinifinin Komiinist Programi icin Temel ilkeler”, béyle bir
yaklasimin Griinidir. “Temel ilkeler”, Kurtulus’un teorisinde ifadesini
bulan komiinizmi temsil etme iddiasindadir. Bugiin “Temel ilkeler”i ha-
zirlayip Kurtulus Sosyalist Dergi’yi yayinlayanlar, Kurtulug’un tasidigi
yanlardan ‘proletarya sosyalizmine’, komlnizme sahip ¢ikma tutu-
munu alarak, batin Kurtuluggularin énlerine komunist is¢i partisinin
ingasini temel gorev olarak koymalarini ve pratikte bunun gereklerini
yerine getirmelerini savunmaktadirlar. Kurtulus geleneg@i acisindan
sahip cikilmasi gereken miras bu oldugu gibi, komunizm acgisindan
gereksinilen ‘yol ayrimr’ da budur; Kurtulug’un baslattigi ‘yol ayriminin’
tamamlanarak, komunizm temelinde, diger sosyalist hareketlerden te-
oride oldugu kadar pratikte de ayrilan hareketin, is¢i sinifinin komunist
hareketinin, diger bir deyisle ‘proletarya partisinin’ ingasidir.

ismet OZTURK
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‘ Ne yazik ki, biz paramparga olur-
ken bile kigik hesaplardan kurtulama-
dik. Bundan dolayl canim aciyor, kalbim
yaniyor. Ben de dahil, asla kendimizi af-
fedemiyorum; hatta icimden devamli la-
netlemek geliyor. Her ne kadar aklimi 6f-
kemin 6nuinde tutmaya ¢alissam da ¢gogu
kez bunu basaramadigimin farkinda-

THKP-C’den Kurtulus'a y|m.” (“THKP-C’den Kurtulug’a Mu-

Mucadele Hayatim cadele Hayatim” ismet Oztiirk. Dip-
ismet Oztiirk not Yayinlari. S. 171-189.)

KUF KOKULARI GELMEYE BASLIYOR
ismet OZTURK.

Ortadogu'da kalan ilhami, Ali ve ben, icerden dogru diirlist higbir
haber alamiyoruz. Alamiyoruz derken, Mahir’le ilhami’ye bir bilgi ve
raporlar, bizden gizli, bize verilmemesi, sdylenmemesi emirleri ile gon-
deriliyor. Bu konuda Dogan Tarkan’in Mayis 1983 tarihli, Recep Go6-
kirmak imzal ve “Bir Rapor Uzerine Gecikmig Bir Cevap” baslikl ya-
zisindan birkag alinti yapalim:

"Politbiro kendisini GMK olarak ilan ettikten sonra ¢esitli defalarda
GMK Uyeligine o gine kadarki GMK Uyelerinin 2/3'U kadar yeni Gye
almistir, ne var ben basta olmak Uzere GMK Uyelerinin bir béluma
(dikkat edilsin, ‘korunmadaki’ ve Dig Buro'daki tim GMK uyeleri degil,
onlarin bir bdlima) icinde olduklari organa yeni Gyeler alindigini -diger
baska bir¢cok gelismede oldugu gibi- duymadilar bile. Kisacasi GMK
dyelerinin bir béluma (azinhgi) diger GMK Uyelerine danigmadan, da-
nismayi birakalim haber dahi vermeden, genisletti. Kisi olarak ben
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GMK'nin buginki yedek Gyelerini, 'resmen' bu goéreve gelmelerinden
aylarca sonra, Subat 1983'te, gene bugunku GMK Uyelerinin bir kis-
minin Uyeliklerini de bu gorevlerine gelmelerinden aylar sonra, bazi-
larim bir yil sonra 6grendim. (s. 4)

icerde biraktigimiz yonetici organin disari gonderdigi raporun biz-
den gizlenmesi saglaniyor. Igerden génderilen ve R.Gokirmak imzali
yazida aktarilan bu raporda sunlar soyleniyor:

"Simdi daha ¢ok eski dertler depresiyor. Bu insanlar kendileriyle
hesaplasmak yerine bizimle hesaplagmaya kalkiyorlar. Bildiginiz ve
tahmin edebileceginiz insanlarin dertleri. Degisen kosullarin zorluk-
lar1, reorganizasyon sorunlari, eskiden var olan gesitli guvensizlikler
vs. vs. bu iglerin baslica nedenleri.

"Son tahlilde ariniyoruz. Bu konuda gegmisin yodun tecriibesi bize
yol gdsteriyor... Fakat artik kulagimizin dibini kasitmamak geregine
inaniyoruz."

"Bu geligsmeler ve reorganizasyonun cesitli sorunlari nedeniyle
onemli bir karar almak zorunda kaldik... Asilleri askiya aldik. Bu igi
uzunca bir sure i¢in dondurduk. Bu konuda eski yamukluklarin acisini
cekiyoruz."

iceriden génderilen bu raporun bize yani orada bulunan ismet Oz-
turk ve Ali Demir'e verilmemesi, yalniz llhami'ye verilmesi emrediliyor.
R. Goékirmak (Dogdan) sdyle anlatiyor:

"Yukariya aktardigim bu rapor Temmuz 81'de yazilmistir ve ‘koru-
madaki’ yoldaslarin birlikte yasadiklari bélgeye bir kurye ile yollanmis-
tir. Gerek kuryeye siki siki tembih edilerek, gerekse Rapor’'un Uzerine
alti gizilerek yazilarak bu Rapor’'un oradaki tum GMK uUyelerine degil,
fakat sadece bir yoldasa, Sekreter'e verilmesi istenmigstir!" (age, s. 7)

Mayis 82 Raporu'nda ise sdyle deniyordu:

"Bu arada 1981 Eylil'inden itibaren yurtdisinda Dis Buro tarafin-
dan gikarilan S.I'nin (Sosyalist isgi, i. Oztiirk) elde edilen ilk tg¢ sayisi-
nin incelenmesinde; bu yayinin tarihsel koklerimize, siyasi rotamiza,
program ve tiuzik ilkelerimize ve tlzikte agikga belirtiien DB amacina
uygun bir faaliyet sirdirmedigi anlasildigindan, bu durumun derhal
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dizeltiimesi icin ilgililere talimat génderilmis ve bu yayinin sorumlu-
lugu DB'den bir kisiye verilmistir."

Korunmaya alinan g kisiden biri Ali Demir, biri ismet Oztiirk ve
digeri de sekreter ilhami Aras'tir. igerdeki ydneticiler oraya rapor gon-
deriyor, ama rapor ikisinden gizleniyor. Dig Buro Cafer Kamil (Mahir
Sayin) ve Hulki (Dogan Tarkan); bunlar hem GMK Uyesi, hem Yazi
Kurulu ve hem de resmi Dis Buro uyeleridir. Cikarilan yayin begenil-
miyor ve Hulki’nin diglanmasi ve yetkilerinin alinmasi, bundan sonra
yetkilinin yalniz Cafer Kamil olmasi emrediliyor.

Dikkat edilsin, GMO, yani yonetici organ olarak o gline kadar béyle
devam eden yedi kisinin Gglnden raporlar gizleniyor, ayni zamanda
yazi kurulu ve Dig Buro Uyesi olan Hulki'nin yayin yetkisi alinip Cafer
Kamil'e veriliyor. Bir de hi¢ yuzleri kizarmadan birileri, "Bir cogunluk
grubu, bir de azinlik gruplan vardi, azinhk gruplari kendi ¢ikarlarini,
¢ogunluk grubu drgatin ¢ikarini diastiniyordu” diyebiliyor!

Bu mentaliteyi yagam tarzi haline getirmis bir grubun varliginda,
gruplarin eriyebilmesi nasil miimkiin olabilir? ipinin gekilmesi igin firsat
kollandi§ini bile bile insanlar gruplarini nasil dagitsinlar? Bu ancak,
ya bunu bilmeyecek kadar aptal, ya tabi olmayi kabullenmek! veya
hakl glcune guvenerek bu iglere aldirmamakla mumkdn olabilirdi.
Benim durumum az ¢ok son duruma uygun olmustur.

Avrupa kanaliyla gelen haber kirintilari ise hem ¢ok sinirliydi hem
de negatif enerji pompaliyordu. ilhami ile ben Sam'dayken, Ali Demir
ve diger yoldaslar Libnan'da israil'e kargi savas cephesindeydiler. is-
rail'in Libnan isgali basladidi igin gidis-gelis tamamen kapanmisti.
Dolayisiyla birbirimizden dogru dirist haber bile alamiyorduk. Av-
rupa kanalyla icerden gelen kuf kokusu negatif enerji pompalamayi
asmis, adeta zehir pompalamaya baglamigti. Fakat resmi kanaldan
bize hala dogru durust bilgi verilmiyordu.

Bu arada Metin Aycicek yoldasimiz, icerdeki merkezi agirca eles-
tiren bir mektup yayinladi. Ben bundan once digaridaki yoldaslara bir
acik mektup daha yayinlamistim. Metin'in bu mektubu Ustine de bir

! Burada H. Kivileimli'nin bir yazisi aklima geldi. Sosyalistlerin i¢ atismalari istiine o
kendine 6zgli muhtesem diliyle, 'Koca devlete boyun egneyen insanlar sizin gibi
zlglirtlere mi boyun egeceklerdir?' gibi bir ciimle kullanmisti.
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mektup yayinladim. Metin'in derli toplu arsivi oldugunu biliyorum. Eger
bunlari yayinlarsa belki bir yarari olur diye distnidyorum.

Mektuplarimin birinci béliminde sunlar vardi: Hic zaman gegirme-
den iceri ile yuz yuze goérusup ne olup ne olmadigim taraflardan din-
ledikten sonra gerekli ilk dnlemleri hemen almaliyiz. Oradaki yonetici-
leri birakan bizlerin batin sorumlulugun ortadi oldugumuzu unutma-
dan, boluk porcuk bilgilerle saldiriya gegcmenin verecegi zararlarin géz
ardi edilmemesi gerekir. Yapilabilecek en buyuk hata, bir ginah kegisi
bulup her seyi ona yukleyerek isin icinden siyriimaya kalkmaktir. Ya-
pilmasi gereken, derhal olaya midahale edip detaylariyla 6grenerek
ilk adimlarin atiimasidir. Buraya kadar itidalli davraniimalidir.

ikinci bélimii ise, tek bagina kendi sorunlarimizla sinirli ¢6ziim ara-
manin zamaninin gegtigini, dinya sosyalist hareketinin sorunlariyla
birlikte Turkiye sosyalist hareketinin sorunlarim makro dizeyde deger-
lendirip kendi sorunlarimizi onun bir pargasi olarak ele almamiz ge-
rektigini nedenleriyle birlikte anlati yordu.

ilhami ile ikimizin evin iginde uflayip puflamaktan bagka yaptigimiz
bir sey yoktu. ilhami'nin agzini her zaman oldugu gibi bicak acmi-
yordu. Agsa da, "Herkesin avucunda bir tutam sa¢ kalir’dan baska
soyledigi tek kelime olmuyordu.

Bir gun eve postaci bir mektup getirdi. Mektup Mahir'den geli-
yordu. Ben ayakta mektubu okudum ve oturmakta olan ilhami'ye ver-
dim. Ama beni bir gllme krizi tutmustu. Mahir mektupta adeta Saban
iba'nin 6rglitl kapip kagtigini anlatiyordu. Ancak "kdyiin kdpeksiz ol-
madigini" da hatirlatmaktan geri durmuyordu. Mahir'in hatirlatmasi
cok yerinde ve dogruydu. Beni gulme krizine sokan da oydu. Saban
iba her ne manevra yapmigsa, en kiiglik melteme bile dayanabilmesi
mumkun olamazdi. Olsa olsa bir sire kendini kandirmaya ¢aligiyordu.

Mahir'in telagla yazdigi bir cimlesi sdyle: "Saban kispeti giymis
yaglanmis ve er meydaninda pesrev gekiyor." ikinci ciimlesi de, "Ola-
bilecek en kisa zamanda ilhami Tlrkiye'ye gitsin". Kimin gideceginin
talimatini da oradan veriyor blylk sef!l Ne olur ne olmaz, bakarsin
cocuklar bir yanlislik yapabilirler. isi saglama almak lazim. Tabii, ismet
veya Ali Demir gitsin diyecek hali yok ya!
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iIhami ile oturup hem hazirliklari hem de benim iletmek istediklerimi
konustuk ve ilhami Tirkiye'ye gitti. Kendilerince yeterli siire kaldiktan
sonra, yeni ydnetici organ Saban, Seyfi ve Iirfanla birlikte Sam'a gel-
diler. Bu arada Lubnan'dan c¢ikilmis oldugu icin Ali Demir de Sam'a
gelmisti. Kisa bir hogbes ve hasret gidermekten sonra, "Yahu, ne var
ne yok?" gibi soru attim ortaya. Aman Allahim, ne cevap alsak bege-
nirsiniz? isleri kotardig icin ayni zamanda sézciiliigl de Ustlenmis Sa-
ban iba, “Resmi toplanti baglayana kadar higbir soruya cevap, higbir
konuda da bilgi vermeyiz” dedi. inanilir gibi degil, érgitin kurucula-
rina, resmi toplanti baslayana kadar hi¢bir konuda bilgi veremezler-
mis. Saka mi gercek mi, hayal mi rilya mi? disuncesinin sokuyla
adeta kivraniyordum. Tabii benim cahil kafam, Saban'in bizim kurdu-
gumuz 6rgutt yok edip yeni bir 6rgit kurdugunu distinemedi.

Mabhir’'le Dogan Avrupa'dan gelecekler... Siki bir polis devleti olan
Suriye'ye giris ¢ikis dyle kolay degil. Bazen gunlerce beklemen gere-
kebilir. ikisinin de dogru diiriist ne pasaportu ne bir seyleri var. Hepsi
korsan oglu korsan!

Neyse sabah oldu. Allah ne verdiyse kahvalti yapildi. Aa, o da ne,
ilge kaymakamlarini toplantiya cagiran vali gibi, Saban iba resmi ki-
yafetlerini giymis, elinde kagit kalem ve dosyalarla masanin basina
gegcip, "Haydi toplanti baslamigtir" demez mi? Kimse de ses yok, "Ne
toplantisi, arkadaslar hentiz gelmediler, onlari beklemek zorundayiz”
dedigimde Saban Iba, "Artik 6rgiit kisilerin 6rgiiti degil, olusturdugu
yerel birim-kurumlarin érgatadur ve Kkisileri bekleyemez, beklemez”
dedi. Saban'dan baska arkadasglarin séyledikleri tek kelime dahi hatir-
lamiyorum. Ali Demir sinirden olsa gerek dudaklarini isirarak saga
sola gidip geliyor. "Haydi bakalim, kendi kendinize yapin toplantiyi.
Neden buraya kadar zahmet ettiniz ki, Turkiye'de yapsaydiniz” dedim
ve gulmeye bagladim. Bunu yasamadan birileri anlatsa inanmakta ¢ok
zorluk cekerdim.

Bu sirada, daha ¢ok Hulki ile tavir alan arkadaslar ve hata Hulki
orgitten atilmiglardi. Bunu yapan icerdeki merkezi ise yetkilerimizi
devrederek biz birakmistik. Onlarin her yaptigindan biz de sorumluy-
duk. Ama onlara biz bir drgut birakmistik ve onlar bunu yonetmekle
yukUmltyduler. Onu dagitip yenisini kurmak diye bir yetkileri olamazdi
ve yoktu. Ancak onlar bunu yapmislardi ve bundan dolayl mesruiyet-
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lerini yitirmiglerdi. Sorunlara bu agidan, yani salt hukuk agisindan yak-
lasmak ilkeli olurdu, ama fiilen hi¢cbir sey anlamadan ve bilmeden var
olanlari da bitirmek olurdu. Bundan dolayi ben, devamli, birligi sag-
lama yoninde ¢aba harcamayi dogru buldum. Yapilanlari ise yok hik-
mine indirgeyip, sil bastan, ama hesaplasarak yiurimeyi sectim. Ge-
linen noktada yaptigimin dogru oldugunu sdyleyemem, ama ne igin
buraya ulasacagim kestirebilirdim, ne de buraya ulasmasi kacinil-
mazdi. ilerde anlatacagim gibi, bunun bas miisebbibi Mahir Sayin ol-
mustur.

Daha sonra sakin kafa ile digtindigimde su sonuca vardim: o d6-
nemin zor sartlarinda "emir demiri keser’” mantigi ile hareket edildigi
icin, aykiri davraniglarla baslayan zitlagsma, ipleri koparma noktasina
getirmis ve karsilikli su¢lamalar adeta dismanlik ortamina ulagmisti.

Bu arada bazi ikili sohbetler olsa da siyasi konularin kenarindan
dolaniliyordu. irfan'la Sam'da gezintiye giktik ve bir parkta kiiglik bir
sise viski igtik. Oralarda viski G¢ otuz paraya sokaklarda satiliyor. Ben
tek siyasi kelime etmedim. Onlarin aldi§i karara saygi gosterdigimden
degil, irfan'a duydugum saygidan dolayi, onu zor durumda birakma-
mak icin. Ama irfan rahatsizligini da hissettirircesine bir seyler anlatti.

Seyfi de durumdan memnun gibi gérinmiiyordu. Saban iba ise
yaptiklarina hi¢ de inanmig gorinum vermiyordu. Belki ben boyle gor-
mek istedigim igin bana dyle goériniyordu. Ama olay gergcekten mat-
rakti. Digaridan bizim génderdigimiz (gergekte Manhir'in génderdigi) il-
hami Aras da hi¢ konugsmuyordu. Onun konusmamasinin tabiati ge-
regi mi yoksa Saban’la sagladigi uyum geregi mi oldugunu da bilemi-
yordum. Neticede, édnce Dogan, sonra Mahir geldiler. Saban, toplan-
tiya baslanmasi igin Dogan'dan zannederim (dogrusu simdi tam hatir-
layamadigim) onunla iligki i¢cinde atilanlarin kurdugu “Gegici Komite”yi
(GK) mahkdm eden beyanda bulunmasini sart kostu. Bu toplantinin
belki de bu bilesimle son toplanti olabilecegini disinmeye basladigim
icin, toplanti baslamadan konugsmalarin kayda alinmasinda israr et-
meye basladim. ilhami, "Yahu, ¢ok para" falan dediyse de Mahir pa-
rayi verdi ve aylarca suren toplanti kasetlere alindi. Kasetlerin benden
sonra Avrupa'ya gittigini duydum ama akibetinden haberim yok.

Toplanti bir bicimde basladi, baslamadi arasi bir durum. Bir yandan
Saban bir seyler dayatiyor, o geri adim atiyor; bu kez Dogan, "GK,
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Kurtulus'un resmi bir 6rgiti olarak kabul edilmeli" gibi seyler dayati-
yor. Neyse, bu kargaga, surinceme ve karambol i¢cinde toplanti bas-
ladi. Dogal olarak 6nce bizler adina giden ve i¢ ¢atismalarda dogru-
dan taraf olmayan, icerdeki durumu taraflardan objektif olarak 6grenip
gelmesi gereken ilhami konusmaliydi. Bir de ne gérelim, ilhami mer-
kezin disinda kimselerle gérismemis. "Bunu nasil yaparsin, senin
herkesle gorismen gerekirdi" dedigimde, "Ben onlarla gorismeden
tatmin oldum ve bagkalariyla gérismeye gerek gérmedim" dedi. Al
sana bir kaya daha! Yumrukla yumruklayabildigin kadar.

Bizim kurdugumuz Kurtulus Orgltl silinip stipurilmis. Uyelikler
askiya alinmis (feshedilmis). Kirdistan 6rgiti mahalle komitesi gibi
dagitilmis. Yani, yeni bir 6rgit kurulmus. Saban bize bunu dayatiyor;
o geri adim atinca, Dogan bagka bir sey dayatiyor. Bunlarin hakhligi-
haksizligi bir tarafa, sorun olan, birligi dislayici tavirlarda inatlagsma-
lar1. Esas olarak beni de burasi ilgilendiriyor. Clnku ben (kargaya yav-
rusu sahin goérindr misali) bizim érgitimizden ve bizden ¢ok sey
bekliyordum. Beklentim, bizim érgutin bayuyerek devrim yapmasi de-
gildi; bundan ¢ok 6te, dinya sosyalist hareketleriyle birlikte, varolan
sosyalizmlerin bunalimlarina ¢ézim aramanin énemli bir parcasi ol-
maya calisarak bunun kanallarini agmayi zorlamaya gayret etmekti.
Bu hedefe yurirken karmakarisik olan Turkiye sosyalist hareketinin
derlenip toparlanmasina ilk 6nceligi vermekti. Reformizmden bireysel
terdrizme kadar uzanan zit uglarin arayis ve ¢irpiniglari Marksizm-Le-
ninizm'in bilimsel teorisi 1s1ginda elestiriimeli, mahkdm edilmeli, ginG-
mize kadar olan olumlu olumsuz butln 6érgitsel deneyimlerin de-
gerlendiriimesiyle yetkin ve profesyonelce ¢alisan bir érgitlenme ya-
ratilmaliydi.

Bunun basarilamamasi durumunda, suc¢lunun kendimiz oldugunu
dusundyordum. Belki birileri, "himmete muhtag¢ dede, o kime himmet
ede" diye dusunebilir ama eger biz kiiguk hesaplan birakip, bu anla-
yisa kilitlenip, bunun geregini yerine getirebilseydik, epey yol kat ede-
bilecegimiz inancini hald korumaktayim. Bahsettigim iki mektupta da
bu bakis dogrultusunda bir seyler karalamistim. Bunun igin, 6rgitin
bolinlp gug kaybetmemesi igin Ustimi bagimi pargaliyordum. Ne za-
man ki bundan umudumu kestim, "inceldigi yerden kopsun" demekten
de geri adim atmadim. ikameci anlayistan kurtulmadan bu dedikleri-
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min yapilamayacagim biliyorum, ama eder makro diizeyde buna Kilit-
lenseydik, belki bunu agsmamiz da mimkudn olabilirdi, diye disiniyo-
rum. Bu anlayistan dolayi, bizim kurdugumuz 6rgutin yok edilmesine
ragmen, onlara higbir elestiride bulunmuyor, tam tersine suglarina or-
tak oluyordum.

Mabhir, ilhami ikilisinin, igeriden gelenlerin, daha dogrusu Saban
iba'nin basini gektigi yonetici organin tavri ve tasarruflari ile uyum
saglamalari, "sekterizm" gibi, ne idugu belirsiz elestiri ve Ozelestiri
Uzerinden gerceklesmis oldu. Béylece yapilanlar "halledilmis" oldu ve
adeta sdzcliliigi Saban iba yerine Mahir Sayin aldi. Saban’la Dogan
ve benim aramda suren tartisma, Mahir ile Dogan arasinda devam
etmeye bagladi. Yapilan ve yapilacak olan elestiri ve 6zelestirilerle
higbir sorunun ¢6zulip sonuca ulastiriimasinin mamkuina yoktu. Bizim
biraktigimiz érgut yok edilmis, yerine, bizim ¢izgimizle pek uyusma-
yan yeni bir yapilanmaya gidilmis. Bu yapilirken bir yidin insan atiimisg,
"asiimig”, 'kesilmisg"; icraati yapanlar var, magdurlar yok! Bir kisminin
so6zculigunu Dogan yapiyor goriinse de, bilgisi, cok uzaklardan ala-
bildigi haberlerden ibaret. Kaldi ki onlarin hepsi de orada olsalar, hi¢
kimse yanlishgini kabul edecek durumda degil. Zira yanlis daha énce
de belirttigim gibi, Yurtitmenin kurulmasinda baslamis, bir kisi disinda
GMO uyelerinin disari ¢cikmasiyla stirmustir. Bunlardan sonra islerin
dizgun gitmesini beklemek, gokten vahiy beklemekten ¢ok da farkl
sayllmaz.

Basindan beri sdylediklerimden de anlagilacagi gibi, érgutumuzin
radikal bir reorganizasyona ihtiyacinin oldugu inkér edilemez. Arna
bunu, istemediklerini tasfiye edip kendine baglayabildiklerinle bir 6rgit
kurmak ve istedigin gibi rahat yonetebilecedin bicimde sekillendirmek
icin dedil, is¢i sinifini bilinglendirip érgitlemek icin, o sartlara uygun
kisilerle oldugu gibi, yine disaridakilerle de paslasarak yapmak gere-
kirdi. Halbuki Saban iba, disaridakilerin gelmeyeceklerine dylesine
inanmig ki, Mahir'in deyimiyle, “kispeti giymis” adeta meydan okuyor,
hem de igerdeki tim muhalifleri temizliyor.

Elestiri ve 6zelestirinin ilk adimi hatalari gérmek olmakla beraber,
bu sadece ilk adimdir. Daha énemlisi, nedenleri bulup ortadan kaldir-
maktir. Biz ise, sorunlarin nedenine degil, baslangicina bile yaklasma-
dan, sorunlari yarattigimiz distince bigimiyle sorunlari ¢cdzmeye ¢a-
baliyorduk.
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Is yapan insanlar hata yaparlar. Onemli olan, telafisi mimkin ol-
mayan veya ¢ok gug olan hatalar yapmamaktir. Biz bu hatay yuritme
kurulurken yaptik. Sonra da hatalarin telafisi kolayken géremedik, g6-
rilmesi kolaylastiginda da artik telafisi hemen hemen imkansiz bir hal
almigti. Artik onlari surasindan burasindan yamayarak duzeltmek
imkani ortadan kalkmisti. Yapilmasi gereken, hepsini sil bastan, top-
tan ele almakti. Ama her seyde oldugu gibi bunda da basarili olama-
dik. Parcalanana kadar koér dévusa surap gitti.

Tartisma boyunca daha agirlikli olarak Mahir'le Dogan arasinda
zitlasma surtyordu. Dogan, GK'nin, Kurtulus'un mesru bir érgutu ola-
rak kabul edilmesini istiyor, buna herkes karsi ¢ikiyordu. Bir tartisma
vesilesiyle Dogan, "Ben istifa ediyorum" diyerek masadan firladi. Evin
bir odasina gecti ve hicbir sey demeden oturmaya basladi. Mahir he-
men olayin ustlne atladi ve "Dogan o6rgutten istifa etti” dedi. Ben itiraz
ettim. "Arkadas istifa ediyorum dedi, ama o yalniz érgit Gyesi degil,
ayni zamanda Merkez ve Yazi Kurulu Uyesi; soralim bakalim, nereden
istifa etti?" dedim. Dogan'in oldugu odaya gectim, baktim Dogan aglar
durumda. "Nedir bu istifa, drgutten mi istifa ettin?” dedim. Hig teredduit
etmeden ve bir higsimla, "Hayir, ben sizin merkezinizden istifa ettim"
dedi. "Senin o6rgutten istifa ettigini soyltuyorlar” dedigimde, yine feryat
figan, "Hayir, ben sizin merkezinizden istifa ettim" diye tekrarladi.

Ben toplanti odasina gegip durumu arkadaslara anlattim. Mahir,
"Yok sunu dedi, yok bunu dedi vs. vs., bunlar érgutten istifa ettigi an-
lamina gelir” demeye bagsladi. Yani, istifa eden arkadasin adina, ne-
reden istifa ettiginin kararini Mahir veriyor!

Bir de su durumu aciklayip Mahir'in son sdzleriyle bir karsilastirma
yapalim. Sam'daki toplantidan hemen sonra Turkiye'ye geldik. Dogan,
atildi mi ayrildi mi her ne ise, Avrupa'ya gitti. Toplantida yine Dogan'in
istifasi tartigiliyor. Ben israrimin dozunu devamli yikseltiyorum. Top-
lanti Istanbul'a epey uzak, ada gibi bir yerde yapiliyor, fakat telefon
kulibesi var. Benim diretmemden gina getirmis olacak ki, "Madem 0r-
gutten ayrilmadi diyorsun, o zaman haber ver gelsin, érgltten goérev
istesin" dedi. Saban da Mahir de, "Hemen simdi" dediler. Her nedense
bir aceleleri var. Gergekten de bu tartismalar kabak tadi vermeye bas-
lamisti. Benim igin de sonun baslangici gibi gértintiyordu. Benim bu-
yuk duglerim, meltemdeki kar gibi eriyordu. Dinyayi temizlemeyi ha-
yal ederken, evimizin dnlindeki ¢opleri suipuremiyorduk.
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Neyse, ben toplantidan kalkip Dogan'a telefonda durumu anlattim.
O da, "Tamam gelirim” dedi. Dogan'in yukarida belirttigim gibi, yone-
tici organin iceri gelmesine sicak bakmamasi, zannederim arkadas-
larda "Dogan gelmez" inancim pekistirmisti. Gelecedini séyledigimde
dogal olarak bir sey demediler. Ama gelecegine inanip inanmadikla-
rin bilmiyorum.

icerdeki olaylarin karmasikligi tek basina bizim yapimizdan kay-
naklanmiyordu. Bir butln olarak Turkiye ve dunya sosyalist hareketi-
nin iginde bulundugu bunalimdan kaynaklaniyordu. Ben olaylari bu
perspektiften degerlendirdigim icin olaylara suclu arayarak olumlu bir
yere ulasilamayacagindan emindim. Ortadogu'daki toplantinin israrla
kasete alinmasini istemem de bundandi. Yapilmasi gereken, olaylari
ta basindan degerlendirerek, bunlarin dlinya sosyalist hareketiyle
baglarini kurup ¢ikaracagimiz derslerin de isiginda, kendimizi yeniden
kurmakti. iligkisinin kesilmesini gerektirecek érgiit sucu isleyen olma-
digina gore, yeniden kurulusun gergevesini gizip, anlasanlarin devam
etmesiydi. Aksi durum basindan yanlis kurulan paradigmayi teslim et-
tiklerinden suclu aramak, glinah kegisi bulmaya calismakti.

Ben pis kokularin gelmeye baslamasindan ayrildigim ana kadar
hep bu goérisii savundum. Biz yiritme olarak Saban iba ve diger ar-
kadaslarimizi birakmistik. Onlarin her yaptigindan biz de sorumluyuz.
Bizim biraktigimiz 6rgutu feshetmis de olsalar, biz dahil herkesi ihrag
etmis de olsalar, yapilanlardan biz de sorumluyuz. Bu kadar olmasa
da katilmam mumkun olmayan bir surd seyler yapmislardi. Ama bizim
biraktigimiz 6rgit ve onun Merkezi onlardi. Onlari oraya birakanlar-
dan biriydim ben; "muhalefetim vardi” gibi mazeretlere siginmay! be-
nim Marksist terbiyem kabul edemez. Aldigim tavrin abese uzandigi-
nin farkindaydim. Onlari biz birakmistik ve bundan ben de sorumluy-
dum. Ama onlara drgutu dagitip yenisini kurma yetkisi verilmis degildi.
Buna ragmen ben, yukarida anlattiim anlayis geregi onlara taviz ve-
riyordum.

ikinci bir nedenim ise, disaridaki GMO (iyelerinden higbiri, karsilas-
tiklari gergegin bedelini ddemeye yanasmiyor, giinahlari yukleyecek
suglu ariyorlardi. O da, igerdeki yuritme idi. YUratme kurulurken, Sa-
ban digsinda GMO Uyelerinin timu disari ¢ikarken sesini ¢cikarmiyorlar,
yapilan yanliglarin iginde zerre kadar pay sahibi olduklarini kabullen-
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meden, "vur abaliya" misali, icerdeki yonetici organi giinah kegisi ya-
piyorlardi. Benim bunu da kabul etmem mumkun degildi. Turkiye'nin
hic yasamadigi boylesi bir vahset doneminde ydnetici organi bdyle-
sine zayiflatarak disari ¢ikilmasini savunanlar veya karsi ¢cikmayanlar
sureti haktan goérinmeye c¢alisiyorlar. Benim GK'nin kabul edilmesi
konusundaki tavrimin pek gercekg¢i oldugu kanaatinde degilim, ama
icerideki yonetici arkadaslara sert elestiri ydneltmemem ve hatalarin
ortag! oldugumu kabullenerek yer yer onlari savunmaya girmemi, her-
kesin degerlendirmesine birakiyorum.

Bilerek veya bilmeyerek insanlar kendi gergeklerine bile ters dav-
ranislarda bulunup sonra da gercekler gizlenemeyecek kadar acilip
sacildiginda, bunu ya ddenecek bedeli gdéze alarak kabullenir ve ge-
rekenleri yapar veya suclu arayip gunahlari yiklemeye g¢alisir. Disari-
daki GMO uyelerinin yaptiklari da buydu.

Aklimin erdigi kadar Marksist 6rglt anlayisini sulandirmadan, bu
anlayis dogrultusunda hareket ettim. Yapilan her seyin ortad oldu-
gumu kabul ederek ne GK'nin 6rgit olarak kabul edilmesini onayla-
dim, ne onlarin Dogan ve GK'li arkadaslardan glinah ¢ikarmalarini is-
tediklerinde bu talebe ylz verdim. Hatta daha da ileri giderek bu dog-
rultuda alinan kararlara uymayacagimi ilan ettim ve uymadim. Hem
de tuzlk, yasa, hukuk mazeretlerine siginmadan ve gizli kapakh hicbir
oyuna basvurmadan.

Bana gore, artik ortada ne Marksist anlayisa uygun bir érgut kal-
mis, ne de Marksist ilkeye uygun davranis ve yasayis. Benim gerek
icerden gelen yoneticilere, gerekse GK'ya karsi aldigim tavir ve savu-
nularim, bir komunist érgitln yasa, kural ve ilkelerine gore degil, zor
kosullarin uUrettigi travmalari atlatarak, adina layik komunist bir érgut
yaratmanin ve dinya sosyalist hareketinin debelendigi bunalimin en
azindan farkindahgini yaratma g¢abasinin gereklerine gére olmustur.
Ornegin, "Burasi raporunu dinledigimiz érgitiin toplantisidir” derken,
bizim biraktigimiz insanlar vardi, ama bizim kurdugumuz orgut yoktu.
Ama "buyuk idealler" hatirina buna katlaniyordum.

Dogan'a Suriye'ye déndigimde haber verecegimi sdylemistim
ama epey ge¢ kalmamdan ya da belki de yeterince iyi anlasamama-
mizdan, Dogan benden habersiz gelmis ve Suriye polisi onu birkag
glin nezarette tuttuktan sonra geldigi yere postalamis. Dodan daha
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once de gelmisti Suriye'ye ve belki de ona guvenerek yine girecegini
dusunmustir. Ama Suriye adeta disman devletlerin kusatmasi al-
tinda bir polis devletidir. Saati saatini tutmaz. Bu arada Dogan'a veri-
len zaman gecti. Arkadaslar, "iste gelmedi” diye kina yakiyorlar. Bir
de 6grendik ki Dogan gelmis ve Suriye onu geri postalamis. lyi ki Tur-
kiye'ye teslim etmemis. Suriye'nin ne zaman ne yapacag! hig belli ol-
maz. Mabhir'in bu konuda bana sdyledigi, "Bana ne, ben gelmedigine
bakarim” oldu. Belki bu girgirina séylenmig olabilir. Ancak pratik, soy-
ledigine uygundu. Bunlari sirklilasyonda da yazdi.

Birlik lafini agzindan hi¢ distrmeyen, her konusmasinda adeta
"her sey birlik icin" diyen ilhami Aras ve Mahir Sayin'in birlik anlayis-
lari, Nasuh Mitap'in da dedigi gibi, batln olanaklari kontrolleri altinda
bulundurarak herkesi kendilerine tabi olmaya mahkim etme biciminde
olmus ve bu anlayislari kendi golgeleri gibi yanlarindan ayrilmamistir.
Yer yer ilhami bunu abese kadar yiikseltmistir. Ciizi bir burs olayinda
bile, ismetle olabilir ihtimaliyle, arkadasin bursunu engellemek man-
tigin1 ya da Genel Sekreter Yardimcisi ismet Oztiirk'ti atlayip Genel
Sekreter'in elindeki olanak ve yetkileri babasindan kalan mirasmis gibi
"kendine yakin gérdiigi" Saban iba'ya devretme trajedilerini acaba
simdi nasil acikliyordur? Gergi aciklamasina da gerek yoktur ya, "can
cikmadan huy ¢ikmaz" derler. Nasil olsa aynen devam ediyordur.

insanlar atilmis, Gyelikler iptal edilmis ("askiya alinmig"!), érgiit bir
biitiin olarak tasfiye edilmis, ilhami Aras neler oldugunu 6grenmek igin
Tuarkiye'ye gelmis, ama bu insanlarin higbiriyle konusmadan, bunlari
yapanlarla gérismekle yetinip onlarla disari yanimiza geliyor. "Neden
diger insanlarla gérismedin?” sorusuna, "Ydneticilerle gérismek beni
tatmin etti" diye yanit verebiliyor. Dogrudur, onu tatmin etmistir, cinkt
ona karsi higbir olumsuz davranig dusunilmemis ve dusunulmuyor.
iste ilhami yoldasimizin birlik¢iligi, bu anlayisa uygun davranis gerge-
vesi icinde kalmay1 hazmedenlerle sinirhdir.

Mahir Sayin, GK'lilarla tartigmasinda sdyle bir climle kuruyor: "is-
yan sonucu ele gegirirsen, eski rejimin temsilcilerini asarsin. Ele gegi-
remezsen aslilirsin." Latfen dikkat! On bir kelimelik iki ctimleden (bunu
1983 sirkulasyonlarinda genisge elestirmistim) Marksizm agisindan iki
tane temelden sakat goéris siritmaktadir. Kim, Marksizm'in neresinde
iktidar1 ele gecirince eski rejim temsilcilerinin asilacagini gérmustur?
Bdylesi bir evrensel kural Marksizm'e degil, olsa olsa Mahirizm'e ait
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olabilir. ikincisi ve cok daha vahimi "isyan etti" dediklerin diisman de-
gil, biri hem Merkez Komitesi hem Yazi Kurulu tyesi, ikisi en énemli
yerel érgutlerimizden biri olan istanbul Komitesinin ydneticileri. Diger-
leri de Uyelerimiz.

Bir diger sorun, Dogan Tarkan hem merkez hem de yazi kurulu
uyesi. Toplanti, 6rgutin kongre veya konferansi degil, merkez toplan-
tisi. Toplanti sinir harbi seklinde geciyor. Dogan bir anda "Ben istifa
ediyorum" deyip, yandaki odaya geciyor. Ben "Nereden istifa ettin?"
diye soruyorum, "Sizin merkezinizden" diyor. "Senin orgutten istifa et-
tigini soyluyorlar” dedigimde, "Asla!" diyor.

Mabhir Sayin basliyor cimbizla kelime ¢ikararak, Dodan'in illa da 6r-
gutten istifa ettigni ispata ¢alismaya. Yahu, bes dakika iginde adam,
"Orglitten degil, merkezden istifa ettim" diyor. Bu insan affedilmesi gli¢
bir 6rgut sucgu islemisse sdyle, biz de bilelim! Yoksa buyursun gelsin.
Senin bunu tegvik etmen gerekirken, merdiveni boyuna yokusa dayi-
yorsun. Ayni Dogan Tarkan, cagriya icabet ederek Suriye'ye geliyor
ve orada nezarete atilip geri postalaniyor. Sen kalkiyor buna karsi
"iste, drgitten ayrildiginin ispati, cagriya ragmen gelmedi" diyorsun.
Bu durumu bile bile, hala iddiana devam ediyorsun. O zaman 6rgutten
ihrac edilen arkadaslarin, yani GK'nin 6rglte dénmek icin dne sur-
digu, Dogan'in da koymus oldugu sart neydi? “GK'nin, Kurtulug'un bir
parcas! oldugunun kabul edilmesi”. Mahir Sayin buna siddetle karsi
¢iktigi gibi, benim "Bunu kabul etmeden gelmelerini saglayalim" éne-
rime dahi tahammul etmemistir. Sebep, muhalif sesin gogalmasina ta-
hammdlsizlUk!

Artik ipler 6ylesine gerilmisti ki, toplantilarimiz adeta sinir harbine
donusmaustu. "Sirkulasyonlar Dogan'lara verilmeyecek, onlarin yazi-
lar1 bizim teskilatimiza dagitiimayacak” karari aliniyor, ben higbirine
uymayacagimi agikliyorum ve dOyle yapiyorum. Artik hem o6rgultten
hem de arkadaslardan umudumu kesmistim. Olduk¢ca demoralize ol-
mus, tepkisellesmistim. Esasinda kargimdakilerin durumu da iyi sayil-
mazdi, ama onlar Pirus zaferinin tadini ¢ikariyor gérinmeye caligiyor-
lardi. Halbuki onlar da galibin, bu yolda maglup sayilacagini biliyor-
lardi. Ne yazik ki, kisa donemli kiguk ¢ikarlarini uzun vadeli blyuk
¢ikarlara feda edemiyorlardi.
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Uzunca sirkllasyonlarla tartisma slreci yasandi. Sonunda segim
karari alindi. O sartlarda benim bu arkadaslarla ne bir organda ¢a-
lisma ne de parti diizeyinde birlikte olma zeminim kalmisti. Dolayisiyla
adayhgimi koymadim. Soranlar olunca da, "Kimsenin aday olmasina
gerek yok, herkes caninin istedigini segsin" gibi laflar ediyordum.

Secimden kisa slre sonra kurucusu oldugum ve buyuk umutlar
bagladigim érgutiimden ayrildigimi ilan ettim. Artik 6rgat, benim kuru-
cusu oldugum ¢izgiyi tamamen terk etmisti.

Daha sonra Dogan'larla bir sure birlikte faaliyet surdurdik. Biz ce-
zaevindeyken onlar Trogkist olmuslardi ve ben zorunlu olarak onlarla
da iligkilerimi kesmek durumunda kaldim.

Olaylar bu asamaya geldikten sonra, bir ddnem benim igin kapan-
mis oldu. "Yol Ayrimi" ile girdigimiz Turkiye'nin bu énemli ddnemi ge-
ride kalmisti. Bu dénemle birlikte batlin yasanmiglik ve ortakliklarina
ragmen, eski yol arkadaslarim da gerideydi artik. Herkes kendi kulva-
rinda ylirimeye devam etti ve herkes yuridigi kulvarin mantiki so-
nuclarina dogru ilerledi. Buna ragmen, Marksistlik, komunistlik etike-
tini kimseler birakmaya cesaret edemedi. Oysaki gercek degismisti.

Bundan sonra yazdigim boélumler, kendi pratigimizin yazili belgeleri
uzerinden bir tartismayi bugiine baglayarak, kendi 'devrim, sosyalizm
ve parti anlayisimi ortaya koyarken, Marksizmin ihtilalci, devrimci ice-
rigini bosaltip onu adeta kuguk-burjuva reformizmine indirgeyen eski
yoldaglarimizin ¢arpitmalarina bir nebze de olsa engel olmaya c¢alis-
maktan ibaret olacaktir.

Tarih Uzerine konusan ve yazan herkesin belgeleri ortaya koymasi
ve sonra yorum yapmaya baslamasi en hayirlisi olacaktir.

Yoksa tevaturin sonu yoktur...
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GiRiS

iki buguk yila yakin tam Gyeli toplanti yapamayan GMK’nin, bdyle
bir aradan sonra, ancak toplanti yapip raporunu drgite vermesi salt
“12 Eylil donemi’ne baglanamaz. Buradan ¢ikarilacak en énemli
ders; 6rgutsel durumumuzun (gegmis ve buguin)..ciddi bir degerlendir-
mesi olmalidir. Cesitli faktorler yaninda, her seye karsin, GMK’'nin ma-
zur gorulemeyecek bir eksikligi olarak yapilacak bir degerlendirme,
sonugta dogru bir degerlendirme olacaktir. Aslinda bu degerlendirme-
nin gerek muhtevasi ile kavranabilip kavratilabilmesi, 6rgltsel dina-
mizme katkida bulunacaktir.

Soldaki bircok grubun yine bdyle bir durumda olmasi bir yaniyla,
genelde sosyalistlerin sadece ne kadar acinasi bir durumda bulunduk-
larinin saptanmasi olacaktir. Yoksa ayni durum gelinen noktada ma-
zeret arayisin gerekgesi olamaz, olmamalidir. SUphesiz bir diger ya-
niyla sorun bir kez daha sinifla sosyalizmin ayri kanallarda seyrediyor
olmasinin saptanmasidir. Ve yine bodyle bir saptama ile birlikte baslica
gorevi, batan kaginilmazhgi ile karsimizda gérmekteyiz. Kabaca sos-
yalistlerin daginikhgindan s6z etmek ayni zamanda Kiirdistan’da anti-
sdmurgeci mucadelenin bugin ulastigi boyutlari géz ardi etmeden,
benzer problemleri yansittiginda 6nemli uygulamayi her zamankinden
cok gerekli kilmaktadir.

iste gerek Ulkedeki mevcut gelismeler, gerekse mevcut drgitsel
problemler ortasinda tam Uyeli toplantisini yapan GMK, yuklice go6-
revlerle yuz yuzeydi.

Yogun i¢ problemlerin ¢oézllebilmesi geregdi bir yana, GMK ayni za-
manda, ustaca asildiginda gelecege iliskin umudun yeserebilmesine
olanak taniyabilecek tarihi bir momentle de yuz yuzeydi. Yine bilin-
mektedir ki, bu toplantiyr miteakiben bir de 6rgutin daha genis ses
verebilecegi bir adim kararlagtiriimisti. Oysa iki buguk yila yakin bir
surenin sorunlarint GMK bir toplantida ayrintilari ile tartisabilme bece-
risini gosteremedi. Su anda bunun nedenleri Gzerinde durmak anlam-
siz. CUnkuU bir yaniyla bu nedenler de gelecegin tartisma konusu ol-
maya adaydilar. Bunun yaninda GMK, drgutsel birligi kazanmaya
Ozen goésteren tavirlar ve kararlari 6lglstinde olumlu adimlar atmistir.
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Her seye karsin érgutiimiz igin sunlari séylemek mimkin: Bugln
bu kosullarda da galismayi becerebilen bir yapiya sahibiz. Orgiitsel
sorunlari, érgutsel kurallar icinde ¢ézimleme olanaklarimiz var. Ve
her seye karsin orguitsel sorunlari agsmakta kararli ve 6rgitiu daha ileri
dizeylere sigratabilecek manivelalara sahibiz. Bu gergekler 1siginda
olumsuzluklarimiza gézlerimizi kapatmadan, gelecegi, gercekgi bir bi-
¢imde de alip insa etme olanaklari s6z konusu.

Son olarak, bahsetmeden gecilemeyecek bir sorun (ki ilerde daha
ayrintili bir bicimde de ele alacagiz) GMK ‘dan ve érgutumuzden Hulki
yoldasin ayrilmasidir. Onemli bir yani bu dénemin sdyle veya boyle
saflarimizdan Merkez dizeyinde yansimasi ise, bir diger yaniyla Mer-
kez dizeyinde dérgutimuzde bodyle bir olayin ilk defa ortaya ¢ikmasi-
dir.

GELINEN NOKTADA DURUM

Su bir gergek ki Kapitalizmin rahat glnleri geride kalmigtir. Her-
hangi bir sorunla yizylze kalindiginda, o sorunun hallediimesine yo-
nelik her 6nlem yeni sorunlari glindeme getirmektedir. Somutlamak
gerekirse, hizla gelisen enflasyona karsi dnlemler alinmaya caligilir-
ken, issizlik Ustesinden gelinemeyecek boyutlarla kendini dayatmak-
tadir. Friedman'in dnlemlerine dayali politikalarin olsun, buna karsi id-
dialarla ortaya c¢ikanlarin olsun, yaptiklari sadece kapitalist ekonomi-
nin onarilmaz dertlerine, yeni dertler eklemek olmustur. Kaba hatla-
riyla yukarida yapmaya calistigimiz genelleme hem emperyalist kapi-
talist ve hem de emperyalizme bagiml tlkeleri icermektedir. Yalniz su
da bir gergek ki, benzer problemler su veya bu dizeyde kendini kar-
sitlarinda da géstermektedir. Bu ayni zaman diinyanin ne kadar “ki-
culdigunin de” ifadesidir. Ekonomide yiz ylze gelinen problemlerde
¢6zume yodnelik degisik alternatiflere, problemlerin giriftligi nedeniyle,
pek yer yoktur. Bu ayni zamanda sorunlarin ¢ézimsuizligunin de
ifadesidir.

Siyasi planda, bu ekonomik durum emperyalist Ulkelerde, disarida
“eski tirden” ¢céztumler yerine, yeni politika arayiglarina iterken, icte
somutga kitlelerin demokratik taleplerine karsi ¢ikmakta kendini gés-
termektedir. Bugun ulkeyi de yakindan ilgilendiren Almanya’'da ya-
banci iscilere yonelik énlemler, dinkli Alman Ekonomisinin bugln
ylzylze geldigi problemlerin neler oldugunu gdstermektedir. Clnku
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Almanya’da da issizlik, ekonominin tahammudl sinirlarina dayanmaya
yuz tutmustur. Ayni durum su veya bu bicimde, su veya bu diizeyde
batin emperyalist-kapitalist Ulkelerde izlenmektedir.

Yine, emperyalist-kapitalist Glkeler “eski tirden” ¢ézimlere bagvur-
maktan uzak durmaya calisarak, problemleri agsmaya c¢alismaktadir-
lar. Fakat bu hicbir sekilde aralarindaki kavganin bir yana birakiimasi
anlamina gelmemektedir. Sadece mevcut kosullarda kavga yeni bi-
¢imler kazanmak durumundadir.

iste, Ulkedeki gerek diin, gerek mevcut, gerekse gelecege iliskin
gelismeleri bu bazi g6z ardi etmeden irdelemek ve sonuglara varmak
zorundayiz. Yoksa ne 12 Eylul ve 24 Ocak kararlarinin, ne bugiin “de-
mokrasiye” yénelen Cunta’nin politikasini kavrayabiliriz.

12 Mart, tekelcilerin agmazlarina gecici bir stre ¢ézumler getirebil-
mis, ama sinifsal dengeler itibariyla devlette gerekli ve yeterli dizen-
lemeleri becerememisti. Gerek Anayasa’da yapilan degisiklikler ve
gerekse devlet diizeyinde alinan énlemler kisa bir sirede toplumsal
muhalefetin gelismesini dnleyememistir. Bu, hakim siniflarin sézclleri
tarafindan sik sik dile getiriimektedir. Ayni gergek bir baska yuzu ile
kendini, topluma nefes aldirmayacak dnlemlerin alinmasina gosterilen
gerekcelerde de siritmaktadir.

12 Eylllculerin agikladigi hedefleri nelerdi? Toplumda gergekten
0zlem haline gelen can guvenligini saglamak, déviz a¢igini kapatmak,
ihracata yonelik bir ekonomik yapi yaratmak, serbest bdlgeler olustur-
mak, enerji sorununa ¢ézumler bulmakti. Bunlar yaninda; “toplumda
barigl” saglamak, is¢i sinifinin higbir talebinin dile getiremeyecegi bir
ortam yaratmak, tekellerin para sikintilarina ¢ézumler getirmek gibi
lafta kullanilmayan ancak géren goézler igin saklanilamayacak gercek-
lerdi.

Bu gergekler ayni zamanda 12 Eylul'e gelip dayanan kosullarin,
kabaca tekelciler lehine artik tek ¢ozum yolu olarak cuntayi dikme-
siydi. Gunku artik eski sinirlar icinde oyunu surdurebilmenin olanaklar
kalmamistir. Parlamento kilittenmis, bir erken secim Umidi ortadan
kalkmig ve AP cogunluguna dayanan MSP elinde oyuncak hukimet
(buna tekeller lehine Ustlendigi gibi at oynatamamak da demek mim-
kin ki, durumlar politikanin hayata gegcirilebilmesi i¢in orta burjuvazi-



KURTULUS 233

nin bir kesimin temsilcisi blyuk bir engeldir) herhangi bir sorun ¢oze-
bilecek yetenege sahip degildir. Ayrica toplumdaki ve ekonomideki
genel kargasanin parlamentoda da yansimasini bulmasi, bir Cumhur-
baskani bile se¢emiyor durumda olmasi, daha énce ordu tarafindan
uyariimasi yeterince prestij kaybina ugrayan parlamentonun ve parla-
menter sistemin kisa zamanda bir yana birakilmasina, dogru darust
bir muhalefeti o cenahtan imkansiz bir hale getirmisti.

Aslinda 12 Eylul'e gergekten muhalefet edebilecek olan isgi sinifi
adina hareket ettikleri savinda olan siyasi hareketlerin durumu neydi?

Daha 6nce kabaran kiglk burjuva muhalefeti giderek silinmeye
yuz tutmustu. Ve bu ortamda sadece is¢i sinifi, o da esas olarak eko-
nomik taleplerle arenadaydi. Ve gerek 12 Eylul'e édngelen grevler, ge-
rekse sirada olan grevler tekellerin gérinusteki en buyluk agmaziydi.
Ama sinif adina da bir bagska agmaz da politik plandaki 6rgatltlaga ve
buna bagli olarak saglam ve tutarli bir dnderligi sUrdurebilecek bir par-
tiye sahip olamamasiydi. Ayni zamanda gerek ig¢i sinifi partisi sa-
vinda olan, gerekse “partilesme surecini” yasayan siyasi hareketler
esas olarak sinif disinda “gug¢liyduler.” Arenadan silinen kuguk burju-
vazi ile birlikte, bu gigler de glnesin karsisindaki kar yigini gibi eri-
meye yiiz tutmustu. Daha isler buraya gelmeden KUIRTULUS olayla-
rin gelismesini tahlil etmig, ve bu tahliller 1siginda yonelinmesi gereken
hedefleri belirlemigti. Ayrica konulan hedefler sinif icinde mevzilen-
mek ve antifasist micadelede de birlik, 12 EyliI'den sonra bile 6zel-
likle yapilan analizler 1s1ginda davranmayr mumkin kilamamigtir.
CUnkl daha sonra 12 Eylll geldiginde fasizm tesbitini yapanlar, 12
Eylil'ad de yeterli ciddiyetle ele alamamiglardir. Cunki kabaca onlar
icin 12 Eylul sadece fagizmin kilik degistirmesiydi. Oysa 12 Eylul't ge-
rek dinyada suren krizin ulastigi boyutlardan, gerek bdlgede ortaya
¢ikan gelismelerden, gerekse llkede siniflar micadelesinden bagim-
sizca ele alip degerlendirebilmek mumkin dedildir. Ancak boyle bir
degerlendirme sorunun gergek muhtevasi ile kavranabilmesine hiz-
met edebilir.

iste bu degerlendirmeler i1s1ginda KURTULUS, ne yapacaginin
saskinhgi icinde olan siyasi hareketlerden farkl olarak sinifin igine
“geri ¢cekilme” politikasini formUle etmis ve hayata gegirmeye ¢alismis-
tir.
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12 Eylil'le noktalanan slregle ekonomik ve sosyal sorunlarin yo-
gunlugu 12 Mart’a 6ngelen gunlerle kiyaslanmayacak boyutlardaydi.
Gelisen olaylar ve siniflar dengesi adeta 12 Eylil'G kacinilmaz bir hale
getirmisti. Gine buradan 6teye gelisen kaginilmaz sonuclar izlendi.
Devlet bir kez daha neyin ve kimlerin devleti oldugunu ispatladi. Ve bu
donemde ekonomi bir raya oturtulmaya g¢alisilirken, bir diger yandan
toplumsal muhalefet ezilmis ve oligarsinin planlarina uygun bir bi-
¢imde gUgla bir ydnetimle de, sanki bu dénemin her tirll olagantsti-
lGgune benzer dnlemlerle ayni gicli devlet esprisinin surdurilecedi
bir stire¢ dusunulmektedir.

Aslinda bu gelisme Cunta’nin “kazasiz belasiz” noktalayabilecegi
bir donemi simgeler gelen niteliktedir. Ayni zamanda dusunulen de-
vami da, Cunta’nin kalin firga darbelerinin izlerini tasiyor gorini-
munde olacaktir. Zaten cunta da, gerek aldi§i1 dnlemler, gerekse yap-
tig1 yasal diizenlemelerle gelecegi garantiye alma ¢abalari igindedir.

Ekonomide yapilmaya calisilan degisikliklerin tam anlami ile basa-
riyla sonuglandigindan bahsedebilmek icin ancak Cunta’nin hikimet
baskani olmak gerekir. Yoksa goriinen koy kilavuz istememektedir.
Ama su da bir gergektir ki, sun’i solunumla da olsa hasta yasatiimaya
calisiimaktadir. Ve iste basari da buradadir, 6lumcul hasta surtinerek
de olsa yagsamayi becermektedir. Bu donemde siyasal olarak sahne-
nin dndne gelen tekelcilerin dogal olan ¢atismalarindan ¢ok, tekelci-
lerle disinda kalanlar arasindaki ¢atismaydi. Bu kaba gergeve igine
emekgi sinif ve tabakalarin yerlestiriimesi tablonun daha iyi kavranil-
masina sadece hizmet edecektir. Su bir gergek ki, 24 Ocak politikasi
maliye bakani Kafaogdlu'nun da dedigi gibi esas hatlariyla devam et-
mektedir. Turgut Ozal-Kafaoglu degisikligi blylk degisikliklere yol ag-
mazken, politikanin bazi gizgilerindeki radikallikten vazge¢meye teka-
bl eder. Su da bir gergektir ki, bu politika toplumda muhalefetin séyle
veya boyle sesinin duyulmadigdi bir ortamda yani tabir yerindeyse di-
kensiz bir gul bahgesinde bugunki boyutlarina ulagabilmistir.

Bu gergegin de bilincinde olan Cunta gelecekteki bahgenin saglam
cgitlerinin temellerini atmakla ugrasmaktadir bugin. Ve olaganusti ge-
lismeler olmazsa eger gerekli dnlemlerin alindigi bir sivil yonetimle
ayni politika devam ettiriimeye calisilacaktir. Yukarida da belirttigimiz
gibi Cunta i¢in baslica problemler can guvenligi, enerji sorunu ve déviz
acigi vb. idi. Bu sorunlardan ilkini kisa zamanda gergeklestirdi. Clnk
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siniflar dengesi buna elveriyordu. Ve, ¢linkui artik can alma hakki dev-
letin gorevi haline gelmisti. Enerji sorunu ise dyle bir hamlede Ustesin-
den gelinemeyecek bir sorundu. Buna karsin bastan en basit petrol
sondaijlari blylk tantanalarla propaganda ediliyor veya Cunta’nin sefi
Evren’in mucizesi (kisa zamanda o da unutuldu) formuld ile ki ona
gore bir kilo bugday bir litre petrole esitti. Ve bizde de bugday ¢oktu,
“hallediliyordu.”

Buglne kadar problem “halledildigi” dlcllerde devam etmektedir.
Aslinda Cuntanin gergekten en basarili oldugu alan déviz sorunudur.
Kisa zamanda doéviz agigi 1 Milyar dolara indirilmisti. Bu gergek 12
Eylul'iin kavranabilmesinde iyi bir anahtardir. Cunki bu olay yaratilan
ihracat seferberligine, yani ucuz satma, yani isgucunin ucuzlatiima-
sina dayal bir politikanin Grintdur. Ama ayni gergeklik butln diyalek-
tigi ile kendini i¢ piyasada getirilen alim guiclinde goéstermektedir. Ve
bu anlamda tekelcilerin artik hizli bir yapisal degdisiklikten yana olma-
diklari ve surdurulen ekonomi-politikadaki degisikliklerin geregini en
somut bigimde Ozal-Kafaoglu degisikliginde kendini géstermistir. Ka-
baca ifade etmek gerekirse, siki para politikasinda gevsemeler ve
ayni disiplinin sdrgit ortaya ¢ikarmasi muhtemel sonuglarin uyarisidir.
Muhtemel sonuglari bir yana birakalim, o politikanin uygulanmasi bir
tek Kastelli ve siraya giren sirket iflaslarinda (Guiney Sanayi, Asil Celik
vb.) gorilmastir. Su da bir gergektir ki, bu sonuglari Kafaoglu Evren’e
verdigi bir raporda aylarca 6nce isaret etmistir. Ama yapilan bu degi-
siklikler hi¢bir sekilde ana politikanin, yani yoksul kitlelerin ses ¢ikara-
mayacaklari bir sekilde soyulmalarinin devaminin degismesi olarak
yorumlanmamali, bilakis tekelcilerin ¢ikarlarinin farkh uygulamalarda
dile getirilmesi olarak kavranilmaldir. Hakim siniflar cenahinda durum
bdyle ikin ayni zamanda yoksul kitleler ve isgi sinifi igin yasam bir kat
daha yaganilmaz bir duruma getirilmigtir. Zaten alinan énlemler esas
olarak bu duruma el veren adimlari icermektedir, ama su da bir ger-
cektir ki, gelecek ani, Cuntanin hayallerinden ¢ok hayatin diyalektigi
ile belirlenecektir.

Olusturulan Anayasa amaglanan devletin yasal bicimlenisidir.
Anayasa 6ncesi sekillendirilen yasalarla, Anayasa sonrasi ¢ikarilan
yasalar, bir baska yaniyla Anayasayla eksik birakilan veya ana hatlari
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Anayasa ile cizilen alanlarin detaylandiriimasidir. Bu anlamda s6zge-
limi ¢ikarilan siyasi parti ve secim yasalari, gelecekteki ddnemin ha-
zirhginin son rétuslandir.

Ortadogu, gerek sahip oldugu petrol kaynaklari gerek jeopolitik ko-
numu, gerekse de silahli micadele ve savag boyutlarinda da kendini
ortaya koyan politik mucadeleler ile dinya siyasetinin 6nemli odakla-
rindan birini olusturmaktadir. Gerek uluslararasi gerekse bdlgedeki
cesitli ulusal ve siyasal glglerin yodun catismalarina sahne olan bu
bolgenin emperyalizm i¢in dnemi bilinmektedir. Emperyalizmin bolge-
deki ileri karakolu israil'in yanisira Ortadogu istikrarli ve kalici yeni ka-
rakollar istemektedir. iran’da Sahligin devrilmesiyle bosalan bu yeri
doldurmaya aday Ulke Turkiye'deki askeri diktatérligtin hedeflerinden
biri de zaten budur. (Ortadodu’da emperyalizm icin kalici ve istikrar
bir dayanak noktasi olusturmak.)

Bdlgedeki dort sdbmirgeci devlet tarafindan pargalanmig, diline,
kiltdrine, ulusal ve demokratik haklarina azginca saldirilarak sémar-
gelestirilmis Kirdistan’daki anti-sémurgeci micadelenin son on yilda
ulastigi boyutlar, Kirt ulusal sorununu politika sahnesinin éninde
onemlice bir yere sahip kilmigtir. Kirdistan halkinin dért parcada dort
ayri somurgeci dismana karsi yurattigu macadeleler birbirini etkile-
mistir. Ayni sekilde bu Ulkelerdeki ezen ulus devrimci hareketlerinden
de etkilenmis ve onlari etkilemistir. 12 Eylul Askeri DiktatorlGga Tar-
kiye’de devrimci-demokratik ve sosyalist harekete saldirip ona blytk
darbeler indirirken Kuzey Kirdistan’daki anti-sémurgeci ulusal de-
mokratik harekete de vahgice saldirmig, misli gérilmemis operasyon
ve katliamlar diizenlemistir. Askeri diktatorlik Kirdistan devrimci ve
demokratik hareketine vurdugu darbelerle birlikte Kirt halkini sindir-
meye yonelik buylk askeri tatbikatlar dizenlemistir. Halkin anadilini
konusmasini sug ve yasak ilan ederek zorla asimilasyon ve pasifikas-
yona hiz vermistir. Ancak surasi bir gergek ki Kurdistan anti-somur-
geci, ulusal demokratik mucadelesi 12 Eylul dncesi ulastigi boyutlar,
halkin uyanip gelisen ulusal ve demokratik bilinci nedeniyle, bundan
sonra da Kdirt ulusal sorunu artik siyasetin temel konularindan biri ol-
maya devam edecek ve bu sorunu gegistirebilmek mimkin olmaya-
caktir.
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Tuarkiye’de oldugu gibi, Kuzey Kiirdistan’da da proletaryanin éncu
mufrezesi, siyasal partisi yoktur. Kurt ve Turk iscileri komunist bir on-
derlikten yoksundur. Guntumuzin kosullari ezen ve ezilen uluslarin is-
cgilerinin en siki birligini, dinden daha da zorunlu kilmaktadir. Tur-
kiye’de gesitli millet ve milliyetlerden iscilerin en siki birligi ve dayanis-
masl, devrim mucadelesinin saglam ve tutarli bir zeminde gelismesi-
nin biricik garantisidir. Turkiye’de sosyalist hareketin de sosyal-soven
onyargilari giderek kirilmasi, enternasyonalist biling ve dayanismanin
gelismesi varolan glvensizlik ortamini giderdigi élciide bu sire¢ daha
da hizlanacaktir.

ister ezen ulus devrimcileri ile birlikte, isterse ayri érgiitlenmis ol-
sunlar, Kirdistan devrimci-demokratik orgatlerinin bugiin igerisinde
bulunduklari yenilgi kosullari daha siki bir dayanigsma ve birligi zorunlu
kilmaktadir. Oyle ki ayri érgltlenmis, anti-sémiirgeci grup ve érgiitle-
rin, bugun, anti-somurgeci ilkeyi bir yana birakarak, ezen ulus dev-
rimci hareketleriyle cepheler olusturmasi bu kosullarin Grindddr. Fa-
kat bu tdr birlik ve cepheler ilkeler bir yana kondugu surece mucade-
leye yararli degil, zararli olmaktadir.

Ozetle Tlrkiye ve Kuzey Kurdistan isgilerinin ve komunistlerinin en
siki birligi ve kaynasmasi ile Turkiye devrimci micadelesinin anti-s6-
murgeci ulusal demokratik mucadele ile tutarli ve saglam bir dayanig-
masi halklarimizin kurtulugunun yolu olacaktir.

Kisa bir slirede de olsa devlet, tabiri yerindeyse egemenligini pe-
kistirmisti. Bugun ve dun gercekten dncuslne sahip olamayan isgi si-
nifi ve yoksul kitleler bunun faturasini oyduk¢a agir bir bigcimde 6de-
miglerdi. Ayni gercek kisa bir sure igcinde yogun yiginsal kabariglara
elvermeyecek bir gériinime sahipti. iste bu gergegin bilinciyle davran-
mak ve buna uygun bir programla, bugin gelecege yurimeye c¢alis-
mak, drgitsel taktik adimlarda her yonlyle kendini gdéstermek durum-
dadir.

Yukarida da belirttik, bazilarinca 12 Eylil fasizmin sadece kilik de-
gistirmesiydi, bu da bir gergek ki, mevcut gelismeler, onlarin deyimiyle
soylersek fagizmin yeni bir kilik degisikligine hazirlanmakta oldugunun
isaretleridir. Ama su da bir gergek ki, esyayi adiyla gagirmayi tercih
eden Kurtulug’a gére mevcut gelismeler Askeri Diktatérligin gericili-
gine uygun bir bicimi de, ama ge¢misten farkli bir sekilde sivil, ama
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ordunun roliiniin de daha da arttidi, yetkinlestirilmis bir devlete dogru-
dur. Bu olaylari dogru bir bigimde kavramak ve buna uygun analizler
Isiginda saptanacak politikalari dogru politikalar olacaktir. Yani artik
oligarsi, etkisi oldukcga azaltiimis bir parlamento ve siyasi partileri he-
deflemektedir. Esas amag toplumdaki gelisebilecek muhalefetin bura-
larda yansimalarinin engellenebilmesidir. iste tam da bu noktada, oli-
garsi, bu sistem disinda sekillenebilecek muhalefet zeminini hazirla-
maktadir. Bu ayni zamanda sosyalistlerin tutarl olduklari dlgulerde et-
kili olabilecekleri bir zemindir. Bu tesbitlerin bilincinde olanlar, ancak,
gerekli politikalari yariimekte basarila olabileceklerdir.

TOPLANTI UZERINE

Toplantinin baslica konulari sunlar soldu. Toplantiya iliskin gin-
dem, raporlar, mevcut durum, GMK’nin durumu, Hulki yoldasin du-
rumu, Tazlk, érgltleme, yayinlar, konferans.

Yukaridaki siralama, esas olarak kavranmamalidir. Bazen degil sik
sik tartismalar cok daha genis konulari igererek siirmiistir. ileride yine
ayni sirayla anlatmaya c¢alisirken gorulecektir ki, hemen her maddede
tabiri yerindeyse her sey tartisiimistir. Bunda bizlerin tartisma disipli-
nine uymayisimiz veya sorunlarin giriftliginden ¢ok, temel neden, iki
bucuk yilda biriken sorunlarin kabarikligidir.

Toplanti 58 oturum surmuastur. Bir gin gindem, iki gin gindemin
raporlar maddesi, iki giin gindemin mevcut durumla ilgili maddesi, iki
gun ayni maddenin (a) bendi olan, Ulkede gorev yapan GMK uUyeleri-
nin durumu, t¢ gun Hulki yoldag’'in durumu tartisiimis ve burada artik
glindem bir yana fiilen birakilmigtir. Dért giin bizim Merkez olup olma-
digimiz, nasil bir 6rgitin Merkezi oldugumuz ve ge¢cmiste Ulkede go-
rev yapa Uyelerinin tasarruflari ile ilgili kararlar alinmigtir. Bes gun tu-
zuk tartisiip kabul edilmis ve bu tuzige iki ek madde 6neren Hulki
yoldasin onerisinin reddedilmesi Gzerine Hulki érgutten ayriimistir.
Daha sonra tartisilacak konular Gg baglik; a) érgitlenme, b) yayinlar,
c) konferans olarak belirlenmis ve bu giindem Uzerinden ¢alismalara
devam edilmistir. Bu ¢ercevede dort glin érgitlenme, bir gtin yayinlar
ve iki gin konferans tartisiimistir.

Son olarak iki gun toplanti raporu tzerine gérusulmustir. (Her gun
iki oturum yapilmistir.)
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GUNDEM

I- Raporlar:

a)DB Raporu

b) Sekreterin raporu

c) Ulkede gdrev yapan GMK tiyelerinin raporu
[I- Mevcut Durumumuz:

a) Ulkede gérev yapan GMK (yelerinin durumu
b) Hulki’nin durumu

¢) DB’nin durumu.

llI- Gegmisin degerlendiriimesi:

A) 12 Eylil 6ncesi

B) 12 Eylul sonrasi

a) Geri ¢cekilme taktigi

b) Orgdit tyeliginin askiya alinmasi

c) ihraglar, hizip vb. sorunlar

d) Program, tuzuk ve yeni 6rgut uyeligi
e) Kurdistan sorunu

1- Kurdistan orgutlenmesi

2- Nasir sorunu

IV- Gelecege iligkin gorev ve hedefler:
a) GMK’nin érgitlenmesi

b) Yayinlarin durumu

¢) Enternasyonalizm ve iliskileri

d) Konferans
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| - RAPORLAR
a) DB Raporlari:

DB’yi olusturan yoldaslar, objektif durumlari itibariyle bir organ gibi
rapor sunabilecek konumda olmamalari nedeniyle raporlar konularina
uygun bir bicimde ve sézll olarak verdiler.

DB’nin olusturulmasi Yazi Kurulu ile birlikte digstnilen bir olaydi.
Ve bu cgercevede esas olarak hareketin varligi ve sirekliligini koruma
esprisi ile birlikte yazi kurulu gorevi ile de yakimllydi. Ayni yakamla-
lik, bu konuya iligkin gorevleri de igeriyordu ki bunlar Glkeye iligkin
sosyo-ekonomik yapinin arastiriimasi ve incelenmesi temel goreviyle
baglantili idi. Oysa daha sonra DB’nin genisletiimesi sirasinda bu an-
lamda DB’ye yeni giren yoldaslara bu tir bir gérev yluklenmedi. Ayrica
bdyle bir gorevi yuklense de kosullar nedeniyle yerine getirebilme ola-
nag! yoktu. Yukarida belirtmeye calistigimiz gergceve ayni zamanda
degerlendirmede nelerin kistas oldugunu belirleyecektir. Buna karsin,
bu konulari igerecek tartismalar da yapilamadigindan Uzerinde bu-
rada uzun bir bigimde durmanin yarari yoktu. Ayrica belli bir donem
sonra DB’den (asli gorevli iki kisiden bir yoldasin) Merkez tarafindan,
ulkedeki sorunlarla baglantili olarak gérevden alinmasi bir organ ola-
rak isleme esprisini daha da rafa kaldirilmasi sonucunu gelistirmistir.
Butun bu gergekler 1s1§inda; rapordan Avrupa’ya iliskin yansitiimasi
gereken somutga konular sunlardir:

Sosyalist isci gikarilmistir. 2500 basmaktadir. Bu sayinin 1500’i
Almanya’da dagitiimaktadir ve Avrupa’da esas olarak etkili bir faali-
yetten s6z etmek mimkin degildir. Ve ideolojik organin tlke ile iligki-
leri cok zayiftir.

DB’ye daha sonra katilan yoldaslar ise korunma diginda hemen
hicbir gorevle yukimlu degildiler. Aslinda asli olarak goérevleri, birlikte
bulunduklari yoldaslarin gelismelerine yonelik egitim ve ¢alismalardi,
bunlar yaninda objektif durumun elverdigi 6lgtide enternasyonal iligki-
leri gelistirmekti. Tabii ki, bu ¢abalarin sonuglari kosullarla belirleni-
yordu. Ve yine daha énceden distnulmeyen fakat mevcut kosullarin
gerektirdigi bir olay da baska siyasi hareketlerle iliski durumuydu.

Verilen raporlardan ¢ikariimasi gereken en 6énemli sonug; DB ile
Ulkedeki yoldaslarin yeterli bir iliski dliizeyinden ¢ok uzak olmalari ve
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gercgegin gerek igerde ve gerekse disarda ortaya ¢ikardigi olumsuz-
luklar ve bugin ulastigimiz durumdur. Bu ise genelde drgutsel gelisi-
min bir dizi zaaflarla sakatlanmasi sonucunu dogurmustur.

b) Sekreterin raporu:

Sekreter raporunu, ki esas olarak toplantiyi érgitlemeyi iceriyordu,
kisa verdi. Bizatihi rapor ortadaki olumsuzlugun ve bunalimin ifade-
siydi.

c) Ulkede gorev yapan GMK Uyeleri'nin raporu:

Bu rapor ayrintili, uzun ve yaziliydi. Ayrica yazilamayan bazi ko-
nular sozlu olarak verildi.

Rapor: “Siyasi durum Uzerine ayri bir bélim ve degerlendirme’yi
icermemekte ve “érgltsel durumu” temel almaktaydi. Clnkd yine ra-
porun ifadesiyle “simdiye kadar yapilan tespitlerden -program, rapor-
lar, yayinlan vb.- farkli séylenecek ¢ok dnemli seyler yoktur.

Orgltsel durum baghg altinda doénem iginde gelismeler dort bo-
limde 6zetlenmistir:

a) 12 Eylil 1980 - Mart 1981 Dénemi
b) Mart 1981 - Kasim 1981 Donemi
c) Kasim 1981 - Mayis 1982 Donemi
d) Mayis 1982 - Ocak 1983 Dénemi

a) 12 Eylul 1980 - Mart 1981 Donemi :

12 EylUl'le birlikte ylzyuze olunan iki segenek “a)orgutun varhgini
ve surekliligini koruma igin ya geri ¢gekilme politikasi; ya da b) disma-
nin istedigi ve dayattigi bir sekilde savaga girisilecekti” seklinde ifade
edilerek geri ¢ekilme politikasinin saptandidi ve “siyasi demokrasi si-
ari etrafinda bir cephe olusturmanin garelerini olusturulmasi” sonu-
cuna varilmigtir.

Geri ¢ekilme politikasi ile birlikte ilk tedbirler PB ve sekretaryanin
olusturulmasiyla DB’nin faaliyete gegebilmesi igin adimlar atiliyor ve
icerde ve digarda tek tek kadrolar korunmaya aliniyor. Fakat “gerek
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politikanin tesbitinde, gerekse 6rgltlenme ve acil tedbirler ile muhte-
mel gelismeler konumunda yeteri kadar tartisiimamis olmasi kisa bir
sure sonra ciddi sorunlar ¢ikarmaya baglamistir.”

Bir yoldasin sekretaryaya yonelik iddialar sunlardir: “Alinan érgut-
sel onlemlerin yanhshgi ve siyasi faaliyetin sinirlanmasi sekreteryayi
sag egilime sirdklemistir. Bu nedenlerle sekretarya degismeli. PB’nin
bir kisim yetkileri sekreteryadan geri alinmali ve PB iginde yeniden
isboliuma yapiimahdir.

Bu suc¢lamalari sekretarya reddetmis ve donemin zorunlu adimlari
olarak degerlendirmistir. Fakat PB’ye gliven oyu igin basvurmustur.
Bir muhalif oyla da “gdreve devam” karari ¢gikmistir.

Bu dénem iginde kazanilan zaman i¢cinde Merkezden iki yoldas ko-
rumaya alinmis ve ayda bir imzasiz yazilar yayinlamis ve Mart basin-
dan sekreteryadan bir yoldas yakalanmistir.

b) Mart 1981 - Kasim 1981 D6énemi :

Merkezden bir yoldasin kaybedilmesi tzerine “yedekleri fillen de-
nemeye soktuk”. “Alti ayda savasa girmeden, girmeye dahi firsat bu-
lamadan yenilginin kabull, askeri diktatorligun de basarisiydi. Ge-

nelde ise sira bize gelmigsti.”

“Yeni bilesimiyle PB, ilk olarak yakalanan yoldastan haber alana
kadar siki tedbirlerin sirmesine ve durumun batin birimlerimize iletil-
mesine karar verdi. ikinci olarak, eski sekreteryanin uyguladigi gibi
geri gekilme politikasinin devam ettirimesini kararlastirdi. Ugiincl ola-
rak bir Merkez Uyesi ve bir Uye yoldasin daha korunmaya alinmala-
rina... Son olarak da para iglerinin saglama alinmasi ve uzun vadeli
tedbirlerin dusinulmesi... karara baglandi.”

Yine ayni ddnemde imkanlarin daha iyi kullanilabilmesi i¢in; “eldeki
imkanlarin iyi degerlendiriimesi, masraflarin kisiimasi ve kadrolarin
ise sokularak, yeni bir istihdam politikasi izlenmesi sekliydi”.

“igeriye diisen yoldastan haber alindiktan sonra, aylik sirkiilasyona
tekrar baslamak ve PB’ye iki yedek alinmasi yolunda kararlar alind1”.
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“Temmuz’da Uyelikler gegici olarak askiya alindi. il komitelerinde
gorev alan yoldaslarla Merkez Uyeleri bu kararin diginda kaldilar”. Bu
kararin gerekcgesi “yeni ve zorunlu diizenlemelerde lye olmayanlarla
Uye olanlar arasinda bir 6l¢l tutturmak mimkdn olmuyordu. Sadece
Uyelerle de organla kurulamiyordu. Ayrica Uyelerle Gye olmayanlar
arasinda zorunlu olan organsal ve drgutsel ¢calismada etki yetki vb.
sorunlar ¢ikiyordu.” Ve bir yeni Gye alimina da karsi oldugumuz igin
bu karara vardik. Yine bu ayda Ug¢ kisinin ortaklasa kaleme aldiklari bir
yazi konusunda tavir saptandi. Daha sonra bilinen gelismelerden
sonra bu Ug kisi Hulki ile ve 12 Eylul Hizbi ile birlikte hareket ediyor-
lardi.

Ve bu dénemin sonu esas olarak “hiziple ilgili tartismalarla gecti”.

c) Kasim 1981 - Mayis 1982 Dénemi :

7-8 Kasim’da 6nemli bir toplantiyi yaptik. Bu toplantida su tesbitler
yapildi:

“a) Hareketin varligi ve surekliligi korunmus ve garantiye alinmistir.

“b) Sinif icine ¢ekilmeyi basaramadik. Geri ¢ekilmeyi bir noktada
durdurmayi heniiz basaramadik. “

Somut durumdan c¢ikarilan dersler ise:

“a) Her anlamda tutum almamaliyiz.

b) Kendimize artik daha kesin bir hat gizmeli ve bunu rastgele de-
gistirmemeliyiz.

c) Ciddi bir organizasyona gidilmeli ve buna paralel bir calisma tarzi
gelistirmeliyiz.”

“PB diye anilan organin ortaya ¢ikisi, gorevi, yetki ve sorumluluklari
yeniden saptanarak, bir tanimi yapilarak:

“a) Simdiye kadar PB diye anilan organ MK’dir. MK’nin diger tye-
lerinden bir kismi korumaya alinmigtir. Bir kismi DB adiyla MK7nin
kolunu olusturmaktadir.

“p) Orgtiin tim faaliyetlerini MK ylritiir. MK (i¢ ayda bir toplanr.
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“c) MK, merkez organ ve pratik organ olmak Uzere iki bolimden
olusmaktadir.

“d) ... Sekreterlige vekalet eden yoldas “Sekreter Vekili” sifatiyla
sekreterin gorevlerini yarttlr” kararlari alindi. Ve “Leninist orgit ilke-
leri ve modeli ortaya konarak su tesbitlerle ¢ézlilmeye devam edildi.

“1) Mantiga siki sikiya baglh olarak 6rgutlenmig, sunulan agik ve
net bir sekilde ¢ézllmus, dar ve profesyonel devrimcilerden olusan bir
orgite sahip olmaliyiz.

“2) Bugune kadar gelen oérgutlenmemizin sinirlari iyi gizilmemigtir:
Bir yaniyla da sinirlari yoktur. Sinirlari tek tek merkez Uyelerinin fera-
setine kalmis bir 6rgut, bizim en blylk zaafimizdir.

“3) Var oldugu kadariyla bu sinirin icine girmemesi gereken bir¢ok
unsur orgute girmistir.

“4) Derinligine o6rgltlenme kararimizin geregi yapilanmamuistir...

“5) Derinligine 6rgutlenme: a) Faaliyet alaninin daraltiimasini, b)
BlyUmeyi degil kiigclilmeyi, c) Bu, iyi kadrolarin buyuk sehirlere ve bi-
yuk sanayi merkezlerine cekilmeye devam edilecek, olusturulacak
ciddi ve niteligi yiksek érgutlenmelerle sinif icindeki ¢calismanin ger-
cek anlamda yogunlastiriimasina; d) Orgitin sinirlarinin netge cizile-
rek Uye sifatinin layik olanlara taninmasina ve 6rgutin 6rgit gibi ¢a-
hstiriimasini zorunlu kilmaktadir.”

Ve bu tespitlerden sonra bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli
kararlar alindi. Ve yine bu toplantida program taslagi tartisiimis, mer-
kezi yayin organi ¢ikarilmak Uzere tartismalar baslamistir. Ayni top-
lantida son olarak 12 Eylll Hizbi’'ne karsi tavir sorunu tartisilarak ka-
rara baglanmistir.

Aralikta 12 Eylul Hizbi’ne bir cevap yazi hazirlandi ve bir tartisma
kampanyasi baslatildi. Ve yine ayni ay bir tizik taslaginin hazirlan-
masina karar verildi. 30-31 Ocak’ta yapilan MK toplantisinda su ka-
rarlar alindl.

“1) 7-8 Kasim toplantisinda tartisilan program taslaginin son sekli
oylanarak kabul edildi.

“2) Hazirlanan tlzik taslagi tartisilarak kabul edildi.
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“3) Adina layik bir Merkez yayininin hemen ¢ikarilmasini; bu yayin
adinin Ekim, alt baghginin “Bitiin Ulkelerin iscileri ve Ezilen Halklar
Birlesin!” seklinde olmasina, ¢ikis tarihinin PO’nun basim ve dagitim
hazirliklarinin tamamlandigini bildirdigi tarinte gikmasina karar verildi.

Ayni zamanda 12 Eylul Hizbi'yle tartismalarda gelismeler 1s1ginda
Hulki hakkinda su kararlari aldik:

“a) GMK uyeligi sakh kalmak Gzere DB goérevinden alinip korun-
maya alinmasina,

“ b) DB’de gérevli diger yoldas tarafindan sorunun sorusturulma-
sina ve GMK’ya rapor edilmesine,

“ c) DB gorevlerinin kalan yoldas tarafindan tam yetkiyle strdurul-
mesine”

Yine 17-18 Subat’da yaptigimiz olaganustu toplantida polise diisen
ve hapse giren yoldaslarin tavirlari Gzerine:

“a) Bundan boyle érgitin varhigi ve surekliligi asli Gyeleri tarafin-
dan savunulacaktir.

“b) Her asli tye, komnist bir tavirla 6rgltiin adini ve onurunu ko-
rumakla yakimludir.”

“12 Eylul Hizbi'ne iligkin a¢tigimiz kampanya ise oldukga erken bir
sekilde sonucglanmistir... Bizi bir Merkez ve kollektif irade olarak ta-
nimladiklarini sdyleyerek orgutten ayrildiklarini ilan ettiler. Biz de
kampanyayi bitirmek zorunda kaldik. Ve durumlarini teyit ettik.

Ayni toplantida DB’nin geniglemesini tesadifen 6grendigimiz icin
bu tutumun hatali olduguna iligkin kararlar aldik. Ayni toplantida sta-
tller sorunu da goérisulerek su karar verilmigtir:

“ a) Uyelikleri askiya alinan tiim Gyelerin iptaline.

“ b) Tuzuk hukumleri uyarinca yeniden uye kabulline baslanma-
sina.”

“Ayni toplantida son olarak hazirlanan program ve tiztgiun DB’ye
ulastirilarak bu iki temel belge Uzerinde bir tartisma platformu yaratil-
masina karar verilmistir.”
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Ay sonu da “ Siyasi Durum-1” ile “Orglittenme Uzerine-1” yazilari
yayinlandi.

23- 24- 25 Nisan’da aday uye, Uye ve orgutsel sorunlara iliskin ka-
rarlar aldik. Yine bu toplantida DB ile ilgili kararlar aldik ve Sl ile ilgili
kararlardan sonra, Hulki ile ilgili su kararlar alindi:

“ a) Sorusturmalarin tamamlanabilmesi i¢in Hulki’'nin sorusturma
nedeniyle yazdigi yazisi elimize gectikten ve degerlendirten sonra bir
karara varilmasini,

“ b) Bu nedenlerle DB Uyesi diger yoldagin Hulki’'nin DB gorevine
devamina iliskin dnerisini daha sonra degerlendiriimesine.”

Ayni ay “ Siyasi Durum-I1” ile “Orgitlenme Uzerine — II” yazilari ya-
yinlandi.

Bu toplantiya 4, 5,6 Mayis tarihlerinde devam edildi. Yurtdisi ile ilig-
kiler ve tam Uyeli GMK toplantisi Gzerine bir dizi kararlar alindi. Ve
yine geciken yayin organi ile ilgili hazirliklar tartigildi.

“ GKB igin tliztk ve program hazirlanana kadar onun yerine gece-
cek kararlar alind1.

d) Mayis 82 — Ocak 1983 Donemi :

Haziran operasyonundan sonra operasyonun ciddiyetine uygun bir
bicimde gerekli dnlemler alindi.

“ Bu sirada Hulki’nin yazdigi ‘Agik Mektup’ elimize gecti. Bu Acik
Mektup incelenmis ve bu mektup Hulki hakkinda ileri sirdtigumuz id-
dialara agiklik ve kesinlik kazandirmistir. Bu nedenle:

“a) Hulki’nin érgutten kesin ihracina,
“b) Bu karar igin 6érgutin onayinin istenmesine” karar verilmistir.

Yine GMK’nin tam Uyeli toplantisiyla ilgili ¢cikan sorunlar nedeniyle
bir konferans karari alinmistir.

Konferans kararina Y. il Komitesi'nin karsi cikmasi Uzerine, Konfe-
rans tarihi daha ileriye atilmigtir. Ve Y. Il Komitesi ikna edilememis,
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Konferansi ve merkezi tanimadiklarini ilan etmeleri Gizerine gérevden
alinmis ve Y. Il Konferansinin toplanmasi kararlastirilmigtir.

Y. il Orgiti Konferansinda cesitli kararlar alindi.

23-24 Ekim tarihlerinde sekreterin de katildigi toplantida tam Gyeli
GMK toplantisi ile ilgili kararlar alindi.

GMK son toplantisinda gerekli dnlemlere iligkin bir dizi kararlar ald1.
Mevcut Durumumuz
a) 12 Eylil 1980°de Durumumuz:

“ Orgutuin, esas olarak merkez Uyeleri arasinda gegerli bir tiz0gu
ve bir calisma programi vardi. Tuzik 1978 Sonbaharinda, program
ise 1979 yazinda yapilmisti. Her iki belge de orgutten ve tek tek Uye-
lerden gizlenmisti; yani 6rgut icinde agikhk ilkesi yoktu.

“ Gerekli dnlemleri alamadigimiz icin 12 Eylil'e hazirliksiz yakalan-
dik.”

b) Ocak 1983’de Durumumuz:

Artik “Orgut herkes icin ortak ve baglayici hukimleri iceren bir t0-
zlksel isleyise ve bir gecis donemi programina sahiptir. Agiklik ilkesi
titizlikle uygulanmakta, sec¢im ilkesi konusunda ise ileri adimlar atil-
maktadir.

... Tuzige uygun orgutlenme ¢abalarimiz sirmekte, program dog-
rultusunda su anda oldukga sinirli olan siyasal faaliyetin giderek ge-
nigletiimesi amacglanmaktadir.”

“12 Eylal 1980 sabahindaki durumumuz diger siyasi hareketlerden
farkli olmamigtir. Herkes gibi biz de hazirliksiz yakalandik.”

Ve “siyasi faaliyet ¢ok kisa bir stire sonra durma noktasina gelmis-
tir’. Objektif durum bu iki cimlede ifadesini bulmaktadir. Fakat bugun:

“ Gelinen noktada 6rgutun varligi ve surekliligi korunmus, bu doé-
nemi nitel bir tarzda agsmanin gerekli potansiyelleri yaratiimis, fakat
geri gekilme politikasi layikiyla uygulanamamistir. Ozellikle sinifin
icine ¢ekilme, sinif icinde mevziler kazanma basarilamamistir. Siyasi
faaliyettin durma noktasina gelmesinin ve uzunca bir sire faaliyetsiz-
likten kurtulamamanin énline gegilememisgtir.
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“Eniyi durumda oldugumuz dénem 81 Kasim -82 Mayis donemidir.
Haziran operasyonu yedigimiz en ciddi ve blyuk boyutlu operasyon
oldu. Butun olumsuzluklara karsin avantajlarimizi séyle siralayabiliriz:

“1) Moral UstUnlGgumuz vardir...

“2) Surekliligimiz korunmustur...

“

3) ... Yeniden ve hizla glg olabilecek potansiyele sahibiz.
“ 4) ideolojik- teorik rotamiz esas olarak dogrulanmistir.

“

5) ... Sinifa ulasma, sinif iginde gu¢ olabilme ve saglam mevziler
kazanma avantajlarina sahibiz.”

Bu avantaijlari iyi kullanabilmek icin sunlar yapilmahdir:

“a) Gegmisimizle gelecegimizi butinlestirmenin teorik- ideolojik ve
orgutsel adimlarini hizla ve cesaretle atmaliyiz...

“b) MUmkin olan butin guglerimizi hizla seferber ederek, rasyonel
bir tarzda istihdam etmeli ve hizla 6rgitlenmemizi tamamlamaliyiz...

“ ¢) Ideolojik miicadeleye hiz vermeli, sagimizla ve solumuzla he-
saplasmalli, nelere sinir gekmeli, hattimizi daha da netlestirmeliyiz.

“d) Parti inga donemi hizlandirilmali ve proletarya partisinin kurulug
hazirliklarina gecilmeli ve en kisa zamanda proletaryanin devrimci
partisini yaratmaliyiz.

“e) En iyi, en saglam kadrolarimizi sinifin igine géndermeli, sinif
icinde mevziler kazanmaya, sinifi savasa sokmaya ve sinif hareketi-
nin 6n saflarina gegcmeye hazir olmaliyiz...

“ Klrdistan’da anti-sdmirgeci micadelenin iginde yerimizi almali-
yIZ.
“Sonug olarak bize lazim olan 1990’lara varmadan Turkiye ve Kiir-

distan’in ‘altini Ustline getirecek’ bir savas drgatuduar. Gérev bunu ya-
ratmak ve basarmaktir.

Ve rapor bazi sorunlar ve toplanti Gzerine bazi 6nerilerle sonuglan-
maktadir.

S6zlU olarak yapilan agiklamalarda Kurdistan Gzerine bir bélim ol-
mamasi bir eksiksizlik olarak nitelendi.
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Rapor Uzerine tartismalarda ise, bir yoldas yedeklerin devreye gir-
mesine kendi disinda diger bir yoldasin da karsi ¢iktigini ve koruma
konusunda bu isin Ulkede olmasini savundugunu, kendisiyle ilgili ali-
nan karara kars! gikmakla birlikte karara uydugunu agikladi.

Rapor Uzerine sorulan bazi sorulara verilen cevaplar séyledir:

Kirdistan’dan gekilmemizin nedeni, diger yerlerden ¢ekilmemizden
farkl ele alinmistir. Ve orada tutunamayacagimiz kanaati vardi.

Program ve tizlk ilan edildikten sonra itirazlar olmustur. Bunlarin
duzeltiimesi tam Gyeli GMK toplantisina birakiimistir.

Askidan anlasiimasi gereken, orgut Uyelerinin yetkilerinin gegici
olarak onlardan alinmasidir.

Eski kurallardan hangisinin ¢alismalarimizi engelledigini yasanan
surecte izah etmek gerekir. Eski kurallar bilinmiyordu. Insanlar bize
sorular soruyorlardi. 12 Eylil'den sonra eski kurallar islemez hale
geldi.

Korunma kavrami bize aittir. DB’den farkli olan bir durumdur.

Aramizdaki ¢ikan problemleri, 6rgute danisarak, cézimlemekte or-
gutin yardimini istemek icin Konferans’i diisunduk.

Program ve tizigin hazirlanmasi, tek basina, eskinin bulunama-
masi ve hatirlanmasi degildir. Geriye donuse benzer adimlar, bile bile
atilmig ve iletilmigtir. (")rgUtUmUzUn sinirlari belirsizdir. Bir, Merkez; iki,
orgit dyeleri; Ug, 6rgat Gyeleri olmayanlardan olusan organlarin, so-
nug olarak sinirlari belli degildir.

Y. Orgiitli Konferans’ini gegici olarak atanan Komite kararlagtirdi
ve 6rgutin tim Gyeleri davet edildi.

Hareketimizin cazibe merkezi olacagi konusunda somutga bir
emare olup olmadidi tartismalara baghdir. Bu potansiyellere ulasma
olanagimiz var. Cazibe merkezi heniz olamadik, ama hissedilen yan-
lar var.

GKB? diye bir 6rglittenme ¢abamiz var. Su anda yerel orgtler di-
zeyinde bir 6érgutlenme var. Ama merkezi bir yapi1 yok.
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[I. MEVCUT DURUMUMUZ

Bu gindem maddesinde tartisma konulari Gzerinde uzunca durul-
mayarak, esas olarak duruma iligkin tesbitler yapildi.

Bir yoldas, tespitlerinde esas olarak su konulara degindi:
Siyasi faaliyetin iptaline karsi oldugunu;

Sekreteryaya daha fazla yetkiler taninmasina; PB yetkilerinin sek-
reteryada toplanmasina karsi ¢iktigini ve hayatin bdyle bir zorunlu-
lugu dayatmadigini, fakat bu kararin kabul edilmesi tzerine PB’den
ve MK’dan istifa edecegini, daha sonra da MK’dan istifasini geri aldi-
gini;

Gerek kendine karsi alinan kararlari gerekse korumaya alinmasi-
nin tasfiyecilik olarak degerlendirmedigini, ama bu tavrin o gunkud ko-
sullar icinde kendisinin etkisizlestiriimesi oldugunu;

Ve yine ulkede yonetimden sorumlu yoldaslarin tasarruflari konu-
sunda goérusu alinmadidi igin her seyin kendisi i¢in tartisma konusu
oldugunu, ortaya ¢ikan sorunlarin tek bagina yetki sorunu degil, bir
anlayis sorunu, ancak anlayis temelinde yetkilerin tartigilabilecegini,
belirtti.

Yine yoldas, avantajlarimizi ve dezavantajlarimizi séyle belirlemis-
tir;
Dezavantajlar: igimizde ciddi tartigmalar vardir. Sinif icine gekilme

olayi basarilamamistir. Kiirdistan’da érgiitsel varligimiz yoktur. iki yil-
dir Ulkede siyasi faaliyet yartitemedik.

Avantajlarimiz: Dogru bir temelde gelismemiz, donemi dogru de-
gerlendirmemiz, Glkede giicimuiz olmasi.

Bir yoldas;

12 Eylul'le birlikte Turkiye isci sinifinin ve bununla birlikte Kurtu-
lug’un da hezimete ugradiginin, ve Kurtulug’ta da tartismalar, bolun-
meler oldugunu, teorik planda tartismalar engellendigi igin boélinme-
nin pratik anlamda oldugunu. Kurtulug’tan uzaklastirilan bazi arkadas-
larin kendi aralarinda érgutlendiklerini, bunun nedeninin bir, hareket
icinde micadele edebilmek; iki, devrimci faaliyeti stirdlrebilmek oldu-
gunu ve kendilerini gegici olarak nitelediklerini belirtti.
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Bir baska yoldas ise; siyasi faaliyeti durdurmayi intihar olarak nite-
ledigini, Gyeliklerin askiya alinma gerekgelerine kargi ¢iktigini ve yo-
netimdeki yoldaslarin yetki istismari yaptiklarini belirtti.

Diger yoldaslar da bazi sorunlarla ilgili olarak birtakim sorularla ye-
tindiler.

a) Ulkede gérev yapan GMK (yeleri bu madde altinda tilkede gorev
yapan yoldaslarin faaliyetleri ve durumlari degerlendirilmistir.

Bir yoldas;
Raporda gecgen cephe konusu ile Si'de yazilanlarin gelistigini;

Yine raporda s6zu edilen “siyasi faaliyetin sinirlandirilmasi” tespiti-
nin dogru bir ifade olmadigini. Bugline kadar ¢ikan yayinlardan ve
temel belgelerden anlasildigi kadariyla sapmalar oldugunu belirtmis-
tir.

Bir yoldas;

Orgite kazandirildigi ileri striilen aleniyetin kosullarin zorlama-
siyla ortaya c¢iktigini ve bazi goérislerden sapmalar oldugu yolunda
kuskulari oldugunu, atildigi sdylenenleri 6rgutiin parcasi olarak gor-
diguni ve son olarak da; bu “1977°den sonra grup denilen iddiayr me-
zara gébmdum. Ama benim digimda bir grup vardir. Bir grup anlayisi
vardi. Halad devam ediyor. Ben bu hareketten (6zel kosullar disinda)
ayriimayacagim. Ben Kurtulus hareketinde grupgu anlayisa karsi
amansizca micadele edecegim” demigtir.

Bir bagka yoldas;

Tasfiyecilikden bahsederken, “tasfiyecilik denen illet baski dénem-
lerinde ortaya cikar, kliglk burjuva kafa bu isi yapar. Komunistlerin
birligi génalld birliktir. Bu da teorik temeldeki birliktir.

“Ulkede goérev yapan MK Uyelerinin ydntemi gaz ydntemidir. Orgt
ellerinde yok oldu, sonra da tasfiyeye yoneldiler. Bu 6rgut i¢cinde oy-
naniyorum. Bu 6rgut tasfiyeciligin érgatadar. Yikilmahdir. Ve yenisi
inga edilmelidir. Benim koyacadim tarza tasfiyeciler aglayacaklardir.
Ama bagkalari sevineceklerdir. Ben tasfiyecilie karsi micadele ede-
rek birlikte ylrtiyecegim. Ayni érgut icinde, bu 6rgitiin zemini Gzerinde
micadele edecegiz. Ta ki, tasfiyecilik tasfiye edilene kadar.
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“Kurtulugs Hareketinin sosyalizmi sinif icine tasiyamamasinin ne-
deni, Kurtulug 6rgutinun guglerinin yetmemesi degildir. Bunun asil ne-
deni Kurtulus hareketi icinde egemen olan anlayis, “glic olma” anlayi-

siydl.

“UOyeliklerin askiya alinmasi karari revizyonizmin mantigidir. Eski-
nin yerine yenisini kurmak anlayisidir. Daha sonra tasfiye yapilmigtir.
Bu anlayisin en keskin 6rnegidir. Eskiden beri var olan gelenegin de-
vamidir. Once aski, askidan tasfiye ve kendi érgitlerini kurmak, daha
sonra da zirilti gikaran herkesi tasfiye etmiglerdir.”

Buraya tartismalardan ve konusmalardan aldigimiz pasajlar, esas
olarak, yapilan tartisma ve konularin ana basliklaridir: Stphesiz ayni
konular tartismalar sirasinda daha ayrintili bir sekilde ele alinmislar-
dir.

Suphesiz gesitli konularda elestirileri olan yoldaslar olumluluklara
da parmak bastilar. Fakat bugtin 6zellikle gindemde olan tartisma ko-
nularini sergilemeyi daha uygun bulduk.

b) Hulki’'nin durumu:

Bu fikrada oldukga sert ve ayrintili tartismalar yapilmistir. Daha
Once ifade ettigimiz gibi, Ulkede gorev yapan MK Uyelerinin ihrag ka-
rarina dayanarak bu toplantida verdikleri 6nergede, Hulki 6zelegtiriye
davet ediliyor ve dzelestiri yapmazsa toplantiya alinmamasi 6neriliyor.
Yine GMK yedeklerinin bu konuda toplantiya ulastirilan benzer mahi-
yette kararlari vardi.

Hulki ise, bastan beri toplantinin iki platformda surebilecegini,
hangi platform secilirse sorunlari o platformda tartismaya hazir oldu-
gunu, bunlardan birini eski tizige bagl platform, digerini her seyin
yeniden ele alinacagi bir platform olarak degerlendiriyordu. Ve davra-
niglarini da takinilacak tavra gore bigimlendirecegini sdyliyordu. Ken-
disinin, bagka bir 6rgut ve bilmedigi MK Uyeleriyle karsilastigi gibi bir
takim de facto durumlarla yiz yize kaldigini ve bunlari kabullendigini
ifade ediyordu.

Sik sik birlik¢i oldugunu anlatan Hulki yoldas konusmalarinin bir
yerine kendince asli olmayan hizip iddialarina karsi sunlari sdylemis-
tir: “Biz higbir zaman 6rgutli davranmadik. Orgutli olsaydik bugln
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baska trlG olurdu, simdi distiniyorum da biz de érgutli olmaliymisiz.
Bunu yapmamakla hata etmisiz.” Demistir.

Toplantinin bas taraflarinda yapilan tartismalarda énemlice sorun-
lara neden olan bir olay, bu toplantinin ne toplantisi ve bizlerin duru-
munun nasil nitelenmesi gerektigi Uzerinde durulmakla birlikte tam bir
mutabakat saglanamamisti. Artik bu madde tartisilirken ayni konu
tekrar giindeme gelmis ve bu madde tartismalari icerisinde her ko-
nuyu igeren bir mahiyete burinmastl. Tikanan toplantinin yirayebil-
mesi igin Konferans maddesine gegilmesi yonunde bir egilim belirdi.
Yine bu madde tartisilirken buradan 6teye yani Konferansa kadar is-
lerin nasil gotirilmesi gerektigi yolunda oneriler de yapildi.

Bir yoldas, toplantimizin GMK toplantisi olup olmadigini, érgutu-
muzun belirsiz oldugu iddialari karsisinda Hulki yoldas Uzerinde tar-
tisma yapip herhangi bir karar vermeye olanak olmadigini belirterek,
toplantiyi ve 6rgutl tanimlayan iki dnerge ve bir tlizik taslagr sundu.
Bu 6nergeler reddedildigi takdirde toplantimizin sohbet toplantisindan
daha o6teye bir anlami olamayacagini belirtti. Onergeler giindeme
alindi ve Uzerine yapilan konugsmalardan sonra onerge sahibi, “Oner-
geler tizerine olan gérisler ortaya gikmistir. Onergeler lizerinde oybir-
ligi saglayabilmek, bu goérusler igcerisinde olanakli degildir. Ve bu du-
rumda toplantimiz herkes tarafindan ortakga GMK toplantisi olarak
kabul edilmemektedir. Dolayisiyla bu toplanti ancak bir sohbet toplan-
tisidir, ben buraya GMK toplantisi i¢in gelmistim, GMK toplantisi ya-
pildiginda beni de ¢agirin, simdilik sohbetten ayriliyorum, daha sonra
yapariz.” Dedi ve toplantidan ayrildigini ifade etti. Ve ardindan bir yol-
das daha GMK toplantisi yaptigimizda beni de ¢agirin diyerek benzer
bir tutum igerisine girdi.

Bu gelismelerle baglantili olarak Hulki yoldas “burasi tarif edilemez,
¢unkl drgutumuz tarif edilemez bir durumda” saptamasini yaptiktan
sonra o da toplantiyi terk etti. Ayni nitelikte bir dnerge hazirlayan bir
bagka yoldas Hulki’'nin davet edilerek toplantiya devam edilmesini
onerdi. Hulki disindaki yoldaslar bu konuda bir karar aldilar ve toplanti
Hulki’'nin de katiimasiyla tekrar basladi.

Orgi_J_tUn ve MK’nin tanindigini ifade eden dnerge oybirligiyle kabul
edildi. Onerge aynen sdyle idi:
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“Burasi Raporunu dinledigimiz Kurtulus érgitinin GMK’sidir. Ula-
silan noktada gesitli nedenlerden dolayi bu érgitin disinda kalmig 6r-
gut tyeleri de mevcuttur.”

Ve bu karardan sonra yurtdisinda bulunan eski tyelerin tekrar Gye-
ligi oylanip kabul edildi.

Sirasiyla su kararlar alindr:

“IIk tizhge gore drgit lyesi kabul edilenler hazirlanan tiiziige uy-
gun olarak istisnai durumlar disinda (devrimciligi birakmak, polisiye
durum vb.) Gyelikleri gecerlidir.”

“Ayrildiklari, atildiklari iddiasinda bulunup da ilk tiztgde gore érgut
Uyesi durumunda olan yoldaslar ‘daha 6nce kabul edilen kararlara’ uy-
gun olarak érgute davet edilirken, bu daveti kabul edenler i¢in ‘Gnceki
karar’ oldugu gibi gecerlidir.”

“Mevcut orgutun durumu yeni tiziige gore diizenlenis.”

Mevcut durumumuzu yansitacak bir tuzuk taslagl hazirlamak tzere
Uc yoldas goérevlendirildi. Hazirlanan taslak Gzerinde yapilan tartisma
ve degisikliklerle kabul edildi. Hulki yoldas bu tiziuge iki gecici madde
konmasi igin bir 6nerge verdi. Onerge maddesi séyleydi:

“A) GMK, Politbiro’nun Temmuz ve Kasim 1981 tarihlerinde aldigi
orgut Uyeliklerinin bir kisminin dnce askiya alinmasi, ardindan iptal
edilmesi kararlarini gegersiz sayar. Bu kararlarla tyelikleri kalkan yol-
daslar bu tiztgin GMK’ca kabul edilmesiyle birlikte Gye sifatlarini ye-
niden kazanirlar.

“B) PB’nin Temmuz 1981-Subat 1982 tarihleri arasindaki kararlari
ile 6rglt Uyeliginden ¢ikarilan yoldaslarin olusturduklari Gegici Komite
orgitlenmesi bir btin olarak 6érgite kabul edilir.

“ Gegici Komite tyelerinin 6rgut icindeki istihdamini GMK yarutar.”

Bu Onergenin tartigildigi sirada Hulki yoldas yaptigi konugmada
onergeye iliskin olarak sunlari sdylemistir:

“Bu oylamanin sonucu, sizlerle iligkilerimin kriteri olacaktir. Oneri
hangi nedenle olursa olsun (i¢erik ya da bigim) reddedildiginde benim
icin bitmis olacaktir.”
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Daha sonra bu 6neri oylanip reddedildi. Hulki yoldas disinda kalan
batin yoldaglar 6nergeye red oyu verdiler. Bunun tizerine Hulki yoldas
muhtevasi “hareket ikiye bolinmustir” olan bir konusmayla toplantiyi
terk etmistir. (Toplantinin daha dnceki evresinde Hulki yoldas Gegici
Komite'ye iltihak ettigini belirtmisti.)

Bu olay Uzerine GMK biri durum saptamasi digeri Hulki’'nin érgite
davetini iceren iki karar ald1.

Kararlar:

“‘Hulki GMK’dan ve kurtulug érgutinden ayrilmigtir. Gegici Komi-
teye iltihak etmistir. Durum budur.”

Ve “Hulki 6rgite davet edilmeli, yapacagi 6zelestiri 6rgit Gyelerinin
¢ogunlugunca kabul edildigi takdirde Uyelige kabul edilmelidir.”

Bir yoldas bu kararlarin somut durumu tam yansitmadidini belirte-
rek muhalif kalmistir.

I1I- YENi GUNDEM

Gelecege iliskin gorev ve hedeflerin basligi altinda (¢ maddelik bu
gundem kabul edildi.

a) Orgutlenme,

b) Yayinlar,

c) Konferans.

a) Orgiitlenme:

Bu basglik altinda yapilan tartismalarda mevcut érgttlenme gézden
gegirildi ve GMK igbirligi yapti.

Kirdistan’la ilgili olarak ise;

“Kurdistan orgutlenmesi konusunda PB bir dahaki GMK toplanti-

sina Komitelesme (Kirdistan Komitesi veya il Komitesi) kosullarini ha-
zirlamis olarak gelecektir.”

Ve, Kirt yoldagslarin rasyonel istihdamini saglayabilmek igin PB ge-
rekli gérdigl zamanda gerekli adimlari atmakla gérevlendirilmistir.
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Yine bu madde altinda GMK’nin i¢ isleyisi, bazi Gyelerinin kabuli
ve bazi Uyelerin gerekli yerlerde istihdami ile ilgili kararlar alindi.

Bastan beri 6rgttimuz kadin sorunu ile ilgili birtakim kararlar al-
masl! adimlar atmasina karsin higbir sekilde kadin yoldagslarin faaliyete
katilabilmesi icin gerekenleri yeterince yerine getirememistir. Bu du-
rum 12 EylUl sonrasinda kadin yoldaglarin ve sempatizanlarin siyasal
ve Orgutsel calismalarin daha da disinda kalmasina neden olmustur.
Bu konu Uzerinde israrla durulmasi geregi, Gzerinde tartigsilamayacak
bir gerekliliktir. Bu tesbiti yapan GMK, kadinlarin orgutsel ¢calismada
vazgecilmez yerlerini almalari bilinci ve geregi ile bir tavsiye karari ve
onu takip eden bagka kararlar almigtir.

Tavsiye karari: Kadinlarin érgitsel faaliyetlerimiz icine ¢ekilmesi
igin 6zel gaba harcanmalidir.

Diger kararlar ise soyledir:

“1) Batan Kurtulusgular beraber yasadiklari kadinla her giin bir saat
egitim ¢alismasi yapmalidir.

“2) Kari-koca ayni hiicrede ¢alismalidirlar. Herkes birlikte yasadigi
kadini hiicresine kazanmakla yukumladur. (Asiri farkhlar harig.)

“3) Kadin sorununun ciddiyetinin ortadan kalkmasina neden olan
esprilerin yasaklanmasi

“4) Kadin yoldaslardan kocalarinin bu soruna nasil baktiklarina dair
rapor istenmesi.”

Mevcut donem 6zellikle polise ve cezaevine dugen yoldaglarla ilgili
tavirlarin aciklikla belirlenmesi icin her zamankinden daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bu durum buglne kadar ortaya ¢ikan pratikle defa-
larca ispatlanmistir. Bu gercgekler i1siginda bu durumdaki yoldaslarla
ilgili olarak su kararlar alinmistir:

“1) Polise ve cezaevine dusen Uye ve sempatizanlardan rapor is-
tenmelidir.

“2) Cezaevindekilerin dyeligi dondurulur. Durumlari g¢iktiklarinda
karara baglanir.”

b) Yayinlar:
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Bugline kadar ulkede ve yurtdisinda ¢ikardigimiz yayinlar tGzerinde
yapilan tartismalardan sonra su kararlar alinmigtir.

“Bu dénemde tek bir yayin ¢ikariimahdir.”

“Yayinin adi KURTULUS'tur. Alt bashigi ‘Butiin Ulkelerin iscileri ve
Ezilen Halklar Birlesin” yan taraf: “Turkiye ve Kuzey Kurdistan Kurtu-
lug Orgutu Merkez Yayin Organidir.”

“Yazilar imzali yayinlanacaktir. imzasiz yazi da yayinlanabilir.
“Tuzuk Sosyalist isci ve Kurtulug’ta yayinlanacaktir.”
c) Konferans:

Bu konu ile ilgili esas olarak Konferans'in yeri ve zamani (tarihi ve
suresi) tartisma konusu oldu. Tartismalar sonunda konferans gun-
demi sdyle saptandi:

“1) Gecgmisin degerlendirilmesi.
“2) Geri c¢ekilme taktigi.

“3) Orgutlenme sorunu.

“4) Ulusal sorun.”

Son olarak:

Su bir gergek ki uzun bir aradan sonra yapilan tam Gyeli GMK top-
lantisi 6rgtin karsi karsiya bulundugu sorunlarin timana ¢bézebilmis
degildir. Su da bir gercek ki Kurtulug bu guglikleri yenme azmine ve
gucune sahiptir. YUz yuze geldigi glglukleri asabilme potansiyellerine
fazlasiyla sahiptir. Bu potansiyalleri ustaca kullanmayi becerebildigi
Olclide gelecegdi insa gorevini de basariyla gerceklestirecektir. Yogun
problemlerini bir GMK toplantisi ile agilabilmesi zaten sorunun doga-
sina aykiri bir olaydir. Biz hayata midahale ettigimiz dl¢ulerde sorun-
larla yiizylize gelmek kaginilmazdir. Onemli olan bu sorunlari agma
azmine ve oOrgutlulugune sahip olmaktir ki, bu da Kurtulug 6rgutiniin
harcidir. Sorunlar bizi karamsarliga degil micadeleye sirukler nite-
likte goriindiagu dlgtide sorun olmaktan c¢ikip, bizi ileriye, daha ileriye,
itecek manivelalar haline geleceklerdir.

Kurtulug érgatindn karsisina dikilen gorevler, hayatin somut anali-
zinin sonuglari olmalidir. Yillar sonra hala sosyalizmin sinif temeline
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oturtulamamasi gergegini tekrarliyoruz olmamiz tek basina asli gére-
vimizin yorungesini kalin bir hat olarak gizmektedir. Yine ayni sekilde
devrimimizin temel sorunlarindan biri olan ulusal sorunu ve bu konu-
daki objektif durumumuz bir baska kacginilmaz goérevi karsimiza dik-
mektedir.

iste calismalarimizda pusulamiz, bu temel gérevlere bagli olacak-
tir. Bu temel gorevlerimiz ancak saglam bir programa dayali, disiplinli
bir érgutle yerine getirilebilecegi asikardir. Bu da baska bir gérevi, 6r-
gutun pekistiriimesi gorevini, yakici bir bicimde karsimiza dikmektedir.
Artik salkim sagak, elinizi verdiginizde kolunuzu kurtaramayacaginiz
calisma yontemlerine paydos demeliyiz. Sikili bir yumruk gibi temel
olarak belirledigimiz gorevlere bagimli programatik ve israrli galisma
basariya ulasabilmenin, olmazsa olmaz kosuludur.

Burada bir noktaya daha dejinmeden ge¢gmek gelecekte ylz ylze
gelebilecedimiz bir sorunu es gegmek olacaktir. Bu da 6zellikle Askeri
Diktatérligunin gerek géz boyayan bir yaniyla gerek fagistleri arat-
mayan zulmuUyle ve gerekse 6zellikle sol icinde hatall analizlerle gbz-
den kaciriimaya ylz tutan fasist tehlikedir. Clnkl fasistler bu doé-
nemde bazi darbelere maruz kalsa da esas olarak 6rgutliluklerini mu-
hafaza etmektedirler. Ve gelecekte Cuntanin eksik biraktiklarini ta-
mamlama saviyla ortaya ¢ikaracaklardir. Bugtn bunun ipuglarini gor-
memek igin kdr olmak gerekmektedir. Ve bu gelismelerden kimsenin
suphesi olmamalidir. Bu saptama gelecekte 6rgitimuizin karsisina
dikilebilecek bir baska gorevin ifadesi olabilir ancak.

Gelecek bizim elimizdedir. Neyle nasil yapacagimizin bilincinde ol-
dugumuz élgtide bu daha bir kaginiimazdir.

Not: (Bir yoldasin muhalefet serhi.)

2,5 yil aradan sonra toplanan GMK’nin 6rglte verecegi raporun
icerigi daha farkli olmaliydi. Ancak bu dénem icerisinde atilan bazi
adimlar bu olanagi ortadan kaldirmigtir.

Siyasi degerlendirme kismi eksiktir ve igerdi katilmadigim tesbitleri
icermektedir.

Toplanti ile ilgili bolumlerde; gercekler saglikli bir bicimde yansitil-
mamigstir. Benimle ilgili ifadeler anlattiklarimi eksik aktarmaktadir.
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Goruslerimi gesitli yollardan yoldaslara aktaracagim.
Mart-1983.
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Tirkiye ve Kuzey Kiirdistan Kurtulus Orgiitii Merkez Yayin Organ suBaT

KURTUL US

SAYIL: 53
BUTUN ULKELERIN ISCILERI VE EZILEN HALKLAR BIiRLESI

ar
Mosm msgulya bed

D iismits sanki erguvaniar leinde

En geng burcu yridiztardan bir kaleni
En geng burcu ywchzlardan bir kalenfn.
Ugmug sanki uesuz bir ucuruma
Gokyiizinin ¢akir gléizierinden
Gokyiizinin cakir gd
Diigmils damla, bir deniz feneri
Isinfaryla gite bezlerinin
—J)|  Gidiyor cobansiz katms tekneieri

Can YUCEL

ZEKI ERGINBAY
MUCADELEMIZDE
YASIYOR!

TKKKO Il. KONFERANS KARARLARI

TKKKO II. Konferansi 1984'lin Subat ayinda yapilmigtir. Bir tar-
tisma kampanyasinin ardindan toplanan konferansimiz yogun ve de-
mokratik bir hava igerisinde gegen tartismalar sonucunda, asagidaki
kararlari almigtir :

I- GECMISIN DEGERLENDIRILMESI

Kapitalizm 6ncesi iligkileri hizla tasfiye ederek, gelismis olan Turki-
ye kapitalizmi, diinya ¢apinda kapitalizmin ulasmis oldugu gelismenin
dogal sonucu olarak, ona ait ekonomik ilis kileri hi¢ gecikmeksizin, geri
biraktirimislik gergevesi icerisinde kendi blnyesinde de olusturmus-
tur.

1929 dinya bunaliminin yarattigi etkilerle devletgi bir cercevede il-
kel birikimi hizlandirmis olan Turkiye kapitalizmi, 1945 sonrasinda
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uluslararasi finans kapitalle hizla gelisen yakin baglar olusturmustur.
1929 bunaliminin dinya ¢apinda yarattidi sikintilar nedeniyle ve ser-
maye birikiminin ¢ok alt diizeylerde bulunmasi sonucu, gelisememis
olan yabanci sermaye iligkisi, gerek tarimda ve gerekse sanayide,
Tarkiye ekonomisinin buginlere ulasmis olan sekillenmesine 1945
sonrasinda gugclu bir etki yapmis ve yirmi yil gibi ¢ok kisa bir sire ice-
risinde, sinif iliski ve konumlarini tamamen degistirmistir.

1950 Oncesi itibariyle kapitalizm dncesi ekonomik iligkilerin ege-
men oldugunu sdyleyebilecegimiz Turkiye, 1970'lerde tartismaya izin
vermeyecek bir kapitalist Ulke haline geldigini ortaya koymustur. Geli-
sen bu kapitalizmin sanayideki temel 6zelligi gelisimini emperyalizme
bagimlilik sayesinde sagliya bilmis olmasi ve gelistikge bu bagimlihgi
gelistiriyor olmasidir. Boyle bir gelisme bigimi gelismenin sik sik du-
raklamasini getiriyor olsa da, yirmi yil icerisinde tum Turkiye tarimini,
blylk dl¢ide kapali ekonomi kosullarindayken, pazar igin Uretim ya-
par hale getirmesi ve geri biraktiriimis Ulkeler arasinda Turkiye'yi sa-
nayi dretimi itibariyle 6nemli yer tutan bir Glke haline getirmesiyle, son
derece de hizli bir gelisimdir. Nifusun blylk bir cogunlugu kirsal alan-
lar da, gerek Turkiye ve gerekse Kirdistan'da kig¢lk meta Uretimi ilig-
kileri icerisinde, Turkiye ve dunya pazarinin belirlemesi altinda yasar-
ken, sinifsal yapinin degismesinin ifadesi olarak sehirlerde de énemli
bir nGfus yigilmasi gerceklesmistir. Sinifsal yapinin ve konumlarin de-
gismesi, politik alanlardaki sekillenmelerde de énemli degisiklikler or-
taya cikarmig, alt siniflar arasinda proletarya toplumsal ve siyasal ya-
samin en 6nunde duran sinif haline gelmistir.

Tarimda ve sanayide gelisen kapitalizm, is birligi igerisinde bulun-
dugu uluslararasi sermayenin tekelci 6zelliklerini de hizli gelisme si-
reci icerisinde aynen tekrarlamis ve kisa sure icerisinde tekeller eko-
nomik yapinin hakim unsuru haline gelmiglerdir.

Bu hizli sinifsal degisim toplumsal muhalefetin de, 6nceki donem-
lere gore esi gorulmemis dlgide gelismesine ve dedisik renkler ka-
zanmasina neden olmustur. Siniflarin konumlarinin hizla degismesi,
yasalligi da buna bagh bir bicimde sekillendirmis, 6zellikle 1960 ana-
yasasinda ifadesini bulmus oldugu sekliyle, her sinif ve katmanin si-
yasal aktivitede daha énemli bir yer tutmaya basladigi gértlmastir.
Hemen tim 1950 sonrasi, is¢i sinifi ve aydin hareketinin gittikge sid-
detlendigi bir egilime sahip olmustur. Hemen 1960 6ncesi ve sonra-
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sinda 6zellikle genclik hareketi buyik boyutlar kazanmis ve siyasal
hareketliligin dnemli bir 6gesini olusturmustur.

Ayni dénemde ortaya ¢ikmis olan yasallik da ilerici fikir hareketinin
gelismesini saglamis ve gittikce gelisen muhalefetler sosyalist diisin-
celerden etkilenmislerdir. Ayni zamanda, uzun zamandir bastiriimig
ve yilginlik icerisine sokulmus olan Kirt ulusal hareketi de yeniden
canlanmaya baslamis ve bu kez sadece ulusal olmayan, sosyalizm-
den de siddetle etkilenen sinifsal dzellikler tagiyarak ortaya ¢ikmistir.

Toplumun hemen tim alt siniflari ve Kirt ulusunun igbirlik¢i olma-
yan tim kesimlerinden olusan muhalefet gittikce siddetlenirken, bu
muhalefeti proletarya énderligi etrafinda toplayabilecek guglu bir 6r-
gutlenme ginidmize kadar ortaya ¢cikamamistir. Her ne kadar sosya-
lizmden etkilenme gun gectikgce siddetlenmis olsa da, toplumsal ge-
lismenin dnemli bir etkeni olarak kabul edilebilecek bir siyasal yapi
olarak, proletarya partisi yaratilamamistir. Bunun dogal bir ifadesi ola-
rak da, sosyalist hareket genel kiiglk-burjuva etkilerden kurtarilama-
mistir. Bu durumu dogru olarak tespit eden Kurtulug Hareketi, orgat-
lenme alaninda 6ntine sosyalizmle sinif hareketinin birlestiriimesini ve
Kominist bir isci Partisinin yaratiimasini gérev olarak koymustur.

1970'li yillar kapitalizmin gerek Turkiye ve gerekse Kuzey Kirdis-
tan'daki gelisimi itibariyle, tekelcilerle buyuk toprak sahipleri arasinda-
ki ittifaka son vermemisse de, alt siniflarin politik alanla kurduklari ilig-
kinin gittikce dogrudanlagsmasi sonucu, tekelcilerin ekonomideki etkin-
liklerine paralel bir bicimde, iktidar Gzerindeki egemenlikleri de, buyuk
toprak sahiplerinin aleyhine gelismistir. Batinin blylk toprak sahipleri
hemen timuiyle kapitalist tarim igletmecilerine dénuglrken, Kuzey
Kurdistan'in igbirlik¢i buyuk toprak sahipleri de, Turkiye de dinya pa-
zarinin belirlemesi altinda kapitalistiesmeye baslamislardir. Bu igbir-
likgiler feodal etkinliklerini bir ¢irpida yitirmemis olsalar da, kapitalist
iligkileri isletmelerine tagimakta ve Kuzey Kurdistan'in glineyinin bu-
yuk toprak sahipleriyle Turkiye'nin batisinin buyuk toprak sahipleri
arasindaki farklar azalmaktadir. Bu gelismelerin sonucu olarak da
onemli bir tarimsal nifus, tarim proletaryasi saflarina katiimada ve po-
litik arenayla dogrudan baglar olugsturma olanaklarini elde etmektedir.
Ayni gelisme Turkiye'de daha 6nce gergeklesmis ve feodal kalintilari
hala yer yer devam ettiriyor olmasina ragmen, bitin siniflari siya-si
arenayla dogrudan baglar kurma durumuna getirmigtir. Kugkusuz bu
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durum bir yandan egemen siniflar arasindaki iliskilere yansirken, sos-
yalist mucadeleyi de etkilemekte ve degisik sinif hareketlerinin birbi-
rinden etkilenmelerini getirmektedir.

Bu tlrden bir etkilesme bir yandan olumlu ézellikler tasirken diger
yandan da bagimsiz bir sinif hareketinin yaratilmasi ve onunun etra-
finda diger ezilen siniflarin yer almasi imkanlarini sinirlamaktadir. An-
cak bodyle bir gelismenin en dnemli sonucu egemen siniflar agisin-dan
yeni politik yapilanmalarin ve yiginlari denetim altina alma yon-temle-
rinin gelistirimesine de siddetle zorlamasidir. Politik alanla dogrudan
iliski kurdukcga yiginlarin eski bigcimler igerisinde egemen siniflarin de-
netimi altinda tutulmalari olanaksizlasmaktadir. Burjuvazinin ve top-
rak sahiplerinin partileri, yiginlari kendi etraflarinda tutabilmek/topla-
yabilmek igin yeni yeni populist gorusler savunmak zorunda kalirken,
ayni olgudan sosyalist hareket de ister istemez etkilenmekte ve popu-
lizmden, tim bilimsel gelismelere ragmen kurtulamamaktadir. Bu ge-
lisme yiginlarin denetlenmesini gittikce zorlastirdikca egemen siniflar
safinda fagist egilimlerin de gittikce onay kazanmasina olanak sag-
ladi. Fasist hareket bir ddonem icin kicUk cetelerin 6drenci ve iscilerin
aktif eylemlerini bastirma hareketiyle, zamanla toplumsal aktifligin art-
masina paralel olarak yiginsal bir karaktere kavustu. Ug-dért yil iceri-
sin de guinimuz diinyasinda oransal olarak en gugli fasist yigin hare-
keti olusturuldu. Genelde kig¢ik-burjuva karakter tagsiyan sosyalist ha-
reket ise kendisini birdenbire bdylesine guglu bir alternatifle ylzyuze
buldu ve faaliyetinin esasini ona kargi micadele olarak sekillendirdi.
Ayni olgu Kurdistan'da 6zellikle sinir sehirlerinde sémurgecilik-antiso-
murgecilik ekseninde sekillendi.

Bu konjonktur igerisinde Kurtulug Hareketi bir yanda fagizm olgu-
sunun yarattigi ciddi tehlikeyi g6z 6nunde tutarak proleter sosyalist bir
hareketin Uzerine disen goérevi yerine getirmeye calisirken, dnline
koymus oldugu proletarya partisinin yaratiimasini temel aldi. Her trlG
gorevi proletarya partisinin yaratiimasi eksenine tabi kilmaya calisti.
Ancak olmus olan siyasal eksenle (anti-fagist micadele) proletaryanin
surdirmekte oldugu mucadele ¢cakismiyordu. Proletaryanin micade-
lesi esas olarak ekonomik diizeyde surerken fagsizme karsi micadele
en aktif bicimler icerisinde ve ancak proletaryanin glincel micadelesi-
ne kiyisindan degerek slirmekteydi. Bu olgu 6rgitimuizin iradesin-
den bagimsiz bir bicimde belirlenmigti. Bu durumda 6érgitimuz kisa
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vadeli gelisim acisindan tam bir ¢eliski ile ylizylize kalmisti. Bir yanda
birakildigi takdirde ¢i§ gibi gelisecek ve toplumu saracak olan fagizm
olgusu ve ona karsi aktif micadele strdirme zorunlulugu, diger yanda
da yilginhgin, reformculugun etkisi altinda, sivri uclarina kargi yonel-
mis olan tepkiler ve bu tepkilerle uyumluluk icerisinde gidebilecek olan
ekonomik mucadele igerisindeki is¢i sinifimiz. Kurtulus érgutd en ileri
unsurlarini sinif igerisinde istihdam etmenin zorunlulugunu vurgular-
ken, imkanlarinin ve unsurlarinin bayik bir kismini sinifin disinda ce-
reyan etmekte olan anti-fagist micadele icerisinde tutmak zorunda ka-
liyordu. Bu durumda kisa vade agisindan yapilabilecek olan is bu ¢e-
liskiyi yasarken, iradi midahale ile sinif icerisindeki miicadeleye daha
fazla imkan aktarmak idi. Orglitiin bu dogrultudaki kararlarina ragmen
bunun eksik yapildigi kesindir. Yalnizca ve butin glglerimizle sinif
icerisinde calismaya kalkismak ise Kurtulus Hareketi'ni her an-lamda
son tahlilde tasfiye etmek demek olurdu.

Esasta proleter sosyalist bir politikayr savunmus ve sirdirmus ol-
mamiza karsin, sinifimizi merkezi siyasal eksen etrafinda harekete
gecirememek, bu bagi olusturamamak, sinif icerisindeki etkinligimizin
gelisememesi sonucunu getirdi. Orgltimizin bu gelisik duruma ki-
silmis olmasinin yarattigi genel durum disinda saflarimizda var olan
kiguk-burjuva etkilenmelerin sinif icerisindeki ¢alismada, enerjimizi
engellemis oldugu ise kusku gétirmez.

Ayni durum Kdurdistan'daki konumumuz agisindan da buyuk dlgide
gecerliyken bir bagka faktor olarak, sorunun ciddiyetini azimsayan bir
bakis acgisinin trln0 olarak, drgutli faaliyeti gelistirme agisindan bdl-
geye son derece ge¢ midahale edilmis ve drgutsel imkanlar agisin-
dan en az yararlandirilmig olmasi, Kurdistanli yoldaslari kendi tecri-
besizlikleriyle ylzylze birakip, etkinligimizi yaymada ciddi bir zaafi
olusturmustur.

Sosyalist hareketin tarihi boyunca surekliligini koruyamamis olma-
sI, toplumsal muhalefetin gittikge gelisen 6zelligine kargin micadele
geleneklerinin pekistirilememesi ve tecribeli kadrolarin micadeleye
onderlik etmesi yerine her ylkselis déneminde geng, teorik agidan do-
nanmamis, tecriibesiz kadrolarin micadeleye 6nderlik etmesini getir-
migstir. Hareketimizde tam tamina bu 6zelligin bir ifadesidir.
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Sosyalist siyasal micadele her seyden 6nce gugcli bir ideolojik-te-
orik 6nderligi gerekli kilar. Bu alanda ciliz olundugu élgtide, 6rgat-
lenme ve siyasal miicadele alaninda da ciddi zaaflar ortaya ¢ikar. Ha-
reketimizin ideolojik dnderligi de Turkiye ve Kuzey Kirdistan 6zgul-
lerinde izafi bir gelismiglige sahip olmussa da, kendi ideolojik birligini
zorlukla olugturabilmis ve hatta bu birligin olup olmadig1 uzun zaman
tartisma gotirir bir mahiyete sahip olmustur. izafi ileriligi icerisinde,
bir 6nceki dénemin ancak ileri militanlarini olugturan dnderligimiz, tes-
bit ettigi ciddi sorunlarda, Marksist-Leninist ilkelerin kavranmasini te-
mel sorun olarak dne getirip bunlara buylk 6lglide yanitlar olustura-
bilirken sosyalizmin uluslararasi diizeyde 6ne ¢ikarmis oldugu sorun-
larina ne kendini, ne de sinif micadelesinde yer alan diger érgutleri
etkileyebilecek, tatmin edebilecek yanitlar getirebilmistir. Zaruretin 6n-
derlik konumuna terfi ettirmis oldugu bu ileri militanlar bir yandan 6g-
renip ogretirken, diger yandan da gittikge derinlesen sorunlarla yuz-
ylze gelmigler, bu sorulari ortaya atmiglar, ama ayni hizla yanitlar ge-
tirmek asla olanakli olmamistir. Bir anlamda, onderligin kendi igeri-
sinde gittikce gelismesine ragmen, blyuyen sorunlar karsisinda izafi
bir klgtlme gerceklesmis ve son dénemlerde, ideolojik, teorik gelig-
memizin durmus oldugundan sikayetler baslamistir. Her ne kadar, za-
man icerisinde yaratilan ideolojik-teorik zemin lGzerinde 12 Eylil 6n-
cesinde daha fazla makro diizeyde politikalar Uretiimisse de, hare-ke-
tin baslangigta sahip oldugu teorik cazibe ortadan kalkmis ve he-men
nitelikli higbir unsur saflarimiza kazanilamamistir. Batin gelisme
kendi igerisindeki nitel gelismeye bagiml kalmistir. Bu ise bir iki yilda
gerceklesebilecek bir is degildir.

GUnUmuz dunyasinda belli bagh butin komunist partilerinde eko-
nomizmin egemen ve kemiklesmis hale gelmesi, burjuvazinin uyanik
tutumuyla birlikte ideolojik ve teorik gelismeyi Universitelere iteleye-
rek, sinif micadelesinden buyuk dlgiide koparmig, ideolojik-teorik ge-
lisme adina ekonomizmin kendi igerisindeki ¢gesitlenmeleri gelisirken,
buna bir reaksiyon olarak da ideoloji sorunu oldukg¢a abartiimis olarak,
Universite cevresinde giic kazanmistir. ideolojik-teorik alanda-ki bu
cesitlenmeler, Turkiye'deki genel duzeyin dusuklugu icerisinde ilging
birlesimler yaratmis ama, farkinda bile olunamamistir. Kurtu-lus'un
ideolojik dnderligi, diger hareketlerden pek farkli olmaksizin bu gelis-
melere yabanci kalmig ve dolayisiyla da buylk ol¢ide ideolojik-teorik
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bir donmanin, ayni tezleri pek fazla gelistirmeden tekrarlamanin iceri-
sine dusmastdr. Bu sinirhlik igerisinde, teorik alanda yapilmasi gere-
ken bazi ¢alismalar higbir zaman yapilamamisg, Yazi Kurulu bekleneni
gerceklestirememistir. Boyle bir gbrevin yalnizca Yazi Kurulu'na kal-
mis olmasi ise ideolojik 6nderligin zaafini agikga ortaya ¢ikarmigtir.
Program konusunda, bir kismi hakli gerekcelere dayansa da, yapilan
ideallestirmeler, bu konuda hi¢bir adim atmamayla da at basi gitmis,
olabilecegi kadariyla da higbir taslak ortaya konulmamig, dolayisiyla
da batundyle programsiz bir hareket gorGniumunin dogmasina ve
hatta bazilari igcin programin nasil bir sey olmasi gerektiginin bile bilin-
medigi bir durumun yaratilmasina neden olunmustur. 12 Eylil sonra-
sinda gegen zaman igerisinde de bu alanda hemen higbir adimin atil-
mamis olmasi, énderligin almis oldugu yararlarla birlikte farkina varil-
mis olan sorunlarin daha da sikistirilmasina neden olmustur. Turki-
ye'nin zihinsel faaliyet alaninda son on yillarda ortaya ¢ikmig olan ge-
lismeler teorik faaliyet alaninda 6nemli olanaklari 6nimuze sermekte-
dir. Kultarel geriligin sosyalizmin kurulusunda ve komunist partisinin
sekillenmesinde yarattig1 engellerin ve dogurdugu sapmalarin bilin-
cinde olarak, teorik alanda 6ne ¢ikmis olan sorunlara yanit getirmek
s0z konusu olmadigi muddetce, drgutumuizin saglikli ve sapmalara
izin vermeyecek bir zemine oturmasi olanakl degildir. Askeri diktator-
[Ggun darbelerinin 6rgltimizden alp goétirilimis oldugu énderlerin
yoklugunun yaratti§i zaaf ve kendi i¢ sorunlarimizla uzun zamandir
ugrasiyor olmamizin getirdigi zaman kaybi bu alanda gostermemiz
gereken ¢abalara daha da buyuk bir 6nem kazandirmis-tir.

Yetenekleri sinirl bir 6nderlik altinda ve égrenci genclikten ¢ikmis
tecrubesiz kadrolara dayanan hareketimiz, bu tecribesizligini ve ye-
tersizligini 6rgutsel alanda da gdstermistir. Kadro yetistirmede hizli
adimla atiimadigi gibi, baglangicta hatali olmamasina karsin, yalnizca
profesyonel devrimciler 6rgitl yaratma ¢abasinda sinirlanmak ve do-
layisiyla 6rgit saflarina kazanilp, érgltsel tecribeleri daha hizli ge-
listirilebilecek unsurlarimizi, érgut disinda tutma hatasina distlmus-
tur. Bu sekilde, profesyonel unsur yetismesi 6rgit sinirlari disinda ger-
ceklesen bir is olmanin yaninda, profesyonel olmayan yizlerce kisinin
de profesyonel saniimasina yol agmistir. Orgitiimizin yalnizca pro-
fesyonel devrimcilerden olusmamasi gerektigi 12 Eylll sonrasinda or-
taya konmus ve bu durum fiilen asilmistir.
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Orglitsel yapinin ancak 1978 sonrasinda gelismeye baslamasi, 6r-
gutsel tecrube birikimini geciktirmig ve orgutsel gelenekler oturmadigi
gibi, demokrasi alaninda saglam anlayislar gelistirilememistir. Onder-
likle kadrolar arasinda baslangigta varolan buyuk farklilik, énderligi,
kadrolari érgutin sorunlarinin ¢ézimune ortak etme konusunda istek-
siz kilmis ve bu durum buyuk dl¢ide yerlesmistir. Ancak 6rgit iceri-
sinde ve 6zellikle 6nderlik arasinda sorunlarin blyidigu durumlarda,
orgitin midahalesine dodru adimlar atilabilmistir. Ne var ki, bu alan-
daki pratik, bir gelenek doguracak boyutta asla olmamig ve butin so-
runlarin ¢6zimu yine esas olarak énderlik arasinda cereyan etmis-tir.
Kuskusuz bodylesine bir ¢6zim yolunun izlenip gidilmesi, demokratik
platformlarin ve 6rgit ici demokrasi pratiginin gelismesi de engellen-
mistir.

Gelenek yaratici bir 6rgltsel yasamin gelistirememis olmasinin en
onemli nedeni; agik ¢alismadan sonuna kadar yararlanmak amaciyla,
orgatan varhginin gézlenilmeye calisilmasi olmustur. Bu acik ¢calisma
acisindan polis karsisinda bir dlglye kadar korunakli bir durum yara-
tirken, bu konumu korumak amaciyla merkezin orgutsel isleyisi gelis-
tirme konusunda tutucu bir kavrayis gelistirmesine neden olmustur.
Bunun dogal sonucu olarak da gizli-agik ¢alisma, sistemli bir konuma
ulasamamis, dolayisiyla da 12 EylUl sonrasinin érgutsel kargasasinin
zemini hazirlanmigtir.

ll- GERI GEKILME TAKTIGI

Turkiye kapitalizminin gelisiminin sonucu olarak sinif iligki ve ko-
numlarinda ortaya ¢ikan degismeler, yeniden aksamaya baslamis
olan parlamenter yapiy1 1980Q'in ilk aylan igcerisinde daha da aksatma-
ya basladi. Emekgi siniflarla arasindaki ¢eligki siddetlenip, egemenlik-
bagimlilik iligkileri ciddi darbeler yerken, sémurucu siniflar arasindaki
celiskiler de uzlagsmazlik noktalarina kadar varmisti. Ozellikle sému-
ricu siniflar arasindaki catismalarin uzlasmazlik boyutlarina varmasi,
parlamento isleyisinde ifadesini bulmakta ve ¢odunluga dayali ve is-
tikrarh hidkimetlerin olusturulmasini olanaksiz hale getirmisti. SOmu-
rict siniflarin kendi aralarindaki ¢atismalarla siddetlenen hikimet
bunalimlari, alt siniflarin taleplerini artirmalari, Kirdistan bagimsizlik
micadelesinin giin be glin siddetlenmesi ve Ortadogu'daki siyasal ge-
lismeler hikimet bunalimlarini daha dayanilmaz hale getirmekteydi.
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Bu kosullar icerisinde tekelci burjuvazinin ihtiyaci olan istikrar ted-
birlerinin hayata gecirilmesi timuyle olanaksiz bir duruma gelmektey-
di.

Reformcularla muhafazakarlar arasindaki uzlasmazligin gelismesi
ve uzun zamandir iktidar blokundan kopmus ve muhalefet konumunu
benimsemig olan 6nemli bir orta burjuva muhalefetinin varligi kosulla-
rinda ne mevcut durumda istikrarli bir hiikiimet olusturulabiliyordu ne
de secimler araciligiyla olusturulabilmesinin olanagi vardi. YUukselmis
olan toplumsal muhalefeti bastirabilmenin en uygun olanagi artik sag-
lam kalabilmis olan devletin baski araglarinin harekete gegiriimesi ve
siyasal erkin onun eline verilmesiydi. Yiginlarin yer yer varolan 6zlem-
lerine de denk disecek bir bicimde ordu tarafsizlik gérinimu altinda
yonetime el koydu.

12 Eylll 6ncesinde ylkselmis olan toplumsal muhalefetin koflugu-
nun bilincinde olan Kurtulug Orguitii darbe kosullarinda bu muhalefetin
geriye gekilecegini kestirebiliyordu. Kurtulus Orgiti kendi érgitsel ya-
pisinin darbe karsisinda saglam bir bicimde ayakta kalamayacak de-
recede zaafli oldugunun bilincinde olarak basta bir yenilgiyi benimse-
yip, yok olmamak icin geri ¢cekilme taktigini hayata gecirmeye calist.
Askeri diktatérlik Uzerine yapilan genel tesbitler dogru olmakla bir-
likte, yiginlarin konumlari ve askeri diktatorlikle olan iligkileri Gzeri-ne
abartmali bir degerlendirme yapilirken, berrak bir taktik plan hazirla-
namadi. Orgltsel yapilarin yeniden diizenlenmesi ve korunamaya-
cak konumda olan yoldaglarin yurt digina génderilmeleri konusunda
yavas davranma sonucu 6rgutsel daginiklik gelismeye baslarken, or-
gut ici anlagsmazliklar da ug goésterdi. Bu anlasmazlik konularinda hig-
bir berraklik saglanamadan, dnderligin ikisi harig, hepsi disari ¢ika-
rildilar ve bdylece bir bagka énemli zaaf yaratiimig oldu.

Alinmasi gereken tedbirlerin alinamamasi ve geciktiriimesi sonucu
surdurilemez duruma gelen disa yonelik siyasal faaliyet, alinan bir
kararla sonu belirsiz bir tarihe kadar durdurulmak suretiyle, iceride bi-
rakilan yoldaglara da iki yila yakin bir durgunluk hediye edilmis oldu.
Bu sekildeki bir durgunluk, taktigin hedefi olan “sinif icerisine ¢ekilme”
konusunda da tam bir basarisizlik olarak yansidi. Bu dogrultuda daha
sonra atilmaya calisilan adimlar kaybedilmis olanlari telafi etmeye yet-
medi.
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Askeri diktatorligin o6rgutte yarattigi tahribatlar ve onderlikteki
perspektif darligi, yeni onderligin yonetebilme kabiliyetini de sinirh-
yordu. Durumu asabilmek igin gegcmisten gelmekte olan eksiklik ve ha-
talarin saptanmasi yoluna giden onderlik, tespit edildigi bazi eksiklik
ve hatalari hem degerlendirme hem de asma c¢abalarinda sekter bir
perspektifi benimseyerek yurimeye caligt. Yenilgi ortamina ve 6rgu-
timuzin disa acik micadelesinin durdurulmus olmasi gergegine rag-
men, onderlik, konumumuzu abartan sibjektif bir zemine kaydi. Bu
bakis agisi sadece yenilginin yanlis degerlendiriimesinde yansimadi;
ayni zamanda 6rgut ici sorunlarda da sekterlik i¢ ice bir 6zellik kazan-
di. Burokratizme meyilli bir merkeziyetcilik gecmiste merkezde ege-
men olan nisbeten demokratik anlayisi "dengecilik” olarak mahkim
edip onun yerini aldigi ve icerisine distugumuz gatismalarin birgcogu-
nun dolayl ya da dolaysiz kaynagini olusturdugu boyle bir merkezi-
yetcilik icerisinde gerceklestiriimeye c¢alisilan toparlanma, farkli gorus-
lere karsi tahammulsiz davrandi ve cezalandirmada agiri yontemler
kullanildi.

Orglitii yeniden diizenleme cabalarini daha sistemli bir cerceveye
oturtmak amaciyla hazirlanan yeni tlzik ve program gerek hazirlan-
ma bicimi olarak, dnderligin dnemli bir kismini bu galismaya katmaya-
rak ve gerekse icerikleri itibariyle Kurtulus'un gorasleri ile ciddi ¢atis-
malar igerisine girerek platformumuz delindi. Ancak yoldaslarin kararl
bir bicimde yeni bir ¢izgi olusturma amacinda olmamalari, yapilan
elestirilerle bu belgeleri ve bunlara temellik eden gorigleri kisa za-
manda reddetmelerini ve Kurtulus platformu Uzerindeki ideolojik ve 6r-
gutsel birligimizin devamini sagladi.

Somut kosullarin genel gizgisi itibariyle dogru olarak kavranip alin-
mis olan geri ¢ekilme karari, kararin belirttigi ¢cergcevede dogru bir
plana baglanarak 6ngérdigu hedeflere ulastirlamamis, ancak blyuk
Olclde tecrit olmus ve 6nemli darbeler yemis olarak belirtilen genel
aksakliklar igerisinde, Uzerine basmaya devam edebilecedimiz orgu-
timuz yasatilmistir.

Sekter Politikanin Dogrudan ve Dolayli Uriinii Olan Belli Basl Uy-
gulamalar:

I- Gebze organinda iki Uyenin ihraci: Orgitsel sorunlarin tartisil-
masi talebiyle ortaya ¢ikan, ancak dénem icerisinde surdurilmemesi
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gereken yatay iligkiler strduren iki Gye ve bir sempatizan, hak ettikleri
cezadan asiri bir bigimde cezalandirilarak érgatle iligkileri kesilmigtir.

[I- Aski karari: Bu karar sosyalist demokrasi anlayisiyla ¢gakisma-
yan, érgut merkezini kadiri mutlak kilan buttintyle anti-demokratik bir
uygulamadir.

llI- “Hizip” Sorunu: "Yalnizca ve tek basina sinif icerisinde calis-
maliydik” tezinin savunucusu olan yoldaslara karsi alinan sekter tu-
tumlar, bu yoldaslarin 6rgit igerisindeki huzursuzlugu érguitlemeye gi-
rismeleriyle gegmiste var olan ¢eligki Ust boyutlara sigramistir. Agi-lan
tartisma kampanyasinda, onderlik, bu yoldaslarin 6zelestiri yapma-
diklarinda orgutten ihrag edilmeleri talebini dile getiren yazisiyla sek-
ter bir pozisyon benimsedigini ortaya koymustur. Ancak hentz yazinin
yayinlanmak Uzere oldugu sirada, bu yoldaslar 12 Eylul 6nce-sinden
beri "kitabina uydurulmus olarak varolan” tasfiyeciligin acik bir hale
geldigine karar vererek tartisma kampanyasi bitmeden érgttten ayril-
mislar ve ayri bir 6rgat kurmuslardir.

IV- Hulki'nin ihraci: Ayrilan yoldaslarin 12 Eylil éncesinden beri "hi-
zip” olduklari ve bu “hizbi” Hulki’nin olusturdugu kanaatinde olan yol-
daslar, bu konuda Hulki'yle bu yoldaslar arasindaki yakinliktan baska
hi¢gbir kanita sahip olmadan ve diger merkez Uyelerinin goruslerine al-
dirmadan temelsiz bir karar almiglar ve aramizdaki geligkilerin uzlas-
mazliga dogru ilerlemesine katkili olmuslardir. Daha sonra aldiklari
uzlasici tutum ise kararin actigl yaranin kapanmasini saglayamamig-
tir.

V- igeri - Digari Sorunu: PB yaptidi islerin dogrulugu ve kabul edi-
lebilirligi konusundaki guveniyle, disardaki yoldaglarla yakin bir haber-
lesme siUrdurmemis, olaylarin gelisimine mudahale olanagi verme-
mistir. Goris farkliliklari ve celigkilerin siddetlendigi noktada ise, esit-
siz bir bigimde 6rgutten destek almak amaciyla konferans toplanil-
maya kalkisiimis ve orgut ici celiskilere yeni 6geler eklenmistir. Bazi
yoldaslarin hakli karsi ¢ikiglari karsisinda konferans ertelenmis, an-
cak karsi ¢ikan yoldaslar yanhs bigcimde dnderligi tanimadiklarini ilan
ederek ayriimiglardir.

VI- Nasir Sorunu: Ulusal sorunda gelismeye baglayan sapma, Na-
sir yoldasa karsi alinan sekter tutumda bireysel ifade bulmus, ancak
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yoldas orglte bagh kalmaya devam ederek ¢eliskilerin ¢6zimun-de
dogru olan yolu benimsemigtir.

VII- Kadin Sorununda: Gegmisten beri var olmakta olan yanlis ba-
kislarin etkisi altinda, uzun zaman devam eden durgunluk politikasi
kadin yoldaslari siyasi faaliyetin digina itmig ve bircok kadin yoldas ev
kadinhgina itilmislerdir.

l1l- ULUSAL SORUN UZERINE

Turkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulug Orgiiti'niin ulusal sorun plat-
formu su temel belirlemelere dayanmaktadir:

1- Ortadogu'da bir sdmiirge statisu icerisinde dérde bdliinen Kir-
distan denilen Ulkenin sorunu, i¢cinde bulundugumuz boélgenin en bu-
yuk sorunlarinin basinda yer alir. Tarihi-somut kosullar, bu parcalar-
dan biri olan Kuzey Kurdistan'daki ulusal kurtulus problemini Tarkiye
devriminin temel bir sorunu haline getirmistir. Kurdistan halkinin tarihi
micadelesinin hedefi sdmirgecilige ve iradesi disinda gergeklestiril-
mis olan pargalanmigliga son vermektir. Hedef: Bagimsiz, Birlesik,
Demokratik Klrdistan yaratmaktir. Mevcut kosullar iki tUlkenin prole-
taryasinin kaderlerinin simsiki, ¢cozulmez baglarla i¢ ice gectigini orta-
ya koymaktadir.

2- Kuzey Kirdistan ekonomik, sosyal, kulturel, nufus ve cografi ko-
numu acilarindan Kirdistan'in en geligkin bolgesidir ve genelde Kurt
ulusal sorunun ¢éziimunde belirleyici olabilecek potansiyelleri bag-
rinda tagimaktadir. Bu nedenlerle Kuzey Kirdistan'i dogru degerlen-
diremeyen, bunun ortaya ¢ikardigi érgitlenme ve mucadele bigimle-
rini saglikl ve kosullara cevap verebilecek diizeylerde gelistireme-yen
bir Ortak Miicadele Orguitii, gergekte proletaryanin éncl 6érgitu sifa-
tina hak kazanamaz. Turkiye devrimine 6nderlik iddialari hayatta ifa-
desini bulacak ise, bu ayni zamanda Kuzey Kirdistan'in somut 6zel-
liklerini de gdz dnlinde bulundurarak s6z konusu olabilir.

3- Proletaryanin sinif ¢ikarlari temel halkasindan sorunu ele alan
orgutumuz, iki ulkenin Marksist-Leninist'lerinin ayni ideolojik-siyasi hat
Uzerinde yer alan Birlesik Merkezi bir Proletarya Partisi icinde ortak
orgitlenmesinin, sorunun ¢déziiminde en dogru ve en tutarl tavir ol-
duguna inanmaktadir.
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4- Kurdistan sorunun ¢déziimiinde ayri 6rgitlenmenin kosullan kon-
jonktur degigsmelerine bagli olarak gelecekte karsimiza dikilebilir. BOy-
le bir degerlendirme yapabilmenin nesnel ve 6znel birtakim nedenleri
bugln mevcuttur. (Dinya ve Ortadogu konjonktiriinde ortaya ¢ikabi-
len hizli degisimler, Kurdistan'in dért Glkeye pay edilmis olmasi, par-
calardaki mucadelelerin karsilikh etkilesim ve gelisimi, vb... )

Ancak bugln var olan nesnel kosullar ortak drgutlenmeyi zorunlu
kilmaktadir. iki tilkenin proletaryasinin gikarlarini savunmanin yolu or-
tak mucadele orgutleri yaratmaktan ve ortak davraniglar gerceklestir-
mekten gecer. Bu nedenle Kirdistan'da kendisini yaygin olcllerde
yansitan ayri orgitlenme adimlarini ve egilimlerini Marksizm-Leni-
nizm adina desteklemek mumkun degildir.

Klrdistan'da devrimci ve demokrat gigler ayri 6érgutlenme haklari-
na sahiptirler. Kaldi ki, sinifli bir toplum olan Kirdistan'da bunun ob-
jektif temelleri yaninda subjektif temelleri de vardir. Ama Kirdistan isgi
sinifi ve yoksul koylalagun cikarlari, mevcut tim olumsuzluklara rag-
men Turkiye is¢i sinifinin micadelesiyle ortak bir zemin tzerinde yer
alarak savunulabilir. Bunun disinda bir anlayis gelistirenlerle bizim
aramizda ayri dunyalar vardir.

5- Ayri érgutlenmenin slbjektif temellerini ortadan kaldirmak sa-
birli, kararli ve tutarl bir faaliyetin sonucu saglanabilir. Bunun igin Kur-
distan sorunun her yonlyle dogru kavramak ve kargimiza dikilen go-
revlerin bilincinde olmak zorundayiz. Bu goérevlerin iginde: Turkiye isci
sinifini enternasyonalist bir anlayisla egitmek, Kirt ulusunun kendi ka-
derini tayin hakkini, yani Kirtlerin Kirdistan'da bagimsiz bir devlet
kurma hakkinin oldugunu savunmak ve bu dogrultuda savas surdur-
mek, temel bir yer tutar.

6- Kuzey Kurdistan'da 6zel olarak ulusal ve demokratik bir devrim
gerceklestirmekle yUz yuzeyiz. Bu somutun karsimiza c¢ikardigi farkh
mucadeleleri, farkh ittifaklar politikasi ve taktikleri bir merkezi 6rgit ha-
yata gegirebilir. Cunkl Marksist-Leninist 6rgut anlayisi, bu farkl ko-
sullara uygun oérgutlenmeleri ve farkli micadele bigcimlerini blinye-
sinde gergeklestirebilecek bir ortak miicadele érgutini nasil yaratabi-
lecegimizi bizi agikliga kavusturmustur. Birlesik, merkezi bir érgatin
bir kolu olarak g¢alisacak ve kendi icinde merkezi bir karakter tasiya-
cak olan bu yapi, Ozerk Bir Orgttir. Bu yapi, ayri 6rgiit olmanin ge-
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rekli oldugu anda, yalnizca merkezi hiyerarsiden kopmakla Kurdistan
Komiinist isci Partisi olarak faaliyet gdsterebilecektir. Bunun igin hiye-
rarsik bag disinda Kominist Partinin sahip oldugu her tirlli kurum ve
ic iliskilere sahiptir. Merkezle olan hiyerarsik bagi gérilmediginde tam
anlamiyla bir partidir; yani bagh bir partidir.

7- Kendi merkezi 6nderligine, kendi programina, kendi konferans
ve kongrelerine sahip olacak olan bu 6zerk 6rgut, Kirdistan devrimini
Tarkiye devrimiyle ortak bir devrimci dalga haline dénustirmek icin
kendi is¢i sinifina ve yoksul koyluluge dayanacaktir.

8- Turkiye devrimci hareketiyle Kirdistan ulusal-devrimci hareketi
arasinda mumkun olabilecek her turli baglantiyr kurmak hayati bir so-
rundur. Cunkad bu iki hareket birbirlerinin temel mattefikleridir. Bir dev-
rim hareketi, kendini diger muttefikinden tecrit ederek iktidar kav-ga-
sini basariyla sonug¢landiramaz.

9- Turkiye ve Kuzey Kirdistan'da sinifsal ve ulusal miicadeleler bir-
birlerine paralel olarak gelisip gliglenmektedir. Bunun belirli neden-leri
vardir. Hem bu somut olgular nedeniyle, hem de Kuzey Kirdis-tan'in
Turkiye devrimindeki yeri nedeniyle, érgutlenme adimlari ve yukselti-
lecek muhalefet hareketleri her iki Ulkede belli bir uyum iceri-sinde ol-
mak zorundadir.

Orgitiimiiz Kiirdistan sorununda yukarida kisaca 6zetledigimiz an-
layisin sahibidir. Teorik olarak sorunu tutarli bir bicimde ortaya koy-
mus olmamiza kargin érgutimizin ulusal sorun konusunda gesitli
hata ve eksikliklerini: A) 12 Eylul 6ncesi ve B) 12 Eylil sonrasi olmak
Uzere iki basghk altinda toplamak mimkindir. Hata ve eksiklikleri d6-
nem olarak ayirmamiz, bunlarin birbirleriyle baglantisi olmadigdi anla-
mina gelmez. Tersine 12 Eylll sonrasi igine dugulen yanlislklarda su
veya bu oélgllerde 12 Eylil dncesi drgutimuzan tagididi birtakim zaaf-
larin pay1 s6z konusudur.

A) 12 Eylul 6ncesi:

Orglitimiz ulusal sorun konusunda ortaya ¢ikisindan itibaren dog-
ru bir halka yakalamistir. Sreg igerisinde daha da gelistirilen gorisle-
rimiz bizi, Turkiye ve Kuzey Kurdistan'daki siyasi hareketlerden farkli
bir konuma oturtmustur. iki Glkenin proletaryasinin birlesik, merkezi bir
kominist is¢i partisini hedefleyen érgutimiz, sirdirdiga pratikle de,
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icine suruklendigi eksikliklerine ragmen, 6zguil bir yere sahip olmustur.
Anti-gsovenizm ilkesinin Turkiye'de eylem birliklerinin temel bir ilkesi
haline getirilmesi bunun bir kanitidir. Orgiitimiz basindan beri bu il-
kenin kararli bir savunucusu olmustur. Ayrica Kirdistan'in bir sémuir-
ge uUlke oldugu tezi etrafinda yogunlasan tartismalarda 6rgutumuizin
katkisi kicgimsenemez.

Soruna bakigimizin tutarlihgina karsilik bu dénemde kisaca su ha-
talarimiz géze garpmaktadir:

1- Turkiye'de ulusal sorun konusunda yaygin olarak yurattGgamaz
propaganda ve ajitasyona ragmen, saflarimiz da Kirdistan sorunu
sloganlar dlizeyinde kavranmaktan kurtulamamistir. Soven bakis ve
yaklasimlar esas olarak kirilmistir, ama, Turkiye'de gUglu bir akim olan
sosyal-sovenizmin etkileri btlinlyle silinememistir. Bu gercek kendi-
sini ileri dizeylerdeki kadrolarimiz arasinda ve bazi birimlerimiz-de
yansimaktaydi.

Bu donemde ilkesel hatalarimiz da olmustur. Bunun en somut or-
negi Devrimci Eylem Birligi'dir. DEB, Kirdistan'i da igerecek bir ittifak
olarak dusunulirken, anti-sémiurgeci ve anti-feodal ilkelerimiz gézardi
edilmistir. Ancak bu eylem birligi hayata gegcmeden énderligin mida-
halesiyle, sorun ilkelerimize bagli bir bicimde ¢ozllebilmistir.

2- Ulusal sorun konusundaki teorik goruglerimiz saghkh bir bigimde
bilince ¢ikariimadigindan ve bu sorun temel bir gérev olarak yeterince
kavranamadigindan, pratikte, Kirdistan'a saglanabilecek katkilar si-
nirli bir cerceve icinde kalmis ve Kurdistan'a ge¢ mudahalede bulu-
nulmustur. Bunun en somut érnegi iki drgit Uyesinin Kirdistan'a ve-
rilmesinin bir yila yakin bir sure engellenmesidir. Boylece Kurdistan
Sekretaryasi'nin olusumu ve bdlgedeki merkezi drgutlerimize ve mu-
cadeleye onderlik edebilmesi geciktirilmistir. Yine Sores'in gikarilmasi
karar1 1978 yilinda alinmig olmasina ragmen 12 Eylul 1980 tarihine
kadar ancak bir sayl dagitilmistir. Bu oérnekler, belli dlgllerde soruna
karsi yeterli bir duyarlilik iginde olmadigimizin kanitlaridir.

3- Merkezi mudahale ve yonlendiricilik sinirli oldugundan uzun bir
doénem Kurdistan'daki faaliyetlerimiz daginik ve 6rgitstz bir bicimde
surdurdlmustar. Turkiye'deki gicumuze paralel olarak Kirdistan'da da
etkin bir siyasi hareket olabilme sansi, nesnel olarak varolan olumsuz
kosullarla birlikte, mevcut harekatimiz yiziinden kaciriimistir.
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B) 12 Eylul Sonrasi:

12 Eylul'den sonra érgutimuzde ulusal sorunla ilgili platformumuz-
da geriye dogru adimlar atilmis ve gorislerimizden bir sapma olmus-
tur. Surec icinde bu sorunla ilgili yapilan hatalar vahim boyutlar ka-
zanmig ve orgutumuzde ayrica Kurt yoldaglarda belli bir guvensizligin
olusmasina yol agmistir.

Hatalar su alanlarda somutluk kazanmigtir:

a- Gegis Dénemi Programi'nin Ana bdliminde Kirt ulusunun ken-
di kaderini tayin hakki, Kurtlerin Kirdistan'da bagimsiz bir devlet kur-
ma hakki konusunda da ayri bir madde yer almamistir. Oysa bu sorun
Kurtulus'un cizgisinin temel 6zelliklerinden ve ayri varlik nedenlerin-
den birisidir. Orgitimiiz kendi programinda, bu soruna 6zel bir 5nem
vererek yer ayirmak zorundadir. Cunku Turkiye isci sinifl ve diger
emekgci halki arasinda enternasyonalist bir faaliyet stirdlirmeyen, onla-
ri Kirdistan sorununda egitmeyen bir érgut, Turkiye devrimin problem-
lerine de saglikh ¢dzUmler getirmez.

b- Programin ek bolimiinde, sovenizme ve sosyal-sovenizme kar-
sI mucadele gorevi 6zerk orgutin Uzerine yikilmistir. Boylece ezen
ulus devrimcilerine disen gorevlerle ezilen ulus devrimcilerine disen
gorevler birbirlerine karistiriimistir. Ayrica Kurdistanli yoldaslarimizin
milliyetciligin etkisi altinda oldugunu iddia eden gorusler Ek bolimun-
de yer almistir. igerigiyle olduk¢a ciddi hatalar ve suclamalar iceren
bu bdlim yaratilan glvensizligin baglica kaynaklarindan biri haline
gelmigtir.

c- Tuzlikte Kardistan Komitesi herhangi bir il drgutt dizeyinde ele
alinmigtir. Kirdistan Komitesi'nin ikinci bir merkez gibi ele alinmasinin
zorunlulugu ve Kurdistan érgutanun ézerkligiyle ayni kefeye konulma-
yacagi gercegdi gorilmemistir.

d- Orgltlenme Sorunlari tGizerine baslikli yazida birlikte drgitlenme
anlayigi mutlaklastinimigtir. "Ayni devlet icinde ayri tlke veya uluslar
icin ayri partiler s6z konusu olmaz.” denilerek Kurtulug'un gérusleri dar
bir perspektif icine sokulmustur. Kirdistan sorununun ayri érgatlen-
me ile ¢dzllebilme ihtimalinin var oldugu g6z éniinde bulundurulma-
migtir.
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e- Ekim Dergisi'nin 2. ve 3. sayilarinda DiSK ve Baris Dernegi da-
vasinda yargilananlarla ilgili yazilan yazilarda demokratlik sorunu
yanlis bir bicimde ele alinmistir. Bu davalarda yargilananlara sahip
¢ikma dogru mantigi, bu insanlarin "tutarli demokrat” oldugu noktasi-
na kadar gotardlmastir. Uluslarin ve dillerin esitligini savunmayan ve
bu ugurda savasmayanlara demokrat denilmeyecegi, Turkiye somu-
tunda ise, Kurt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini savunmayan ve
bu amagla mucadele surdurmeyenlerin demokrat sifatina layik olma-
diklari temel gergedi kavraniimamistir.

f- GMK-IO imzal sirkiilasyon, érgitimiz icinde bu hatalara duyu-
lan tepkiler Gzerine kaleme alinmis olmasina ragmen, sorun, bir daha
yanlis bir bicimde degerlendirilmis ve ortadaki ciddi durumun farkina
varilamamistir.

g- Programin ve tizigun kabul edilmesinden sonra 1982 Suba-
tI'na dogru Kirdistan'da varolan érgutlenmemiz dagitilmis ve oradaki
iliskilerimiz kendi bagslarina birakilmiglardir. Kirt yoldaslarin bélgeden
alinma gercekleri olarak ileri strtlen goérusler ve bu konudaki niyetler
ne olursa olsun, yapilmasi gereken goérev, oradaki érgltlenmeyi da-
gitmak degildi. Gorev, Kirdistan'da 12 Eylul kosullarinda dayanabile-
cek bir érgut haline gelebilmemizin olanaklarim zorlamak, bunun icin
de oradaki 6rgutlenmemize yardimci ve yol gosterici ola bilmekti. Oy-
sa Turkiye'nin herhangi bir bdlgesinden ¢ekilmeye benzer bir bicimde,
Kirdistan 'dan ¢ekilme karari alinmigtir.

Tartisma kampanyasi sirasinda Uzerlerinde etraflica durulan bu
belgelerden de anlasildigi gibi hatalarimiz ¢ok yonliudur. Bu hatalar
nesnel olarak Tlrkiye'de her zaman igin buyudk agirhgr olmus, ulusal
sorunda ¢izgi haline gelmis sapmalarin adlandiriimasi olan sosyal-so-
venizmden ciddi bir bicimde etkilenmeden kaynaklanmaktadir.

Bu derecede ciddi hatalara ragmen adlari gecen belgelerdeki go-
rigleri bugiin saflarimizda savunan ve bunlarin Kurtulug Orgiiti'niin
siyasi hatti olmasi gerektigini 6ne suren higbir yoldagimiz yoktur. Bu
durum, sorunlari birlik icinde asmamiz acisindan yeterli bir zemin
olusturmaktadir.

Hatalarimizin dayandigi baslica kaynaklari sdylece siralayabiliriz:
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1- Orgitimizin proleterya ile baglarinin ¢ok ciliz olmasi, esas
olarak is¢i sinifi digindaki sinif ve tabakalar arasinda érgatlenmis ol-
mamiz, 6rgutlenmemize yansiyan birtakim eksiklikler, kadrolarimizin
geng ve deneyimsiz olmalari, vb. olgular kendi disimizdaki gelisme-
lerden zaman zaman ciddi bir bi¢gim de etkilenmemiz sonucu dogurdu.
Ozellikle Turkiye'de kokleri gegmise dayanan ve Kemalizm'den de
beslenen sosyal-sovenizmin saflarimizdan timuyle sokilip atila-
madi.

2- Ulusal sorunla ilgili teorik goéruslerimizin saglikli bir bigcimde bi-
lince ¢ikarilamamasi. Bu teorik tespitlerin hayatta nasil ifadesini bul-
masi gerektigi konusunda yeterli bir kavrayisin gergeklestirilememesi.
Orgutiimizin iginde  ve hatta 6nderlik diizeyinde bu durum ayni za-
manda belirli bir duyarsizlija tekabul etmekteydi.

3- Demokrasi sorununun eksik degerlendiriimesi ve 6zellikle de 12
Eylll'den sonra 6ne ¢ikan askeri diktatérlige karsi micadele goérevi
ile sébmurgecilige karsi micadele goérevi arasindaki baglarin gorile-
memesi. Anti-cuntaciligin uc¢ noktalara gotirulmesi ve bu ilkenin yan-
lis bir anlayisla demokratligin belirleyici bir dlglsu olarak ele alinmasi.

4- Geri ¢cekilme taktigimiz, ayni zamanda isci sinifinin igine (sinifin
yogunlastigi buyuk sehirlere) cekilmeyi icermekteydi. Bu anlayigla or-
gutimuz igerisinde sinif olgusu daha bir vurgulanarak dili getirilirken
orgutimizin gegmisine ve Kirdistan'da var olan ciliz 6rgitlenmemi-
ze duyulan tepkilerin de etkisiyle bu vurgulama, Kirdistan sorununu
geri bir plana itti. Ulusal sorundaki gorugslerimizi bolgeleyen bu durum
hem teoride sakatliklarin gelistiriimesine yol agti; hem de pratik olarak
yanhs tutumlar icerisine struklenildi.

5- 12 Eylil'den sonraki donemde bir dizi sagliksiz gelismenin ya-
sanmasinda da kendisini ortaya koyan sekter ve subjektif bir anlayisin
yoénlendirdigi yanlis politika ve uygulamalarin etkisi.

Orgitiimiiz, karsimiza ¢ikan durumun bilincindedir. Ve bu tir hata-
arin 6érgutimuz iginde bir daha ortaya gikmamasi ve saflarimizda Kir-
distan sorununun kavraniimasindaki eksikliklerin giderilmesi igin ge-
rekli gabalari gostermekte kararlidir. Ozellikle sorunun kaynagina ine-
rek bu tur hatalara yol agan objektif ve subjektif nedenleri tesbit etmek,
alinabilecek tim tedbirleri olanaklar ¢cergevesinde ve tim glcimuzle
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almaya calismak, GMK uyeleri basta olmak tzere, hepimize disen bir
gorevdir.

Hatalarimizi bu acgiklikla ortaya koymaktan ve bunlari ilan etmek-
ten korkmuyoruz. Biz, tam tersine, bunlari ilan ederek daha tutarli dav-
randigimizi ve proleterya ile emekgi halklarimiza karsi sorumluluklari-
mizi yerine getirdigimizi biliyoruz. Cunkul bir 6érgutiin hatalari kargisin-
daki tavri, onun gergekten proletaryanin éncu 6rgiti olup olamayaca-
ginin olculerinden birisidir.

IV- TKKKO KONGRESI UZERINE

Siyasal programin ve yeni bir tizik taslaginin hazirlanmasi gore-
vini GMK'ya veren Konferansimiz, Orgitimiziin 1. Kongresinin ilgili
¢alismalarin akabinde toplanmasini karar altina alir. (Sdre 1,5 yili ge-
cemez)

V- GMK'NIN GK'YA iLISKIN KARARI UZERINE

Konferans GMK'nin GK Gzerine almis oldugu karari onaylar. Kur-
tulus platformu adina tek mesru ve M-L 6rgit olarak TKKKO'n( tani-
mak kosuluyla GMK'nin dedisik zamanlarda almis oldugu cagri karar-
larinin mantiginin gecerli oldugunu ilan eder.

VI- MK SEGIMi UZERINE

Orgutiimizin iginde bulundugu 6zel kosullar nedeniyle bir defaya
mahsus olmak uzere MK, TKKKO'nin butin Uyelerinin dogrudan
oyuyla segilir.

VII- KADIN SORUNU UZERINE

Konferans, Kurtulug Dergisin'de C.Kamil imzasiyla yayinlanmis
olan Kadin Sorunu ile ilgili yazida ortaya konan bakigi benimser ve
kadin sorununa dOrgutimuzin yaklagiminin bu yazida ortaya kondu-
dunu ilan eder.

VIlI- GKB UZERINE

TKKO Il. Konferansi, Proletarya ve halklarin devrimci mucadele-
sinde genglik yiginlarinin rolindn bilincindedir. Konferans, genglik yi-
ginlarinin proletarya davasina baglamak, onlari komunist énderlik al-
tinda toplamak ¢abasinin bir Griini olarak ortaya ¢ikan GKB (Geng
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Kurtuluscular Birligi)'ni olusturma cabalarini destekler ve GKB'lilere
orgutimizin sempatilerini iletir.

IX- TUTUKLU VE MAHKUMLAR UZERINE

Askeri diktatorlige karsi micadele sirasinda iskence tezgahlarin-
da, idam sehpalarinda ve zindanlarda yasamlarini yitiren yoldaslari-
mizin ve tum devrimcilerin anisina sempatisini ve bagliligini dile geti-
ren TKKKO Konferansi; bugiin zindanlarda proleterya ve halklarin da-
vasina bagliigini surdiren ve devrimci onurumuzu, Orgutimuzun
onurunu temsil eden yoldaglarin tecriibesinin érgitimizin Gye ve
sempatizanlarina érnek oldugunu bildirir; zindanlarda en zor kosullar
icerisinde devrimci mucadeleyi surduren yoldaslarimizin, disarda sur-
mekte olan mucadele ile olan yakin iligkiler surdirmek arzularina ge-
rekli cevabi vermenin her yoldasin gorevi oldugunu hatirlatir; zin-dan-
larda direnen butin Kurtuluscu’lara ve devrimcilere mucadelele-rini
destekledigini bildirir ve tim siyasal tutuklu ve mahkumlarla da-yanis-
masini ilan eder.

X- TUZUK UZERINE

TKKKO Tuzugu kongreye kadar gecerlidir. (Aidatlarla ilgili bir
madde ilave edilerek.)
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TURKIYE VE KUZBY KURDISTAN KURTULUS ORGUTU TUZUSS

I) Bu tiizilk,kogullarin ve yapinin geligimine bafli olarak GMK
tarafindan defigtirilip Srgitin onayina sunulur.Tiiziik maddelerinin
yorumu ve geligimi ML ilkelerine gore diizenlenir.

11) UYBLIK:

Kurtulug'un gbriglerini benimseyen,proletarya davasina baglilak
ve bu yolda fedakarlifa katlanmak konusunda brgite gereken gliveni
veren; brgitiin organlarindaniizgiiks birinde diizenli ve gizli fa-
aliye% slirdiirebilecek konumda olan herkes,KURTULU§ ORGUTU'ne iye
kabul edilir,Uyeler,diizenli aidat dderler.

UYBLISE KABUL: B
Yukagidaki niteliklere sahip herkes,iki fiyenin Onermesi ve ye-
rel komitenin 2/3 oy cofunlufu ile brgite liye olarak kabul edilir,

Yerel komite,lye alacafl kigileri 3-4 ay adaylik dbneminden gegirir,

GMK ve Kirdistan Komitesinde 2/3 oy gogunlufu ile drgite iiye ka-

hnl _adarier

TURKIYE VE KUZEY KURDISTAN
KURTULUS ORGUTU TUZUGU

[) Bu tlzik, kosullarin ve yapinin gelisimine bagli olarak GMK ta-
rafindan degistirilip érgtitliin onayina sunulur. Tlzuk maddelerinin yo-
rumu ve gelisimi, ML ilkelerine gére diizenlenir.

1) UYELIK :

Kurtulug’un géruslerini benimseyen, proletarya davasina baglilik
ve bu yolda fedakarliga katlanmak konusunda drgute gereken glveni
veren; 6rgutlin organlarindan birinde dizenli ve gizli faaliyet sirdure-
bilecek konumda olan herkes, KURTULUS ORGUTU'ne lye kabul
edilir. Uyeler, diizenli aidat dderler.

UYELIGE KABUL:

Yukaridaki niteliklere sahip herkes, iki Uyenin 6nermesi ve yerel ko-
mitenin 2/3 oy ¢ogunlugu ile 6rglte Gye olarak kabul edilir.

Yerel komite, Uye alacagdi kisileri 3-4 ay adaylik déneminden gegirir.
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GMK ve Kirdistan Komitesinde 2/3 oy ¢ogunlugu ile orgute lGye
kabul ederler.

Batlin Gyeler esit haklara sahiptir.

Orgitin sorunlarinin ¢éziimiine katilmak her Giyenin gérevidir. Her
uye, yazili gorus ve taleplerinin aynen Ust organlara iletiimesini iste-
mek hakkina sahiptir. Uyelik haklarinin kullaniimasi igin gerekli tedbir-
leri GMK alir.

Il) (GMK) GEGiCi MERKEZ KOMITESi :
A- GMK tum orgutun genel isleyisi ve yonetiminden sorumludur.
a) Politblro : GMK’nin yuritme organidir.

b) Sekreter: GMK ve Politblro toplantilarini, organlar arasi rapor
aligverisgini ve koordinasyonu dizenler. Kirdistan Komitesi sekreteri,
sekreter yardimcisidir.

c¢) Yazi Kurulu: Merkezi yayinlari ¢ikarir.

B- GMK, yerel komitelerin ve gerekli 6zel uzmanlk guruplari ile
fraksiyonlarin kurulup, kaldiriimasina, bunlara lUye atanmasina ve ¢i-
karilmasina 2/3 oy ¢okluguyla karar verir. GMK ici organlarin durumu
icin de ayni oy coklugu gecerlidir. Diger kararlarini salt cogunlukla ali-
nir.

IV ) KURDISTAN ORGUTU :

Kudrdistan Komitesi ve yerel yerel drgutlerden olusur. Kirdistan'daki
faaliyet konusunda 6zerktir.

KURDISTAN KOMITESI; Kiirdistan érgiitiiniin yénetici merkez or-
ganidir. Gerekli ig boluminid GMK'ya benzer bicimde yapar. Kurdistan
Orguitt, konferans ve kongreleri dizenler. Orgiitiin genel konferans
ve kongrelerine katilacak delegeleri seger.

V) YEREL ORGUTLER:
il veya bolgede, organlarin timimden olusur.

1. Yerel Komite; yerel 6rgutuin yonetici organidir. Gerekli kogullarda
kendi yuratme organini seger. Bir sekreteri vardir. GMK ile baglantiyi
sekreter kurar. Gerekli 6zel ve uzmanlik guruplari ile fraksiyonlar, alt
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bdlge/ isyeri komitelerini 2/3 oyla kurup, gérevden alabilir; ayni oranda
oyla kendi bilesimini degistirebilin. Diger konularda salt cogunlukla ka-
rar alir.

Yerel komiteler, kuruluslarindan 4 ay sonra Gye alimina baslayabi-
lirler.

2. Alt-bdlge komitesi; blyUk sehir veya bolgelerin alt ydnetici orga-
nidir.

3. OrgUtUmUzUn temeli fabrika hucreleridir. Fabrika komitesi, fab-
rika hucresinin yonetici organidir. Mahalli hiicreler de kurulabilir.

V1) Uyelik maddesinde yer alan niteliklerden birini kaybeden Uye,
ilgili komite tarafindan tyelikten diistrdlir. Uyelik niteliklerini aksatan-
lar uyari, kinama, gecici uzaklagtirma ile cezalandirilir .Karar1ar ko-
nusunda Ust organlara ve kongreye basvurma hakki vardir.

VII) Konferans: Orgiit sorunlarinin ¢éziimiinde yol gosterecek ka-
rarlar alir. Kongre toplanmasina ¢ogunlukla karar verir. Konferans,
GMK tarafindan ¢cogunlukla toplantiya cagrilir. Uyelerin 1/3 (i veya ye-
rel komitelerin yaridan bir fazlasinin talebi tizerine de toplanir.

Konferansin Bilesimi: Konferans GMK ve Kiirdistan Komitesi Uye-
lerinin timu ile merkez uzmanlik organlari ve yerel komitelerin temsil-
cilerinden olusur.

GMK gerekli kisileri oy hakki olmaksizin konferansa davet eder.
VIl ) KONGRE :

Orgitiin en yetkili organidir .Yerel érgitler ve Kirdistan Orgiiti
Konferans ve Kongrelerinde GMK’nin belirledigi oran iginde segilen
delegelerden ve GMK'dan olusur.

GMK, Kiirdistan Orgutinin yeterli agirlikta temsilini saglayan ted-
birleri alir. Kongre iki yilda bir toplanir. Olaganuistu olarak bir kongre,
veya orgutlerin yaridan bir fazlasinin, Gyelerin 2/3’ (inlin veya GMK'nin
2/3’Gndn istedi ile toplanir.

GEGiCi MADDE :

Bu tuzik, érgitiin GMK’ya tanidigi haklara dayanarak hazirlanmig-
tir. Konferansa kadar gecerlidir.
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AYGICEK’E MEKTUP ()

C. KAMIL. Subat 1984.

“ Boyle bir hava igerisine girmemin birinci nedeni, verdigimiz bunca
kayiptan sonra biraz daha dikkatli davraniimasini bekledigim insanla-
rin bir sey yokmus gibi yeni dertler gcikarmaktan geri kalmamalari. Bir
diger nedeni de, problemlerin ¢ozimu ve ileriye gitme konusunda, ka-
famin elverdigince ve gelistirdigim ¢ézimler karsisinda bazilarinin
mantiga dayanmayan, kim bilir hangi kaygi ve egilimlerin ifadesi olan
yanitlarina tahammdul etmek. Birinci sdyledigimle ugrasmak daha ko-
lay geliyor bana. Zira eninde sonunda “Ne yapalim bunlar da durumu
bdyle algiliyorlar bu kadar givenmek lazimmis” diyerek bir tutum ala-
bilmek muimkdn. Ama mantiksal tutarsizliklar; iste hi¢ tahammul ede-
medigim bu. Zira belli mantiklara dayanarak tartismadiktan sonra na-
sil anlasacag@iz? Ya bdylelerini hig duymayacaksin, bildigini okuyacak-
sin, ya da tartisip derdini anlatmaya calisacaksin. Ama sen derdini
anlatmaya cgalistikga, karsindaki de ‘yalnizca sen ona mecbursun”
zannetmeye basliyor. iste bu durumda diisiinmeden ya da tutarli olup
olmadigina aldirmadan basliyor dayatmaya. iste bu durumda delire-
cek gibi oluyorum. Basit basit seyleri kabul ettirmek icin bir cuval laf
etmek zorunda oluyor. Herhalde topumuzun zeka seviyesi biraz
distd. Aslinda bu durum galiba suna tekabul ediyor: Sikintilar byu-
yup insanlar kendilerini ¢caresiz buldukc¢a karsisindakinin sdyledikle-
rine itimat etmekte, ayni ¢aresizligin onlarda da var oldugunu varsa-
yarak tereddide disiyor. Bu genel bir kuskuculugu ve itimatsizligi
gelistiriyor. isin daha beter tarafi da ne biliyor musun? Bir de kendini
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caresiz durumda gostermemeye calismak. Ayni cahilin cehaletini giz-
lemek icin giristi bilgiclik cabalarina benziyor. Bu durumda insanin ya-
pabilecegi, anlatabilecegi pek bir sey kalmiyor. Kalmiyor ama sinir de
kalmiyor.

Benim anlatmaya calistigim, gugsuzlGgimuzan bilincinde olalim ve
bilingle davranalim. Ama kahrolasi bireycilik insanlarin bdyle acik
s6zI0 olmasini engelliyor. insanin insanin kurdu oldugu felsefesine
inaniliyor olacak ki, hani bunca seyi gérdukten sonra buna inanma-
mak zor (bireyse1 bakis acisi i¢in), kimse zayif olmayi kabul etmiyor.
Eger zayif olursan kurtlukta (kurt yasaminda yani), yenilirsin! Lanet
olsun! Biz bu muyuz? Bunca yil 6grene 6grene elestirdigimiz felsefe-
leri mi 6grendik?

Sabit bir “insan 6z{” gibi hiimanistik, idealist bir inancim yok. in-
sanlari sekillendirenin kosullar olduguna inanirim. Aciktigi icin arka-
dasini yiyen insan da olabilir, arkadasina "beni ye" diyen insan da.
Ama ne kosullari, ne de insanin konumunu dar anlamda ele almamak
gerekiyor. Kosullar insani sekillendiriyor olsa da, daha 6nceden sekil-
lenmis olan bir seyi sekillendiriyor. Bir tek yeni dogmus ¢ocuklar boyle
degil, ki bunda da sahip olunan blnyesel yapinin ¢evreyi algilayis, ya
da gevrenin insan Uzerindeki etkisini sinirlayip degistirme konusunda
bir hakki vardir. Teyze hanim gibi “irsiyet, irsiyet” demiyorum. Ama su
da gergek: drnegin, mizige duyarli olmak ya da az duyarli olmak gibi
bunyesel farkliliklar vardir. Bu kadarcik farkliliklar bile ayni etkilerin
kismen farkli sonuglar Gretmesine neden olabiliyor. Ayrica etki dedigi-
mizde yalnizca bilinen en ¢ok rastlananlar degil, binlerce, milyonlar-
cadir. Bunlarin bazilari, bazi insanlarin filtrelerinden geciyor, bazilari-
ninsa gegmiyor. Boylesine karmasik etki-sonug iligkileri icerisinde de
insanlarin hepsi birbirinden farkli olusup gelisiyorlar. Boyle sekillenen
insan degisik sartlar icerisinde bu sartlardan da degisik bigcimde etki-
leniyor. Tabi boyle karmasik bir durumu butin dgeleriyle ele alip de-
gerlendirmek ve sonugclar ¢gikarmak degil, insanin, en gelismis kompu-
terlerin bile harci degil. Kaba gizgiler diginda kimin ne yapacagini an-
layabilmek ve davranislarini buna gére ayarlamak olanaksiz. Bu agl-
dan uzun boylu bireyse davraniglarin kaynagini arayarak siyaset ya-
pilmaz. Ama gordugdun gibi olan biten beni, psikolojik tahlillerle ugras-
maya zorluyor. Halbuki bunca yil sonra bizlerin, aramizdaki iliskilerin
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siyasal oldugunu bilmemiz ve ortaya siyasal dnerilerle gelmemiz ge-
rek. Bu onerilere katilanlar bir arada bulunmaya devam ederler ve bir-
birlerinin karsisina higbir zaman ¢cézemeyecekleri problemler dikmez-
ler. Gel gér ki, bunlarin hepsi birbirinin igine girmis bir bicimde karsi-
miza dikiliyor. Siyaset diyorsun, guven deniyor. Peki, gliven diyorsun,
yok siyaset deniyor. O zaman al degengi {HznN: bu s6zcuk ‘degnegi’
olmali?} indir kafasina. Sanki kasten delirtmek icin ugrasiliyor. Tabii
bu durumla yiz ylze gelmek ne derecede zaaf i¢erisinde oldugumuzu
en aclk bicimiyle ortaya koyuyor.

Burada isler birkag ay dncesine kadar olumlu gelisti denilebilir. Zira
ilk toplantidan bu yana gegen zamanda herkes aklini basina biraz
daha devsirmis goérinlyordu. Yakinlagsmalar gittikge artiyordu. Tar-
tisma igerisinde duz bir zemine inecegimiz kanisindaydim. Tartisma-
larin dogurdugu kargasa yuzunden morali bozulanlara moral dagiti-
yor, tunelin ucundaki 15191 gérmelerine yardimci oluyordum. Biliyorsun
bu arada Kaptan’i kaptirdik. Bu gercekten kétl oldu. Acisi simdi ¢ik-
maya basladi. Pis mantiklar ortaya geldi. Bazi Kigilere zerre kadar iti-
madim kalmadi. Sanki firsat kollaniyor. Bekleniliyor ki , zayif disulsin
diye! Bu zaaf kollama mantigi bana ¢ok igreng geliyor, biliyor musun?
Nasil bir sosyalist anlayis, nasil micadele arkadasligi, anlasilir gibi
degil. Eger bu isi beraber yapilacaksa, zaaflar konusunda birbirine
yardimci olmak gerekirken, bunlarin ortaya ¢cikmasi dort gézle bekle-
niyor sanki. E! Ne olacak ondan sonra? Nasil yurtnecek bu zaafl in-
sanlarla? Bunlari disuinmek gerek! Dar deneyci, faydaci bir mantiktan
baskasi degil tabii gudtcu olan...

Birlikgilik yapalim derken su GK isi iyice bela oldu bagsimiza. As-
linda bela olacak halleri yok. Gézunu kapayip birlik mirlik bos verdin
mi, kulaklarini tikar oturursun. Higbir sey de olmaz. Ama yapilmis olan
sekterligin Gzerine yeni sekterlikler eklensin istemiyorum. Elestirdigim
seylerin onericisi olamam. Bu kotu anlayis sahiplerine yardimci ol-
mak, geri egilimlerle birlesmek anlamina gelir. Buna hi¢bir zaman bas-
vurmayacagim. Hem geri egilimlerle birlesmemek gerekiyor, hem de
bu durumdan yararlanmak isteyenlere izin vermemek.

12 Eylal dncesinde birgoklar bunu yapti. Merkezde birlikgi bir hava
egemendi. Bazilarimiz bu hava igerisinde higbir gerici egilimle biling-
lice birlesmeden dogru goriineni destekleme tutumunu benimsiyordu.
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Ama bazilari da bundan yararlanmaya, acgik¢asi kullanmaya caligi-
yordu. O zamanlar sorunu pek bdyle ele almiyordum. Aklma gelse
bile bu dogrultuda yorum gelistirmiyordum. Ama sonradan gérdim Kki,
demokratik anlayista ortak degiliz. Kimileri demokrasiyi ‘dengecilik”
diye niteliyor, kimileri de demokrasinin geregi olarak azinlkta kalanla-
rin haklarini korumak ic¢in aldigimiz tutumlari gene ya dengecilik, ya
da kendileriyle ‘6zel’ bir yakinlagsma olarak.

Gun gectikge daha iyi aniliyorum ki, bilgisizlik insanin bagina bela.
Bizlerin bilgilenme dizeyinde kapismamak ¢ok zor. Her zaman sdyle-
digim bir sey vardir. Kéyluler az kelimeyle konustuklarindan gercgekligi
yeterli acgiklikta ortaya koyamazlar ve birbirlerini anlamalari ¢ok zor
olur. Bunun i¢in de en basit sorunu tartisirken dahi bagrisarak anla-
timlarini guglendirmeye caligirlar. Bu pratikge goézledigim bir sey;
kendi konumumuzda da bir benzerlik goériyorum. Son derecede kar-
masik ve bilimsel olan bir igle ugrasirken, gunlik yasamin kavram ve
kavrayislariyla birbirimize yaklastigimizda anlasabilmek icin bagris-
mak gerekiyor galiba. Ama sorun tabii ki sadece anlatim kisirlhgi so-
runu degil. Buna burjuva—feodal anlayislar temelinde sekillenmis ki-
sisel carpikliklar fena halde ekleniyor. isin kétisi birbirimizi bu bi-
¢imde “egitiyoruz” (!) Hani sen diyordun ya “insani kéti olmaya zorlu-
yorlar.” Onun gibi bir sey iste. Ama bu da ¢ok kéti bir mantik tabii. Cok
insan da, kendi kotulUklerini baskalarinin kétaluguyle acgiklar ve boy-
lece kendini rahatlatir. Lekelenmemis oldugunu disundr. Glnahi or-
tadan kaldirmak icin isledigi ginahi sevap olarak aciklayan Hristi-
yan'in kendini rahatlatmasi gibi. iste bu sapkinlik yolundan bagka bir
sey degil.

Yaptigimiz tartismalarda genel bir verimsizlik, belgeye dayanma-
yan iddialar egemendi. Bu durum ¢ok insanin moralini bozdu. Bizim
kalitemiz bu kadar diisiik mii, diye. Aslinda éyle tabii. ileri birgok insa-
nimizin yakalanmasi, ortaya ¢ikan problemlerin gelisebilmis bazilari-
nin zihinlerini bulandirmig olmasi, butiin ddnem boyunca higbir ciddi
tartismanin olmamis ve kitap okunamamis olmasinin sonucu olarak
niteligimiz kugskusuz ¢ok dusti. Onderligin bir dlgiide korunmus olmasi
bu dislsun gizlenmesine neden oluyordu. Halbuki o genel disus, 6n-
derlik icerisinde olusan gegiliskilerle {bu sézcik ‘celiskilerle’ olabilir-
HznN} onun niteligini de ¢oktan disturmustid. Ama bu gérinmiyordu.
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Tartismalar bunlari agiga cikarinca, saflardaki moral bozuklugu artti
tabii.

Sunu da ekleyeyim. Bu kargasanin ve moral bozuklugunun devam
etmesinin iyi oldugunu sananlar da var. Sanirim bunlara gére boéyle
bir durum bizi ‘agmaza aldigr’ icin iyidir; bu sayede demokrasi gelis-
mektedir! Ne var ki, boyle iddialarda bulunanlarin ne demokrasiye
inanclari var, ne de bodyle bir sey oldugu. Yani demokrasinin gelistigi.
Kaos ve liberalizm geligiyor.

Ama bir yandan da demokrasi gelisiyor tabii. Kaos sayesinde degil.
Tersine kaos onu bozuyor. Demokrasi dogrultusunda atilan bilingli
adimlar onu gelistiriyor. Kaosgular ise tam tersine demokrasinin plat-
formunu sabote ederek gelismesini engelliyorlar.

Ornek GK. Konferansi basindan beri gayri mesru ilan etti. Baglatan
Dogan oldu tabii. Ardindan simdi de ihtiyar basladi. Konferansin ken-
disini baglayacagini séylUyor, diger yandan da yapiimasinin gereksiz
oldugunu soéyliyor. Kirk turlt laf ederek konferansin itibarini disdri-
yor; ya da dustrmeye calisiyor. Bu arada son derecede rezil yazilar
yazdi. Sirf camur dolu yazilar. Boyle adi camurlara cevap vermeyece-
gimi yazdim ben de. Yazilar geldiginde okursunuz. DEB olayini da
savunuyordu. Orada acik secik faydaci mantigini ortaya koydu. Yal-
nizca bunu elestiren kisa bir yazi yazdim. O yeter ona sanirim. Ama
Kurt dayanamadi, iddialarinin bir kismina yanitlar verdi. Bunlar ihtiyari
rezil etmeye yeter ama, koétu seyler. Onun rezilligi, 6rgutumuz adina
bir rezillik. Béyle seylerden karli ¢ikilmaz. Sosyalist micadeleyle de
alakasi yok. ihtiyar, biz bir seyleri oldukga diizeltmisken isleri karistirip
duruyor. Aslinda yaptiklari kendisini fena halde agmaza aldi. Eski bir-
ka¢ yandasindan bagka kimsenin destegini almasi olanakli degil.
Esas olarak merkez komitesi icerisindeki is bolimine, 6zelikle de sek-
reter secimine bozuldu. Ardindan GK hakkinda aldigimiz karari bizim
sekterliginizin ispati oldugunu iddia ederek savas ac¢ti. Ama bu savagi
her seyiyle sirdirmeye kalkisti ve elindeki sézde kozlarin (sen gamur-
larin anla) hepsini birden 6ne surdd. Onun igin ¢ok hirsli. Ama 6rgut-
ten bu konuda destek bulamiyor. Simdi de bizim tavrimizin degismis
oldugunu, geri adim attigimizi iddia etmeye bagladi, GK sorunuyla il-
gili olarak. Aslinda zirvalayip duruyor.
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Biz GK’cilarin GK’y1 fesh edip gelmelerini séyliyorduk, feshetme-
yeceklerini sdylediler, biz de iliskimizi kestik. Gayri mesru bir zeminde
olduklarini kabul ettikleri ve tek mesru 6rgit olarak bizi tanidiklari tak-
dirde kendilerini kabul edebilecegimizi sdyliyorduk. Ama ihtiyar bizim
butiin amacimizin onlardan kurtulmak oldugunu iddia ediyordu.

Biz gene ayni seyi sdyllyoruz. Orgltimiizi tek mesru yapi olarak
kabul eden, cizgimizi benimseyenleri orglte kabul ederiz. Konferans
icin de boyle bir karar taslagi hazirlamistik. Tabii bunlar bizim tutumu-
muzun hig¢ de ihtiyarin séyledigi gibi oimadigini kanitlamaya yetiyordu.
Simdi gene onlarla gérismeler yapiyor. Bizim sartlarimizda onlari ikna
edebilecegini saniyor. Bu arada da telefonlagsmis. ingiltere’deymis.
Pasaportunu vermis, uzatiimasini bekliyormus. Ne var ki, GK'cilar bi-
zim aldigimiz karardan sonra yayinladiklari bir yazida hi¢ de bizim
sartlarimizda geri dénme niyetinde olmadiklarini ortaya koyuyorlar.
Bizim aldigimiz kararin ilk alinan ¢agri kararini tahrif etmekte oldu-
gunu anlatiyorlar yazilarinda. Séyle diyorlar: ilk cagri karari TKK-
KO'niin tek mesru 6rgit taninmasini sart kosmuyordu. Bunu simdi uy-
durdular. Tam bir komedi biliyor musun? Yani biz aldigimiz ilk kararda
onlari da mesru olarak taniyormusuz. Simdi ise sadece TKKKO’niin
mesru oldugunu séyleyerek “yalan” séyliyormusuz.

Bunlari ihtiyara sdyleyince sikisti ve “yazdiklarini yalayacak” gibi-
sinden laflar etti. Bakalim kim neyi yalayacak? Geri gelip efelik ede-
ceklerse ve yeniden ortaligi bulandiracaklarsa bir yere gelemezler. Bu
konuda gikabilecek hicbir dedikoduya izin vermeyin. TKKKO'yi tek
mesru ve disindakileri de gayrimesru olarak kabul edip ilan etmeyen-
lerin aramizda yeri yoktur. Bu konuda Kurtulug savunucusu olun ve
sulandirip, bulandiranlara siddetle tavir koyun.

Bu arada muhtemelen bir de segim yapacagiz. Boyle bir déneride
bulundum. Sanirim ¢ogunluk tarafindan benimsenecek. Batun Gyele-
rin dogrudan oyuyla teker teker Merkez Uyeleri oylanacak. Bagka aday
varsa onlar da katilacak, Henuz bunlar baglanmis degil. Ben, %
50'den fazla oy alanlar merkezi olustursun, sayi ne olursa olsun diyo-
rum. Bakalim ne olacak?

Simdiye kadar dort sirkilasyon yazdim. Bilmem elinize gegcti mi?
Bir de ayrica Avrupa Ozel Organi'na yazdigim mektubu yayinladim.
Bu arada llyas'in hatali davrandiklarini anlatan mektubu geldi. Ayrica
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sana verdigimiz adrese bir mektup geldi ve evin ¢ocuklari mektubu
yirtmiglar veya yok etmisler, elimize ge¢medi. Kimden oldugunu da
anlayamadik. Kalinca da mektupmus. Herhalde sen ilyas’a adres filan
vermissindir diye dastindim. Artik oraya yazmayin.

Yukarida ihtiyardan bahsetmistim. Bu arada bazi seyler oldu. ihti-
yarla konustugumuzda sézde bu GK isi konusunda anlagsmistik. Bu
arada Dogan’la ve onlarla géristl. Ardindan bizim hazirladigimiz ka-
rar taslaklarini degigtiren oneriler yapti. Bu dnerilerden anladigim, ih-
tiyar konusmalarinda ne bizimle ne GK’yla anlasmis. Onlari da bizi de
bazi sorunlari tartismadan uzak tutabilecegini daha dogrusu herkesin
kendi anlayisi igerisinde yorumlayabilecegi énerileri kabul etmeye zor-
layacak. Ama bu mimkin degil. Onerisinde bir yandan bizim GK ile
ilgili kararimizin iptal edilmesini istiyor, diger yandan da “biz higbir 6r-
gutiin mesrulugunu tartismayiz” diyor. Tabii bu kabul edilirse biz iyi bir
kazik yemis oluruz. Bu “mesrulugu tartigsmayiz” cimlesi tam hile. Hem
GK hem de bizim igin hile. Zira GK diyor ki, biz de sizin kadar mesru-
yuz. Bunu kabul ederseniz birlik olur. Biz diyoruz ki, bizim disimizda
hi¢ kimseyi Kurtulug adina mesru diye kabul edemeyiz. ihtiyar bizimle
konusurken, “Tabi, kendimizden baska mesru 6rgit kabul edemeyiz"
diyor. Onlarla tartisirken de benzeri seyleri sanirim séyliyor. Ama ka-
rarin “bizim mesruluk tartismamiz yoktur” seklinde olmasini istemekle
herkesin caninin istedigini anlamasina olanak sagliyor. Bize gore;
kuskusuz bizim mesruluk tartismamiz yoktur. Zira mesru olan biziz ve
bunu tartismayiz bile. GK’ya ise bu lafla biz mesruluk tartismiyoruz,
bu sorunun Ustinden athyoruz. Simdilik, siz de atlayabilirsiniz. Zira
kararda, siz gayri mesrusunuz diye bir sey yok. Dolayisiyla mesruluk
iddianizi devam ettirerek bize gelebilirsiniz! Bunun adi el ¢abuklugu
bile degil. Bdyle bir sey de aslinda kabul edilemez. Bunlarin reddedi-
leceginden kuskum yok. Ama 6nemli olan herkesin aklini bagina top-
lamasi. Yoksa iligkilerimizin iyilesmesi olanakli olmaz. Bu konuda ile-
ride yeniden yazacagim simdilik bu kadar...

... Biraz da cezaevlerinden; siyasilerin bulundugu hemen batin ce-
zaevlerinde sartlar oldukga koétl. Arada direnigler oluyor. Simdi yine
istanbul’da bir cezaevinde direnis var. Direnisler, cezaevi kosullarinin
dizeltiimesi ve su elbise sorunu etrafinda yogunlasiyor. Cogu yerde
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tek tip elbise giyme isi kabullenilmis durumda. Direnisler bir yerde ¢6-
zulhyor. Bazi yerlerde bagka haklar elde edip elbise giymeyi kabul
ediyorlar Bazi hapishanelerde bazen diizeliyor. Ama simdi hepsi kétu.
Kitap vermiyorlar. Bu da tabii en kétusu. lyi bir haberlesmemiz yok,
hald dizenleyemedik. Ama bir seyler yapiyoruz. Bir middet sonra
daha iyi olacak ama paramiz yok. Bunu bir halledebilsek bir anda bir-
cok seyi dizeltebilecegiz. Gozu koérolasica para ve parasizlik. Yasa-
mimizi bile gunu birlik surduriyoruz. Ama bunu da asacagiz. Habire
olumsuzluklar yaziyorum. Zira bunlari dizeltmeye ugrasiyoruz.
Yoksa, bu kadar badireden sonra, birgok sey iyi. Orgiitsel isleyis otur-
mus durumda. Kargasa ve ne yapacagini bilmez durumda degil. Or-
gutiimiz bu kosullara karsin, iyi-kotl bir érgit gibi islemeye devam
ediyor. Arada ufak tefek darbeler yiyor ama onariyoruz. Gemi yliz-
meye devam edebilecek durumda. Tekne saglam, makinelerde ariza
var. Su ustunde durmaya devam ettikge onlari da onaracagimizdan
kuskum yok. Su kosullarda ayagdini basacak yere sahip olabilmek en
onemlisi.

Diger teskilatlar da kendilerini toparlamaya c¢alisiyorlar. Ama ¢ogu-
nun ayak basacak yeri yok. ileriye dogru atmaya calistiklari her adim
polisle carpisiyor. Ozellikle son zamanlarda, biraz da sivile gegisin bir
seyi degistirmedigini ispatlamak i¢in habire operasyon yapiliyor. Dev-
Yol'dan TKSP’den, PKK’den, bizden ve daha bir¢oklarindan tutukla-
malar oluyor. Bizden Kayseri'de bir tutuklama oldu, 14 kigi kadar. Ama
bunlar bizim 6rgutli unsurlarimiz degil. Birgok yerde bdyle ¢evreleri-
miz var ama hala iliski kurmak i¢in ugrasmiyoruz. Zira bu kosullarda
amatorlerle olan iligkiler denetimsizligi getiriyor ve ciddi tehlikeler ya-
ratiyor. Gizli galisma konusunda titizlik géstermeyen kisa zamanda
yakalaniyor. Haliyle konusan da ¢ok oluyor, Polisin en énemli yardim-
cisi, eskiden oldugu gibi gene konusanlar. Bunlardan bazilar polise
genis yardimlarda bulunuyorlar. Kaptan'i da bdyle bir hemserisi polis
arabasinda dolagirken tesadufen gorup yakalatmis.”
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Sevgili Kardesim ilyas't,

Cok uzun bir aradan sonra sana ilk kez seslenirken “kardesim” de-
mek 6zellikle sectigim bir hitap tarzi degil. Elime kalemi alinca kendi-
liginden, icimden geldigi gibi dokuldlu bu satirlar. Mektuba nasil basla-
mali diye digsunlrken, iste basladim yaziyorum. Seninle ayri gegen
yillar boyunca, arada yasanan, olup bitenler Gzerine senin de, benim
de karsilikh bilgilerimiz var. Her ne kadar kendi kalemimden sana bu
gelismeleri aktarmamis olsam da dert degil. U¢ asagi bes yukar
baska yoldas (lar?) vasitasiyla tlkeden ve bizlerden haber aldin.

Bizlere gonderdigin uzun mektubu okudum. Yurtdiginda bulunan
yoldaslarin durumunun zorlugunu (haber alamamak, eksik ya da geg
almak vb.) son bir yildir kavradim diyebilirim. Tabii, bu kavrayis pra-
tikte yansimasini bulmamigsa pek 6nemli sayilmasa gerek. Ama her
seye ragmen duguncelerimin boyle oldugunu bilmeni isterim.

Orglitimuzin Il. Konferansi nihayet yapildi. Mevcut kosullarda ya-
pilabileceklerin en iyisine yakin diyebilecegim bir konferans oldu. Kon-
ferans oncesi 5 imzal karar taslaklari dagitildi. Bunlarin elinize ulag-
tigini saniyorum.? (ET, C.Kamil, E.Sadik, Yalgin, i.Halef) imzal g
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taslak. Konferans esas olarak bu taslaklari tartisti denebilir. F.Yildiz
ayri karar taslaklari (ya da kendi deyimiyle sunulan taslaklara “serhle-
rini’) sundu. Bazi ufak-tefek degisikliklerle birlikte bu taslaklar karar
haline geldi.

Ayrica siyasal program ve geligmis bir tizuk hazirhginin ardindan
Birinci Kongre’nin toplanmasi kararlastirildi. (En geg¢ 1,5 yil iginde.)

GKB (Geng¢ Kurtuluscgular Birligi) ve icerdeki yoldaslara iliskin ka-
rarlar alindi. Yine, kadin sorununa iligkin olarak CK’nin dergimizde yer
alan yazisi benimsendi ve 6rgutimuzin soruna bakisinin bu yazida
ortaya kondugu kararlastirildi.

GK ile iligkili olarak GMK’'nin almis oldugu karar aynen onaylandi.
Ve TKKKO'nu “tek mesru ve Marksist-Leninist érgit olarak kabul et-
mek kosuluyla geldikleri takdirde kendilerine daha 6nce yapilan ¢ag-
rilarimizin manti§i gergevesinde cevap verecegimiz” ilan edildi.

Ve nihayet MK secimi kararlastirildi. iginde bulundugumuz 6zel ko-
sullar (ki bu kosullar gecicidir ve bir daha boéyle bir durumla karsilas-
mak sanirim olanaksiz) nedeniyle bir defaya mahsus olmak tizere tim
Uyelerin dogrudan katilimi ile MK secimi yapilacak.

Simdi de sana becerebildigim kadariyla Konferans’tan bazi gizgiler
aktarmaya galisacagim. Bu, Konferansin tam bir resmini vermez; be-
nim goézumle aktarildigini ve kaba olacagini, ayrintlya ancak daha
sonra inebilecegimizi unutmadan oku bu satirlari.

Konferansta oy hakkina sahip 21, GMK’nin davet ittigi s6z hakkina
sahip 3 yoldas vardi. [ Tabii, 21 oyun orada daha az sayida yoldas
tarafindan temsil edildigini eklemeliyim. ] Temsil orani toplanma ko-
sullari nedeniyle degistirildi, dogrusu bu yonde ortaya koydugu egilim
cercevesinde delegeler birbirlerine vekalet verebildiler. Konferansin
yeri ve zamanli, katiim konusunda elbette elestiriler yapilabilir. Ama
bunlar 6rgutin maddi-teknik olanaklarini ve kismen de yeteneklerini
bilenlerin insafla yapmalari gereken elestiriler olmak zorunda. Bu ko-
nuda elestiri yapmaya hakki olmayan iki yoldas var. F.Yildiz ve O.
Yal¢in. Cunkl bu yoldaslar “Hazirlik Komitesi” idiler. Kasim basina
kadar bu gorevi yaptilar. Kasim basinda, Konferansin daha énce ka-
rarlastirlldigi gibi disarida ve Kasim-Aralik ayinda yapilamayacagini
bildirdiler ve istifa ederek bu isten kurtuldular! (Bir yil boyunca zamani
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beceriksizce harcadiktan sonra goérevi ortada biraktilar.) Zorunlu ola-
rak bu gérevi PB Ustlendi. Ve simdiki kosullarini hazirlayabildi.

GMK’dan Konferans’a 3 kisi katildi. F.Yildiz, Halef ve ET. Halef'le
ben diger yoldaslari temsilen katildik. GMK’nin davetlisi olarak gelen-
ler Nasir, C.Gunes idi. Asagidan bir davetli gagirma hakkini GMK
KK’ya devretti ve oradan Zaza katildi. Bu t¢ yoldasa Konferansda oy
kullanma hakki tanindi. Konferansta bulunanlarin temsil ettikleri oylar
soyleydi. (Kendi oylari dahil):

Halef (3), E.T (4), Baris Kivilcim (3), Kenan (3), A.Roj (4). Ayrica
(Cuma, Mdicahit), A.Ekber (Hilmi), Firat (Zoza), Nasir, C.Glnes ve
F.Yildiz kendilerini temsil ediyorlardi. Oy hakkina sahip olan, ancak
kimseye vekalet vermedigi gibi kendisi de Konferansa sinirlama egili-
minin yanlis anlasilmasina da bagl olmak Uzere katilmayan/ katila-
mayan A.Orhan (Sadik) goruslerini ve oylarini yazili olarak iletti.

* 14 Subat: Diin basladigim bu mektuba randevular nedeniyle
ara verdim, simdi devam ediyorum.

Gecgmisin degerlendiriimesi basghdini tagiyan 1. Taslaga esas itiraz
iki kisiden geldi. F.Yildiz ve Nasir. Nasira gore, 1. taslak gegmisin
degerlendirilmesini kapsamli ele almiyor ve su anda ortaya ¢ikan so-
runlarin nedenlerini, kaynaklarina yonelik tespitlerde bulunmuyor ve
bu haliyle kamuoyuna aciklanabilecek bir mahiyet tagsimiyorlar. Tas-
laklar birlik kaygisiyla hazirlanmig ve timu bir batdnlik arzediyor. (Na-
sirin neyi nigin elestirdigini anlamak pek mimkun géztikmuyor. Bu
yoldas, sunulan taslaklarin altinda eger sadece C.K ve i.Halefin im-
zasl olsaydi destekleyecegini sdyluyor bir yoldasa, ama 5 imzal su-
nuldugu igin taslaklari elestiriyor.)

F.YildiZ'in elegtirisi ise séyle: Gegmis, haldeki duruma goére deger-
lendiriimektedir. Objektif bir degerlendirme degildir. Grupcu mantigin
icerisinde kalinarak hazirlanmistir.

Bu iki yoldasin digsindaki yoldaslarin taslakta ortaya konan deger-
lendirmenin gergevesine katilmakta, ancak bazi noktalarin eklenmesi,
cikarilmasi gibi talepler dile getirdiler. Sonunda bu dizeltmelerden
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sonra oylamaya gegcildi. Sonug: 21 Kabul. 2 Cekimser (Nasir, A.Or-
han). 1 Kargi (F.Yildiz).

NB: A.Orhan yazili goérts ve oyunda F.Yildiz’in hemen hemen ay-
nisi bir tutum icerisindedir. (B.Kivilcim, eskiden A.Orhan’la birlikte
olan o bolgeden bir arkadas; benimle ayni okuldaydi son dénemde)
icerden ¢iktl.

Burada atladigim bir konu var. Konferans basinda Nasir bu konfe-
ransin niteligini vb. tartismak istedi, israr etti. Karsi ¢ikip bdyle bir tar-
tismaya girmedik... F.Yildiz ise kaskun bir muhalif havasindaydi. Bu-
tin konferans boyunca Nasir'la ittifak halindeydiler. (Objektif olarak.)

II. Taslak (ki gindemin 2. maddesinde gorutsuldi) “geri cekilme tak-
tigi” bashgini tasiyordu. Bu taslakta neler oldugu yine okunmus oldu-
dunu varsayarak, buna deginmeden konferansa geciyorum.

Bu taslakta, sorun bir adlandirma sorunuymus gibi yansisa da farkl
yaklagimlarin Grind bir tartisma ¢iktl. Taslak 12 Eylil sonrasi tlkede
izlenen politikay! sekterlik olarak nitelemekte, geri ¢cekilme taktiginin
dogru olmakla birlikte baslangigta berrak bir taktik planin olmayisi ve
gerekli dnlemlerin serici alinmayigi yuzinden daha sonraki slrecin
buyuk dlgude bagtan belirlendigini ortaya koyuyor. Ve ayrica sekter
politikanin dogrudan ya da dolayli sonuglarini siraliyordu.

Cuma, Nasir, A.Roj, A.Orhan, F.Yildiz bu taslaga karsiydilar. Top-
lam 8 oy. (A.Roj 4 oylu).

Roj’a goére 12 Eylul sonrasi butunlUklu bir gizgi izlenmigtir. Her se-
yiyle “yeni” bir gizgidir. (Ekim ¢izgisi diyor.) Kurtulug’un goérusleri di-
sinda bir ¢izgi gelistirilmis. Sag sapmadir. Yeni ¢izgi Makyavelist poli-
tikalarla yerlestiriimeye calisiimistir.

Nasir da benzer gorusler iginde. Ek olarak tasfiyecilik nitelenme-
sinde bulunuyor. Sag sapmadir, dénemin politikasi. Ve bunun ideolo-
jik, drgltsel alanlarda ifadesi vardir.”12 Eylul Sonrasi temel politika-
lardan biri kendi baginin ¢aresine bak anlayisidir. Bu buttin kadrolarin
tasfiye edilmesinin politikasidir. Sinirlarin belirsizligi gézéninde bu-
lunduruldugunda tasfiyeci bir politikadir. Dénemde ideolojik ve érgit-
sel tasfiyecilik vardir.” (Nasir).
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Cuma’ya gore de 12 Eylil sonrasi tasfiyecilik egemendir. Nasir'la
ortak goérugler savunuyor. Lenin’den alintilarla tasfiyeciligin bizde var
oldugunu ispatladl! (Neyse bu yoldas sayemizde bir kitap okuma,
daha dogrubu bin kitabin bir bélimlni okuma zahmetine katlandi!..
Okumaktan gozleri bozulmugtu da(!!).

F.Yildiz ise, neye karsi oldugunu kendi jargonuyla anlatti. Adlan-
dirma onun "umurunda” degilmis. icerde yapilanlar “grupgu anlayisin
tastamam” uygulanmasiymis (bu grupgulugun ne oldugunu biliyorsun
herhalde. F.Yildiz GMK’nin ilk toplantisindan beri bu “hikayeyi” anla-
tiyor. Yilmaz'in basini ¢ektigi bir grup var. Her seyi eritmek, her seye
damgasini basmak istiyor. Bu teskilati “ciftlik agasi zihniyetiyle idare
ediyor”. Ya da etmek istiyor. Ve taa bagindan beri F.Yildi1z'a kargi ted-
birler aliyor vs.; vs.) Yine siyasi faaliyetin durdurulmasinin kararlasti-
rildi§i toplantida kendisinin olmadidi, bunu 6grenince “hemen baslat-
maliy1z” diye dnerdigini vb. anlatti. Bunlara gerekli yaniti Halef son ya-
zisinda vermisti. Kisisel gézlemim su: F.Yildiz konferansta, tipki yazi-
larinda oldugu gibi , hangi politikaya, hangi teorik-politik degerlen-
dirme agisindan karsi, belli degil. Varza yoksa kendisinin sdyle ya da
bdyle davranmis olduguna, oyunu sdyle veya boyle kullandigina dair
biktirici hikayeler... Tabii bunun nedeni tutucu ve agik bir gorusu ol-
mamasl. Bunu acik¢a kabul edememek. Anlasilan bu yoldas hi¢ yan-
lis yapmamis ve her zaman ve her seyi bilerek yapmisg!

Geri Cekilme Taktigi bashkl taslak da ufak tefek diizeltmelerle oy-
landi. Sonug 15 kabul, 8 ret, 1 cekimser.

Gundemin 3. Maddesinde (6rgutlenme, 6rgutlenme sorunlari):

Tartisma kampanyasinda genel olarak érgutlenme anlayigina ilis-
kin ciddi bir tartisma yapilamadi. Bu konuda sanirim sadece ben
KSD’deki parti yazilarini elestirdim. Bu nedenle bu baslk altinda:

a) Tuzdgun kongreye kadar gegerli oldugunu bagladik,

b) Kongre karari aldik. (Program ve tizuk taslaginin hazirlanmasi-
nin akabinde en gec¢ 1,5 yil icinde yapilacak.)

¢) Derhal MK secimi karari aldik.
d) GMK’nin GKile ilgili karari onaylandi ve ¢agri yapildi.
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MK’nin se¢iminin nasil bir ydntemle yapilacagi Konferansta bagla-
namadi, GMK’ya birakildi. Konferans sonrasinda yapilan GMK top-
lantisinda bu saptandi. GMK’nin bu konuya iligkin kararlari sunlar.
(Muhtemelen bunlar sizlere derhal iletilecek ve tutumunuz 6grenile-
cek.)

1) Orgiitiin iginde bulundugu 6zel kosullar nedeniyle bir defaya
mahsus olmak Uzere MK tim Uyelerin dogrudan oyuyla segcilecektir.
(Konferans karari.) Ozel kosullar: Kiigiik bir teskilatiz. irademiz di-
sinda GMK’nin timu biliniyor. Sec¢im talepleri var, ve GMK hakkinda
(tek tek Uyeleri hakkinda) herkes her seyi soyliyor. Boyle bir ortamda
teskilatin cogunlugunun destegini alamayan / ya da hakkinda destegi
olup olmadigi tartisilan GMK rahatlikla gérevini yapamaz. Nitekim ya-
pamiyor. Dogrudan secime engel olabilecek tek mantikli karsi ¢ikis
qizlilik, (dolayisiyla guvenlik) olabilir.

Bizde gizlilik kalmadigi ve her bir Gye de Allaha sukir tim GMK'yi
ya da burada yer alabilecekleri bildigine gbre, bdyle bir secimin yara-
rindan baska hicbir zarari yoktur.

2) Her Uye MK adayi olma ve aday gosterme hakkina sahiptir.
3) Aday Uyelerin oy kullanma hakki yoktur.

4) MK adaylari miracaat yapildikga ilan edilir. Belli bir tarihte kesin
aday listesi agiklanir.

5) MK en az 5 kisiden olusacaktir. Adaylar arasindan tiim oy veren
dyelerin mutlak (salt) cogunlugunu alabilenler MK’ye girerler.

6) Yeterli sayi (5 kisilik MK) tamamlanamazsa, eksik Uyelikler icin
2. Kez secim yapilir. (MK’'nin sayisi en az 5 kisi olacak, ust sinir yok.)

7) Oylar gizli verilecek, pusulalar zarfta.

Su anda 5 kisi aday olduk. (CK, ET, i.Halef, E.Sadik, O.Yalgin).
F.Yildiz'' CK aday gdsterdi ama kendisi reddetti. Dustinecegini soy-
ledi. Sanirim son dakikada aday olacak. F.Yildiz esas olarak segime
karsi. Konferans’ta da aleyhinde oy vermisti Nasir’la birlikte. GMK top-
lantisinda ise segimin yaza birakilmasini 6nerdi. Gerekgesi GK'llar
gelebilirmis, vs. vs. Tabii bunlar ylizeysel nedenler. Esas gerekgesini
ofkeyle sdyledi: Kendi yazilarina CK ve Halef'in cevaplari onu ¢ok si-
nirlendirmis. Bunlara cevap yazacakmis. Tartisacakmis. Ondan sonra
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segim olsun diyor. Tabii tartismayi yasaklayan higbir engelimiz yok.
Ayrica segimler nedeniyle aleyhte ve lehte propaganda hakki var. Ya-
zili olarak da. F.Yildiz GMK’'nin GK ile ilgili kararindan ve Yilmaz'in
ardindan yapilan isbéluminden beri muhalefet bayragr acmis du-
rumda. Secgimler konusunda da ayni tutumu surddriyor. Oyle ki topal-
larla ve Hulki ile gértstyor ve ne konustugunu bizlere anlatmiyor; kis-
kiin ve protesto tutumu igerisinde. (Konferansta GK kararinin onay-
lanmasi ve gagri yapiimasi Yildiz'in oyu da dahil oybirligiyle ¢ikti. Bu
nokta iyi.)

Bu bdlimde oylama sonuclari sdyle:

(1) GMK’nin GK ile ilgili kararinin onaylanmasi 23 kabul. 1 bos
(A.Orhan). Aslinda bu karara kars idi. Ancak konferansta F.Yildiz vd.
tavir degistirdi. A.Orhan olsaydi tartismalardan etkilenirdi. Bu nedenle
oy kullanmamis sayildi.

(2) MK secimi. 15 Kabul, 6 ret, 3 gekimser.

(3) Kongre karari. (Tutanaklardan oylama sonucu belli degil. Oybir-
ligi vardir herhalde.) Ama benim notlarimda 2 ret yazmisim, fakat isim
yok. 13

(4) Thzik Kongre’ye kadar gegerlidir. Aidat ddenmesine dair
madde eklendi. 19 kabul, 5 ¢ekimser.

(5) Kadin sorununa iligkin karar: (TKKKO géruginiin CK’'nin yazi-
sinda belirtilen gorus olduguna dair bir karar.) 23 kabul, 1 ret (F.Yil-
diz).

Bu konuda baska gorusleri varmig!

Gundemin son maddesi ulusal sorun idi. Bu konuda hazirlanan tas-
lakta yapilan hatalar sayilmakta, bunlarin platformumuzdan bir sapma
meydana getirdigi ortaya konarak, bunun objektif olarak sosyal sove-
nizmden etkilenme oldugu belirtiimektedir. 12 Eylul dncesinde DEB
olayinda ilkelerimizin ihlalinden s6z edilerek, durumun dizeltildigi de
belirtiimektedir.

Taslakla sapmanin adlandiriimasina iliskin tartisma cikti. Kirdistan
Komitesi’'nden 4 yoldasin oyunu temsil eden Roj yoldasin ortaya koy-
dugu tutum, bu sapmanin sosyal-sovenizmin kendisi, sosyal-soven bir
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sapma olarak adlandirmak oldu. Bu tabii ki, bir adlandirma sorunu de-
gil, tek basina. Tipki Il. Taslaktaki sekterlik/tasfiyecilik tartismasi gibi
olgunun farkl degerlendirmesine de karsilik dismektedir. Bu konuda
bir anlasma saglamak olanakli olmadi. Nasir da benzer dusinceler
icerisindeydi. Konferans 6ncesinde taslaklara katilan Firat yoldas ora-
daki havadan etkilenerek ulusal sorun konusunda tutumunu degistirdi.
Bu madde Uzerinde tartisma esas olarak Halef'le Roj ve Nasir ara-
sinda cereyan etti. Roj'un soruna iligkin bir yazisi var, yayinlaniyor,
ken8di kaleminden goruglerini okursun. Konferanstan hemen 6nce
verilmisti, ancak yayinlanabiliyor. Ulusal soruna iligkin tartisma sap-
manin sosyal-soven mi, ondan etkilenme mi? olduguna dair surerken
DEB nedeniyle de F.Yildiz’la da ben tartistim. F.Yildiz hazirladidi tas-
lakta ve aciklamasinda DEB’de ilkesel bir hata yaptigini kabul etmiyor.
(Daha dogrusu hata érgutimuzin 6zelestirisi zamaninda yapildi ama
F.Yildiz gegmiste oldugu gibi simdi de ilkesizligi savunuyor. Soyledigi
su: DEB gorismelerini ben yurattim. Yapilanlar bilerek yaptim.
Unutma atlama zinhar s6z konusu degil. Diger siyasetler anti-somur-
geci ilkeyi kabul etmedikleri icin Turkiye’de 3 ilkede, Kirdistan’da ise
ajitasyon serbestliginde anlastik. Hatta bizim yoldas (E.Sadik’1 kaste-
diyor, DEB goérismesine diger katilan olarak) deklarasyonda ajitas-
yonda birlik yazilmasini kabul etmisti, son dakikada yetisip midahale
ederek ajitasyon serbestligi ¢ercevesinde Kirdistan’da eylem birli-
ginde anlastik, diyor.

DEB’deki ilkesiz tutumu savunmasina CK yazili cevap vermisti. Aji-
tasyon serbestligi hikayesini konferanstan hemen dnce ortaya atmisti.
Onu da ben Konferans’da cevapladim. Birincisi, bizim ajitasyon ser-
bestligi gibi bir ilkemiz yoktu(r). ikincisi, Turkiye'de anti-emperyalizm
ilkesini bir kenara birakip, ajitasyonda serbestlik yapilmasini savun-
mazken, Kirdistan’in, Turkiye'deki anti/-emperyalizme karsilik disen
anti-sdémurgeci ilkesinden vazgegmenin Kurdistan sorununu, bir ikinci
sinif kategorisine sokmak oldugunu anlattim vb., vb.

F.Yildiz, Halef'le diger Kirt yoldaslar arasinda yukardaki anlattigim
tartismanin srdigi ortamda, sessizce aradan siyriimaya calisti. Ken-
disinin “iknaya acgik degil, iknaya muhta¢ oldugunu” acikli bir sekilde
anlatti. Ama yanhglik falan da gérmedigini (DEB olayinda) anlatti.
Sonra bir énerge verdi. Onergesi Kirdistan’da anti sémiirgeci, ilke ol-
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maksizin da eylem birligi yapilmasini savunuyordu. Sorun, eger itti-
faklar politikasina daha bir agiklik getirmek olsa, bu iyiniyet takdire de-
gerdi. Ancak, F.Yildiz kendisinin de ortak oldugu bir iste hata kabul
edip 6zelestiri yapmak yerine, ilkkemizin degistiriimesini dnererek hata
olmadigini ilan etmek istiyor. Tanrim, insanlar 6zelestiriden neden bu
kadar korkuyorlar? (Bazi insanlar demek istiyorum.) Tabii dnergesi 1’e
karsi reddedildi. (1 oy kendisine ait.)

Konferans’tan ¢ikan kararlardan birinde, ulusal soruna iligkin ola-
ninda Halef disindaki Kirt yoldaglarin soylarinin olumsuz olmasi hig
de iyi olmayan bir sonug. Ama tartismalarla ilerde daha iyi anlasaca-
gimizi saniyorum.

ilyas yoldas, biraz karisik ve kestirmeden Konferans (izerine vere-
cegim 6zet bu. insallah konferans ve kararlar (izerine gerekli olursa
yeniden yazarim. Sana, bundan bdyle de yazarim diye s6z vermiyo-
rum. Cunkld senden 6grendigime gore soz verenler sozlerini gabuk
unutuyorlar. Bu nedenle s6z degil, ama yazmaya caligirim. Ne de olsa
bu satirlarla seytanin bacagini kirdim.

Konferans Kararlari, derginin bu sayisinda yayinlaniyor. (Konfe-
ransimiz 4-5 Subat’ta yapildi. Halig’te.)

Oniimiizdeki giinlerde eder olumlu bir sonuca (kisa zamanda) ula-
samazsak, F.Yildiz'la iyi olmayan tartismalar yapmak zorunda kala-
cagiz sanirim. Yazilarindaki dsluptan yazdiklarinin igerigine kadar her
sey bastan asagi slbjektivizm ve bireycilik kokuyor. Kendi ekseni et-
rafinda bir tarih anlatiyor. GK’cilarla iligkiler zaten iyi degil. F.Yildiz'in
bir gin lehimizde bir gun aleyhimizde degerlendirmeleri onlari kendi
iclerinde daha israrli, kararli olmaya cesaretlendiriyor. Onlar bizim tu-
tumumuz, icerdeki muhaliflere taviz olarak nitelemekteler. Neyse,
F.Yildiz hakkinda yazmaya bos vereyim. Osman Yalgin’in yazisini na-
sil buldugunu sorayim sana. Benim kanimca 6zelestiri yapma istegdi
var ama Ozelestiri ortada yok. Ve yal¢in Acik tutum ortaya koymamis
olmakla iligkilerimizin suratle duzelmesine de engel olmus oluyor.

Bunlari sdylerken, kendi tutumumun dogru oldugunu sdyledigimin
farkindayim. Yazilarimda ortaya koyabildigim tutumun sahip oldu-
gumdan daha iyi olmadigini, geri oldugunu eklemeliyim. Arada olup
bitenlerden olsa gerek. Yazi yazmakta oldukc¢a zorlaniyorum. Sitten
agiz yaninca, yogurdu Ufleyerek yemeye benziyor benimkisi.
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Mektubu Ahmet’in adresine gonder. Ama gdénderen yerine dyle
acayip isimler yazma. Hicbir sey yazma, bos birak. Mektup onun bir
akrabasina geliyor, onun i¢in. Fransa ya da Almanya’da akrabalari ol-
madigini bilirler yani. Dergimizdeki Necati Celik’in bu yoldag oldugunu
tahmin etmigsindir her halde?

,9,0.9,0,0,0,0,0,0.0,0,0,0.9,0.9,0,0 ¢

Bizim velet blyudu. Laf yetigtiriyor bize. Seninki daha da buyuktur
simdi. Bebeklik resmine arada bir bakiyoruz. Biraz dnce basima diki-
len yoldascga (kadinca’dan bozarak tirettik bu kavrami) sana ve ya-
nindakilere selam soyliyor. Hepinizi hasretle kucakliyoruz. Goéris-
mek umuduyla. TUum yoldaslara ve dostlara selam.

Ali'ye mektup yazmak istiyorum. Ama adresini bilmiyoruz. Adresini
ve varsa telefonunu bildir. Ayrica bu arada kendisine yazarsan benim
ve esimin 6zel selamlarini ilet.

E.T. 13 Subat 1984. Saat:01.15. istanbul.

* Almanca 6grenmeyi ihmal etme., dalga gecersen ben de seninle
dalga gecerim buralarda. Haydi Cuz! (Nasil yaziliyor bu meret??)

* Bizim velet senin BUGDAY a selam séyliiyor.

NB: DEB uzerine gazetede c¢ikan Ozelestirimizi istiyoruz. Burada
elemizde gazetemizin herhangi bir koleksiyonu yok. Arastirip génde-
rirsen ¢ok iyi olacak.
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AVRUPA ORGANI’'NA MEKTUP

I. HALEF. 19 Subat 1984.

Yoldaslar,

4-5 Subat tarihlerinde érgutimizin ikinci konferansini yaptik. Kon-
feransta tlizigumize uygun olarak 24 oy temsil edilmekteydi. Bunlar-
dan ikisi GMK c¢agrilisi (farkh goérUsleri olan iki yoldas), bir digeri ise
Kirdistan Komitesi'nin (KK) ¢agirdigi bir yoldasti. Geriye kalanlar,
GMK, KK, iki yerel komite temsilcileri ve iki uzmanlik grubu adina ge-
lenlerden olusuyordu.

24 Kigiyi sokabilecek bir yer bulamamamiz nedeniyle ilk 6nce Kon-
feransimizi asagida yapma karari alimistik. GMK ve KK toplu gelmek
yerine kendilerini konferansta temsil ettirdiler. KK’dan bir, GMK’dan t¢
kisi konferansa katildi. Bu temsillerde mimkun oldugu kadariyla farkli
gorigler esas alindi.

Konferansin basarilari su anda hazirlanmakta olan (birkag glin ice-
risinde size de yollanir) Kurtulug Dergisi’'nin 15. Sayisinda yer alacak.
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Zannediyorum GMK’dan bes yoldasin imzasini tagiyan taslaklar, sizin
elinize gegmigtir. O taslaklar, ¢ok az bir degisiklikle konferans kararlari
haline geldiler. Kararlari tek tek size yazmayi gereksiz buluyorum. Na-
silsa dergide yer alacak ve size gonderilecekler. Ayrica konferans za-
bitlarini ve konferansa sunulmus olan 6nerge ve belgelerin hepsini
ayri bir yayin olarak basacagiz. Basma tarihi Kurtulug’'un baskisi bit-
tikten sonra gergeklesecek. Dolayisiyla teferruatla ilgili de simdilik bir
seyler yazmayacagim. Ogrenmek istediginiz bircok seyi o belgelerde
bulursunuz.

Konferanstan sonra GMK kisa bir toplanti yapti. Konferansta alinan
bir karara uygun olarak secim sorununu tartistik.

Secimle ilgili sdyle bir karar aldik:

“MK secimi dogrudan katilim ve mutlak ¢cogunluga dayali bir yon-
temle dizenlenir.”

Ardindan; “her tye MK uUyeligi icin aday olabilir veya bir bagkasini
aday gosterebilir. MK Uyeleri adaylar arasindan segilir” kararini aldik.

MK’nin sayisinin asgari 5 olmasini, tavan bir sayi saptamaya gerek
olmadigini, oylarin % 571’ini alan her Gyenin MK Uyesi olacagdini tespit
ettik.

Aldigimiz bagka bir karara gore de, MK Uyeligi icin aday olacaklarin
kesin listesini 29 Subat’ta yayinlamayi ve 15 Mart’a kadar uyelerin oy-
larini toplamay1 6ngorduk.

Secim gizli oyla yapilacaktir. Her Uye, aday olanlarin i¢erisinden
destekledigi adaylari yazarak bir zarfa koyacak ve agzini kapatarak
(altina adini ve soyadini yazmadan, 6zgurce tayin hakkini kullanacak-
tir) bizlere iletecektir.

Secim sonuglarini agiklamayacagiz. MK segildi diyecegiz. Eger 5
sayisini bulamazsak, bu sayiyi tamamlamak UGzere (se¢imi kazanan-
larin diginda) yeniden, ayni ydntemle ve adaylar arasindan secimi tek-
rarlayacagiz.

Sizin goruglerinizi ise telefonla alacagiz. Bu mektubum elinize geg-
meden bu konudaki bilgiler size telefonla aktariimis olabilir.
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Mubhittin secime karsi. Konferanstan belli élglide rahatlayarak ¢ik-
masina ragmen, sec¢im sonuglarindan endigeleri var. Kendisi digin-
dakilerin ona karsi (segilmemesi icin) propaganda yapacaklari kugku-
suna kapilmis. Ayrica benimle C.Kamil'in ona cevap olmak Uzere yaz-
digimiz yazilardan biyldk bir rahatsizlik duymus. Bu nedenlerle MK
dyeligi icin aday olup olmama konusunda tereddutleri var. Adaylik igin
sonra karar verecegini sdyledi. Onun disinda kalan besimiz ise aday
olduk.

Burada desifre olmamiz tek tek GMK Uyelerine yonelik agir elesti-
riler, Muhittin’in GMK ¢ogunlugunu ciddi bir bicimde suclamasi; bizleri
bdyle 6zel bir ydntemle secim yapmaya zorladi. Bu secim tek tek GMK
dyeleri icin bir nevi guven oylamasi olacak.

Kendimizi gézden gecirmemiz, uzun vadeli tedbirler ve izlenecek
politikalar konusundaki tartismalarimiz dogal olarak 15 Mart sonra-
sina kaldi.

Bu arada Konferans GK’lilara ¢agri karari aldi. Bu karara uygun bir
bicimde onlarla bir gérisme oldu. Ne yapacaklari konusunda karar-
sizlar. Ancak GK'yi siddetle savunuyorlar. Kararlarimiz izerine disu-
neceklerini sdylediler. Buglnlerde Hulki de buraya geliyormus. Anla-
sildi§1 kadariyla birlikte tartisacaklar. Akimdayken yazayim: GK karari
konferansta oybirligiyle cikti. TKKKO'yii tek proleter sosyalist ve
mesru platform kabul etmek kosuluyla GK’lilarin gelebileceklerini ifade
ettik.

Sizlere biraz da baska sorunlarla ilgili bilgiler aktarayim.

* Cezaevlerinde direnis var. Ozellikle tek tup elbiseye karsi tepkiler
yaygin. ilhami'ler durusmaya don-atlet ¢iktilar. Ankara’da ise bu uy-
gulamay kabul etmis yoldaslarimiz. Ceza evlerinden eskisine oranla
daha farkli haberler alabiliyoruz.

* Diyarbakir cezaevinde durum gok kotd. 5 kisi éldurilmis. Once
kursunlanmiglar, ardindan da yakilmislar. iglerinde eskilerden Nec-
mettin Blyukkaya da var. Orada halen direnis surlyor. Bir ayi geckin
0lum orucu ve iskenceler sonucunda toplu 6lumlerden korkuluyor.
Bdlgede bu yuzden yaygin sdylentiler ve endiseler dolasiyor. HUkU-
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met nezdindeki ¢abalar devreye giren etkili kisilere ragmen higbir so-
nuca ulasmiyor. Herifler bildiklerini okumakta ve can almakta kararli-
lar.

* Asagidaki yoldaslara artik mektup yazmiyoruz. Onlara yazili hig-
bir sey géndermeyecegiz. Ogrendigimize gére (kesin olmak lzere)
buradan oraya yollanan her sey MiT’in eline gegiyor. Bu nedenle on-
lar1 devre disina ¢ikardik. Bagka turll haberlesecegiz.

Size gonderdigimiz yazi, dergi, haber vb., seyleri onlara siz aktara-
caksiniz. Bu sizin resmi goreviniz... Ayrica onlara da bunu bir mek-
tupla iletirseniz iyi olacak.

Yazacaklarim simdi bu karan. Hepimizin hepinize ¢ok selamlarimiz
var. Islerinizde basarilar.

Not: Si’nin adinin ne olacadi konusunda bizim herhangi bir karari-
miz yok. O, tamamiyla sizin isteginize kalmis bir sey. Biz sadece bir
yayin ¢ikarilmasi ve igerisinde KURTULUS dergisinde ¢ikan yazilarin
yer almasini karara baglamigstik.

Tekrar selamlar.

I. HALEF.
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"Bu arkadaslar neden benden
kurtulmak istiyorlardi. Once bu so-
ruyu dizeltelim. Bu arkadaslar ben-
den degil, her tirlt muhalefetten ha-
yat boyu kurtulmaya cahsmislardir
ve halad galigiyorlar. Hem de mide
bulandiran sorumsuzluklari; geteci-
lik, tacizcilik vs. gibi argimanlari kul-
lanarak. Sorun hi¢ de cetrefil degil.
Bana gbre oldukg¢a yalin ve basit.
IKAMECI, kiiciik burjuva devrimci demokrat anlayis. Stalin, o kadar insani
nasll yok ettiyse, bu arkadaslar da ayni nedenden dolayi tim muhalefeti tas-
fiye etmeye galismislardir." (ismet Oztiirk. “THKP-C'den Kurtulus'a Miicadele
Hayatim, sayfa 137”)
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YOLDASLARA CEVAP VE SAVUNMAM
F. YILDIZ. 5 Temmuz 1984.

Bir orgutin icinde, farkli goruslerin etrafinda miicadeleler dogup
surebilir. Dogup suren bu mucadelelerin farkli niteliklerine gére mica-
dele yéntemleri farklilagirken, ayni miicadelenin asamalarina gore de
miicadele yontemleri belirli farkliliklar kazanir. Ornegin, dogan bir fark-
lIhgin ilk evresinde verilecek mucadele ve mucadele yontemleri ile
mantiki sonucuna ¢ok yaklastigi veya vardigi donemdeki micadele
yontemleri ve siddeti belirli farkliliklar gosterebilir. Stre¢ boyunca ayni
kalmasi gereken ise ML kuralinin digina ¢gikmamaktir. Eger ML kural-
larinin digina gikilirsa, hem bu miicadele sonucu elde edilmesi gere-
ken ¢6ziim ve deney elde edilemez, hem de butlni etkileyici bigcimde
sapmalara dusme tehlikesi dogar.

Orgutimiizin iginde bu giine kadar birgok farkl goriis ve anlayis-
larin etrafinda micadeleler olmustur. Bu miicadelelerde birgok yoldas,
kendi sectigi ydontemlerle micadeleyi surdirmuastur. Kendi adima ben,
bu micadelelerde esas olarak Leninist 6rgut kurallarina bagli kalmaya
ve acglk olmaya calistigim inancindayim. Birgok yoldas ise, birgcok
olayda bunun aksi davraniglarda bulunmustur. Bunlari kismen énceki
yazilarimda belirtmistim. Ne yazik ki, bundan, sonra da bu konulara



BELGELER 4. Kitap 306

yer yer deginmek zorunda kalacagim. Bu yazida ise, sadece bunlarin
varligini bir kez daha belirtip, tartigilan esas konuya gegecegim.

Kisaca B. olayi

B. olayi tek basina, arizi bir olay olarak ele alinamaz. Bu olay, farkl
mantiklarin micadelesinin sonucu ve batindn bir pargasi olarak goé-
rilmek zorundadir. Eger bdyle olmasaydi, ne bazi yoldaslar bu olayi
bayrak yapip, bunun etrafina bitln kinlerini kusmaya kalkarlardi ne
de ben bu olay hakkinda tek kelime dahi s6yleme ihtiyaci duyardim.
Ne yazik ki bunun bdyle olmadigini iK'l yoldaslarin ilk anda baslattik-
lar propaganda ve nabiz yoklama ¢abalari agik¢ga gostermektedir.

B.nin daha énce biri Merkeze, digeri de ayrilip giderken O. yoldasa
yazdidi iki mektubu okuyup, bu son yazisiyla karsilastiran herkesin,
duzilmeye cgalisilan zavallica senaryoyu anlamasi i¢in, normalin Us-
tinde zeka seviyesine sahip olmasini gerektirmeyecek kadar agiktir.
Ne yazik ki, B. olayini sokakta boncuk bulmus c¢ocuklarin sevinciyle
bayrak yapip butin kinleriyle saldiriya gecip “is bitirmeye” kalkan yol-
daslarin hepsi bu yazilari okuyan yoldaslardir. Kaldi ki, B.nin son se-
naryosunu dahi azicik dikkatli okuyan herkesin, dizmeye ¢alistig se-
naryoyu anlamamasi mumkuan degildir. Degildir, ¢inkl ortaya attigi
iddialari yan yana getirebilmek igin, ya onun kadar hasta veya onun
kadar maksatl olmak gerekir. Yeri gelmigken ufak bir aciklama yap-
makta yarar var. B. benim hakkimda dizdigu senaryonun disinda, O.
yoldas icin de bazi iddialarda bulunmaktadir. Eger bunlarin bir keli-
mesi dogru ise, en azindan ben bu senaryonun kargisinda ciddi ve
detayli savunma yapma ihtiyaci duyarim. Duyarim ¢unkd B.nin iddia-
larini bu kadar ciddiye alip saldiriya gecen yoldaglarin, biraz olsun bu
senaryoya inanabileceklerine ihtimal verir ve kendilerini ikna etmeye
calisirdim. Fakat yoldaslar, bu senaryoya inanmadiginiz, size sadece
icinde bulundugunuz mantik dolayisiyla bir gerekge lazim oldugu,
bunlara hem kulaklarinizi hem de beyinlerinizi kapatmaniz agiga veri-
yor. Once B.ciginizi bayrak yapip saldiriya gectiniz, simdi de, "bazi
bdlimlerini ciddiye alinacak énemde gérdigimuiz, B. yoldasin yazi-
sint..." diyorsunuz. Nedir bu ciddiye aldiginiz bolumler. Hem B.ciginizi
savunmaya hem de kendinize manevra alani saglamaya ve hem de
insanlara nabiz yoklamasi yaptiktan sonra sirin gériinmeye ¢aligiyor-
sunuz. Yazik, ne zaman ve nasll son vereceksiniz bu oyunlara.
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B.nin diger mektuplarini birgok yoldas okumadigi igin, benim ya-
nimda da Merkeze yazdigi uzunca mektup olmadigi igin, ben bu ya-
zida sadece son yazlyl kabaca ele almakla yetinecegim.

1-) B.nin yazisindan anlasiliyor ki, B. benim "yakin adamim" ve
hatta "sag kolummus". Oyle ya, ona bu kadar "sirlarl" verdigime gore,
onu "bagimsizlara hazirlamaya bu kadar ¢gaba sarf etmeme" gére...
Peki, bu vatandas disarda 10-15 kisilik bir guruptan bahsediyor, ama
isimleri harcidlem bilinen Y. ve H.lerden (her kimse bu —ler, —lar)
baska bir tek isim sdylemez. En azindan geldikten sonra "benim sir-
rimi anlamak icin" degme dansodzlere tas cikartacak kadar kivirttigini
sdyleyen bu vatandasin aklina, "bu 10-15 kKisilik gurup kimlerdir" diye
sormak hi¢ mi gelmemis? Eder sormussa, ben acaba ne cevap ver-
misim?

2-) B.ye ben, "disarida bir grup, icerde bir hizip” kuracagimi sdyle-
migim(!) Bana bu kadar "yakin" olan B.ye, bu hizipte yer almasi icin
hic mi 6neride bulunmamisim? Eger bulunmugssam, bana ne cevap
vermis? Bunlarin hepsi bir yana, B. merak ederek veya "6rgut yikicili-
gini" énlemek (!) icin bana, bu hizbin kimlerden olustugunu sormayi
hic mi akil edememis? Bundan daha somut ve énemli delilin olama-
yacagini sokaktaki adam dahi bilemez mi? Evet, bilir, ama yalan Us-
tine duzulen sahtekarca senaryolar, somutun Ustlne insa edilemeye-
cegi icin, somut gergeklerden vebadan kagilir gibi kagmak zorunludur.
iste kiymetli B.ciginizin somutun Ustiine tek kelime sdyleyememesinin
nedeni ve sizin dnce bayrak yapip, simdi "biz onu temel almiyoruz"
manevralarinin nedeni bunlardir.

Yoldaglar, siz azginca saldiri ve nabiz yoklamalara ge¢meden
once, bu celigkili senaryoyu gérmediniz mi? Eger gérememigseniz,
hangi anlayis sizin beyinlerinizi bu kadar koéreltti? Bana tarih cografya
dersi vereceginize, 6nce oturup biraz da bunlara kafa yorsaniz iyi
ederdiniz her halde.

3-) B. drguitten ayrildigi gin benim kendisiyle "saat 9’da X'de g6-
rusttguima, oraya H.larin geldigini ve benim kendisini —ler, —lar'la ta-
nistirmak istedigimi, ama kendisinin tanismak istemedigini" séyltyor.
Bu olay gercgekten bir bunalim veya basit bir yalancilik degildir. Dipe-
diz sahtekéarca duzulmeye caligilan bir senaryonun hesaplari sonu-
cundur. B. ile ayrildigi gin gercekten saat 9'da orada randevumuz
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vardi, B.nin senaryosu gibi oraya hicbir —ler, —lar gelmedi ve onun
anlattigi gibi bir konusma ve olay olmadi.

4-) Bir yandan, “H., Y ve sen ayrilmakla yanlis yaptiniz, sonuna
kadar icerde kalip micadele etmek gerekir" diyorum, -ki boyle dusu-
ndyordum; onun igin de demistirim... bunu herkese de anlatmisimdir-
diger yandan, B.yi bagimsizlagtirmaya (!) ¢alisiyorum. Bir yandan,
"icerde kalip miicadele etmenin olanaklari vardir, bu olanaklar var ol-
dugu muddetge igerde kalip mucadele edecegimi" sdyluyorum, diger
yandan Bay B.yi bagimsizlastirmaya caligiyorum. Bu ne perhiz, bu ne
lahana tursusu? Sizler bunlari géremeyecek diizeyde misiniz? Yoksa
benim bu sagmaliklari yapacak kadar cildirdigimi mi zannediyorsu-
nuz? Higbiri degil tabii.

5-) B. evini 500 bin liraya satma dememe fena halde sasirdigini
soyllyor, isin "ilginci", bu olaydan iK'dan (il komitesi) E.yoldasin da
haberi olmasina ragmen su ana kadar propaganda yaptidi yoldaslara
bundan hi¢ bahsetmemesi... Her halde B.ciginin higbir iddiasini bosa
¢lkarmama gayretinden olacak.

Bu olay B.ca garpitiimasinin disinda dogrudur. B. bize evinin 3-4
milyon lira degerinde oldugunu ve evi isterse agabeyine, isterse enig-
tesine satabilecegini soylemisti. Bir yoldas da bunun Uzerine biraz
esprili olarak, "daha pahali satmak icin ikisini kizistir" demisti. Evini
satmak igin B. istanbul'a gitmisti.

Geldiginde O. yoldagla birlikte benim yanima geldiler. B., O. yol-
dasgla bana, "eve agabeyinin sagdan soldan bulup simdi 500 bin lira
verecegini, baska para vermeye yanasmadigini, gerisini, bir arsasinin
oldugunu, fiyatinin yukseldigi zaman onu satip 500 bin daha verece-
gini" anlatti. Ben de, "Peki, ikinci 500 bini ne zaman verir veya vere-
cegi garanti mi? Eger vermezse sen nasil alabilirsin veya alabilir mi-
sin?" diye sordum, Bu soruma: "En erken bir yil sonra, kesin verir mi
bilemem, vermezse de ben bu durumda alamam" dedi. Ben de “Ada-
beyin evi 500 bine kapatmak istiyor, bdyle ev satilmaz, evi enistene,
olmazsa bagka birine satmaya calis" dedim, "Ne olacak 500 bin lira-
dan, onu bir ayda yer bitiririz" dedim. Bundan sonra neler yapilabile-
cegini konusmaya bagladik. B. hukuk mantigina da ters, senet sepet
isleri 6ne slrince, bir avukatla géristp 6yle kararlastirmanin daha
dogru olacagini sdyleyerek ayrildik. Aksam eve gelince bu durumu
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E.yoldasa aynen aktardim ve onun bildigi avukat bir arkadasla bana
randevu baglattirdim. Ne yazik ki, bunlara firsat vermeden 3 glin
sonra B. ayrildigini ilan etmis.

B. ayrilip GK'ya iltihak edecegini sdyledikten bir glin sonra, bana,
"Senin kararini ve 6rgut hakkinda yapacagin degerlendirmeyi bekle-
yecedim, eger sen de yanlis dederlendirme yaparsan ben de ne ya-
pacagimi biliim" gibi laflar etti. Bunun zerine kendisine, "Benim de-
gerlendirmemden sana ne, ben kendi dislindigim gibi hareket ede-
rim, sen nasil biliyorsan 6yle yap. Benim tavrim ve kararim seni ilgi-
lendirmez, sen ister GK'ya git, ister tek basina kal, ister H.le gorus
konus ve onunla kal, beni higbiri ilgilendirmez" dedim. Eger GK'y1 ari-
yorsan, bende Hulki’nin telefonu var, sana vereyim, onlarla randevu
bagla, istiyorsan H.yi gérdugumde sdyleyeyim onunla konus, bir daha
bdyle laflar duymayayim, sana glle gule" dedim, Bunun Ustiine biraz
bozuldu ve "Abi, sen benimle iligskiyi kesersen ben bocalarim" demeye
basladi. Simdi kalkmis, benim kendisiyle nasil iligki sirdUrecegimi sor-
dugumu soyluyor. Yazik...

B. Istanbul’dan déndugiindeki konusanlari da igreng bir bicimde
carpitmaktadir. Déondiguinde bana, "Geri dénersem ¢ok fazla tutarsiz-
lik olur mu?" diye sordu. Ben de, "Bos ver, kimse sen bir kere gavur
oldun bir daha Musliman olamazsin diyemez" dedim. Ancak "Sen ay-
rilali bir ay olmadi. O zaman neden ayrildin, simdi neden dénuyorsun?
Objektivitede mi, yoksa senin kafanda mi bir degisiklik oldu" diye sor-
dum. O da "Hayir, ne objektivitede ne de benim kafamda bir degisiklik
oldu, ancak, senin anlattigin gibi, gérdigum yanlglarla seninle birlikte,
icinde olarak micadele etmenin dogru olacagini dislindim" dedi. Ben
de kendisine, bir noktayi ¢ok iyi dusunmesi gerektigini, bunun da, hata
dedigi seylerin dyle birka¢ ayda dizelemeyecegini, bunlarla micadele
ederek de olsa birlikte ylrimesinin gerektigini, bir daha ceketini kapip
gitmesinin kendi siyasi intihari olacagini, bu konuda kesin kararli ol-
masi gerektigini anlattim. Dusunecegini sdyledi ve kendisi otele gide-
cegiicin parasini bana verdi. Sabah bankaya gittigimde kendisinin be-
nim yatirdigim parayi ¢ekmesi icin saglam haviyeti olmasi gerektigini
6grendim. B.nin haviyeti ¢ok kétu oldugu igin paray! yatirmadim. Ak-
sam kendisiyle géristigimde, bunlari anlattim ve parasini kendisine
iade etmek istedim. Bunun Ustlne B., kendisinin K. yoldas1 gérdigin



BELGELER 4. Kitap 310

ve eve gidecegini, yanhs diye gérdigu seylerle miicadele ederek bir-
likte yarimeye kesin karar verdigini sdyledi. Ben de bunun sevindirici
oldugunu sdyledim ve ayrildik. B.nin iddia ettigi gibi, ben hayatimda
hi¢c kimseye, “Konustuklarinizi kimseye séyleme, bunlar aramizda kal-
sin" demedim. Bir insanin bunu sdyleyebilmesi icin B. ve benzerleri
kadar asagilik bir yaratik olmasi gerekir. Ne var ki, B., surekli kivirdi-
gini soyledigine gore, bu konuda da serbesttir. Onda bu kivraklik var-
ken, Bakanliga bir ise mi, yoksa daha fazla para kazanacagi baska bir
ise mi girecegi, tamamen kendi bilecegi istir. Ancak devrimci alanda
kalirsa, er veya ge¢ bu yaptiklarinin hesabini vermek zorunda oldu-
gunu bilmesinde yarar vardir.

B.nin dizmeye calistigi senaryoya daha uzun cevaplar vermek
mumkdndar. Ancak, bu sagmaliklar Ustlne tek kelime bile sdylemeye
degmezdi. Ne yazik ki, yoldaslarin bunu bayrak yapip saldiriya gec-
meleri, bunlari istemeye istemeye yazmami zorunlu kildi. Her ne ka-
dar IK, raporunda, "bu konuyu temel aimadiklarini "séylilyorsa da, bu-
nun etrafinda yaptiklari spekulasyon ve kopardiklari firtinalar, hi¢c de
soyledikleri gibi davranmadiklarini ele vermektedir. iK, raporunda, bir
yandan B.nin senaryonun bir kisim bdélimlerini, (bu bélimler her ne
ise) ciddiye aldigini sdyliyor. Diger yandan, bu senaryoyu gérmezden
gelirmis gibi bir hava icine girmeye calisiyor. Neyse, bos ver...

Yoldaglar, B.yi yalanlayarak bir uzlagsma yolu aradigimi, hi¢ kimse
distnmesin. Bunlari yapmamin nedeni, yapilan yapilacak olan spe-
kulasyonlara az da olsa cevap vermektir. Zira asagida da belirtecegim
gibi, artik benim icin, bazi konularda geri adim atarak uzlasmaya git-
menin sartlari ortadan kalkmigtir.

Ben, Merkezin GK. ile iligkileri kestigi toplantiya kadar, érgutin
icinde dogan sorunlarin ¢dzUmunde, Leninist orgut kurallarina uygun
davranmaya azami titizligi gostermeye gayret sarf ettim. DEB olayinda
soyledigim, "Benim propagandami Onleyecek kararlara uymam" soz-
lerim ve istifam, esas olarak, o zamana kadar ¢esitli istifalar ve bagka
gl¢ dayatmalarla micadele etme yénteminin DEB olayinda da ayni-
siyla kullaniimasi ve buna boyun egilmesine bir tepki niteligindedir.
Merkezin GKile iligkileri kestigi toplantidan sonra ise, 6nceki yazilarda
belirttigim ve simdilik firsat bulup yazamadigim nedenlerden dolayi,
benim tavrimda bir dénim noktasi olmustur. Bu toplantida GK ile ilig-
kilerin kesilmesinden sonra ben, "Ben hem GK’lilarla hem de istedigim
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baska yoldaslarla gortisecegimi, benim dnime dikilecek hicbir engeli
tanimayacagimi" agikladim ve 8yle de yaptim. Bunlari iK’da da anlat-
tim. Bu toplantidan sonra ben GK ile de, bagka istedigim yoldaslarla
da muhtelif defalar gortstium, gérismelerimi hi¢c kimseye miracaat
ederek yapmadim. Bazi miracaatlarim olmustur, ama bunlari, izin al-
mak icin degil randevu baglattirmak i¢in yapmisimdir. Ne var ki yapi-
lan bazi dedikodularin aksine, ben bunlari hi¢ kimseden gizlemedim
ve bdyle bir seyi kendime dahi saygisizlik olarak gértrim. H. ve T. ile
de iligkilerin kesilmesinden sonra aynisini anlattim ve aynisini yaptim.

Yukarida, bu toplantinin benim igin bir dénim noktasi oldugunu
soylemistim. Bu toplantidan sonra esas olarak:

1-) Onceki uzlagmaci tavrimi terk ettim
2-) ic muicadeleye daha bir énem ve hiz verdim

3-) Daha 6nce bitln glicimle gayret sarf ettigim, bir kopmanin ol-
mamasi ve kopanlarin kazanilmasi tavrinin pek anlami kalmadigini
gorerek, micadelemi belirli oranda bu perspektiften uzaklasarak yap-
maya karar verdim.

Benim igin artik, ileri atilan her adimda ileri, geri atilan her adimda,
geri adim atarak mucadele surdirmenin sinirina varilmisti. Cunka kar-
simdakiler tarafindan ileri geri atilan bu adimlar, ilkelerden taviz ver-
meden birligin saglanmasi igin uzlagma anlayigiyla degil, misait firsat
yakalamak igin yapiliyordu esas olarak. Artik benim igin buna bir son
vermenin zamani gelmisti ve verdim de.

Denebilir ki, "neden daha 6nce degil de, bu toplantidan sonra bu
karari verdin?" Bu benim birlik igin en kiglk olanagdi degerlendirme
cabam ve yeteneklerimle ilgilidir.

Yanlig bir anlasiimayi 6nlemek i¢in, benim ileri bir adim atildiginda
ileri, geri adim atildiginda geri adim atmamin nedenlerine kisa bir
aciklik getireyim. Orglitlerin i¢c miicadelesinde, ilkelerden taviz verme-
den belirli uzlagsmaya gitmenin zorunlulugunu herkes bilir. Aksi du-
rumda insanlar kendileriyle bile ayrigirlar. Orgit ici miicadelelerde en
belirgin ilke, eylemde birligin bozulmamasidir. Eger ilkelerden taviz
vermeden belirli uzlagsmalara gidilmezse, birlikte olabilecek ayrilarin
birligini saglamak mumkdn degildir. Benim ileri-geri adim atma s6zle-
rim bu anlamda séylenmigtir.
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4-) Daha 6nceki yazilarimda kismen de olsa belirttigim gibi, 6rgatin
icinde fiilen isleyen karar kural dinlememe, bagka bir deyigle, isine gel-
digi kararlara uyup, isine gelmeyenlere kargi uymamak ve uyulma-
masi i¢in propaganda yapmak yénteminin, benim tarafimdan da kis-
men uygulanacagini agikladim. Ne var ki, bazi kararlara kendimin uy-
mayacagini sdylememe ragmen, kararlara uyulmamasi igin higbir pro-
pagandanin yapilmasina siddetle karsiyim. Benim agimdan bu, bir in-
sanin orgutten ayriliktan sonra dahi yapmamasi gereken bir seydir -
ne yazik ki, bizim dérgutimuzde bu dahi yapiimistir. Evet, ben bir kisim
kararlara uymayacagimi sdyledim. Ornegin, birileriyle goriismelerin
yasaklanmasi kararina ragmen dinlemeyecegimi acikladim ve gorus-
tim. Bdyle durumlarda bu gibi kararlarin dogruluk yanhslik tartismasi
bir yana birakilirsa, bu, dogrudan dogruya kararlara uymamaktir. Bu-
nun gibi, benim toplantiya katilmayacagimi sdylemem de aynidir.
Evet, yoldaslar bunun adi dogrudan dogruya kararlara uymamaktir.
Bunlarda hi¢ kimse Lenin’i ve Leninizm’i zorlamaya kalkmamalidir.
Hangi 6rgut ve onun yetkili organlari olursa olsun kendi mantigina uy-
gun kararlari alir ve onlari uygulatir. Alinan karar yanlis dahi olsa, o
karari alan veya daha yetkili kurum onu degistirmedikge, o karar yu-
rurlUktedir ve uyulmasi gerekir. Clinkl her karar hayata gegmesi igin
alinir. Ne var ki burada, kararlarin nasil alinmasi gerekir noktasinda
ince bir ydntem ve ilke sorununa gelmis bulunuyoruz.

Leninist bir érgutln tek basina kararlarla yonetilecegini ve yurutu-
lecegini dusinmek ¢ok yanhs bir anlayistir. Bazi konularda -ki olanak
olsa her konuda- érgutin iradesine miracaat etmek ¢ok dogru ve ge-
rekli yéntem olmakla birlikte, bunu nabiz yoklamak i¢in yapmak ve
nabza gore karar vermek Leninistlerin igi degildir. Her 6rgutin, karar-
lar hayata gegmesi icin almak zorunda oldugunu yukarida belirtmig-
tim. Kararlar alinirken yanhshgi dogrulugu ince elenip sik dokunmak
zorunlulugu bir yana, kararlarin hangi engellerle karsilayacagini ve bu
engelleri nasil agsacagini da dnceden hesap etmek olmazsa olmaz ko-
suldur. Tabii, 6nceden gdrilemeyen ve hesapta olmayan engellerle
de kargilasilir. Onun gerekleri de o zaman dusunulur ve yerine getirilir.

Oy cokluguyla alinan karar tartisihir mi?

Simdi, biz de alinan kararlarin bu agidan kisa bir analizini yapabili-
riz. Bir karar Onerisi tartigihyor ve bir Gye kalkip, “ben bdyle bir karara
uymam" diyor. Buna ragmen bu karar oy ¢oklugu ile aliniyor. Elbette
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buna ragmen bu karari almak hakkidir ve alabilir. Ama bir sartla. Bu
karari daha bir ince eleyip sik dokuyarak ya bu tyenin ¢ikaracagi bu-
tin engelleri géze alarak. Bu karari alan organin bundan sonra bu
dyenin c¢ikardigi engellerden hi¢ kimseye dert yanmaya hakki yoktur.
Cunkd bu dGyenin ¢ikaracagi engelleri agsmak, énceden gbze alinmig-
tir. Ve bundan sonra bunun gerekleri yerine getirilir. Clnkl bu ta ba-
sindan bilinen vakadir. Peki, yoldaslar, siz bu karari bu bilingle mi al-
diniz? Elbette cevabiniz olumlu olacaktir. Eger cevabiniz olumsuz
olursa, geregini yeri getirecek kararlarinizi geri alirsiniz. Ama ben, ce-
vabinizin olumlu olacagi noktasindan hareket ederek, bunun ne an-
lama geldigini kisaca belirteyim. Bu kosullarda alinan kararlar -ki ka-
rarlarin hayata gecmesi ve herkesin uymasi icin alinabilecegini belirt-
mistim bunlara uymayacagdim diyen veya diyenlerin hesabini gbrece-
gini 6nceden godze almis demektir -baska turlisu gergekten laubalilik
olur. O halde, siz benim hesabimi simdi degil, bu kararlari alirken gor-
dugunuz acik degil midir? Baska gerekgeler aramanizin bir kisim he-
saplarin sonucu oldugu gibi bir izlenim yarattigini hic mi anlamiyorsu-
nuz? Evet, yoldaslar, "ecel geldi cihana, bas agrisi bahane” misali ba-
haneler aramayalim. Oyunu az biraz da olsa kurallarina gore ve biraz
da acik oynayalim.

Yoldaslar, kaba hatlariyla da olsa dnceki yazilarimda sdyledigim
gibi, 6rgitimazin i¢c micadelesinin gerginlestigi donemlerde gli¢ da-
yatma, karar kural tanimama adeta bir yol olmustu. Ne yazik ki, bunlar
filen yapilmasina ragmen, 6rgat kurallari ve Leninizm de zorlanarak,
bunlara gesitli gerekgeler bulmaya ¢alisiimistir. Ben bunu ne érgut, ne
de 6rgit kurallari ve ne de Leninizm’i zorlamadan acik agik ismini ko-
yarak yapmaktayim. Bir ¢cok yoldasin hazmedemedidi ve carpildiginin
da bu oldugunu biliyorum. Yani yapilan degil, yapilanin isminin kon-
masi. Hayir, yoldaslar, bir yigin yamuk yumuk islerimize Leninizm’i
sahit gostermeye, onun arkasina siginmaya hakkimiz yoktur, Lenin ve
Leninizm’in 6gretilerini 6zGmleyip, onun gittigi yoldan gidelim, ama
kendi yanliglarimiz igin onu bari zorlamayalim.

GK ile iligkilerin kesildigi merkez toplantisindan sonra, benim ma-
cadele yontemlerimde anlattigim degisiklikler olmasina ragmen, bazi
koku ile iz sirmeye calisan yoldaslarin séylediklerinin -daha dogrusu
yaptiklari dedikodularinin- aksine, ben, grup olusturacak davranislar-
dan siddetle uzak durdum.
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Herkese anlattim...

12 Eylul sonrasi uygulamalardan rahatsiz olan ve 6rgutin iginde
bulunan yoldaslarla gérismelerimde, bunlari uzun uzun anlattim. On-
lara: "Ben sizinle ortak bir seyler yapmaya aramizda organizeli ve or-
gutli davranmaya kesinlikle girmem. Herhangi bir goérusin etrafinda
ve o dogrultuda kendiliginden hareket etmek baska. O fikirlerin hayata
geciriimesinde organizeli hareket etmenin baska bir sey oldugunu, bu-
nun sonucunun arzu ve niyetlere ragmen, hizibe varacagini" anlat-
maya ¢alistim. Cinkl érgltiimizin basina gelen belalarda en 6nemli
payin, grupgu davranistan geldigini ben ¢ok iyi biliyordum. Bunun igin-
dir ki micadelede okun sivri ucunu bu anlayis ve ona altlik eden te-
mellere yonelttim. Hatta bu konuda bir kisim yoldaslardan hala bazi
elestiriler bile gelmektedir. Elbette “Ortadoksca 6rgut kurallarini savu-
nuyor” gbriinen bazi yoldaslardan da "gurup kurmak neden, hizbe git-
sin" gibi, bu dogrultuda bana elestiri yonelten yoldaslari dogrular ma-
hiyette sozler sdylenecegdini biliyorum. Neyse, onu, o zaman gorusu-
ruz.

GK ile iligkilerin koparildigi toplantidan sonra, ben ige dénik miica-
delenin hem dozunu artirdim hem de mucadele yontemlerinde yuka-
rida anlattigim gibi degisiklik oldu. Bu, bizim aramizdaki iligkileri gtin
be glin gerginlestirdi. Netice: B. olayi gerekge yapilarak atihma gegcildi.
Soyledigim gibi B. olayi, oldurulecek hastaya aranan gerekceden
baska bir sey degildi. Bunun boéyle oldugu, gerek B.nin iddialarindaki
“hizip” vs. sagmaliklarin disinda yeni bir seyin olmamasi, gerekse ya-
pilan manevralardan acgikga gérilmektedir.” Hizip” iddiasi ise, hi¢ kim-
senin ciddiye almayacagi kadar zavalli bir senaryo oldugunun agikca
goérilebilecegini yukarida anlatmistim. Zira yoldaslarin bu konuda ar-
tik tek laf dahi edememeleri de agiga c¢ikariyor.

Yoldaglar, béyle iddialar kargisinda izlenecek yéntemi hi¢ mi bilmi-
yorsunuz? Bir kisi kalkmisg, bir Gyenin, érgutte hizip ¢alismasinda bu-
lundugunu, sdyledigini iddia ediyor. Siz de kalkip yazdidiniz raporda:
"B.nin iddialarinin bazi bélimlerini ciddi gérmekle" diyerek, buna atifta
bulunuyorsunuz. Hizip olugturacagini séyleyen(!) Uye, herhalde bunu
saka olarak séylememistir. Zaten ben de, B ile bdyle bir saka yapti-
gimi séylemiyorum. O halde bunu neden aragtirmadan tek yanli sal-
diriya gegtiniz? Bir 6rgutin iginde hizip kurmaya galismaktan daha bu-
yuk sug olabilir mi? Neden bunun Ustiinde durmayip, bir sirt bagka
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spekilasyonlar yapiyorsunuz? Clnku hizip iddiasi, delilsiz yayilan
spekllasyonlara gére daha somuttur. Cunkl hizip en azindan baska
bir kisim insanlarla kurulur. Béyle bir olayi kurcalamak, tliccar hesabi
yapanlar igin biraz zor oluyor galiba? Dogru olan bu yéntem, bir yan-
dan bir kisim baska insanlari da hedef alirken, diger yandan kiymetli
B.ciginizin hem iddialarinin hem de kendisinin iyiden pagavrasini gi-
karacaktir. Tabii, bdyle bir yontem yalniz B.nin posasini ¢ikarmakla
kalmayacak, ayni zamanda B., amaca varmak igin kullanilamaz pa-
¢avraya donecektir. Cinkl amag, dogrulari bulmak degil, kafaya yer-
lestirilen planlari hayata gecirme firsati yakalamak oldugundan, bu
firsatlari harcarken ¢ok cimri davraniliyor.

B. olayinin sadece bir bahane oldugunu daha énce belirtmistim.
Yapilan spekulasyonlarin hi¢ olmazsa bir kismina acgiklik getirmek
icin, olayin gelisimine kisaca da olsa deginmekte yarar var.

B. geldiginde, onunla goérigir goérismez, E. ve K. yoldaslar benim
yanima gelerek "B.nin ¢ok ciddi iddialari var senin hakkinda c¢ok ciddi
seyler -bu "ciddi" seyler her
| ne ise- soyltyor, bunlari yazi-

yor, sen bunlara ne diyorsun”
| dediler. Ben kisa bir sey soy-
ledikten sonra "ne diyorsa
yazsin, sonra konusuruz" de-
dim. Bundan sonra iK’dan bir
bagka yoldasin da benimle
* gorismek istegini soylediler.
Bu yoldasla da gorustugumuzde baktim yoldas, tam bir sorguya ¢e-
ker hava iginde sorular soruyor. Biraz konustuktan sonra yoldasi uya-
rarak "Sen sorgulama mi yapiyorsun? Eger bdyle bir niyetin varsa, bu
is boyle bir ydntemle olmaz. Bir daha da bdyle bir yonteme basvurma"
dedim ve biraz sonra ayrildik.

Ayni aksam birlikte kaldigim yoldaslar, olayin kendilerine anlatildi-
gini K. yoldasin benim aleyhimde acik propaganda baslatacagini soéy-
ledigini sdylediler. Ertesi aksam bagska iki yoldas beni bularak, E. yol-
dasin olayi kendilerine anlattigini, bana karsi tavir almalarini énerdi-
gini, eger ben dzelestiri yapmazsam, benimle ayni organda ¢alisma-
yacagini sdyledigini anlattilar. Benim hi¢ kimse ile gérismememe rag-
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men, birlikte kaldigim ve diger iki yoldastan aldigim habere gore, ola-
yin propagandasi 3 gun i¢cinde 6rgitin Ugte ikisine yapilmis. Bunlarin
icinde Uye olmayan iki yoldasimiz da var. Tabii, bunlar benim duyduk-
larim. Gergekte, propaganda 6rgitin ylzde ylzine yapiimakla kal-
mamig, dnemlice gorilen iligkilerimize de sarkitiimistir.

Bundan sonra E. ve K. yoldaslar bana gelip, "Biz bu olayi kimseye
anlatmak istemiyoruz, bu gibi olaylar sokakta ¢6zlilmez, -her ne de-
mekse- bizim kararimiz bu olayi iK'da tartisarak ¢cézmeye calismaktir,
eger orada ¢6zemezsek, o zaman ya 6rgute acar anlatiriz veya baska
bir yontem buluruz" dediler. Ben de kendilerine, "Bana anlattiklarinin
yalan oldugunu, o zamana kadar benim duydugum rakam ve neler
anlattiklarin" aciklayarak ters tepki gériince yeni manevralara girdik-
lerini ve buna musaade etmeyecegimi" sdyledim. Bunun Uzerine nor-
mal toplantimiz oldugunu, giindemin bir maddesinin bu oldugunu, top-
lantida tartismamiz gerektigini tekrarladilar. Ben de bu maddenin ol-
dugu toplantiya su asamada katiimayacagimi belittim. Yoldaglar ise
"Karar alir seni ¢agiririz" dediler. Ben de, "Hayir, bdyle bir karar alsa-
niz da dinlemem ve katilmam, bu olay ¢oziilene kadar iK Gyeligimi
askiya aliyorum" dedim.

Goriilen liizum Gzerine bir kez daha...

Yoldaslarin bu tavrimi anlayamadiklarini anlatmalari ve bunu ra-
porlarina da yansitmalarindan dolayi, tekrari da olsa kisa bir agiklama
yapmakta yarar var.

B. olayini yoldaglar firsat bilip saldiriya gegtiler. Baktilar ki evdeki
hesap pek ¢arsiya uymuyor, bu defa 40 yerinden delik incir yapraklari
ile ayip kapatma manevralarina girdiler. Hem de kendilerinin anlattik-
lar1 ve biraz sert tepki gordukleri yoldaglarin bazilarina, olayi kendile-
rinin degil, FY’nin anlattigini sdyleme komikliklerine duserek.

Bu mantiga girmis ve bu mantigin hareket ettirdigi yoldaglarla, bu
asamadan sonra, bu olay! "aramizda tartigsarak" ¢ézme dnerilerini ka-
bul etmem artik mimkin degildir. Benim agimdan bunun iki temel ne-
deni sunlardir:

Bu yoldaslar, 6nce olayi butun orgite, hatta Uye olmayanlara dahi
anlatarak nabiz yoklamaya girdiler. Onemli goérdukleri bazi yoldaglari
bana kargi tavir almaya ikna etmeye c¢alistilar. Bazi yoldaslara "FY,
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orgutin disina diserse ne yaparsin" dahi diyerek. Bu propaganda ve
nabiz yoklamalari birinci derecede bana yakin diye dusundikleri yol-
daslar olmak Uizere butin drgtte yaptiktan sonra, baktilar ki, istedikleri
randimani alamadilar, bu defa, "aramizda ¢ézelim" demeye basladi-
lar. Bu asamadan sonra ben artik boyle bir dneriyi nasil ciddiye alir,
kabul edebiliim? Eger boyle bir propaganda ve nabiz yoklamalara gir-
meden 6nce, bunu bana 6nerselerdi -ki Leninist ydntem budur- elbette
bunu seve seve, daha dogrusu Leninist yontem oldugu icin, kabul et-
memem muumkin degildi. Hatta bundan sonra bile, bu yaptiklarini
acikga bana sodyleseler ve bunu yanlis goriyorlarsa 6zelestirini yap-
salar, dogru goériyorlarsa dogrulugunu savunup yalanlarla manevra-
larini bu kadar acgik etmeselerdi, ben bu tavra yine girmezdim. Gel goér
ki yoldaslarin bunlari yaptiklarini bana anlatmalarini bir yana biraka-
lim, kendilerinin anlattiklari insanlara bile, "hayir, bunlari size biz degil,
FY. anlatti" diyecek kadar manevra geviriyorlar. Peki, yoldaslar, bu
mantiga girmis ve bu mantigin hareket ettirdigi yoldaslarla ben neyi
nasll tartisarak ¢cozecedim? Boyle bir ydntem, aramizdaki insani iliski-
lere bile sifirlamaktan baska ne Uretebilir ki?

ikincisi, bu yoldaslar kendi anlattiklari yoldaslara bile, "Hayir, bunu
size biz degil, FY anlatti” diyecek manevralara dahi girdiklerine gore,
bunlarin, benim sdzlerimi nasil ¢arpitacaklarini gérmek igin illa yasa-
mak mi gerekir? Kuran’da, ilk iki kelimeyi silince,“allah yoktur" yazdigi
esprisini herkes bilir. Kusura bakmayin ama yoldaslar, bu saatten
sonra artik bu spekilasyonlara meydan vermeye hi¢ de niyetim yok.
Kaldi ki, bunun arizi bir olay degil. Ne ilk ne de son... Olmayacagini
bile bile buna ben nasil okey diyebilirim? Bunlari daha ¢ok uzatmak
mumkidn, ama bu kadari yeter.

Yeri gelmisken E. yoldasin simdi sagda solda anlattiklari bazi ¢ar-
pitmalara kisa bir agiklik getireyim. E. Yoldas, sagda solda “Ben an-
latiyorum, anlattigimi FY. dahil herkese séyliyorum ve sdyledim” der-
mis. Hayir, E. yoldas tam da Kuran'daki hikaye gibi, isine gelmeyen
kelimeleri kapatip, isine gelenleri okuyarak anlatiyor bunlari. Ornegin;
E. yoldas, K. yoldasla beraber gelip “bu konuyu biz sokakta degil,
iIK’'da ¢ozmeyi kararlastirdik” dediklerinde, bunlardan hi¢ s6z etme-
mistir. Ne zaman ki ben kendisine, "sen de mi bdyle diyorsun” diye
sordugumda ve evet cevabi aldigimda, “Sen yalan séyllyorsun, sen
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sunlara anlatmadin m1” dedim... O zaman, “E, ne yaparsin ayni or-
ganda oldugum insanlar, her giin konusuyoruz, mecburi anlattim” de-
mek zorunda kaldi. "Peki, filanlar da mi, senin organda, onlara neden
anlattin” dedigimde, biraz kem kiim, "Peki, sunlari sunlari séylemissin”
dedigimde, bakti ki, bircok seyi duymusum, bu defa guvalin agzini
agip, bir kismini ortaya dékmek zorunda kaldi. Kisacasi, E. yoldas,
ben yaptiklarinin biylk bir kismini dnline serdikten sonra, cuvalin ag-
zini agip, bir kismini agiklamak zorunda kaldi. Hem de, benimle 6zel
konusmak istedigini, benden olumsuz cevap alinca, kendisini “6zgur
ilan ettigini" bana sdyledigini sdyleyecek kadar saskinliga diserek...

iste bltlin bunlardan dolayi ben, yoldaslara, "Bu asamadan sonra,
bu olayl aramizda tartisarak ¢ézmenin olanaksiz oldugunu, hatta bu-
nun 6nemli mahsurlari olacagini, siz neyi 6grenmek veya sdylemek
istiyorsaniz, onlari bana yazil iletin, ben, hepsine yazili cevap ve sa-
vunmami, verecegim" dedim. Bu benim sadece hakkim degil, ayni za-
manda goérevimdir de. Cunkl olacaklari bilerek, olmasina miusaade
edemem. Ben savunmami ve cevabimi yazili veriyorum, yargl mercii
de bunun Uzerine kararini vermelidir. Artik bu saatten sonra olayin
¢6zimune benim hicbir olumlu katkim olamaz. Durum bu kadar agik
ve basittir. Clinku olay, bana ragmen, benim disimda surdurtlmastr.

Bir kisim yoldaslar, benim, "Ahlaki motiflerle saldirdigimi, herkesi
yalancilik vs. ile sugladigimi" anlatiyorlarmis. Bir yoldas da benim ken-
disine "yalan sdyliyorsun" dememe fena halde alinmis. Yoldaslar, bir
kere E. ve onun gibi yoldaglara yalan sdylediklerini sdyleyen yalniz
ben degilim. Bu olayin propagandasini yaptiginiz ve sonra donup,
"bunlari size biz degil FY anlatt" diye bogustugunuz yoldaslarin tim
de sizi dogru sdylememekle sugluyor. Evet, onlar size belki dogrudan
yalan sdyluyorsunuz demiyor, ama dogru sdylemiyorsunuz diyerek,
biraz yumusatarak ayni seyi sdyluyorlar.

Ofkelenenler aba altindan sopa gosteriyor

Neden bunlara yalniz kulaklarinizi tikamakla kalmiyor, ayni za-
manda beyninizi de tikamaya galisiyorsunuz? Neden bu konuda bir
organin size yaptigi yazili uyariya bu derece &fkeleniyorsunuz? Ne-
den bunlari, yaparken disinmuiyorsunuz da, yizinize vuruldugunda
bu derece 6fkeleniyorsunuz? Neden yildirnm hiziyla propaganda ile
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birlikte nabiz yoklamaya girerken bunun Uretecegi sonugclari distn-
miyorsunuz da, bundan sonra size goére ters tavir alan yoldaslara
abanin altindan sopa gostererek, tehdit etmeye kalkiyorsunuz?

Yoldaslar, bu o6rgitte bircok yoldasin amacina varmak igin yalani
da yer yer arag olarak kullandigini sdyleyen yalniz ben degilim. iste-
yen, yazilan sirkilasyonlari bir daha ag¢ip okursa, bunlari bir daha g6-
rebilir. Hele hele, hi¢ bir maddi delil gdstermeden niyetlerle bir seyler
ispat etmeye ¢alisanin benim olmadigimi daha da acik bigimde gorur.

Ben bunlarin basit birer yalancilik, dogruculuk gibi ahlaki motiflerle
belirlenip bitirilecek olaylar olmadigini biliyorum. Zaten bdyle olsaydi,
ben de bu kadar tstlinde durmazdim. Bunlarin temeli, resmi sosyaliz-
min de icine dustigu pragmatik felsefe hastaligina yakalanmaktan
kaynaklanmaktadir. "Ne faydali ise o dogrudur" anlayisinin insanlari
buralara ittigini ben ¢ok iyi biliyorum. Zaten bu kadar ¢irpinmamin ne-
deni de buradan kaynaklaniyor.

Yoldaslar, ben yalan séylendigini belirttigim her konunun somut de-
lilini géstermekle yetinmedim, ayni zamanda, hangi felsefi temelden
kaynaklandigini da belirttim. Gergi, bunlarin detayli irdelemesine gir-
medim, ama kisa basliklarla da olsa vurguladim. Firsatim oldukc¢a
bundan sonra daha bir detaylarina inmeye calisacagim.

Yoldaslar, ben ahlakgi degilim. Ahlaki motifleri de hi¢bir zaman so-
yut olarak 6n plana gecgirmedim. Ne var ki, amaca varmak igin her
aracl mubah gorerek de ylice amaca varilamayacagini ¢ok iyi biliyo-
rum. Hele bu ydntemlerin proletaryadan, yerle gégun birbirinden uzak
oldugu kadar uzak oldugunu kim bilmez ki?

Kiiglik bir uyar: Hi¢ kimse kalkip, "bakin FY bilinglerin, ahlaklarin
vs. pratigi belirledigini sdyllyor, bu tastamam idealizmdir. Dogru olan
bunun tersidir. Marksizm’de bilingler, ahlaklar, vs. pratige gore sekille-
nir" gibi tartismaya girmesin. Daha 6nceki bir yazimda ben, bizim
hangi ortamin ve pratiklerin etkisi altinda sekillendigimizi genel hatla-
riyla belirtmistim. Bir kere bilingler, anlayislar vs. i¢cinde gelistigi ortam
ve pratiklere gore sekillendikten sonra, bunlarin eylemleri-pratikleri
nasil etkilediklerini herkes kadar bende biliyorum. Yoksa Lenin’in "bir
orgitin ne oldugunu onun eyleminin muhtevasi gosterir" sézleri, an-
lamsizhgin ifadesinden baska bir sey olmazdi.
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Yoldaslar, konuyu daha fazla uzatmadan, bu olay hakkinda, géru-
sumi kisaca toparlayayim. Yaziya giriste de belirttigim gibi, bu olay
tek basina ve hasbelkader dogan fenomen degildir. Bu ne ilk, ne de
son olacaktir. Bu, bir anlayisin trtntdur ve bu anlayis yok edilme-
dikce, bu gibi olaylari surekli yeniden Uretecektir. Bu gibi olaylari yok
etmenin yolu, bunlarin maddi zeminini ortadan kaldirmaktan gecer.

Bu olayi, bir seyleri bitirmek igin bayrak edilerek saldiriya gegilmis-
tir. Ne yazik ki, evdeki hesap g¢arsiya uymamis, bir kisim "olumsuz
tepkilerle" karsilasiimistir. Bunun Gzerine yoldaslar, kendilerini haksiz
zemine dusurmeme telasiyla yeni ydontemler aramaya baslamislardir.
Once yildirim hiziyla savas naralari atarak, propaganda ve nabiz yok-
lamaya girdiler. Baktilar ki, evdeki hesap pek ¢arsiya uymadi, bu defa
balonun havasini, az biraz bosaltmaya calistilar. Tabii, bunlarin hepsi,
Once az biraz gizli yapilmaya calisildi. Ne yazik ki, attiklari savas na-
ralarinin dozu ¢ok yuksek oldugundan, olay sadece benim kulagima
da gelmekle kalmadi, ayni zamanda bu gibi olaylara uyanik olan yol-
daslarin sert tepkilerine yol actl. Bundan sonra da bana gelip "bu gibi
olaylar sokakta ¢dzilmez bunu biz iK.da tartisip ¢cozmeye karar ver-
dik" demeye basladilar. Ben de -bana anlatilanlar kadariyla- yaptikla-
rini ortaya dokunce, igsler daha bir karmakarisik hale geldi. Yoldaslarin
bu olayda belki az biraz acemilikleri olmus olabilir, ama olayin kendi-
sinin herhangi bir acemilikten dogdugu kesinlikte sdylenemez. Olay,
isleyen mantigin yakaladigi firsati degerlendirmeye c¢alismasindan
ibarettir. Bunun bdyle oldugu, E. yoldasin "FY. dzelestiri yapmazsa,
ben onunla bir organda calismam” demesi ve istedigi 6zelegtirinin,
B.nin anlattiklariyla hicbir ilgisinin olmamasi nedeniyle, “B. olayi bir
bahane oldu” demesi, gene E. yoldasa benim bu sdylediklerini anla-
tinca ve “evet, dedim” deyince, benim kendisine “ eger dyleyse, sen
benim ihracimi istemelisin” dememe ve biraz Ustiine gitmeme cevap
olarak, “bakalim, evet isteyecegim” demesi, agida ¢ikariyor. Gene K.
Yoldasgin, "propaganda baglatacagim" demesi ve baglatmasina rag-
men, raporda B.nin iddialarinda somut tek kelime dahi olmamasi, -
raporda, "bazi bélimler" denmesine ragmen ne oldugu tek kelime ile
dahi belirtiimiyor ve bana bu konuda tek kelimelik dahi soru yoneltil-
miyor- bunu agikg¢a ortaya seriyor.
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Bu olay etrafinda atilan savas naralarinin dozunun ilk anda bu ka-
dar ylksek olugunun birinci nedeni, E. yoldasin, benim kolumu kana-
dimi kesebilecegine olan guvenini biraz abartmis olmasi ve buna di-
ger yoldaslarin da inanmalarindan kaynaklaniyor. Eh, bakalim yoldas-
lar, hepimiz géremezsek bile, yasayanlar goérir sonucu...

Bir 6rgitun ne olup ne olmadigini belirleyen kendine taktigi isim
degil, o érgutin teorik, ideolojik, siyasi hatti ve orgutsel yapisindan
kaynaklanan eyleminin muhtevasidir.

Pragmatik felsefenin etkisi

Bizim 6rgutimuzan proletaryadan kopuklugu ve buna bagh olarak
dinya sosyalist hareketlerine musallat olan pragmatik felsefenin etkisi
ile bircok kez raydan ¢ikmalari gorulmastar. Ne yazik ki, boyle durum-
larin hepsinde sagduyulu, bilimi rehber edinerek bunlari agsma yerine,
ortalik tozdan dumandan gortlmez hale getirilmistir. Bunun sonucu bir
kisim palyatif tedbirlerle olay atlatiimis gibi gériilmis, ancak, daha va-
himleriyle karsilagsmaktan kurtulamamigsizdir ve kurtulamadik da.
Cunkl en azindan izole edilmek istenen olaylari treten anlayislar, de-
gil, olayin kendisi oldudu, icin, bu anlayis surekli yenilerini Gretmigtir.

Bizim érgltimizde basindan beri merkezde bir grup var ve bu gru-
bun grupsal davranigi egemendir. Bu gunkd aci durumumuzun en
dnemli nedenlerinden birincisi budur. icerdeki Merkez kendi anlayisi
dogrultusunda yorum getirerek, érgttin icinde gruplarin varhigini ve
mucadelesini dile getirmisti. Fakat her nedense bu yazi ve iddia
usulca ortaliktan sivigip “kayboldu”. Bu grubun bunu yayinlarin disin-
daki bazi Gyeleri “zinhar bdyle bir sey yoktur’ demelerine ragmen,
bunu yayinlayan merkez, bu konuda grup olarak hi¢bir agiklama yap-
mamistir. Yapsalar da kimi inandiracaklar ki?

Gene bazi yoldaslar ve organlar tarafindan “bélge 6znelciligi, X
bdlge grubu vs.” iddialari devam etmektedir. Birakalim bunlarin ne-
denlerine inip aciga ¢ikarmayi, ortaya soyut laf atmadan 6te bunlarin
varhgi yoklugu tartismasina dahi kimse yanagmamaktadir.

Yoldaglar, orgitimizde dogan sorunlarin ¢éziminde taraflarin
gli¢ dayatmasi, kendi glicline gére ydontemler kullanmasi adeta yén-
tem halinde surdUrdlmastur. Yeri gelmis, istifalarla gu¢ dayatiimistir,
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yeri gelmis, kararlara uymama ve uyulmamasinin propagandasi ya-
pilmistir. Hem de bunlara -gartlar vs.- gibi ¢esitli kiliflar uydurulmaya
calisiimistir. Lenin’in "eger gerekge aranirsa, her seye gerekge bulu-
nur" sézleri tam da sanki bunlar igin sdylenmistir. Bunlarin neler oldu-
gunun bir kismini daha 6nceki yazilarimda belirttigim icin, tekrar et-
meye gerek gérmuyorum. Bir érgitin iginde dogan sorunlari gi¢ da-
yatarak ¢ézmeye kalkanlarin, érgutin kararlarina uymamakla kalma-
yIp, uyulmamasi igin propaganda dahi yapanlarin simdi kalkip bana,
"bu 6rgit nasil bir 6rgattir" diye sormaya, hele hele bana érgit dersi
vermeye higbir haklari yoktur. iste bu érgit, yukarida soyledigim gibi
isleyen bir 6rglttar.

Yoldaslar, hem kendi 6rgatimudziin, hem de Leninist 6érgit kuralla-
rini zorlanarak kendi yaptiklarimiza gerekge aramanin proletarya da-
vasina, zarardan bagka higbir yarari yoktur. Leninist bir érgutte gugc
dayatarak, gucler dengesi hesabl yapilarak ylrimenin imkani yoktur.
Leninist 6rgutte nabiz yoklayarak, nabza gore ileri geri sigramanin ola-
nagi yoktur. Bazi gerekgeler arayarak ne kendimizi ne de hig kimseyi
kandirabiliriz. Bunlarin acisini hemen olmasa bile, ilerde misliyle ¢e-
kecegimiz ¢ok aciktir. Kendi, yaptiklarimiza hi¢ olmazsa Leninizm’i
alet etmekten kaginalim.

Bir organin Gyesini dogrudan muhatap olan bir olayi, o organin di-
ger Uyeleri kendi baslarina bitln érgutte anlatmaya baslayacaklar,
kendilerince bazi olumsuz tepkiler gériince, bu defa yeni ydntemler
aramaya baslayacaklar. Hem de, buttin érgute olayi anlatip nabiz yok-
ladiktan sonra dogrudan muhatap olan organ uyesine gelip, "Biz bu
olayl aramizda ¢6zmek istiyoruz, bu olayi simdilik kimseye anlatmama
kararindayiz" diyerek. Ayiptir yoldaslar ayip...

Tabii, bunlari bir organin yazdidi uyari yazisina verdiginiz cevap-
taki "Bdylece diger iK Uyeleri ile de tartisma ortamini ortadan kaldiran
F. yoldagin bu tutumundan sonra bu yoldas bu olaydan fazla etkilene-
cegini dusundugu sinirli sayidaki yoldagla B. yoldasin iddialarini ve
FY. yoldasin bu siirecteki tutumunu tartismistir." "F. yoldasin iK tye-
leri ile tartisma ortamini ortadan kaldirdi§i noktada, bazi iK tyelerinin,
bazi drgut Uyeleri ile tartismasidir. Bdyle bir tartismanin yaratildaga
tarafimizdan yadsinmamistir. Farkhlik F. yoldasin bu tartismalari
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kampanya diye degerlendirmesi, bizim ise bunu kampanya olarak ta-
nimlamamamizdir." "Kaldi ki F. yoldag IK Gyeleri disindaki yoldaglarla
rahatca tartismakta ve aklina geleni séylemektedir."

Evet, yoldaslar, yoldaslarin bir yazilarindan yukarida yaptigim kisa
bir alinti bile, yoldaglarin olayl ne kadar carpitarak anlasilamaz hale
getirmeye calistiklarini agikga gostermektedir. FY. "tartisma ortamini
ortadan kaldirmis da, ondan sonra iK Uyelerinin yapacak bir seyleri
kalmamismis da, onun igin bazi érgut Uyeleriyle tartismak zorunda
kalmiglarmig". Yazik, cok yazik. Bir kere siz F.Y.a gelip, "bunu sokakta
¢bdzemeyiz, bunu aramizda tartisarak ¢ézme kararindayiz" dedigi-
nizde, olayi érgutin Ugcte ikisine anlattiginizi, F.Y. bunun Gzerine size
"yalan soylliyorsunuz" demisti. Siz de, "her seyi sana mi yetistirdiler"
diye kizmistiniz. Hatta K. yoldasin bir yoldasimiza sdyledigi, "ben F.Y.
hakkinda acgik propaganda yapacagim" sozlerini, "ben Oyle bir sey
sdylemedim" demis, ayni yoldasla kargilasinca, "evet, ben sana soy-
ledim" diyebilmigtir.

Ayni yazida yoldaslar, "bu olaydan ¢ok etkilenecek yoldaslarla ve
bazi 6rgut Uyeleriyle bu olayi tartistiklarini, bunun kampanya veya na-
biz yoklamasi olmadigini, bunlari elestiri 6zelestiri ydntemine uygun
yaptiklarini" séyliyorlar. Ne guzel degil mi? Benim disimda bana y6-
nelik elestiri ama kampanya propaganda degil (!)

Anlatilanlarin higbiri dogru degil!

Kimdi, "bu olaydan fazla etkilenecegdini" dislindiglniz yoldaslar
ve neden onlar "fazla, etkileneceklerdi"? Neden ilk basta onlardan pro-
paganda ve nabiz yoklamaya basladiniz? Asil gayenizi burada bile
ele vermiyor musunuz? Dediginiz bu yoldaslar, benimle ge¢misteki
iligkilerinden dolayi, esas yapmak istediginizi yapabilmeniz igin, bu
yoldaslarin tavri sizin igin ¢ok énemliydi. Onun igin ilk dnce propa-
ganda vs. nabiz yoklamalara bunlardan bagsladiniz. Onun igin, "zehre
en iyi panzehir" olarak dusunulen E. yoldas bunu yuritmeyi Ustlendi.
Digerleriniz de, diger Uyelerimize, hatta Uye olmayanlara bile olayin
propagandasini yapmay sirdiirdiiniiz. Evet, yoldaslar, ben K ile
sozlii tartisma ve bu olayi ¢ézme képrilerini, IK biitiin bunlari yaptik-
tan sonra attim. Bunun disinda anlatilanlarin higbiri dogru degildir.
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IK’nin ayni yazisinda, bu olayi FY érgit tyelerine anlattigi imaiji
verilmeye c¢aligsiliyor. Yoldaslar, ben bu olayi bir tek allahin kuluna an-
latmadim. Eger B. gibi bir senaryo dizmeyecekse, bir tek orgut Gyesi
"ben bu olayl F.Y.den 6grendim" diyemez. Birakalim benden 6gdren-
mesini, su ana kadar ben, bir tek S. Yoldas disinda hi¢ kimse ile bu
olay! anlatmak igin gériisme talebinde bulanmadim ve goérismedim.
S. yoldasla gérisme talebim de, onun bu propaganday yuriten bir
yoldasin karisi olusu ve dolayisiyla, o yoldagin karisi olmasindan do-
lay! kendisiyle gorigmedigimi dusunecegini bilmemdendir. Ona da
bunlari aynen anlattim, soracagi seyler varsa sormasini sdyledim. Be-
nim bu olay! goriistip anlattigim yoldaslarin timd, olay! iK'nin anlat-
masindan sonra benimle gbérismek icin randevu baglayan yoldaslar-
dir. Bunlarin sayisi da su ana kadar 7-8‘i gegcemez.

IK’nin alinti yaptigim yazisi, bu yazinin blyik bir blim yazildik-
tan sonra elime gegtidi icin, E. yoldasin konusma talebine olumsuz
cevap vermemin nedenini kisaca yeniden aciklamakta yarar var.

Gercekten, E. yoldas bu olaydan sonra -bir iki glin sonra oldugunu
zannediyorum- benimle uzunca konusup tartismak istedigini soyledi.
Ben ise kendisine "hayir, ben seninle 6zel konusup tartismak istemi-
yorum, hele bu saatten sonra bunu hi¢ yapmam, ¢lnku seninle din-
yalarimiz ayr" dedim ve "dunyalarimizin ayri" s6zinden ne anlagil-
masi gerektigini de butunlUkll bir sekilde anlattim. O hikadye kisaca
soyledir: E. yoldasla ben, uzun yillar birlikte bulundum ve birlikte ¢a-
listik. Orgiitiin iginde dogan ufak tefek olaylari ve E. yoldasin bunlar-
daki tavrini bir yana birakarak ge¢miste dogan énemli ve sert bir ¢ca-
tismada E. yoldas dnce farkli tavirlara girmisti. Olayi benim buttnlUkla
anlatmam ve tartismalarimdan sonra, E. yoldasin tavri kesinlesmisti.
Yukarida anlattigim gibi, GK ile iligkilerin kesildigi toplantidan sonra
benimle Merkez arasinda tartismalar sertlesmisti ve daha da sertlese-
cegdi herkese aciktl. Merkezin bu toplantisindan hemen sonra, ben, E.
Yoldasa, Bu olayin benim icgin bir ddonim noktasi ve hayati sorun ol-
dugunu, kendisinin tavir belirlemesinde benim 6zel gaba harcamaya-
cagimi ve bundan dolayi ilk anda ayri bir ev tutup ayrilacagimi anlat-
tim. Bundan sonra epey zaman ayni evde kaldik ve yer yer bazi tar-
tismalarimiz oldu. Ama ben, E. yoldasi etkileyecek bir gériiniim yarat-
maktan sirekli kacindim. Bir zaman sonra E. yoldasin tavri slrekli be-
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nim tavrimdan uzaklasir ve merkez cogunlugun tavrina yaklastigi go-
rulmeye baslamisti. Ben ayni tavrimi surdurdim ve firsati dogunca
evden ayrildim. Bu arada E. yoldasin bazi yoldaslarla yaptigi ko-
nusma ve tartismalari da 6greniyorum. Artik E. yoldasla benim tavrim,
orgit icindeki sorunlarda kargi karsiya gelmisti. iste benim "ayri
dinya" dedigim buydu. Yoksa ayni 6rgltte, ayri dinyanin insanlari
nasil olabiliriz ki? Ne yazik ki, bunlari E. yoldasa da anlatmama rag-
men, gene bunu kullanmaya kalkiyor. E yoldas bana uzunca tartismak
istedigini sdylediginde, hangi mantikta oldugunu ve neler anlatacagini
yaklasik olarak bildigimden ve kendisini de etkilemek icin 6zel ¢caba,
harcamama kararinda oldugumdan, kendisine olumsuz cevap verdim.
Sadece neden bu kadar degil, ayni zamanda, girdigi mantiga uygun
olarak bazi yoldagslara anlattiklarini da bildigimden, tartismamizin, hi¢
bir yarari olmayacagi gibi, yer yer sertlesecedini ve bunun dostluk ilis-
kilerimizi de zedeleyeceginden kacindim. Her ne kadar E. yoldas be-
nimle drgutsel sorunlari tartisacaksa bu gegmis hukukumuzdan dolayi
tamamen ikimiz arasinda etkilenme-etkileme g¢ercevesinde, belki de
bir hesaplasma cergevesinde bir tartisma oOnerisi idi. Bunun igin ben
de olumsuz cevap verdim. Simdi, kalkmis yoldaslar, bunu sanki organ
karariymis, E. yoldas organ adina goriisecekmis, gibi bir hava ver-
meye calisiyorlar.

Evet, bltln bunlari yapan yoldaslar, simdi kalkip sugun bir kismini
baskalarina yuklemeye, bir kismini da yok saymaya c¢alisiyorlar. Hem
B.nin iddialarinin bir kismini ciddi buluyorlar, hem bunlarin neler oldu-
gundan, tek kelimelik s6z dahi etmiyorlar. Hem érgite bir yigin kKiftr-
lerle bir sabah ceketini kapip GK’ya iltihak eden adami yolda goérur
gbrmez bir yoldas kapip eve yerlestiriyor, hem kalkip millete "Leninist
orgut" dersi veriyor.

Evet, yoldaslar, F.Y. artik sizinle s6zlU tartismayacagini ve sizinle
s6zIU tartisarak bu olayin ¢ézulmesini kabul etmedigini sdyledi, ama
sizin bunlari yapmanizdan sonra. Neden bunlari agik agik sdylemiyor-
sunuz?

Bakisim ve anlayisim ¢ogunluktan farkli...

Benim, 6rgitimuzin ¢ogunluk grubuyla birgok konuda farkli baki-
simin ve anlayisimin oldugunu kabaca daha 6nceki yazilarimda be-
lirtmigtim. Bunlardan guincel olan en dnemlilerinin, ge¢gmigin 12 Eylul
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sonrasinin degerlendiriimesi ve iliskilerinin, baglantilarinin oldugunu
ve birlik anlayisimiz oldugunu daha 6nce belirtmigtim. Bir bagka sorun
ise, yaziya da dokilen, gene gecmisin degerlendiriimesine iligkin
olani, antifasist micadele ve proletaryanin, misyonudur. Bu konuyu
bir yazi ile irdeleyecegim.

Ne var ki, ben bunlari, bu asamada sonuc¢lanmis, micadele edile-
rek dnlenmesinin olanaklari kalkmis olarak gérmuyordum. Onun igin,
bu konulari yazil ve szl tartismaya devam ederek, en azindan fark-
liklarimizin sinirlarinin netge gizilmesine yardimci olmayi digtntyor-
dum. Ne yazik ki karsimdaki yoldaslarin meselesi bdyle bir sey olma-
yIp, onlara musait firsat gerektiginden, bu isin de artik pek olanakl
olacagini diglinmuyorum.

Yoldaslar, buglin benim yaptigim, 6rgit iginde fiilen isleyen karar
kural tanimama ve bunlara gerekge uydurmaya calismalara da tepki
olarak, -tabii, tek basina tepki degil, ¢clinkil ben bu kararlara siddetle
karslydim ve bunlara karsi micadele edecektim ve elimden geldigince
de ediyorum- benim sirdirecedim micadelenin 6niinde engel olabi-
lecek kararlari tanimayacagdimi acikladim ve dyle de yaptim. Kararlara
uymayacagimi biraz fazla vurgulamamin nedeni biraz tepkiseldir.
Tepkilerimin kaynagi ise, birinci olarak, bunlar fiilen yapilirken, bun-
lara gesitli gerekgeler uydurulmaya galisiimasidir. ikincisi ise, bu ko-
nuda hala bir kisim "zuladan yapiyor" gibi spekulasyonlarin yapilma-
sidir.

Yoldaslar, 6rnegin ben GKile iligkilerin kesilmesine ragmen iligkileri
surdirecegimi séyledim ve strdlrdim. Ayni bicimde H. ve T. yoldas-
larla ve B. ile iligkilerin kesilmesine ragmen, ben iligkileri sirdirece-
gimi séyledim ve surdiirdim. Gene IK beni toplantiya ¢agirma karari
almasina ragmen uymayacagimi sdyledim ve katilmadim. iste size 6r-
nekler. Diger yoldaslarla aramdaki fark, ben bunlara gerek¢e aramiyor
aksine bunlarin Leninist 6rgut kurallarina uygun olmadidini agikca
soyluyorum. Tabii ki, 6rgut kurallarina bu kurallar gercekten Leninist
bir anlayigla konur ve isletilirse herkesin buna ancak bdyle uyacagi ve
uymak zorunda oldudu bilinciyle...

Yoldaglar, ben artik dnemli gérdigum higbir konuda bu agsamada
uzlasmaya girmeyecegim. Elbette bu bicimde eskisine goére birlikte yu-
rimemizin ¢ok daha zor olacagini biliyorum. Ne var ki, artik eskisi gibi
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kendimi illa da birlikte ylrimeye zorlamiyorum ve zorlamayacagim.
Ne yapalim, eder canlari isterse, biraz da baskalar1 zorlasin.

Yoldaslarin "anlayamadiklari" aski kararim ve yazili sorun, yazil
cevap ve savunma, mi verecedim dememin nedenleri bunlardir. iste
size cevabim ve savunman. Nasil isterseniz dyle yapmakta herkes
gibi siz de serbestsiniz. Ancak gene de bir temennimi belirteyim. Ve-
receginiz karari yokladiginiz nabizlarin etkisi altinda degil, gergekten
6zgur dustncelerinizle verin. Yani, bu konuda kararinizi vermeden
once iginde bulundugunuz mantikla bir glzel hesaplasin. Eger icinde
bulundugunuz mantigi devam ettirecekseniz, bu konudaki kararinizi
da ona gore verirsiniz, yok eger, bu mantigi terk etmeye karar verir-
seniz, bu konudaki kararinizi da ona gdére verir, gereklerini yerine ge-
tirirsiniz. ikisinin ortasini aramamaniz temennisiyle...

Yoldaslar, anlattiklarimin noktasi ve virglline kadar ne anlama
geldigini uzun uzun daslnerek yazdim ve biliyorum. Bunlarin ¢ok azi-
nin bile bir GUyeyi birka¢ kez "kesme gerekgesi" olabilecegini herkes
gibi ben de biliyorum. Ne yapalim, artik ya olur, ya olur. Bunun bagka
yolu yoktur. Ya bu mantik ve onun sonucu olan olumsuzluklara bir son
verilir ya da nerden ince ise, oradan kopar.

Yollarimiz simdi ayrilsa bile, bir zaman sonra gene karsi karsiya,
daha dogrusu az da olsa yan yana gelir, bunlarin muhasebesini salim
kafaya yeniden yapariz. Yoldasc¢a selamlar. Basarilar.

F. YILDIZ.
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“Hem yazilanlarin tam tersini yapip
sonra da ona uygun teori Uretmek, hem
farklilk olabilecek dusunceleri kizaga
almaya galismak, hem de ‘ siyasi faali-
yete paydos ’ diyerek intihar etmek,
bundan bagka ne sonug uretebilirdi ki?”

(ismet Oztiirk. “THKP-C'den Kurtu-
lus'a Miicadele Hayatim” sayfa 169)
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TARTISMALAR VE ELESTIRILERE CEVAP
F. YILDIZ. Eylul 1984.

Giris

Yenilgi dénemleri érgitlerin olumlu ve olumsuz yanlarini daha bir
gorindr hale getirir. Orgditler, eger bu dénemlerin agiga gikardigi olay-
lari dogru bir bicimde degerlendirebilirlerse, yeterli dersi ¢ikarip, yan-
liglarini dizeltir, dogru yénlerini daha bir gelistirebilirlerse, gelecede
daha gugcli ve daha guvenli yartyebilirler. Aksi halde ne gegmisten
ders cikarabilir ne de gelecege 1sik tutabilir. Ne de gelecekte daha
buyuk felaketleri dnleyebilirler. Bundan dolayi her érgutin yenilgi do-
nemlerini ve onlarin Ureteceklerinin éncelikle bilimsel bir analizini yap-
masi zorunludur. Zorunludur, ¢inki bu dénemlerin gesitli stbjektif ve
uc noktalara giden degerlendirmelerle iddialar Gretmesi ¢ok dogal bir
durumdur. Bu durum su veya bu oranda herkes igin gegerlidir. Eger
bu bilingle hareket edilmez, ilk akla gelenin dogruluguna saplanip ka-
larak, bagkalarinin s6zlerine kulaklarini tikarsan, bir yandan énemli
yanliglara duger, 6te yandan zamani ve zemini olmayan ayriliklari zo-
runlu hale getirirsin. O zaman da elbette adeta bir kér dégust gérini-
munde polemiklerin baglamasi kaginilmaz olur. Hele, bir drgut yoneti-
cileri kendi hatalarini 6rtmeye ve sugu hep bagkalarina yuklemeye ca-
ligirlarsa, tam bir bataklida girildigini sdylemek kehanet degildir.

Bir orgut, karsilastigi tarihi bir olay karsisinda dustugu durumun
nedenlerini kisa zamanda kavrayamayabilir. Hele bizim gibi érgatler
bunu hi¢ yapamazlar. Bizler bunun bilinciyle hareket ederek, ilk akli-
miza gelenin dogruluguna saplanip kalamayiz. Cok daha esnek, ¢cok



KURTULUS 329

daha arastirici ve sabirli davranmak zorundayiz. Hele de dnimize
hemen halledilmesi zorunlu durumlar yoksa... Boyle aceleciligin za-
rardan bagka bir yarari olamaz.

Biz, 12 Mart’tan sonra icinden geldigimiz 6rgitin ve diinya sosya-
list hareketinin sinirli elestirisini yapan, ama onlardan gerektigince ko-
pamayan ve onlarin olumsuzluklarini yogun bir bicimde icinde barin-
diran bir érguttik. Boyle bir érgltiin 12 Eylil sonrasini aceleden tahlil
edip sonug¢landirmaya kalkmasinin tasiyacadi mahsurlari bilmek ¢ok
zor olmasa gerek. Ne yazik ki, bu gergcege ragmen, bunun yapilma-
sina merkez ¢ogunlugu tarafindan yarar goruldi. Halbuki bizim yap-
mamiz gereken, tam tersine, bu tarihi momenti aceleye getirmeden
kararli, sabirli bir bigcimde tim ge¢misimizi siki bir slizgegten gegirmek
olmaliydi.

12 Mart’'tan sonra yaptigimiz sinirli ve eksik analizlerimizi daha bir
acgarak, 12 Eylul'iin verileriyle batanlUklG bir degerlendirme yapip, yo-
lumuzu berrak bir bicimde aydinlatmaliydi. Bunlari 12 Eylil'e kadar
birlikte oldugumuz tim yoldaslarla birlikte yapmaya calismaliydik. An-
cak bundan sonra ve bunlarin Ustiinde aynilar ayni, ayrilar ayr yer-
lerde olmaliydi. Birligin ve ayriigin gercek zemini ancak bundan
sonra ortaya ¢ikardi. Ne yazik ki merkez ¢ogunlugun hakim anla-
yisi, basindan beri bu yontemden kaginmig, ayriliklar bunlarn ya-
pip yapmamak zemininde olmustur. ilk ihraglardan son ayriliklara
kadar gerekce bu olmustur. Dikkat edilirse, ilk ihrag edilen yoldaslarin
istemi de, son ayriligin maddi zemini de budur. Gene dikkat edilirse,
merkez ¢cogunlugu, ilk istemde bulunan yoldaslardan en son istemde
bulunanlara kadar, bu istemlerin yolunu kapatmak i¢in-bigimsel farkli-
hklar olmakla birlikte -¢inki ayni bigcim devam edemezdi- 6zde ayni
yontemleri uygulamaya devam etmigtir. ilk istemlere ihraglarla cevap
veren anlayis, daha sonra kilifina uydurulmus ihraglarla devam etti ve
bu arada el gabuklugu ile ddnemi ve ge¢misi baglayarak 6rgut gunde-
minden kaldirdi.

Merkez ¢ogunlugundaki egemen mantik, ge¢cmisi ve dolayisiyla
kendisini aklamak yéniindedir. Bundan dolayi ¢atismalar bu zeminde
surmektedir. Bunlar en agik bicimde merkez Uyelerinin tartisma bo-
yunca yazdiklari sirkilasyonlarda gorilmektedir. Bir kisim sark kur-
nazlarinin amagclarina hizmet edecek bigimde Hulki ve F.Y.'nin parti
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ve DEB olayi disinda, higbiri 12 Eylil 6ncesine uzanmaz. Uzandikla-
rinda da, ya disman gorduklerini, daha dogrusu isi 12 Eylll dncesine
uzatanlari mat etmek igin veya 12 Eylll 6ncesi hatalarimizi teorize
ederek aklamak icin uzanirlar. Her ne olmussa ya 12 Eylil sonrasi
olmustur veya 6ncesi olanlari Hulki ve FY yapmistir. Bundan dolayi
hem tartisma olmasi gereken zeminde surdirilmemekte hem de hir-
¢inlasiimaktadir.

Benim ve merkez ¢ogunlugun farkh bakiglari

Benim disincem drgutimizde 12 Eylil'den sonra dogdan sorunla-
rin temelini, 12 Eylil éncesi var olan eksik ve yanliglarimiz olustur-
maktaydi. Bunlar, dinya ve Turkiye sosyalist hareketlerinde var olan
yanliglarla baglantilydi. Bundan dolayi, 12 EyliI'den sonrasi gorulen
yanliglarl tek tek duzeltmeye calismanin uzun vadeli yeterliligi ola-
mazdi. Bunlar ancak hep birlikte uzun vadeli yapacagimiz buttnlukIu
gecmisimizi gézden gegirmenin zeminini olusturabilirdi. Bu anlayisin
geregidir ki, hem 12 Eylul sonrasi gorulen olaylara glinah kegisi bul-
maya karsi ¢iktim, bir kisim olaylarin Gstinden atlanmasina karsi uz-
lasmaz davranmadim; birilerini diglayici tavirlara siddetle karsi ¢ikar-
ken, gegici uzlasma saglayici gordigum her ileri bir adima, iki adim
atarak kargilik verdim. Benim igin temel mesele, hep birlikte gec-
misimizi bitlinlukli bir bicimde ele alip irdelemenin zeminini
olusturmakti. Bunun icin yeniden kopusun olmamasindan siddetle
kaginmakla yetinmedim, ayni zamanda kopanlarla birligin saglanmasi
icin elimden geleni yaptim. Eger bunu saglayabilseydik, nasil olsa o
anda Ustinden atlanilanlar da, ¢dzemediklerimiz de karsimiza gika-
cak ve onlarin nedenlerini irdeleyecektik. Ancak bdyle koklu ve batin-
lUkIG irdelemeden sonra, varilacak sonuglarda, sihhatli birlik ve ayri-
liklarin zemini ortaya ¢ikardi. Bunlar yapiilmadan olmus ve olacak ay-
riliklar ya nedeni agiga ¢gikmayan bir kisim sonuglar Ustinde olurdu
veya bunlarin yapilip yapilmamasi Ustiinde... Boyle bir seyin zarardan
baska higbir yarari olmayacagini bildigimden, bu yanliga gotiren her
adim karsisinda uzlasmaz tavir alirken, olumluya dogru giden her
adimda hemen uzlagmaya girdim. ilerde olaylari anlatirken belirtece-
gim “zikzaklarim” bundandir.

Merkez ¢ogunlugunun olaylara yaklasimi ise, benim yaklagimim-
dan tamamen farkliydi. Merkez cogunlugunun ilk donemlerde olaylara
ortak bir bakisi yoktu. Igcerdeki Merkez, yaptiklarini siddetle savunur
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ve kopanlara “12 Eylilcller”, “kacanlar-goécgenler” derken, diger yol-
daslarin gcogunlugu 12 Eylal sonrasi olanlari siddetle elestirmekteydi-
ler. Ancak Hulki yoldas disinda, onlar 12 Eylll 6éncesine hi¢ dil uzat-
mamaktaydilar. Onlara gére her ne olmussa, 12 Eylil sonrasi ol-
mustu. Bu duruma belli bir dénem direnen igerdeki Merkez, bir ddnem
sonra icerde yazip dagittigi “Cogunluk Grubu ve Azinlik Gruplari
Vardi” yazisini bile yalayacak bicimde teslim bayragini ¢cekti. Bundan
sonraki bilinen geligme ise, bir yandan bazi teviller ve “sekterizm” gibi
jokerlerle 12 Eylll sonrasi olanlari kiliflamak, bir yandan orgutt koklu
ve butunlukli gézden gecgirmeyi savunanlari dislamak, diger yandan
12 Eylll dncesi yanliglari teorize ederek 6rgutin glindeminden kaldir-
mak oldu. Merkez ¢ogunlugu artik bu konularda anlagmisti. Ne var ki
gene bazi puritzler vardi; kimi yazili, kimi s6zll ve kimi fillen yapilan
yalan dolan spekiilasyonlar ve baska yanliglarin sahibi kim olacakti?
icerdeki Merkez teslim olmasina ragmen, bir kisminin sugunu baska-
larina yukleyerek ginah g¢ikarmaya caligmasinin disinda, organ ola-
rak diger yoldaslari aklayacak tatmin edici bir agiklamasi yoktu. Hal-
buki basta I.Halef yoldas olmak (izere bu yoldaslar ne kolektif bir hata
kabul ediyorlar ne de kisisel hata. Onlar batin yanliglardan “azadey-
diler!”. ikameci sosyalizm anlayisi baska turli bakisi dnlemekteydi.
iste bundan dolayidir ki, sirkiilasyonlarda énce az biraz bunlarin sug-
lusu aranmaya calisilirken, esas olarak yanlhglara kokli bir yaklagim
Onerenlere okun en sivri uglari yoneltildi.

Yoldaslarla bu konudaki yaklasimimiz da tamamen farkhdir. Benim
yaklagsimim kigisel hatalari digtalamamakla birlikte, esas olarak hata-
larin kolektifligini 6n plana gegirmem ve hatalardan dolayli da olsa he-
pimizin sorumlu oldugunu séylemem ile yoldaglarina zinhar bdyle bir
seyi kabullenmemeleri... Yoldaglar bundan dolayl ge¢misin gézden
geciriimesinden siddetle kagiyor ve bunda israr edenleri firsati dogdu-
gunda distaliyorlar. Tabii ki digtalamaya ¢alismanin nedeni tek bagina
bu degildir. Bu, butanlikla bir anlayisin sonucudur.

Son durum

12 Eyliil sonrasi goriilen olaylar ve baslayan tartismalarda I.Halef
ve C.K. yoldaslarin aldiklar tavirlar, esas olarak kisisel sorunlarindan
kaynaklanmigtir. Bir yandan okun ucunun kendilerine yonelmesi, 6te
yandan olumsuzluklar, kolektif sorumluluktan kagma telasindan dog-
mustur. Yoldaglarin kisisel dertleri ¢6zilmeye dogru gittikgce, yoldaslar
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da savunduklarinin tam tersinin savunmaya dogru kaymaya basladi-
lar. Nihayet gelinen noktada, gecici de olsa tam bir anlagsmislik goru-
nima yaratabildiler. “Gegici de olsa” diyorum, ¢uinkl bu anlayis yok
edilmedikge surekli yenilerini tretecektir. Bazi yoldaslar bu yoldaslarin
bu tavirlarina pek bir anlam veremediklerini sdyluyorlar. Bunda anla-
siimayacak bir sey yok yoldaslar. Dertlerin kaynaginin temeli kisiseldi
ve o hallolunca onlarin eski havalari bitti ve yeni bir hava bagladi. An-
latmaya bagladigim dzde ise hepsi ayni goristeydi. Ozde ayni gériiste
olmayanlarin ise, kimileri ayrildi, kimileri yetersiz de olsa muhalefetle-
rini sGrdurmekte.

12 EyliI'den sonra orgtitle baslayan gegmisimizin degerlendirmesi
istemleri ihraglarla cevaplandi. Bu istemler ve buna karsi yapilan agik
tasfiyeler 1983 basina kadar devam etti. 1983 basindan sonraki is-
temlere karsi yapilan tasfiyeler ise, daha bir kilifina uydurularak yapil-
maya ¢alisildi. Bundan dolayi alinan kararlar da, yapilan tasarruflar
da hep birbiri ile gelisir durumda oldu. Bu celigkileri yaratan, islerin
kilifina uydurulmaya c¢alisiimasi idi. Anlayisin 6ziinde ise, hicbir degi-
siklik yoktu. Neticede merkez ¢cogunlugunun, daha dogrusu CK
yoldasin yonlendirmesi ile bu istemde direnen yoldaslarin biiyiik
cogunlugu tasfiye edilerek “kurtulundu”; diger yanda bu istemler
orgutin gindeminden kaldirildi. Bundan sonra benim ve bir kisim
baska yoldaslarin miicadeleleri giin gectikce sertlesti ve neticede bili-
nen bdlinme oldu.

Bilindigi gibi daha 6nce tasfiye edilen yoldaslara agza alinmayacak
kafarler yagdirildi. Simdi ise, bazen timsah gozyaslari da dokerek ayni
kafarleri daha bir kilifina uydurulmus bicimde bize yagdirmaya devam
ediyorlar.

Daha Once tasfiye edilen yoldaslar igin “kagaklar, apoletsiz 12 Ey-
lGlchler, Trogkistler, érgutl tasfiye etmek isteyenler, geldidi gibi giden
bir avug Ug bes kisi, 6rgut bélinmedi, dimdik ayaktayiz” diyorlardi. Son
bélinme ile birlikte ise artik bu numaralari anakroniklestirdi (zaman
disilastirdi). Artik 6rgit bélinmedi, 3-5 kisi numaralarini pek kullana-
madiklari gibi, ilk yoldaglara yagdirdiklari kufurleri de aynisiyla bize
yagdiramiyorlar. Kufurlerini zamana ve sartlara gore incelterek yapi-
yorlar. Zaman ve sartlara gére masum pozlara girerek bizler i¢in géz-
yasl débkme numaralarina giriyorlar, zaman ve sartlara gére en igreng
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kufurleri yagdiriyorlar. i.Halef gibi bazen her ikisini ayni yazida yapa-
biliyorlar.

Ekim ‘83 Merkez toplantisinda ve ondan sonra sert boyutlar kaza-
nan i¢ tartismalar, nihayet yeniden bir daha bélinme noktasina vardi.
Bolunmeden sonra yoldaglarin her yontemi kullanarak yuaruttukleri ka-
ralama kampanyasi daha bir u¢ noktalara vardi. Ne var ki, ¢ézilmeyi
onlemeye ne bu karalamalar yetiyor ne de bir iki tane panzehir. Bagka
kanallarin agilmasina da ihtiya¢ var. Bunlardan biri, 6rgitin iginde
muhalefetin oldugunu ve bunlarla birlikte muhalefeti sirdlirmek gerek-
tigi savi. ikincisi, orgiitiin icinde tartisma 6zgiirligii oldugu ve herke-
sin tezlerini 6rgut icinde 6zgurce tartisarak yoldaslar etkileyebilme
olanaginin oldugu. Uglinciisii, basta ben olmak {izere ayrilan yoldas-
lara her yontemi kullanarak ¢camur atmak. Yerine gore de timsah g6z-
yaslari dokmek.

Eyliil sonrasi gelisim

12 EylUl sonrasi geligsen olaylarin buydk bélumuinu 6nceki yazila-
rimda anlatmistim. Bu yazida konumuzla ilgili bazi noktalara degin-
mekle yetinecegim. Onceki yazilarimda sekretaryanin olusmasindaki
bir yigin olaylari anlatmigtim. Gene ayni yazilarimda, benim Yuritme
diye adlandirdigim sekretaryanin bilesimini i.Halefin 6énerdigini ve
aradan iki ay gibi bir zaman gegtikten sonra ayni i.Halef'in kendi dner-
digi sekretaryaya sag egilim diyerek saldirmaya bagladigini da anlat-
mistim. Ayni yazilari da, benim bitin iddialarima i1srarima ragmen,
Yiritmenin, i.Halefin Onerisiyle, benim disimda kurulmasindan sonra
aldigim ‘Merkez disinda tartismama’ kararimi ve nedenlerini de anlat-
mistim. Yani bana ragmen olusan durumu kabullenmek durumunda
kalmistim. i.Halef yoldas benim bu tavrimi anlasiimaz buldugunu be-
lirtiyor yazilarinda. Olabilir. Bu tavrim belki birileri i¢in anlasiimaz ola-
bilir. Hatta bu tavrim herkes tarafindan tartisilir ve yanlis da bulunabilir
-bunu, nedenleriyle birlikte dnceki yazilarimda anlatmistim. Peki, “an-
lagilir’ tavirlar alan i.Halef yoldasin tutumu ne olmus acaba? i.Halef
yoldas kendi Onerisiyle kurulan Yurutmeye, iki ay kadar bir zaman
sonra “sag egilim” diye saldirmaya basladi. Getirdigi alternatif, F.Y.’nin
Yurutmeye girmesiydi. Neden kendisi ile birlikte F.Y.’yi dnermedigini
sordugumda, kendisinin girmek istemedigi cevabini veriyordu. Belki
bu bir “tevazudan” kaynaklaniyordur, ama bu kadar iddiali ve sert sal-
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dirllarda bulunan birinin tevazu adina kendisinin isin basina gecme-
mesi anlasilir bir sey midir? Komunizmin tabiatinda tevazu adina is
yapmaktan geri durmak yoktur; ancak is yapip boburlenmemek vardir.
Hele 12 Eylil gibi hayati donemlerde... Zira bu yoldasla benim ve di-
ger yoldaslarin cunta hakkinda degerlendirmelerimiz de farkl idi. Bu
yoldas cuntayi 12 Mart'tan daha yumusak goruyordu. Bu degerlendir-
mesine uygun olarak tek énerisi “Yoldas” gibi illegal bir yayin cikart-
maktl. Ben buna karsiydim. Cinkld cunta geldiginde matbaada olan
yayinlarimizi almig bir depoya doldurmustuk. Elimizde hazir olan ya-
yinlari depodan cgikarip kimseye veremezken, dergi basip ne yapa-
caktik? Oncelikle bunlarin dagitiima mekanizmalarinin hazirlanmasi
gerekiyordu. Evet, i.Halef yoldas bu kadar iddiali ve sert saldirdidi Yii-
ritmeye alternatif olarak yalniz F.Y.’yi 6nermekle yetiniyordu. Gergi
simdi yazilarinizda “yeni isimler” gibi terimler kullanarak isi bulandir-
maya ¢alisiyor ama glnes balgikla sivanmaz.

Bu yoldasin “anlasilir politikasini” ben ne o zaman ne de simdi ye-
terince “anlamis” degilim. Fakat yoldas, yazilarinda bu konunun anla-
silabilirligini saglamak igin bir kisim ipuglari veriyor. Yoldas konuya
iliskin sunlari sdyluyor: “Sekretaryaya yonelik elestirilerimden sonrada
bu kadar hatalar isleyen bir organa karsi oldugumu, yoldaslarin istifa
etmelerinin daha yararl olacagini ileri stirdim. Oneri olarak da yeni
isimlerden bir sekretarya olusturabilecegimizi belirttim!” -Kimdi bu yeni
isimler yoldas? Sen ve benim disimda baska kimse var miydi? Olayi
bulandirip anlasilmaz hale getirmeye g¢alismak neden? Neden?-

“Bu toplanti dncesi ve sonrasi, sekretaryadan yoldaslarla iligkilerim
bozulmustu. Yer yer sirtlismelere déntsen iligkilerimiz icerisinde beni
rahatsiz eden olaylar geciyordu. Adeta bir yol ayrimina getirilmigtim.
Ya goruslerimi P.B. disindaki (Bu arada yedeklere goruslerimizi anlat-
mistik) organlara da aktaracaktim ya da goériglerimi sakli tutarak ge-
riye dogru adim atacaktim. O kosullarda bu tartigmay tim orgiit
liyelerine yaymak zararli sonuglara yol agabilirdi. Nitekim ¢ok son-
ralari ve benim giyabimda 12 Eylul sonrasinda P.B’de yaptigim tartis-
malarda, 6rgitd tutucu kilan bir platform yarattigim (dolayisiyla enerjik
davranmanin 6nunde engel yarattigim) iddia edildi. Bu iddialar yol-
daslarin programinda bile ifadesini buldu. Kazara tartismalarimi
baska yoldaslara aktarsaydim (ki bu tartismalarimiz o zaman Kurdis-
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tan Sekretaryasi’'nda gorevli yoldaslara, sekretarya tarafindan ve bil-
gim disinda yansitilmistir)... Bu olgulan gérdiim ve orgiite zarar
vermis bir konuma diigmemek icin geri adim attim. Bir anlamiyla
etkisizlestirildim (abg).

Evet, yoldas durumu boéyle acgiklayarak ne kadar “tutarl politika”
yurattigunu ispata calisiyor! "Bu toplanti ve daha dncesinde sekretar-
yada yer alan yoldaslarla arasinda baslayan sirtisme” ve olumsuz-
luklarin sorumlusu gériinimine dismemek icin gérevden kagmak...
Gergi yoldas bu sdrtismenin kiminle ve nasil oldugunu dogru ve ye-
terli bicimde anlatmiyor ama gene de hareket ettirici mantigin ne ol-
dugunun ipuglarini veriyor yazilari. Yoldas ylritmeye hem ¢ok “iddi-
ali” ve sert elestiriler ydneltiyor, hem higbir alternatif sunmuyor. Sun-
dugu alternatif, yaniz yuritmeye F.Y.’nin girmesi? Peki, ama F.Y. ile
hangi konularda anlasmistiniz da, F.Y. yurutmeye girerdi, bunlarin ye-
rine getiriimesine ¢aba harcardi? F.Y’nin, sence anlasiimaz politika-
siyla neyi duzeltecegini bekliyordun? Gergi simdi “yeni isimler” gibi hi-
lelere bagvurarak isi bulandirmaya galisiyorsun, ama o zaman “ithalat
serbest olmadid1” icin, bunun basit bir ayak oyunundan baska bir sey
olmadigini herkes gordr... Dolayisiyla tstinde durmaya degmez.

Yoldasin gergekten hareket ettiricisinin, yukarida agikladigi mantik
oldugu dogrudur. Yoldas yuritmeyi hem “sag egilim” olarak elestiriyor
hem de yirtutmeye kendisini énermiyor ve girmek istemedigini séyli-
yor.

Cuntadan bes ay kadar sonra bilinen DY operasyonu oldu. Bundan
sonra merkezden bir yoldasla birlikte i.Halef yoldas da disar gitti.
| Halef yoldas, yazilarinda, “Dis biiro disinda Merkezden insan ¢ikma-
sina karsi oldugunu” anlatiyor. Ne var ki, i.Halef ve diger yoldasin gi-
kiglari, i.Halef yoldagin oyuyla gergeklesmistir. i.Halef oy vermese, en
azindan bu yoldaslar uzun zaman disari ¢ikamazlardi. Herhalde bu
da pek anlagllir bir politika(!) i.Halef yoldas yazisinda, kendisine disari
¢ikmasi igin 6nerilerde bulunuldugunu, kendisinin kargi ¢iktigini soy-
lGyor. Bu karari verecek bir organin Uyesi olarak ben bdyle bir iki defa
ortaya atilan zarfa sahit oldum, ama bunu ortaya atan i.Halef yoldagti.
Yoldas bir iki defa, “Ben etkisizlestirildim, beni disari arkadaslarin ya-
nina gonderin” gibi ortalida zarf atti, ama kimse Ustlinde tek kelime
dahi konugsmadi. Eger ikili konugsmalarda yoldasa bdyle énerilerde bu-
lunulmussa bilmiyorum, ama PB toplantilarinda kesinlikle boyle bir
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oneri kendisinin diginda hi¢ kimseden gelmedi. Ayrica 1984 yilina ka-
dar Merkez Uyelerinden, Merkez dyelerinin disari ¢ikmasinin yanlis
oldugunu sdylediklerini duymadim. Simdi kalkip, tUstiinde kopan onca
tantanayi bir kalemde silip, hi¢ yuzleri kizarmadan “karsiydik” diyebili-
yorlar. “Tutarl politika” dedigin boyle olur.

Birinci GMK toplantisi ve sonrasi

Bir kismi esen riizgara gore yelken agan, bir kismi yiklendigi go-
revlerin altinda ezilmemek igin ¢irpinmaktan basi dénenleri bir yana
birakarak, iyi niyetle benim ilk yazilarimda son yazilarimi ve yaptikla-
rimi karsilastirarak celiskili oldugunu soéyleyen yoldaslarin sayisi
TKKKO iginde gogunluktadir. Belki bir bu kadar da, benim sdyledikle-
rime fazla itiraz etmeden TKKKO icinde, en azindan kongreye kadar
kalarak mucadele surdartlmesi gerektigini savunan, gercekten sa-
mimi ve dusinduikleri dogrultuda tutarli davranan yoldaslar var. Son
iki kategorideki yoldaslarin hem elegtirilerine, hem de yaptiklarina
saygl duyuyor ve onlari yakinen izlemeye calisiyorum. Ancak bu yol-
daslarin su asamalarda ne yaptiklari nane de elestirilerine katiliyorum.
Muhalefet eden yoldaglarin bir gin hakh ¢iktiklarini gorur ve kavrar-
sam, hemen hesabimi verip; kabul ederlerse onlardan gorev talep
edecegini kendi adima hemen acikliyorum. Fakat iyi niyetlerle benim
celiskilerimi bulduklarini zannederek bana elestiri yonelten yoldaslara
gelince, uzulerek belirteyim ki, bu yoldaglar olaylara mekanik ve dar
perspektiften bakmaktadir.

Bu yoldaslar benim ilk yazilarimda; Leninist drgut, 6rgut kurallari,
Demokratik Merkeziyetgilik, Gyelerin yetki ve sorumluluklari vs. hak-
kinda yazdigim ve sdylediklerimi alarak, daha sonra yaptiklarimla kar-
silastirarak benim cgeligkiler icinde oldugumu sdyluyorlar. Bu yoldasla-
rin eksikligi, elmalarla armutlari toplamaya c¢alismalaridir. Dertlerimi-
zin en buyuklerinden biri de bu ya zaten. Yoldaslar, ilk yazilarimda,
olmasi gereken Leninist orgut kurallarini anlattigimi ve bunlara uyul-
madigini, bunlara uyulmadikca Leninist 6rglt olunamayacagini, bir yi-
gin yoldasin Leninizm digi davraniglarina Leninizm’i zorlayarak kihf
yapmaya caligtigini, bunlarin Leninizm digi oldugunu ve Leninist dav-
ranigin nasil olmasi gerektigini anlattigimi anlasalar da, bu dénemde
drgutun dert ve olumsuzluklarini hep birlikte asarak, adina layik Leni-
nist bir 6rgit olabilme manivelalarinin fazla olmasindan bunlari yapti-
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gimi, halbuki giderek ikameci sosyalizm anlayisinin galebe ¢alarak 6r-
gute hakim oldugunu ve bu olumlu manivelalarin yavas yavas sifirlan-
digini gorerek bir yandan bunlari desifre etmek, diger yandan ¢ikacak
engelleri agsmak icin, bunlari yaptigini anlayamamaktadirlar. Evet, on-
celeri olumsuzluklari hep birlikte agabilme manivelalari epey fazladir.
Ne yazik Ki, firsati bulundukga ortadan kaldiriimaya komdnizm adina
bir yigin yalan-dolan, muhalifleri tasfiye etme amansizca strduirilda.
Nihayet C.K.'’nin yazisi ve konferans kararlariyla ge¢gmigin olumsuz-
luklari da teorize edilerek orgutiin gliindeminden kaldirildi. Geriye
dogru atilan bu adimlar karsisinda benim tavrim da adim adim degisti.
Karar kural tanimama tavrimi ‘Leninist drgut kural’’ olarak savunma-
dim higbir yerde. Bu, Leninist 6rgitte degil, bu hale gelmis TKKKO’de
yapildi. Aramizdaki fark, sizinle benim

TKKKO’ye bakigimizdaki farktir. Benim ilk yazilarimdaki formilas-
yonlarim TKKKO igin degil, adina layik Leninist bir orgt icindir.
TKKKO’deki egemen anlayis ise, ikameci sosyalizm anlayi-
sidir.

Denebilir ki, neden daha dnce ayrilmadin da bdyle davrandin? Ama
bunlar ne bir ginde en son sekliyle gokten indi ne de mucadelenin
butun olanaklar bir ginde tikendi. Butin olanaklari degerlendirmek
komUnizmin karakteridir. Asagida anlatacagim gibi, birinci GMK top-
lantisinda ve ondan sonra merkez ¢cogunlugu surekli birbiri ile gelisen
ve dogru durlst higbir gerekgesi olmayan kararlar aldi. Firsat arama
anlayisi geredi, sartlari uygunsuz gordd. Bir adim ileri atti, sartlari uy-
gun goérdd, iki adim geri atti. Yukarida anlattigim gibi, benim amacim
hep birlikte ge¢gmisimizi batunlukll bir sorgulamadan gecgirmeden bir
ayriliga meydan vermemek oldugundan, bunu saglayici yénde bir
adim ileri atildiginda, ben iki adim atarak anlasmaya gittim. Geri adim
atildiginda siddetle direndim. iste benim tavrimin nedeni kisaca bu-
dur.

Toplanti istiyorum...

Asagida anlatacagim gibi, birinci GMK toplantisi dyle bir hava igin-
deydi ki, adeta herkes ceketi omuzunda bekliyordu. Bir kivilcim birkag
yerden alev ¢ikarirdi. Kargilikli guvensizlik dyle dev boyutlara varmisti
ki, herkes can havliyle kendini savunuyordu. Bu durum esas olarak
icerideki Merkezde tamamen hakimdi.
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icerde bilinen olumsuzluklar gelisirken, ben icerdeki Merkezden
hemen birinin gelip bilgi vermesi ve pesine tam Uyeli bir Merkez top-
lantisi yapilmasi igin bastiriyordum. Onceleri kimsenin pek acelesi
yoktu. Ne zaman C.K.’ya ve onun araciligiyla tim GMK Uyelerine icer-
den posta atildi; ondan sonra herkesin etekleri tutustu. O zamana ka-
dar igeride olanlara ydnelik hicbir seyin sdGylenmemesi bir yana, tizik
ve programi yayinlamayi Ustlenen C.K., bundan sonra iceriye kuftrler
yagdirarak, hemen sekreterin iceri gitmesini 6neriyordu. Bizim de ayni
duguncede olmamizla, sekreter gonderilebilirdi. Nihayet toplantiyi 6r-
gutleme goreviyle, sekreter yoldasi gdnderme kararina vardik. Gel gor
ki, I.Halef yoldas azizligini burada da gostererek karsi oy kullandi. Ge-
rekcge: “Sekreterle kendi politikasinin farkli olmasi”. Peki, 6nerin? Yok.
Ates bacayi sarmis, iceride tasfiyeler almis yuriimus i.Halef yoldastan
bunlara midahale konusunda ¢it ¢ikmiyor, nihayet Merkez toplantisi
yapilmasi icin sekreterin gonderilmesi karari alinarak, i.Halef yoldas
kisisel kaprislerinden dolay!r buna da kargi oy kullaniyor. Neden?
Onunla kendi politikasi farkliymis! Peki, ne olacak? i.Halef yoldasa
go6re ne olursa olsun... Ne baska bir alternatif éneriyor -ki yeni alter-
natif kisa zamanda olamazd, temennim i.Halef yoldas, “alternatif bit-
mez” deyip beni yeniden ugrastirmaz- ne de inanilir bir gerekge ileri
surtyor. Tek gerekce, sekreterle politikasinin farkl olusu. Sekreter
yoldasin tek gdrevi, toplantiyi saglamak; bunun disinda bizim adimiza
yapabilecek hicbir gbrevi yoktu. Bu dénemde ortakligi dyle bir karam-
bol sarmis ki, icerdekiler de toplanti 6neriyormus ama ne bundan bi-
zim haberimiz var -bu karambol C.K. ile igerisi arasinda doguyor- ne
haberimiz olduktan sonra toplanti yerinde anlasabiliyoruz. Sekreter
yoldas bu durumlari konusacak ve eger istersek bizim tek tek gorus-
lerimizi bildirecek.

Peki, bu durumda bir komunistin ne yapmasi gerekir? Ya kendisini
bu ise 6nermesi veya eger varsa, kendi politikasina yakin gérdugu bi-
rini degil mi? Ama i.Halef yoldasta bunlarin higbiri yok. Neden? Ciinki
| Halef yoldasin esas derdi, sekretarya, daha ¢ok sekreterle kendi ara-
sinda dogan sirtisme...

Nihayet, 1983 basinda GMK’nin C.K. hari¢ tim Uyeleri bir araya
geldi. C.K. ise, bazi aksakliklar dolayisiyla bir hafta kadar sonra gele-
bildi. Igceriden gelen yoldaslar toplantinin baslayis ve bitis tarihini 6n-
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ceden saptamiglar. Gelen yoldaslara bir-iki glinltk ilk dinlenme stire-
cinde drgutten bazi bilgiler soruyoruz, “Zinhar toplanti baslamadan
hicbir bilgi vermek yok” cevabi aliyoruz. Onceleri buna pek anlam ve-
rememistim ve yer yer tartismalara sebep olmustu. iki giin sonra sa-
bah kalkinca baktim yoldaslar toplanti odasina oturmus “Toplanti bas-
lamistir” diyorlar. “Yahu ne oluyor? C.K. gelemedi. Bir-iki gun iginde
gelecek, onu bekleyelim” filan s6zlerimize, “Hayir, biz kimseyi bekle-
yemeyiz, saptadigimiz su tarihte kalkar gideriz. Bizim derdimiz igeri-
deki drgitiimiiz, bizim aklimiz orada. igeride her sey bizi bekliyor. Or-
gut kisilere baglh degildir vs. vs.” gibi sert, hasin ve bir o kadar da mat-
rak cevaplar verdiler. Ayni zamanda da dosyalarindan Hulki yoldasin
ihrac kararini gikarip okumaya basladilar. Bize de “Bu karar oylanir,
ondan sonra toplanti baslar” dediler. Yoldaslarin bu tavirlarina i. Halef,
Hulki ve benim siddetli itirazlarim sonucu, gliya toplanti “basladi” ve
dagildi. Yoldaglarin neden toplanti baslamadan bilgi vermedikleri de
anlagildi. Once Hulki yoldagin isi bitirilecek, sonra bilgi verilecek.

Hava dyle gergindi ki, taraflardan birinin, daha dogrusu disaridaki-
lerin ufak tefek hatali davranisi, bir yandan toplantiy1 baslamadan bi-
tirebilirdi. Diger yandan bazi yoldaslarin tasfiyelerini karara baglardi.
Ben bunlarin ikisinin de olmamasi igin butiin giciimle ¢aba harciyor-
dum. Benim igin ikisi de sonun baslangiciydi. Bundan dolayi bu olum-
suzlara dogru atilan her adima siddetle direniyor, olumluya dogru ati-
lan her adimi siddetle destekliyor ve uzlasiyordum.

Toplanti baghyor

Nihayet C.K. yoldas da geldi, birka¢ gun kulis toplantilarindan
sonra bu dnerge simen alti edildi ve toplanti bagladi. Bu defa, bu top-
lantiya katilanlarin ne ve kim olduklari tartisiimaya baslandi. i. Halef
yoldas iceriden gelenlerin bir kismini Merkez Uyesi kabul etmiyordu.
Bunu anlamak gergekten mumkin degildir. Merkez toplantisi yapil-
masi igin bir yoldas gorevlendirilip gonderiliyor, ondan sonra gelenleri
Merkez Uyesi olarak kabul etmedigini sdyliyorsun. Gergi yazilarinda
GMK’nin onay! olmadan bunlarin Merkez Gyesi yapildigini ima et-
meye caligiyor, ama neden bunlari basindan séylemeyip, yoldaslari
bu kadar rizikoya sokarak onca yolu teptiriyor? i. Halef yoldas iceride
bir kisi diginda tim Merkez Gyelerinin yakalandidini ve yeni Uyelerden
olusan bir merkezin olustugunu bilmiyor muydu? Tabii, hepsini bili-
yordu. Eger yoldasin yaptiklari saskinliktan degilse, olaylara ne kadar
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gayri ciddi yaklastigini géstermiyor mu? Ben, i. Halef yoldasin bu tav-
rina da siddetle karsi ¢iktim. Netice, bilinen “raporunu dinledigimiz &ér-
gutln merkezi” karari alindi.

Toplanti tartismalarin yer yer ¢ok sertlesmesiyle devam ediyordu.
Kargi taraftan olumsuza dogru atilan bir adimin karsisina ben “komis-
yon” dnergesini verdim. C.K. bu 6nergeye, “cok sekter” diyerek, benim
onergemin karsisina “cagri” énergesini ¢ikardi. C.K’'nin énergesi hem
yetersiz hem de higbir gerekg¢esi olmamasina ragmen uzlastim ve
kendi 6nergemi geri gekerek, gonulsiz oldugumu agikladim, C.K.
onergesine oy verdim.

Toplantinin bir yerinde, Hulki yoldasin bilinen ikinci istifasi oldu
(Merkezden). Bundan sonra I. Halef yoldas, Hulki'nin érgitten istifa
ettigi kesfinde bulundu ve bilinen énergesini verdi. i. Halefin énerge-
sini benim sertge elestirmemden ve bazi yoldaslarin olumlu buldukla-
rini agiklamasindan sonra I. Halef, “Benim énergem amacina ulasmis-
tir’ -her ne demekse- diyerek dnergesini geri ¢ekti. Bir maddesini de-
gistirerek ayni dnergeyi C.K. yeniden verince, her ne hikmetse i. Ha-
lef, bu 6nergeye cekimser kaldi. i. Halef yoldasin politikalari ne kadar
“tutarl’” degil mi?

Bu toplantida iceride hazirlanan ve C.K. postayl yemeden 6nce ya-
yinlamayi ustlendigi tizik ve program ortadan kaldirildi. Ne var ki,
bunlarin nedenleri tek kelime ile dahi aciklanmadi. Halbuki bunlar 6r-
gltiin tasfiye edilip, yeniden olusturulmasinin temel belgeleriydi.
iceride yapilan tasarruflarin bayragi bu belgelerdi. igeride en biyiik
kiyametler bu belgeler Ustlinde kopmustu. Buna ragmen bunlar sessiz
sedasiz ortadan sivisip kayboldu. Neden?

Hicbir gerekce gosterilmeden 6rgutiun digina disen eski statulilere
¢agri karari gikariimisti. Halbuki bunlarin gogunlugu igin, “apoletsiz 12
EylUlculer, kacanlar-gdcenler, devrimcilige niyeti olmayanlar, kiguk
hesap pesinde kosanlar, basindan beri hizip olduklar” iddialari yapili-
yordu. Simdi bunlara neye gore ve nigin ¢agri ¢ikariliyordu? Bu iddia-
lar neyin nesiydi? Bunlar dogru muydu, yanlis mi? Bunlar hi¢ belli de-
gildi. Tabii, yoldaslari sonra sikisinca, bunlara ¢ok orijinal ve ¢cok mi-
kemmel gerekgeler buldular(!) iyi niyet ve birlikgilik(!). igeride bir kam-
yon olay olmus, bitln Gyelikler askiya alinmis, sonra iptal edilmis, d6-
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nulip pesine yeniden Gye kaydina baslanmis ve “mazuratlar” Gye edil-
memis. Yani istenmeyenler resmen tasfiye edilmig, birakilan PB, ken-
dini Merkez Komitesi ilan etmis, bizden gizli 6rgut konferansi hazirlik-
larina girilmis, bunlarin ne oldugu ve nicin oldugu ortada yok. 9 ay
sonra sekterizm jokeri ile bUtlin bunlar cevaplandiriimig. Kardistan
hem teorik olarak hem de pratikte yapilanlarla Turkiye'nin bir bolgesi
dizeyine indirgenmis, daha sonra “sosyal-sovenizmden siddete etki-
lenme” gibi gerekgelerle bitirilmis. Evet, alinan kararlarin ve yapilan
tasarruflarin hicbir gerekgesi yoktur. Sonradan sikisilinca uydurulan
gerekceler de alabildigine komik ve zorlama uydurmalardir. Tabii, iyi
niyet ve birlikgilik gibi tamamen siibjektif uydurmalar eger gerekce sa-
yilabilirse.

Bu toplantida konumuzla ilgili iki karar alinmistir. Bunlardan biri;
yeri ve zamani saptanan konferans karari ve konferansa kadar orguit
ici tartisma. .. ikinci karar ise, Hulki yoldasin érgiitten ayrildigi ve 6r-
gut Gyelerinin cogunlugunun kabullenecegi bir 6zelestiri yaparsa, 6r-
gute donebilecegdi. Kararda orgute nasil donecegi belirtimemekle bir-
likte -C.K.'nin oérgutin eteklerinden baslar sézlerini bir yana birakip -
eger bdyle bir durum olursa- Hulki érgite Uye olarak dénebilirdi. Ne
var ki o glinkd 6érgut bilesimi, Hulki’'nin dénmesine kesinlikle engeldi.

Hulki yoldas ayrildi mi, uzaklastirildi mi?

Konferans kararinda sec¢imle ilgili higbir ibare yoktur. Konferans sa-
dece birikmig yiginla dertlerin, hi¢ olmazsa bir kismini sonuglandirmak
icin yapilacakti. Konferansin organizasyonundan ve sirkulasyonlarin
dagitimindan sorumlu olanlardan biri de bendim. Bu donemlerde Hulki
yoldas, surekli kendisinin érgutten ayriimadigini, yalnizca Merkez Ko-
mite Gyeliginden ayrildigini ve 6rgut Gyesi oldugunu iddia ediyordu.
isin gergegi de buydu zaten. Ve yazilar yazip érgiit Giyelerine dagitil-
masini talep ederek bize génderiyordu.

Haksiz, yanhs ve tasfiyeci bir karar olmasina ragmen Hulki yoldas,
Merkez ¢codunlugunun kararina gore érgutten ayriimisti. Benim karsi
ve |. Halef yoldagin gekimser(!?) oyuyla Merkez gogunlugu tarafindan
bu karar alinmigti. Orgiit kurallari geregi bu karara uymak gerekirdi ve
Hulki’nin yazilar 6rglte, yeni bir karar ¢ikariimadan dagitilamazdi. Bu
dbénemden, ikinci Merkez toplantisina kadar, iki ile ¢ ay kadar bir za-
man vardi. Merkezden, bulundugumuz yerde, ben ve i.Halef yoldag
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vardik. i.Halef yoldas o dénemde kisisel dertleri ¢éziilmedigi icin, kar-
makarigik muhalefetini sirdurdyordu. Kendisiyle bu konuyu tartigtigi-
mizda i.Halef yoldas, Hulki yoldasin yazilarini (iyelerimize dagitma-
mizi dnerdi. Bense hem i.Halef yoldasa, hem de mektupla Hulki yol-
dasa, “Benim siddetle karsi olmama ragmen, Merkez ¢ogunlugunun
aldigi karar geregince Hulki yoldas, su anda Orgutten ayriimig durum-
dadir. Bu karar degismedikgce veya Hulki'nin yazilarinin dagitilmasi
karari alinmadikga, benim bu haliyle yazilari dagitmam mimkuin de-
gildir.

Ancak ben Hulki yoldasin yazilarinin érgite dagitiimasinin kabul
edilir bir sey olarak géremiyorum. Bu konuyu GMK'nin ilk toplantisina
gotlrecegim, oradan ya Hulki yoldasin yazilarinin dagitiima karari ¢i-
kar ya da ben, Hulki yoldasin yazilarinin basina ‘H. diyor ki’ diye bir
baslik atar, tirnak icinde 30 sayfalik yazilarini aktarir, altina da bir pa-
ragraf neden buna ihtiya¢ duydugunu yazar, kendi yazim diye dagiti-
rm” dedim. GMK’nin ikinci Temmuz '83 toplantisina getirdim ve ayni
durumu anlattim. Bu énerilerime yoldaglar, “Orgiitiin disindaki insan-
larin yazilarinin dagitilamayacagi” dogrultusunda cevaplar verdiler.
Ne var ki, eger yazilarin dagitilma karari ¢cikmazsa, benim ne yapaca-
gim belliydi. Bu tartismada i.Halef yoldas miispet menfi tek kelime
soylemedi.

O sartlarda ya yazilarin dagitilma karari ¢ikacakti veya kilifina uy-
durularak baska bir yol bulunacakti. Bana, “sen o bigimde Hulki’nin
yazilarini dagitamazsin” denemezdi, ¢linkl dengeler buna musait de-
gildi. Benim bu dayatmam Uzerine C.K., Hulki’'ye ¢agri dnergesi verdi.
Evet, Hulki yoldasa ¢cagri 6nergesi tamamen benim zorlamam Uzerine
verilmis ve onaylanmistir. Bunda zerre kadar iyi niyet ve birlikgilik
emaresi yoktur. Bu spekulatif bir yorum degildir, ¢inki sonraki gelis-
meler bu sdzlerimi fazlasiyla dogrulamaktadir.

Hulki’'ye yapilan ¢agridan sonraki aceleciligi bir yana birakalim. Ka-
rara gore, Hulki bir ay icinde benim yanima gelecekti. Kararin Hulki'ye
bildirilmesinden kisa bir slire sonra, Hulki’nin bildigi kanallardan bana
ulasmasinin olanaklari ortadan kalkti. Ben bu durumu i.Halef yoldasa
anlattim ve Hulki’nin bana nasil ulagabilecegini anlattim ve bunlari
Hulki'ye ulagtirimasini séyledim. Bunlari i.Halef, Hulki'ye ulastirmadi
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ve Hulki geldi, ama dedigim gibi bana ulasamadan geri donmek zo-
runda kaldi -Hulki’yle benim iliskim yoktu ve ikimizle de iligkileri |.Halef
surduriyordu.

Bu durum bilinerek C.K., Hulki’nin érgutten ayrildigini ispat
etmek igin, “Hulki’nin ¢agriya uyup gelmedigini” yazmis ve Mer-
kezin diger Uyeleri sessiz kalarak bunu zimnen onaylamiglardir.
C.K. bile bile yalan yazmis ve diger Merkez liyeleri iglerine geldi-
ginden olacak, bunu sessizlikle gegistirmistir.

Birinci GMK toplantisi olmadan bir iki ay dnce, icerdeki Merkez, iKi
yoldas! cagirma karari almis ve karari bize iletmisti. I.Halef, bu karara
uymamalari i¢in alabildigine propaganda yapti ve yoldaslardan birisi
bu karara uymadi. Bense, dilimin dondigu kadar yoldaslara karara
uymalari gerektigini anlatmaya calistm. Simdi, biraz dusinelim.
Haydi, bir kismi olaylara hi¢ benzemese de bir kisim gerekgeler bu-
lundu diyelim.

Peki, bunun gerekgesi ne olabilir? Bizim muhacerette bir érgit ol-
mayacagimiza gore, ama iyi, ama kot bedensek de begenmesek de
eger bir 6rgutten bahsediyorsak, bu icerdeki 6rgut degil midir? Haydi,
bir an, i¢in kurallari da bir yana birakalim, bu érgit iki yoldasi istemis;
ne adina, nicin buna karsi ¢ikiyorsun? Hem de yoldaslar olduklari
yerde hem tehlikeli, hem de alabildigine rahatsiz ve huzursuz iken
gaye nedir? Bunun anlami ne ola ki? Agik degil mi, kisisel rahatsizlik-
lardan dolay! yoldaglarin yaptiklari her seye karsi ¢ikmak. Bundan
sonra da kalk bagkalarinda tutarsizlik, celiski ara.

|.Halef yoldas kendisinin verdigi ve benim elestirimden sonra, “Be-
nim énergem amacina ulasmistir” gibi anlamsiz sdzler séyleyerek geri
cektigi ve sonra gekimser kaldigi, “Hulki érgutten ayriimistir” kararini
gegerli saymiyor ve buna uyulmamasini mi savunuyordu? Eger bdyle
degilse, Hulki’nin yazilarinin dagitiimasini nasil savunabiliyordu? Ayni
bicimde icerdeki Merkezin aldigi karara uyulmamasinin propaganda-
sini hangi 6rgut anlayisiyla yapiyordu? Kendisinin de bir Gyesi oldugu
bu érgutl, Leninist 6rglt... Yaptiklarini da Leninist 6rgat kurallar ola-
rak mi yapiyordu? Yoksa kendisi kiguk bir mevki ile taltif edildikten
sonra mi bu drgut Leninist 6rgut, kendisi de Leninist kurallara uygun
davranir oldu?
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Evet, benim kararlara uymadigimi aciklamama samimiyetle elestiri
ybnelten yoldaslar, bunlari iyice 6grenmenizde yarar var sanirim.

Orgiitsel birliktelik...

Birinci GMK toplantisinda alinan ve higbir inandirici gerekgesi ol-
mayan kararlarin bircoguna neden benim de oy verdigimi ve digerle-
riyle uzlastigimi birinci yazimda yeterince anlatmistim. Ondan dolayi
burada yeniden anlatmiyorum.

Bundan sonra drgutin disina disen tim yoldaslara ¢ikarilan ¢agri
karari iletilmis, GK’li statlll yoldaslar 1983 Mayis’inda su sézleri ice-
ren bir rapor vermiglerdir:

“Bugun hareketimizin kolektif iradesinin butiinind, GMK’nin olus-
turdugu yeni érglatlenme igermemektedir. Kolektif iradenin bir parca-
sini GK olustururken, bir kisim yoldaslar da tek tek bulunmaktadir. Bu
durumda, iginde bulundugumuz bunalimi ne tek basina GMK ne olus-
turdugu yeni drgutlenme ne GK ne de diger tek tek yoldaslar ¢ézebilir.
Ancak bunlari, eski statull olsun veya olmasin timuanun olusturdugu
bir kolektif irade basarabilir.

iste tam Uyeli toplantida alinan ¢agri karari bu anlamda biiyiik bir
olumluluk tagimaktadir. Elbette, bu olumluluk cagrinin kolektif iradenin
GMK’nin olugturdugu yeni orgutlenmeyle sinirh olmadiginin kabull
seklinde anlasiimasi sartiyladir. Ote yandan, ¢agri ‘yalnizca eski sta-
tllGleri’ muhatap aldigi igin eksiktir. Clnku eski stattliler hareketimi-
zin kolektif iradesinin butinine tekabll etmemektedir. GMK’nin olus-
turdugu yeni érgutlenmede oldugu gibi GK érgitlenmesinde de, bun-
larin disinda da eski statili olmayan yoldaslar bulunmaktadir.

Bizce, ¢cagrinin diger bir eksikligi de drgutsel birligin gerceklestirme
bicimini icermemesidir. Bu bicim kolektif iradenin buitin pargalarinin
esitlik¢i bir bicimde birlestirildigi anlayis birligine dayanan bir glven
iliskisi olmadigina gére, tartisma hakkinin tasfiyeye ugramamanin gu-
vencelerinin olagan bir tuzukle degil, yasadigimiz olaganustu kosul-
lara uygun olaganustu tedbirlerle alindidi bir bicim olmalidir. Bdyle bir
bicim bir tarafin tam yetkili, diger tarafin tam teslim oldugu bicim ola-
maz. Esit oranlarda temsil olunan birlik kongresinde, butun taraflarin
guvenoyunu alan bir komisyonun érgutsel birligi inga etmesi vb. bigim-
lerde gercgekgi ve esitlikgi ¢bzimler saglanabilir.”
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iste GK’li statlilii yoldaslarin Mayis 1983'te verdileri cevap. Bu ce-
vaplarina ragmen 1983 Temmuz toplantisinda, bir yandan Hulki yol-
dasa davet cikarilirken, diger yandan GK'li statlll yoldaslari istihdam
etme yetkisi PB’ye veriliyor ve istihdam ediliyorlar. Neden, ¢lnkl o
dénemde sartlar bunu gerektiriyordu. Peki, sonra ne degisti de
Ekim’de bu yoldaslar kovuldu? Bunlarin verdikleri cevaplar ortada iken
istihdam ediliyor, sonra sartlari uygun goérince kovuluyor. Gerekge:
“lyi niyet, birlikgilik”. Ne glizel degil mi? Tutarli politika dedigin béyle
olur(!)

ikameci sosyalizm ya da tasfiyeciligin devami

Bir bagka konu, Hulki'nin érgite dénebilmesi i¢in, Hulki’nin yapa-
cagi dzelestiriyi 6rgat Uyelerinin ¢cogunlugunun kabul etmesi gereki-
yordu. Yeni, Hulki’nin dénmesine 6rgut Uyeleri karar verecekti. Halbuki
Temmuz 83 toplantisinda Merkez, orgute hic sormadan bu karari
kendisi verdi. Ne iyi degil mi? isine gelince topu érgiite at, igine gel-
meyince geri al. Ne glizel Leninist 6rglt ve Leninist 6rgut anlayisi(!)
Ne ala demokratik merkeziyetgilik(!) Lenin de hep bdyle yapardi, degil
mi yoldaglar?(!)

Ne varki ikameci sosyalizm anlayisi i¢in bunlar dogal olaylar. Nasil
olsa 6rgut sinifin yerine, Merkez de 6rgutin yerine ikame edilmemis
mi, tabii ki Merkezin 6rgutun yerine her seyi yapma hakki vardir.

Nihayet, 1983 Ekim toplantisinda GK ile iligkileri kesme karari
alindi. Bu kararin nasil ve ne oldugunu ikinci yazimda yeterince anlat-
mistim. Ayni yazimda olay hakkinda karsilikli tartismalarimizi da ak-
tarmistim. Simdi ise i.Halef, “ilkesiz politikanin iflasi” adll yazisinda
olayi soyle anlatiyor:

‘GMK’nin GK ile ilgili kararina F.Y. yoldas siddetle karsi cikti.
GK'cllari ikna edebilecegini, kendisine bes gun muhlet verilmesini is-
tedi. Sorunun 6zinu tartismaktan kaginan (6zu neydi acaba yoldas? -
F.Y.) ve gostermelik ¢ikiglar yapan F.Y. yoldasin asil tepkisinin GK
sorunundan degil, GMK igindeki isb6limunden kaynaklandigi kanaa-
tini tagtyan diger GMK uyeleri, F.Y. yoldagin muhalefetine ragmen bu
kararinda israrli oldular. -Bunu da dogru anlatmiyorsun i.Halef yoldas.
O. Yalgin'in tavri nasildi? Karardan sonra F.Y. yoldas, bu konudaki
goruslerini yazili olarak tum 6rgute aciklamistir. Yazilarinda ayni iddi-
alarini tekrarhyor, GMK ¢ogunlugunun birlik¢i olmadigini ve GK’cilari
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ikna edecegini anladiklari igin, bunu engellemek amaciyla, bilinen ka-
rari aldiklarini dne siruyordu” diyor.

Gorlldugu gibi, yoldas, yazisinda konunun gelisimini ve nasil tarti-
sildigini tek kelime ile de olsa anlatmiyor. Bunun yerine, 6énce kendi
yaptiklarinin hareket ettiricisini buluyor, sonra dénlp baskasinin da
bundan dolayi yapabilecegini kesfedip, basliyor kendi hareket ettirici-
sini elestirmeye. “Eli nasil bilirsin? Kendim gibi” diye bir halk deyimi
var; yoldas tastamam bdyle hareket ediyor. Yoldasin gorinisteki bi-
tun “sert” muhalefeti esas olarak kigisel sorunlarindan kaynaklani-
yordu; 6rgutin igcinde dogan olumsuzluklar bunlar i¢in yan Grunler idi.
Yoldasin toplanti érgutlemek igin gonderilen sekretere karsi oy kullan-
masl da, iki yoldasin gelme kararina karsi propaganda yapmasi da,
esas olarak kisisel kaprislerinden kaynaklaniyordu. Kisisel sorunlari
bu kadar 6n plana ¢ikan bir insanin baskalari i¢cin de ayni disinmesi
pek de yadirganacak bir sey degildir. Ayni sekilde, kisisel sorunlari
halledilip, hele kiglcuk de bir mevki verildiginde, eski savunduklarin-
dan bir anda yiizde yiiz cark etmesi de pek yadirganmaz. i.Halef yol-
dasin durumu tastamam budur.

I.Halef yoldas, G.K. ile iliskilerin kesilmesini hakli gdsterebilmek
icin, iliskilerin kesildigi tarinten 3-4 ay sonra G.K.'nin yazdigi bir yazi-
dan alinti yapiyor: “O tarihlerde onlarin (G.K. ve F.Y.) 6érgutimizi na-
sil degerlendirdikleri yazili belgelerinden daha iyi anlasiimaktadir” di-
yerek (Ocak ’84 tarihli yazidan) “Tasfiyeciligin bir Grind olarak dogan
GK, bu tasfiyeci saldiriya karsi Kurtulus’u savunmak Gzere olugsmus-
tur. ideolojik agidan GK proletarya sosyalizmi, Kurtulus zeminine ba-
san mesru bir érguttiir. TKKKO ise tasfiyeciligin Grinudur. Tasfiyecilik
ve kuglk burjuva sosyalizmi agikga mahkim edilmedigi icinde, kendi
icinde bunlari tagiyan bir érguttir.(GK, GMK’nin son karari ve Tasfi-
yeciligin Yeni Boyutlari)”. Evet, i.Halef yoldas kararin alinmasindan 3-
4 ay sonra, karar Ustlne yazilan yazidan alinti yaparak, GK’lilarin ka-
rarin alindigi andaki dusuncelerini, o zaman ki dusunceleri olarak ak-
tariyor. Denebilir ki, demek bunlar karar alinmadan 6nce de bdyle du-
sunuyorlarmis ve karardan sonra disuncelerini yazmislar. Hayir, yol-
daslar, bu yaklagim yanhstir. O dénemde 6yle kaygan bir zemindeydik
ki, Kisa zamanda alinacak birka¢ karar, hem tasfiyeciligin tasfiyesi
dogrultusunda, hem de tasfiyeciligin devami dogrultusunda dénilmesi
¢ok gug adimlardi. Bu karar, tasfiyeciligin devami dogrultusunda atilan
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en dnemli kararlardan biriydi. Artik tartismalar belli bir noktaya gelmis,
Merkez icindeki muhalefet ve tartismalar benim digimda bitmis, gu¢
dengelerine gore alinan gerekgesiz, birbiri ile ¢elisen ve bir sonraki
toplantida degistirilen kararlar alma durumu bir anlamda azalmistir.
Yani tasfiyeci anlayisin devaminda, benim digimda Merkezin timu an-
lasmisti ve alinan kararlar Merkezin yurddigi dogrultuyu gdsteren
ayna durumuna gelmisti. Hele ikinci yazimda anlattigim gibi, bu karar
alinirken yaptigimiz tartigmalari ve bana 5 gun dahi zaman verilme-
mesini dugundrsek, bu durum daha bir iyi anlagilir. Bu konuyu ikinci
yazimda detayli anlatmama ragmen, tekrari da olsa burada kisaca de-
ginmekte yarar var.

Adi gecgen toplantidan 3 ay énce defalarca ben, GK’li yoldaglarla
gériismek istedigimi i.Halefin de iginde bulundugu organa iletmistim.
Bazi kosullardan dolayi onlar bu goérismeyi saglayamamislardi -Gergi
I.Halef, bunu yazilarinda inkar etmeye calisiyor ama organdan iletti-
gim diger yoldas agikhyor. Toplantidan birkag gun once iligkileri
kesme 6nergesi bana anlatilinca, toplantidan énce GK’li yoldaslarla
mutlaka goérusecegimi sdyledim. Bunun Uzerine yoldaslarimizdan bi-
rinin, GK merkezinden bir yoldagla olan randevusuna ben de gittim.
Bizim toplantimizdan 2 giin dnce GK merkezinden bu yoldasla goris-
tim. Tabii, bu yoldasin benimle gorluseceginden haberi yoktu. Yoldas-
larla birka¢ saat konustuk ve yoldas, “EJer karar kabul edilmez veya
ertelenirse, kendisinin gagrimiza uyarak dénecegini, diger yoldaslarin
da benimle gérusmek istediklerini, onlarin da kendisi gibi davranaca-
gini tahmin ettigini” sdyledi. Bizim toplantimizdan iki gin sonraya di-
gerleriyle birlikte bulusmak Uzere randevu baglayip ayrildik. Toplanti-
nin basinda, bitin GMK lyelerine bunlari anlattim. Bunun igin bes
glin zaman istedim. Istedigim bes giin zaman, énergenin bes gin
sonra oylanmasi igin degildi. Onerge o toplantida oylanacak ve ben
oy verecektim. Ancak yururlige girmeyecek, ben bu yoldaglarla go-
rustikten sonra ¢gagrimiza uyanlar istihdam edilecek, gelmeyenlerle
de iligkiler kesilecekti. Bunu saatlerce tartistik ve yoldaslar, ikinci ya-
zimda belirttigim sudan gerekgelerle bes gin sureyi vermediler. Karar
bana ragmen alindi. Karardan sonra GK’li yoldaslarin bu durumu ya-
zih olarak agiklamalarina, bizim niyet uzmanlari, “onlar yoldaslarimizi
etkilemek i¢in bunlari yaziyorlar” diye kehanette bulunuyor; sonra da
kalkiyor “olayin 6zunu tartismaktan kagan F.Y.’'nin derdi, GK olayi de-
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gil, mevki idi” gibi igrenc iddialar ileri strlyorlar. Peki, yoldaslar, o top-
lantida tartisilanlari siz hi¢ mi hatirlamiyorsunuz? Simdi kalkip “gds-
termelik cikislarla derdin baska oldugu gibi” demagoijiler yapiyorsu-
nuz.

Evet, gercekten olayin 6zinu tartismaktan kaginan, olayi tartisma
disi birakabilmek igin igreng bicimde ¢arpitarak dikkatleri bagka taraf-
lara cekmeye galisan birileri var ve o sizsiniz, i.Halef yoldas! Saatler
suren tartismada 6ne strdugindz savlarin hepsini bir kalemde silip
atarak isi niyetlerle gecistirmeye c¢alisan sizsiniz.

Bu kararin alindigi Ekim ’83 tarihli toplantida, birinci GMK toplanti-
sinda alinan karar, istemlere gore garpitilmistir.

Birinci GMK toplantisinda alinan ¢agri kararinda, “TKKKO’niin tek
mesru proleter sosyalist 6rglitlenme olarak tanimak” diye bir belirleme
var midir? Neden Ekim 83 toplantisinda alinan kararda, birinci GMK
toplantisinda alinan ¢agri kararinda bdyle bir ibare varmig gibi yazili-
yor? Yoksa o zaman yigmaya calistiginiz engelleri unutmustunuz da,
sonra mi tamamliyorsunuz! Hem de ‘eski karar boyleydi’ diye goste-
rerek. Ne kadar “tutarli” politika degil mi?

Konferans ve ge¢gmisin degerlendirilmesi

Nihayet, bu halimizle gli¢ bela konferansa kadar gelebildik. Konfe-
ransta, 0 zamana kadar hazirlanmaya galisilan gegmisin degerlendi-
rilmesi ve 12 Eylul sonrasi ¢cogunluk tarafindan onaylandi. Bu arada
merkezin temsilcilerinin bitlin direnmelerine ragmen GK’l eski stati-
lilere yeniden gagri karari gikti. Bu konuda i.Halef, kararin oybirligi ile
alinmasinin arkasina siginarak, sanki kendileri de bdyle dusunuiyor-
larmig gibi bir hava vermeye caligiyor. Ama nafile, Merkez temsilcileri
once buna karsi ¢iktilar; ama baktilar kendileri gi¢ durumda kaliyorlar,
bunun Uzerine bu ¢eliskili dnergeyi hazirlamak zorunda kaldilar. Kabul
edilen 6nerge hem GK’li yoldaslari ¢agiriyor hem de Ekim toplanti-
sinda iligkiyi kesen karari onayliyor. Tek bagina hazirlanip kabul edi-
len dnerge bile, Merkezin telasini anlamaya yeter.

CGagn cikarilan GK’h yoldaslara, C.K. gidip, “Bu karari kim nasil yo-
rumlarsa yorumlasin, inanmayin. Siz benim yorumuma bakin, bu ¢agri
sizin 6zelestiri yapip donmeniz anlamindadir. Eger gelip gene fikirle-
rinizi savunmaya devam ederseniz, sizin atilmaniz igin ¢alisacagim”
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diyor. Yani benim ve bazi yoldaslarin yorumlarina ola ki inanip gelme-
meleri i¢in, C.K. isini saglama aliyor.

Koruklenen birlik mi, ayrilik mi?

Farz edelim bunlar gergekten iyi niyetlerle birlikgilik icin yapiliyor.
Ama bunlar birligi degil, ayriligi koriklemekten bagka bir ise yaramaz
ki. CUnkU bunlar guven degil, surekli glvensizlikler dretir. Hele bunlari,
yasanan onca olumsuzluktan sonra, asmasi beklenen birinci GMK
toplantisinda, yani bagindaki odada oturan ve “ben o6rgutten degil,
Merkezden ayrildim” diye bagiran Hulki yoldasin bazi s6zlerini ¢ekis-
tirerek, “Orgutten ayrild1” karari olmasindan sonra yapiyorsan, bunlari
iyi niyetle birlikgilik igin yaptigina kimi inandirabilirsin ki? Gene farz
edelim ki, butln yoldaslari iyi niyetle, birlikgiligimize inandirdik. Bu ya-
pilanlarin hareket ettirici nedenleri bulunup ortadan kaldiriimadikga,
ayni olumsuzluklari yeniden yasamamiz onlenebilir mi? Hayir yoldas-
lar, kesinlikle hayir! Bunun tek yolu, tim olumsuzluklarin nedenlerini
bulup onlari ortadan kaldirmaktan geger. Mevcut olumsuzluklari du-
zeltmenin de gelecede guvenle yurluyebilmenin de yolu gegmisimizi
blatindn iginde gézden gegirip, olumsuzluklarimizi asip, olumlu yon-
lerimizi daha bir gelistirmektir. Ancak boylelikle hem baskalarinin ni-
yetlerini yargilamaktan kurtuluruz hem de yaptiklarimizi niyetlerle
aciklamaktan. Boylelikle gérintiler ve niyetler Ustlinde kisir, verimsiz
polemiklerden kurtulur, gercek zemin Uzerinde ilerletici tartismalara
baslayabiliriz.

Bu gelismeler surecinde Merkez ¢ogunlugu ile tartismalarimin su-
rekli sertlesmesi veiplerin kopmaya her glin biraz daha yaklagsmasi,
bir olay vesilesiyle son buldu. Bana karsi surdurulen saldiri ve iftira
kampanyasi bu donemde hem daha bir igreng boyutlara ulasti hem de
bircok yoldas daha bu kervana katildi. Bunlarin hepsine ayri ayri ce-
vap vermenin ne olana@i var ne de geregi. Bunlarin iginden i.Halef
yoldasin, “ilkesiz Politikanin iflasi” adl “ilkeli” yazisinin bazi boliimle-
rine cevap verip, A.Orhan yoldasa da birka¢ soru sormakla yetinece-
§im. Esas olarak buraya kadar i.Halef yoldasin ne kadar “ilkeli” dav-
randigi ve Merkezin aldigi tutarsiz, gerekgesiz ve birbiri ile gelisen ka-
rarlarini géstermis bulunuyorum. i.Halef yoldasg, yazisinin hemen ba-
sinda ne kadar “ilkeli” davrandigini ve olaylari nasil gergek zeminin-
den kaydirmaya calistigini ortaya sermektedir. i.Halef yoldas yazi-
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sinda soyle diyor: “Daha 6nce F.Y. yoldasla polemigimiz oldu. Ne ya-
zIk ki bu polemikte, olaylarin tartisiilmasi agirlikli bir yer tuttu. Bundan
sonra mumkin oldugu kadar olaylari tartismaktan kaginacagim.”i.Ha-
lef yoldasin bu sézlerinden anlasilan, benimle yaptigi polemikte bir ki-
sim olanlari ve sdylenenleri tartistigim ve bundan sonra bunlari yap-
mayacagl, tartisma zemini olarak ideolojik-teorik zemini segecegi gibi
geliyor insana. Halbuki yoldasin sdylemek istedigi bu degil. Clinki yol-
dasin kisisel sorunlarindan kaynaklanan o kadar ¢ok olayi var ki, yol-
dasin bunlarin altindan kalkmasi mumkun degil. Bundan dolayi bun-
larin GstlinU kapatip, bunlarin “altindaki niyetlerle” ilgilenecegim de-
mek istiyor. Yoldasin yazisi bu gercek kavranmadan okunursa “bu ne
perhiz bu ne lahana turgusu” denebilir. Ama bu haksizlik olur, yoldas
daha 6nce de bu dogrultuda yiginla kesiflerde bulunarak dedikodular
yapmisti. Simdi yazih olarak soyliyor: “GMK’'nin GK ile ilgili kararina
F.Y. yoldas siddetle karsi ¢iktl. GK’cilari ikna edebilecedini, kendisine
5 glin mahlet verilmesini istedi. Sorunun 6zinu tartismaktan kaginan
ve gostermelik ¢ikiglar yapan (bunlar ne demek yoldas?- F.Y.) F.Y.
yoldasin asil tepkisinin GK sorunundan degil, GMK igindeki i¢ bolu-
munden kaynaklandidi kanaatini tasiyan diger GMK Uyeleri (sen degil
mi? —F.Y.) F.Y. yoldasin muhalefetine ragmen bu kararlarinda israrl
oldular.” Ayni yazida i.Halef yoldas, “F.Y. secilemeyecegi endisesiyle
merkeze adaylidini koymadi” diyor ve ekliyor: “Adayligini koymama-
sina gésterdigi gerekgelerin inandiricihdi yoktur.” iste, yoldasin olay-
lari tartismayip neleri tartisacagini sdylemek istedigini belirten sozleri.
Yoldas gergekten olaylari tartismiyor, bu isin hesabini veremeyece-
gini gbrunce, simdi niyet uzmanligina soyundu! Gergi Lenin yoldas ni-
yetlerin dlgclilemeyecegini, boyle bir aletin olmadigini soyliyor, ama
herhalde niyet uzmanlarinin yetisemeyecegini sdylemek istememistir.

Yoldas ayni yazisinda, “Kaldi ki, F.Y. yoldasin degisik egilimdeki
yoldaslari (her turli ydntemi kullanarak) onlarin duygularina hitap ede-
rek kazanmaya calistiyi bilinmektedir. Bu gergegi bircok yoldastan
dinledim. Yakin gecmiste, llke icerisinde egemen olan anlayisi su
veya bu duzeyde savunan yoldaglara, ben de dahil muhalefet eden-
leri, elestirerek yaklasmis ve kendi icin igeriyi destekledigini anlatmig-
tir’ diyor. Ayiptir yoldas, gercekten bu, igreng bir demagojiden baska
bir sey degildir. Benim 12 EyliI'den sonra nasil davrandigimi ve neler
yaptigimi hem o dénemde hem de sonra agik agik yazdim. Ben igeriyi
gunah kegisi yapmaya siddetle karsi oldugumu yazilarimda anlattim.
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Sorumlulugun hepimizde oldugunu ve olumsuzluklarin kéklerinin bi-
zim mayamizdan kaynaklandigini her defasinda belirttim. Elbette se-
nin gibi israil kegisi arayip glinahlari yiiklemeye calismadim. Yazdik-
larimin disinda neler yaptigimi anlatsana. Neymis, nelermis?

Yoldas, GK’nin yazilarini olanaksizliktan Uyelere veremediklerini
soyluyor. Yoldas, dogru degil soylediklerin. Benim Hulki’nin yazilarini
orgute dagitmayi 6nerdigimde merkez ¢cogunlugu buna karsi c¢ikip,
¢are olarak ¢agri karari gtkmadi mi? Bu mantik mi GK’nin yazilarini
orglte dagitacak? Sonra, neden olanak yok? Siz onlardan istediniz
de, onlar vermedi mi? GK’nin yazilarini yoksa ¢ép kutularinda mi ari-
yorsunuz da bulamiyorsunuz? Birakin bu numaralari yoldas...

Batdn bunlari yapanlarin kalkip beni, tutarsizlikla, geligkili davran-
makla suclamaya kalkmasi fazlaca komik kagmiyor mu? Ondan sonra
da, “F.Y. yoldas GMK'nin c¢ogunlugunu ‘sahtekar’, ’diizenbaz’,
‘grupgy’, ’hesapgr’, ‘faydacr’ vb. diye sugluyor” diye sizlanmanin an-
lami var mi? Bunlari sdyleyen i.Halef yoldas, sanki ilk yazisina Mer-
kezin bir kismini yalancilikla suglayarak baslamamisti.

“Devrimci Eylem Birligi” olayu...

Yoldasin anlattigi ve can simidi gibi sarildi§i iglncl olay DEB ola-
yidir. Basta C.K. ve i.Halef yoldaslar, bu olayi alabildigine carpitarak
polemik malzemesi bulmaya caligiyorlar. Yoldaglarin bu konudaki ¢ar-
pitmalarini DEB olayiyla ilgili yazimda anlatmistim. Bu olayin 6ztnun
tartismasi baska yazinin, hatta birgok yazinin konusu olacaktir. Konu,
ulusal sorun-ittifaklar ve bu ittifaklarda ilkeler sorunu olarak benim ta-
rafimdan tartisilmaya muhta¢ bir sorundur. Konunun bu yani tartig-
maya aclk ve muhtacken; diger yani, yani olayin 6zgul gelisim yani,
yoldaslar tarafindan bazi yonleri gizienmeye caligiimakta, birgok yo-
nude carpitiimaktadir. Bunlarin neler oldugunu adi gegen yazimda an-
latmistim. Yoldaglarin bu yéntemlere neden ihtiya¢ duyduklarini ise,
biraz ileride anlatacagim.

|.Halef yoldasin éne siirdiigi doérdiincii iddia: insanlarin, beni “des-
tekledikleri middetce dvdigum, desteklerini ¢cekince sovdigum’dir.
Buna 6rnek olarak da A.Orhan yoldasi gostermektedir. Ayni mantikla
hareket ederek bunu A.Orhan yoldas da sGylemektedir. Simdilik A.Or-
han yoldasin s6zli ve yazili iddialarini batlnlUkIG bigimde ele alip
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elestirmeyi gerekli gérmiyorum, bunu zamani gelince yapacagim,
ama birkag noktayi genel hatlariyla belirtmeliyim.

A.Orhan yoldasa ben ne eskiden hak etmedigi dvguler dizdim ne
de simdi “tU kaka” dedim. Sadece ben, A.Orhan yoldasin epey ¢aba-
larla kanalize edildigi mantik geregi yaptigi olayin adini koyarak ken-
disine sdyledim. A.Orhan yoldasin, “benim kendisini birilerinin seviye-
sinde goérdigimu soyledigim” gibi asli olmayan sézleri bir yana bira-
kirsak, ben A.Orhan yoldas icin din ne diyorsam, bugin de aynisini
sdyliyorum. A.Orhan yoldas, kendi ¢api kadar din de, bugiin de ca-
liskan ve fedakar bir komunisttir. Kanalize edildigi mantik geregi yap-
tig1 bazi yanlislar, benim A.Orhan yoldas hakkindaki kanimi degistir-
memistir ve dyle kolay kolay da degistiremez. insanlarin girdigi man-
tigin bu gibi yanhislara yer yer surikleyebilecegini ben epey iyi bilirim.
A.Orhan yoldas da ¢ok iyi bilir ki, benim goértslerimi en az A.Orhan
yoldas kadar destekleyen baska pek ¢ok daha yoldas vardi. O yoldas-
lar1 hi¢ghbir zaman A.Orhan yoldas seviyesinde gérmedim ve gésterme-
dim. A.Orhan yoldasa ne eskiden hal etmedigi bir évgu dizdim, ne
de simdi hak etmedigi bir sévgu. Sadece biraz sonra anlatacagim gibi,
kendisinin yaptigi olayin ismini koyarak anlattim.

Bir yoldas, A.Orhan’in da tyesi bulundugu bir organdan, yarim kon-
feransa organin sekreterini degil de, A.Orhan’in gelmesi igin bastirdi-
gini anlatiyormus. Hayir, yoldaglar, kesinlikle bdyle bir sey olmamistir.
A.Orhan yoldasi, ben ne dnerdim ne de ima yoluyla bile bu dogrultuda
tek kelime kullandim. Eger bdyle bir niyetim olsaydi, A.Orhan’in sek-
reter olmasi igin 6nceden bastirirdim.

Benimle A.Orhan yoldas arasinda baglayan tartisma, esas olarak
Merkez cogunluguyla benim aramdaki micadelenin uzantisidir. Bunu
bilmeme ragmen o gunlerde somut delil olmadigi igin agik bigimde
yazmamistim. Simdi i.Halefin yazisi bunun bariz delili oldugu icin ya-
ziyorum. “Yoldaglara cevap ve savunmam” adli yazimda belirttigim
gibi... Yoldaslar, Baha olayini 6nce uzanabildikleri herkese anlatmaya
basladilar. Baktilar ki olumsuz tepkiler geliyor, bu defa A. Orhan da
dahil, bir kisim yoldas bana gelip, “biz bu olay! kimseye anlatmak is-
temiyoruz; bu olay sokakta ¢6zllmez, bunu aramizda ¢ézmeyi dusui-
nuyoruz” dediler. Halbuki o zamana kadar yidinla yoldasg, bana olayin
propagandasinin kendilerine yapildidini sdylemisti. Bunun Uzerine
ben de, “Yalan konustuklarini sdyleyerek, kimlere neler anlattiklarini
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kendilerine anlattim. Bir kismini inkar etmekle birlikte, bircogunu ka-
bullenmek zorunda kaldilar ve'biz bu isi kampanya bi¢iminde yapma-
dik, bazi 6nemli gérdigimuz yoldaslara anlattik, sen buna kampanya
diyorsun ve bizi bundan dolayi yalan séylemekle sucgluyorsun, halbuki
burada yalancilik yok, sadece olayin farkli degerlendiriimesi var. Sen
buna kampanya diyorsun. Biz ise kampanya demiyoruz’ dediler. A.Or-
han yoldasin da i¢cinde bulundugu organ bunu su sekilde agikliyor bir
yazisinda:

“Boylece diger IK Uyeleri ile de tartisma ortamini ortadan kaldiran
F.Y. yoldasin bu tutumundan sonra bu yoldas (A.Orhan kastediliyor)
bu olaydan fazla etkileyecedini distindigu sinirli sayidaki yoldasla B.
yoldasin iddialari ve F.Y. yoldasin bu suregteki tutumunu tartismistir.”

“... F.Y. yoldasin IK Uyeleri ile tartisma ortamini ortadan kaldirdigi
noktada, bazi iK lyelerinin bazi érgit lUyeleriyle tartismasidir. Béyle
bir tartismanin yarttildaga tarafimizdan yadsinmamistir. Farklilik,
F.Y. yoldasin bu tartismalari kampanya diye degerlendirmesi, bizim
ise kampanya olarak tanimlamamamizdir.” (i.K’'nin bir organa cevabi)

iste, A.Orhan ve diger IK (yelerine benim yalan sdylediklerini sdy-
ledigim konu bu kadar. Once yoldaslar olayi kimseye anlattiklarini
bana sdylememelerine ragmen, benim ylzlerine vurmamdan sonra
kampanya s6zUmun arkasina siginarak isin icinden siyriimaya kalkti-
lar. Ne var ki i.Halef séyle diyor:

“Bu gunlerde bir yerel érgutten (olayin gegtigi 6rgit- F.Y.) baslayan
ve blyuyen tartisma, dnderligin sorunlara yaklasim tarzinin ve aldigi
kararlarin bir sonucudur. F.Y. yoldasla ilgili birtakim iddialar igeren bir
belge 6nderlige ulastiriimistir. Orgitimiize ciddi suglamalar yonelte-
rek ayrilan ve daha sonra geri donen bir yoldasg, kendisinin ayriima-
sina F.Y. yoldasin neden oldugunu iddia etmekte ve bu yoldasin 6rgut
icerisinde hizip kurmaya calistigini éne strmektedir. Bu iddia karsi-
sinda yapilacak iki sey var: Birincisi; bu sorunu bir sorusturma bigi-
minde Merkez, F.Y. yoldas ve galistigi organ arasinda ¢ézmek(abg).
Merkezi dnderlik bu yola itibar etmemis, sorunun kapali kapilar arka-
sinda konusulup baglanmasina karsi cikmistir. ikincisi; bu yoldasin
iddialarini F.Y. yoldasa iletmek ve ayni zamanda orgite yansitarak
sorunun genelde ve herkesin katildigi bir tartismayla ¢éztiime bagla-
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mak. Tercih edilen ve dogruluguna inanilan yéntem ikincisiydi ve 6n-
derlik de bu yolda kararlar almistir. Sorunla ilgili, F.Y. yoldag da dahil,
bircok yoldas gorus belirtmeye baslamis ve yazilar tim orgtite dagiti-
larak bir tartisma kampanyasina donismustir. Ben bu tartismayi, bir
anlamiyla, eski tartismanin bir devami olarak gériiyorum! (i.Halef, iI-
kesiz Politikanin iflasi S.1)”

Evet yoldaslar, i.Halef, i.K’nin iddialarinin dogru olmadigini, tam
aksine benim iddialarimin tastamam dogru oldugunu anlatiyor yazi-
sinda. Hatta i.Halef, bilmeme ragmen somut delil olmadidi igin o gln
sdylemediklerimi de ilave ediyor: “Bu oyun Merkez patentlidir’ diyor.
Yazinizda siz ne diyorsunuz yoldaslar? “F.Y., iK lyeleriyle tartisma
ortamini kaldirdigi igin” biz bir kisim yoldaslarla tartismak zorunda kal-
dik, bu zinhar kampanya falan degildir; eger F.Y. bizimle tartisma or-
tamini kaldirmasaydi, biz bunu kimseye anlatmayacaktik.

Peki, I.Halef ne diyor?

“Bu sorunu bir sorusturma bigiminde Merkez, F.Y. yoldas ve calis-
tig1 organ arasinda ¢bézmek. Merkezi dnderlik bu yola itibar etmemis,
sorunun kapall kapilar arkasinda konusulup baglanmasina karsi ¢ik-
mistir.” I.Halefin yazdiklarini ve Merkezin size yaptirdiklarini hi¢ dii-
sundinidz ma, A.Orhan yoldas? Sizin disundugunizi iddia ettiginiz
yontemi Merkez, “kapali kapilar arkasinda baglamak” olarak gértyor
ve bir kalemde reddediyor. Neden? Yakaladig “firsat’” degerlendir-
mek igin. Bunlar seni biraz olsun digundirmuyor mu, A.Orhan yol-
das? Neden bu gergekleri hala gizleme ihtiyaci duyuyorsunuz?

iste benim, A. Orhan yoldasa ettigim ‘kifiirleri’, bu konuda kendi-
sine yalan soylendigini sdylemektir. Peki, simdi I.Halefin aciklamala-
rina ne diyorsunuz yoldaslar? Bu bir kampanya degil, birkag kisiyle
sinirh bir olay mi imis? Bu durum sizin iddia ettiginiz bicimde ¢6zUle-
bilir miymis? Benim size ‘yalan sdyluyorsunuz’ demem, sizin niyetleri-
niz ve karakterinizle ilgili degildi, benim bu s6zim, tamamen objektivi-
teden hareketle sdylenmigtir. Ne yapalim, sag elimle sol kulagimi gos-
terme ve nabza gore serbet verme huyum yok; huyum kurusun!

Bazi yoldaglar bu durumu zamanlamanin arkasina siginarak acgik-
lamaya calisabilirler. Ama bosuna! i.Halef olayin tamamen Merkez pa-
tentli ve onun direktifiyle yapildigini ele veriyor. “Bu gunlerde bir yerel
orgitte baslayan ve biylyen tartisma, 6nderligin sorunlara yaklasim
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tarzinin ve aldigi kararlarin bir sonucudur” diyor I.Halef. Peki, yoldas-
lar, bu duruma gére sizin iddialariniz mi dogru, i.Halefin anlattiklari
mi? Herhalde ilk goreviniz buna bir aciklik getirmek olmalidir. Gergi
yakin bir zamanda bunu yapabilmenizin olanaksiz oldugunu biliyorum
ama olsun, vicdaninizi biraz olsun sizlatmak igin gene de yaziyorum.
“Kol kirilsin yen icinde kalsin” tavri komunizmin tabiatina yabancidir,
komdunistler arasi micadele aciklik gerektirir. Bu gibi olaylari sir diye
dusunenler komunist kafaya degil, olsa olsa ‘cuntaci’ kafaya sahiptir.

Hatalarin sorumlulugu kolektiftir

Batin yazilarimda ben, yapilan hatalarin kolektif sorumlulugunu
on plana ¢ikardim ve hepsinde benim de sorumlulugum oldugunu vur-
guladim. Bunlari herhangi bir uzlagma endisesiyle, kimsenin sugunu
hafifletmek icin ve bir tevazu gdsterisi icin yapmadim. Bunlari komu-
nizmin tabiati geregi ve gerceklik oldugu icin yaptim. Kendisine komu-
nist diyen bir 6rgltte, komunist ilkeler yasam bicimi haline gelmedikce,
bu gibi yanlislarin surekli olacagini bilen her komunistin bagka tirlu
davranmasi mumkun degildir. Bunun tek yolu 6rgutiin kendisini surekli
Ozelestiriye tutup yenilenmesi ve gelistirmesinden gecer. Hele bizim
dénemimizdeki ve durumumuzdaki érgutlerin kendilerini inceden in-
ceye gozden gegirmemeleri, belki gunl kurtarir, ama karanlik gelecegi
pesinen kabullenmesidir.

Benim igin “hayatinda 6zelestiri yapmadi ve yapmaz” diyen C.K. ve
I.Halef yoldaslar, bunlar benim dzelestirim degil midir? Tartisma do6-
neminde, yazdigim yazilarin iginde dzelestiri yapmadigim tek bir ya-
zimi gdsterebilir misiniz? Siz, muarizlarina bir yigin yalan ve carpit-
malarla saldiran C.K. ve I.Halef yoldaslar, siz hayatinizda hig dzelestiri
yaptiniz mi? En ufak sorumluluktan dahi kagmak igin gegmisin yanhs-
larini da teorize ederek aklayan ve bunu érgutiin gindeminden kaldir-
may! beceren ve bdylece drgutiin gelecegini karartan sizler, siz haya-
tinizda hi¢ 6zelestiri yaptiniz mi?

60 yillik Tarkiye Devrimci Hareketinin tarihine bakildiginda, gina-
mize uzanan dise dokunur bir mirasin kalmadigi gérultr. Bunun tek
nedeni, dise dokunur is yapilmadidi degildir. Bunun yaninda ve belki
bundan da 6te, komunist ilkelerin 6rgit ici yasam haline getirilemedi-
ginden -sinifla baglantili- olaylarin kimini gizleme, kimini garpitma ve
abartma ile nedenlere inip agija ¢ikarma yerine sonuglarla bogusma
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ve karsilikli suglama kisir dongistinden kurtulamamaktir. Hala biz bu
gelenegdi mi strdurecegiz? Biz hala bu olumsuz gelenegdi asamayacak
miyiz? Eger bunu asip, neler yaptigimizi ve yapamadigimizi gercek
nedenleriyle ortaya sermezsek, birakalim gelecek kusaklara dogru
durust miras birakmayi, korkarim gunumuzu dahi kurtaramayiz. Ger-
cekleri kabullenmek belki biraz glgtir ama kendimizi buna alistirma-
dan, aydinlik gelecekte fazla iyimser olmaya olanak yok. Ugruna mu-
cadele verdigimiz ylce amaca ulagsmaya olanak yok. Su ana kadar
cok fazla sey yapamamissak da, bari bu olumsuz gelenegi agsmak icin
elimizden gelen 6zveride bulunmaktan kagcinmayalim. Bize ragmen de
olsa, er veya geg¢ bunlarin asilacagini bilelim. Gergekler mutlaka bir
gun kendini kabul ettirecektir.

Karsilikh iddialar

e Gecmisimizi ve gunimuzu degerlendirmede Merkez ¢o-gun-
lugu ile benim farkli bakigta oldugumu yukarida belirtmistim. Simdi de
kisaca karsilikli iddialara deginelim. Ben, “Kurtulus Orgiitiinin Geg-
misi ve Bugunu” adli yazimda: bizim gecmisimizde de, buglin de prag-
matik felsefenin ve ikameci sosyalizm anlayisinin yogun baskisi al-
tinda oldugumuzu; daha dogru bir deyimle yonlendiriciligi altinda ol-
dugumuzu anlatmistim. Bundan dolayi ¢codunlukla tutarsiz, birbiriyle
¢elisen kararlar aldigimizi, bunlarin izahi mimkin olamadigindan, ni-
yetlerle gecistirmeye calisildiini, biraz fazla zorlaninca yalan dahil
her yontemin kullanildigini séylidyorum.

e Grupgu, hatta hizipgi anlayigin egemen oldugunu, bun-dan do-
lay1 ilkesel birlikten yana degil, tabilerin birliginden yana olundugunu,
guc ve dengeciligin 6n planda oldugunu, buna bagli olarak komplocu
olaylari degil, niyetleri arastirma ve elestirme ydonteminin hakim oldu-
gunu sdylliyorum.

« ikameci sosyalizm anlayigi geregi, érgiitii organik biitiinve gé-
ndlld irade birligi olarak degil, Ustten asagiya nesne ve 6zne olarak
g6rildiguni ve yanlis demokrasi ve merkeziyetcilik anlayisinin hakim
oldugunu sdyliyorum.

Bu iddialarimin cevaplari iki, U¢ ve dérdincu yazilarimda 6rnekle-
riyle birlikte verilmigtir. Burada ise, birka¢ konuya kisaca deginmekle
yetinecegim.



KURTULUS 357

« Tartisma sureci boyunca benim digsimda higbir Merkez Uyesi-
nin olaylari 12 Eylul dncesine uzatmamasinin nedenleri nedir? Bazi
yoldaslarin benim ve Hulki yoldasin muhatap oldugu olaylari ¢carpita-
rak anlatmasinin disinda neden, bir izmir mitinginden, DY ¢atismala-
rindan vs. hi¢ s6z edilmez?

« GKiile iligkilerin kesildigi Ekim '83 toplantisindaki ka-rarda, bi-
rinci GMK toplantisinin karari da neden carpitiimistir? Birinci GMK
toplantisinin aldi§1 cagri kararinda, “TKKKO'yli tek mesru proleter
sosyalist 6rgitlenme olarak tanimak” gibi bir ibare var midir?

« Avrupa'da gikardigimiz S.i'de (Sosyalist is¢i) yazilan,“Biz, di-
ger siyasetlerle eylem birligi olanagi aradik, olmayinca geri ¢ekilme
karari aldik” yazisi dogru mudur?

e “Hulki cagrimiza uyup gelmedi” yazisi ve iddialari dogru mu-
dur?

 lgerdeki Merkezin, “Bu drgiitte bir gogunluk grubu, birde azinlik
gruplari vardi...Cogunluk grubu, érgutin g¢ikarlarini; azinhk gruplari,
kendi grup c¢ikarlarini ve kendilerini dogrulama ugrasindaydilar” yazisi
ne demektir ve simdi nereye gitti?

« 12 Eylul'den sonra icerdeki Merkez tarafindan 6rglthem teorik
olarak hem de fiilen tasfiyeye c¢alisildi m1? Orgut konferansi hazirliklar
yapildi mi? Eger yapildiysa, bunun anlami neydi?

e Birinci GMK toplantisinda alinan ¢agri kararinin, yarur-ltkten
kaldirilan tizik ve programin gerekgesi var midir? Varsa nelerdir?

« Uyeliklerin askiya alinip sonra iptal edilme kararlarininkaldiril-
masinin gerekceleri nelerdir?

e Birinci GMK toplantisinda Hulki'nin 6rgutten ayrildigikarari
alinmasina ve donebilmesi igin érgutin ¢ogunlugunun onayinin ge-
rektiginin belirtiimesine ragmen, GMK’nin temmuz toplantisinda 6r-
gute sormadan bu karari kaldirilip Hulki’'ye ¢agri gikarmanin gerekgesi
nedir?

 ikinci ve Uglincl yazilarimda anlattigim, ondan fazlayoldasin
Uye yapilmasinda benim itirazim ve baslarina koydugumuz organa so-
ralim sozlerine verilen, “onlar dar gérusludur, ben onlarin kafasini bi-
lirim, onlar su ve su yoldaglarin digindakileri Uyelige kabul etmezler”
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cevabi verilmis midir? Eger verilmisse, bu Leninist drgtt anlayisi mi-
dir? Gergi i.Halef yoldas, “organ yoktu, organ dagiimisti” gibi hilelerle
isin icinden siyrilmaya calisiliyor, ama gergek olan, o anda orada y6-
netici olarak, onlarla birlikte yazan eski stattli tg¢ yoldasin bulunma-
lardir.

« igerdeki Merkezin iki yoldagi cagirma kararina i.Halefyoldasin
karara uyulmamasi propagandasi yaptigi ve bir yoldasin uymadigi
dogru mudur? Eger dogru ise, bu Leninist bir tavir midir ve bunun i¢in
bir igslem yapiimis midir?

« GK'li statuli yoldaslarin Mayis ‘83 raporlarinda verdik-leri ce-
vaplarina ragmen, Temmuz ’83 toplantisinda neden PB’ye istihdam
edilmeleri dnerilmis ve PB onlari neden istihdam etmistir? Sonra ne
degismistir de, Ekim ’83 toplantisinda, bana bes glin konusma firsati
dahi verilmeden, resmen tasfiye edilmislerdir?

« Konferansta, hem GMK’'nin Ekim ‘83’'te aldigi iliskilerikesme
karari onaylanip hem de ayni yoldaslara ¢agri karari ¢ikarmak, tarihte
orneklerine rastlanabilir bir ¢eligki midir?

Yoldaslar, c¢izilen bu zikzaklar ve yapilan bunca tutarsizliklarin
zerre kadar iyi niyet ve birlikcilikle ilgisi yoktur. Bunlarin hepsi firsat
aramanin ve denge hesaplarinin sonucudur. ikameci sosyalizm
anlayisinin dogal sonuglarnidir.

Bana yoneltilen elestiri ornekleri

I.Halef yoldagin yazisinda, benim “tutarsizigimi” anlatan birinci
olay, GK ile ilgili tavrimdir. Bu konuyu tarihi gelisim i¢cinde yukarida
yeterince anlattim.

ikinci olay segimlerle ilgilidir. Konuyu mimkiin oldugunca kisa bir
bicimde anlatacagim. Konferans kararinin segimle higbir iligkisi yoktur.
Konferanstan 15-20 giin énce i.Halef bana séyle bir haber getirdi,
“C.K., konferansta GMK’nin onaylanmasini isteyecek” dedi. Ben de,
“Bunun ¢ok matrak bir sey olacagini, segimin bir kongrede yapilmasi
gerektigini, eger illa olacaksa, Uyelerin timdndn oyunun alinmasinin
ehveniger olacagini” sdyledim. Bundan sonra “dogrudan sec¢im” for-
mull haberini aldim. Bu defa da, sayisi belli olmayan, %51 oy alanla-
rin Merkeze girecegi, alamayanlarin giremeyecegi gibi, daha komik bir
durumla karsilastim. Buna da siddetle itiraz ettim ve mutlaka bir sayi
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saptanmasini dnerdim. Boyle bir secime ben higcbir zaman yandas ol-
madim. Yaptigim dizeltme &nerilerim bdyle bir segimi savundugum
anlamina gelmez. Bari biraz kétlinin iyisi olmasini saglamaya calisti-
gim anlamina gelir. Mesela hi¢ kimse %51 alamaz veya 15 kisi alirsa
vs... Yoldaslarin bu gercgekleri bilmelerine ragmen bunun propagan-
dasini yapmalarinda iki neden olabilir. Biri, caresizlikten zorlama ge-
rekceler bulmaya calismak; ikincisi olumsuz gorilen bir olayin sivri
yanlarinin duzeltiimeye c¢alisilabilinecegdini kafalarinin almamasi.

|.Halef yoldas bana gamur atabilmek igin yalan soyliiyor. Séyle di-
yor: “F.Y. yoldas, GK ve baskalariyla iligkilerini uzun bir stire acgikla-
mamis bu konuda kendisine yoneltilen soru ve elestirileri muglak ce-
vaplarla gegistirmistir. Ornegin; GK ile diizenli iliskisi oldugunu MK bil-
memektedir. (Bunlari sdylerken senin ylzinin kizarmayacagini bili-
yorum [.Halef yoldas. Clnki sen GK ile gériisme talebime de ‘yok
bdyle bir sey’ diyebilen bir yoldassin-F.Y.) F.Y. yoldas, mevcut iligkile-
rini iddialarinin aksine ‘gizlemistir” diyor. Yoldas, sézlerinin iginde
“uzun zaman”, “duzenli iliski” gibi paratonerler kullanarak kendine bir
basamak hazirlamaya ¢alisiyor ama bunlarin da derde pek deva ola-
cag! yok. Yoldas hem “uzun zaman gizlemistir” diyor, hem “GK ile du-
zenli iliskisi oldugunu MK bilmemektedir” diyor.

Yoldas gene oyunun hilesine kagiyor. Bilmediginiz “dizenli iligki”
ne demek yoldas? Bende Hulki'nin telefonu oldugunu ve istedigim za-
man GK ile iligki baglattigimi bilmiyor muydunuz? Bunu ben herkese
anlatmadim mi? Arti, istedigimde Hulki ile gortustigumau size defalarca
anlatmadim mi? Peki, yoldas, konferanstan o6nceki tartismalarimizi
GK’li yoldaglara anlatacagimi sdyleyip, gidip telefonla randevu bagla-
yip anlattigimi bilmiyor musun? Birak bu yontemleri yoldas, baskasina
yoksa da, kendinize bari biraz sayginiz olsun.

Merkez ¢cogunlugu neden olaylar ¢arpitarak bana saldiri-
yor?

Basta C.K. ve i.Halef olmak lizere merkez cogunlugunun, olaylarin
bir kismini gizleyerek, bir kismini garpitarak bana ve Hulki yoldasa
saldirilarinin, ilk bakista bizim hatalar yaptigimizi ve bunlari kabul et-
medigimizi ¢cagristiran yaniimasalar yaratmasi olasidir. Halbuki biraz
dikkat eden her yoldas, bunun hi¢ de béyle olmadigini, amacin tama-
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men baska oldugunu gérmekte zorluk cekmez. Benim yazilarimi oku-
yan her yoldag, agik ve netge gorur ki, ben rguttin 12 Eylul dncesini
ve sonrasini elestirirken, batin hatalarin birinci derecede sorumlusu
oldugumu her yazimda vurguladim. Bu hatalari birlikte yaptigimizi ve
birlikte asmamizi savundum. Bundan dolayi, 12 Eylll sonrasi yapilan
yanliglarin bizim ge¢mis mayamizdan kaynaklandigini soyleyip ve
bunlar icin glinah kecisi aramaya siddetle karsi ¢ciktim. Peki, o halde
bu yoldaslarin derdi ne de olaylari béyle ¢arpitarak bana saldiriyorlar?

isin ilging yani, 12 Eylil sonrasi igerdeki Merkezin yaptigi tasfiye-
lerde kullandi§i metotlari aynisiyla C.K. ve i.Halefin kullanarak siir-
durmeleridir. Yukarida, tasfiyeci mantigin aynen devam ettigini, bicim-
sel bazi inceltmelerin disinda 6zde aynen devam ettigini sOylemistim.
Bunun yazili sirkllasyonlardaki belgeleri, icerdeki Merkezin “12 Eylul
hizbini mahkdm edelim” yazisi ile C.K. ve i.Halefin “DEB Uzerine”,
“Kurtulus Orglitli Tektir Pargalamaya Kimsenin Glicli Yetmeyecektir”,
“llkesiz Politikanin iflasi” yazilari karsilastirildiginda agikga gériilecek-
tir. Gerek eski, gerekse yeni tasfiyecilerin yazilarinda 6zde higbir farkli
yoktur. Ozde ikisi de tipkisinin aynisi... Ancak bazi bigimsel farklar var
ki, oda, biraz beceri farki ve esas olarak da, eski tasfiyecilerden kaza-
nilan deneylerden ders ¢ikaracak fazlaca anakroniklesen yanlari kul-
lanmamak. Yazilarinda eski tasfiyeciler gibi yenileri de yalan ve olay-
lar1 garpitmayi temel aliyorlar. Fark; eski tasfiyeciler, yoldaslara, “apo-
letsiz 12 Eylulcdler, hizip, hizip basi vs.” gibi igren¢ gamurlar atarken...
Yenileri, “kararsiz, dengesiz, hesapgi, iftiraci, beceriksiz, politikaci vs.”
gibi yaftalar yapistirmaya calisiyorlar.

Eski ve yeni tasfiyecilerin bagka bir ortak noktasi: ikisi de tasfiyenin
kolay oldugu noktada gik diyeni kesmeleri, direnme ile karsilaginca
geri adim atarak firsat kollamaya baslamalaridir. Ornegin, eski tasfi-
yeciler ilk U¢ yoldasi gik deyince kesmis, daha sonralari igin ise, uzun
sure ayak surterek firsat kullanmaya baslamislardir. Ayni bigcimde ye-
nileri de Hulki yoldasi gik dediginde kesmisg, direnme ile karsilaginca
hem onun iginhem de bagkalari igin ileri geri zikzaklar gizerek firsat
kollamaya baslamiglardir.

Eski ve yeni tasfiyecilerin orgiitte tartigma agma yontemleri de
aynidir. Eski tasfiyecilerin “12 Eyliil Hizbini Mahkiim Edelim” ya-
zistyla actigi kampanya ile benim hakkimda Merkezin agtirdigi,
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I.Halefin anlattigi kampanya ayni mantigin iiriinleridir. Peki, yol-
daslarin bu kadar yalan ve ¢arpitmalarla yaptiklari saldirilarin ne-
deni nedir, diye sorulabilir.

Birincisi, benim ve Hulki yoldasin ge¢cmisimizi buttinlukli ola-
rak gézden gegirmemiz gerektiginde diretmemizdir. Merkez ¢o-
gunlugunun ise, tam tersine ge¢misi aklamaya ¢alismasi. Bunun
icin gecmisteki teorik hattimizin dogru yanlarini da delerek, geg-
mig yanliglarimizi teorize etmislerdir.

ikincisi ise, C.K. ve i.Halef yoldaslarin kisisel ve kolektif bir hata
kabul etmekten siddetle kaginmalaridir. Gegmisimizi butlnlUkli goz-
den gecirmemiz, gegmiste yapilan yanliglarda onlarinda payinin ol-
mas! demektir. Bundan dolayi bdyle bir 5nermeden siddetle kaginmak
gerekir onlar agisindan. Bunun temel nedeni bir dnceki yazimda yete-
rince agikladigim gibi, ikameci sosyalizm anlayisi ve pragmatik felse-
fedir. ikameci sosyalizm anlayisi ve pragmatik felsefenin yénlendirici-
liginde olanlardan baska turli davranis beklemek esyanin tabiatina
aykiridir. ilerde bunlar daha detayli irdelenerek agiklanacaktir. Simdi-
lik bu nedenlerin basliklarini belirtmekle yetiniyorum.

A. Orhan yoldasa birka¢ soru

1. Tartisgma kampanyasinda yazdigin, “Birligin Oniine Engeller
Dikmeyelim” yazisi ile “Birlik Adina Ayrilik Yolunda” adli yazini hi¢ kar-
silastirdin m1? Birinci yazinda kismen belirttigin ve sézlU olarak pek
¢ok yoldasin bildigi dnemlice muhalefetin, simdi ne durumdadir? “Be-
nim muhalefetim nicelikseldir’ gibi havada ve anlamsiz cevaplarla igin
icinden c¢ikilabilir mi? Farz et, kisa vadeli ¢ikilsa da, bunun sonucunun
nerelere varacagini disiniyor musun?

2. 1976 yilinda kopma noktasina gelen tartismalarimizdanba-
hisle, bunun F.Y.’nin Merkez Uyelerine guvensizligi temelinden kay-
naklandigina bagliyorsun. Peki, bu konunun taraflarini ve nasil gelis-
tigini sen ve B.Kivilcim yoldas ¢ok yakinen bilmiyor musunuz? Kaldi
ki, bu konuyu, sayisi 50’ye varan yoldas biliyor. Dedigin gibi bu olayda
taraflar gergcekten F.Y. ve Merkezin diger Uyeleri miydi? Gene bu
olayda bizzat sen, birilerini yalancilikla sugluyordun, seni F.Y. mi kan-
dirdi veya ilkelliginden mi insanlara yalanci diyordun? Yalanla dog-
ruyu birbirinden kag yaslarinda ayirmaya baslamistin?
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B. Kivilcim yoldasin “tarihi komedi” diye adlandirdidi bu olaya sen,
bir yil dncesine kadar tiksinerek bakiyordun. Ne zamandan beri “gu-
ven temelinde ilkel bir destek oldugunu” kesfettin?

3. Guvensizligin, F.Y.yi ittifaklar sorununa daha genisperspek-
tifle yaklagmaya ittigini ve ayni zamanda Merkeze karsi muttefikler
aramaya ittigini soyliyorsun. Bunlari gercekten dugunerek mi yazdin?

4. F.Y.nin surekli glvensizligi oldugunu ve kesilecedi endisesi
icinde yagadigini sdyliyorsun. Peki, F.Y. bunlarla neden birlik oldu ve
‘76 tezgahindan sonra ayrilmadi? Yoksa birlesmeyi de, ayrilmamalari
da siz mi sagladiniz? Bunlari cevaplaman gerektigini hi¢c distndin
mu? Biliyorsun bunlarin ¢ok fazla sahidi var.

5. Sol i¢i gatismalara bir kisim gerekgeler bulmaya calisiyorsun.
Bunlari gerek bizim ¢ok gucliu oldugumuz baska bdlgelerde olanlarla,
gerek baska siyasetlerin guglu oldugu yerlerde olanlarla ve gerekse
bu catismalarda dagitilan bildiri ve silahli baskinlarimizi hi¢ disindin
ma?

6. Bu drgutte, bildigin, “karar kural tanimam” tavirlari varmidir?

7. 1976’da kifrettigin olaya ve yalanci diye sucladigin insanlara
bugun ne diyorsun? Olayi ve onlari hakli bularak dzelestirini mi vere-
ceksin, yoksa “ilkellik” jokeri ile idare mi edeceksin?

Neyse yeri ve zamani gelince A.Orhan yoldasin yazdiklarina ve
yaptigi propagandalara belki cevap verme ihtiyaci duyarsam, o zaman
yoldasin simdiye kadar bildigim iki yazisini ele alip, elestiririm. Simdilik
A.Orhan yoldastan bu ve belki baska bazi sorularin cevaplarini bekli-
yoruz, eger verirse... Bir kisim onu taniyan ve olaylari bilen yoldaslar
tarafindan isteniyor da...

Yoldascga Selamlar...
Yasasin Marksizm-Leninizm!

Yasasin Komunistlerin Birligi!

F. YILDIZ.
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ABU AHMED’E MEKTUP

A. SERIF . 4 Ocak 1984,

Sevgili kardesim,

Sizlerden saglikh bilgiler alamiyoruz. Bu iste hatamizin blylk ol-
dugunu biliyorum. Ancak, size bir adres gondermistik. Fakat oraya hig-
bir sey yollamadiniz. Zerrin Salih’e arada mektup yaziyor. Ozel bir ad-
res orasl. Ancak, bir kere igin bile olsa siz de o adresten yararlanabi-
lirsiniz. En azindan tartisma platformuyla ilgili disunceleriniz, énerile-
rinizi bize aktarabilirsiniz.

Sana mevcut durumumuzla ilgili birtakim bilgiler aktarayim:

*  Tartisma kampanyamiz sonuglanmak Uzere. Bu ay igerisinde
sirkulasyonlarin dagitimi bitebilir. Su anda aramizda Konferansa su-
nulacak taslaklar Uzerine tartigiyoruz. Ulusal sorunla ilgili bir taslak ha-
zirlayip, Uzerinde anlagmaya vardik. Muhittin diginda... Bunu diger
gundem maddelerine iliskin taslaklar izleyecek. Ayrica bu taslaklar
tim Uyelerin goérislerine sunmayi distnuyoruz.
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Bu ara tartismalarimiz sertlesti. Muhittin saldiriya gecti. Kendi tabi-
riyle, “igimizi digsimizi ortaya dokiyor.” Seviyesiz dedikodulara daya-
nan, dedim-dedi’yi temel alan (¢ tane yazi yayinladi. Baskalarini da
hazirliyormus. Bu yazilarda GMK’nin ¢ogunluguna (6zel olarak da
bana) veryansin ediyor. Bu ara DEB dogrudur diye iddialarda da bu-
lunmaya basladi.

Muhittin’e benle C.Kamil cevap yazdik. iligkilerimiz su anda saglikli
degil. Munhittin’i buna iten temel neden ilhami’nin yakalanmasindan
sonra yaptigimiz is bolumunden duydugu rahatsizliga dayaniyor. Bizi,
tezgah kurmus olmakla sugluyor ama, o kendi gonliindeki géreve one-
rilmeyince isi anlayislarimiza baglamaya kalkisti. Eski hikayelerle bir
seyler dayatiyor. Ama islerin farklilastigini kavramasi gerekir. Dayat-
malar karsisinda hi¢ kimse geri adim atmaya niyetli degil. Olumlu bir
kararlihk egemen. Muhittin’le birlikte yuririz, ama, onun belirledigi bir
temel Uzerinde olmayacak bu. Kendi adima, gec¢misin eksikliklerini
surdirecek higbir tavrin yaninda olmayacagim gibi, bu tavirlara karsi
da siddetle micadele edecegim. Birligimizin zedelenmesini istemiyo-
rum ama ilkelere, ilkeli davranmaya daha ¢ok 6nem veriyorum.

Muhittin'in umdugu destegi orgltten gorebilecegine de inanmiyo-
rum. Insanlarimiz artik “eski’yi istemiyorlar.

Konferansa hepimiz katiimayabiliriz. Birbirimizi temsil etmeyi konu-
suyoruz. Bu konuda epey mesafe kat ettik.

* Asagidan birini gagirdik. Zaza geliyor. Bu ara Yusuf'u sizin ora-
lara géndermeyi dusunuyorlarmis. Yusuf'un oralardaki agabeyinden
parasal bir seyler ayarlamak mimkinmus. Bunun igin sizden destek
isteyeceklermis. Bizin de adimizi verecekler size.. Haberiniz olsun.

Asagidakilerin bir kismini buraya aldirmak istiyoruz. Parasizlik ne-
deniyle bunu gerceklestiremedik. Bu yakinlarda sorunu ¢6zebilecegi-
mizi zannediyorum.

* 14. Sayi bugunlerde c¢ikiyor. Yazilari hazir. Planladigimiz bazi
brogurleri olanaklarimizin sinirl olmasi yuzunden gergeklestiremiyo-
ruz. DISK'le ilgili bir brosiir basacagiz. Birka¢c giin énce de Orta-
dogu’daki durumla ilgili bir bildiri dagittik.

Sores ciktl. Henlz periyodunu saptamadik. Oralarda iglerimiz biraz
daha rayina oturunca bir diizenlilik s6z konusu olabilecek.
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* Hapishanelerle ilgili daha saglikli bilgilenme icin birtakim adimlar
attik. Simdi daha farkl bir durum var. Kisaca arkadaglarin durumun-
dan bahsedeyim.

ilhami, Kurukafa ve izzet'lerle yargilaniyor. Onlara idam istemiyor-
lar. Bu ara Kurukafa Antep’te birka¢ olay kabul etmis. Onu orada da
yargilayabilirler. ilhami caddede yirirken polisler koluna girmisler.
Belli ki birileri onu gosterdi. Polisteki tavri érnek. .. Ev adresini bile
sdylemedi.

Kagaroglu siyasi savunma yapiyor. Eski ifadelerine yonelik elestiri-
leri biliyorsunuz. Ayrica siyasi savunma hazirliyor. Bize de iletmeye
calisacak. Gonul iyi. Bagimiz var. Ayhan da belirledigimiz bir ¢erge-
vede duruyor. Bir sire sonra legallestirmeyi distnlyoruz.

Saim'in davasi Yargitay'da. Esra araciligiyla haber aliyoruz. Celal
Hoca’nin saglik durumu koétli. Kanama geciriyor. Iskencelerin etkisi
heniz gegmedi. Cahide’yi polis kapmisti ama sonra birakmiglar.

Mine’yle bag kuruldu. Agustos’tan bu yana Kaptan’la gorisemiyor.
Direnis devam ettigi icin goérismelere .... Alinmis. Kaptan’in cocugu
kanserli. Onu tedavi ediyorlar. Ayrica okula gidiyormus.

Mamak’ta baskilar tekrar artmis. insanlarin saglik durumlari gok
kotu.

Sabahnur K. Bizimle iligki kurmaktan kaginiyor. Takip edildigini
sdyllyormus.

* Ortam yumusadikga eski iligkilerimiz bize takilmaya basladi. On-
lar1 nasil degerlendirebilecegimizi tartisiyoruz. Buralarda higbir siyasi
hareketle ciddi denebilecek bir bagimiz yok.

* Parasizhgimiz had safhada. Bu ylzden tasarladigimiz bir sart
seyi gerceklestiremiyoruz.

* GK'yla dizenli iligki surdurtyoruz. Burada bir yayin ¢ikarmayi
planliyorlar. Hulki buraya gelmeyi distnuyor galiba. Onlara GK’yi da-
gitmalari ve tek ....... Orgiit olarak bizi tanimalari durumunda dénebi-
leceklerini sdylliyoruz. Bu ara Sevil'den bir mektup aldim. Ozel olarak
bana gondermis. Goruslerini yazmis. Sizlerden de bahsediyor. Ona
cevap yazacagim.
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Sana tekrar yazarim. Konferanstan sonra kendimizi bir kere daha
gbzden gecirmeyi distnlUyoruz. Sizlerle iligkilerimizi de konugsmamiz
gerekecek. Belki birilerimiz oraya gelebilir, veya birilerinizi buraya ¢a-
girabiliriz.

Kizin nasil? Hanginize daha ¢ok benziyor? Onu gérmeyi ¢ok ister-
dim. Armagan’a ve kizina ¢ok selamlarimi sdyle. Onlari 6zledim.

Buradaki arkadaslarin hepinize ¢ok selamlari var.

Selam eder, iglerinizde basarilar dilegiyle iki yanagindan operim.
Not: Sait'e de ayrica yazacagim.

A.SERIF.
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ABU AHMED’E MEKTUP
I. HALEF 10 Nisan 1984.

Sevgili Kardesim,

Size belirli araliklarla yazmaya ¢aligiyorum. Ancak, gonderdigim
mektuplarin timundn elinize gecgip gegmedigini bilemiyorum. Bu ko-
nuda bir tedbir alirsak iyi olacak. Cunki mektuplarimizin basina gelen
kazalari ancak tesadiifler sonucu égrenebiliyoruz. Ornegin; asagiya
artik mektup, yayin vb. seyler yollayamiyoruz. Génderdigimiz yayinla-
rin polisin eline gegtigini 6grendik. Polis her seyin bir fotokopisini ¢e-
kKip, génderdigimiz malzemeyi adresine postaliyormus. Zannederim
sizinle haberlesmeyi kontrol edebilmeleri daha gi¢. Ama ne olursa ol-
sun bir seyler dustinmek lazim.

MK segimleri sonuglandi. ikinci tura gerek kalmadan isi hallettik.
Aslinda bu konuda elestirilebilecegimiz yanlarimiz var. Bastan liste
veya aday dnermeme (kendi sahsimiz disinda) gibi bir egilim icine gir-
digimizden, bir takim birtakim alternatifler de hesap disi kaldi. Sen de
aday olabilirdin. Sonuglari itibariyla hayirli olurdu zannederim. Tabi
senin digarida olman bu ac¢idan kétu oldu. Ama gene de saglik olsun.
Onlimiizdeki kongrede degisik bir tutumla (dogru olani da budur) liste
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cikarmak gerekecek. Bugun igin gorusler ne solursa olsun, bdyle de
MerkeZz'in sayisini artirmak ve onu daha da guglendirmek zorunlu. Be-
nim disindigim yoldaslardan biri de sensin. Bu nedenle sana 6ne-
rim iceriyle baglantilarin konusunda mevcut durumunu gézden gegir-
mendir. Bir alternatif iceriye gelmen ise, baska alternatifler de, cesitli
sorunlarimizla daha aktif ilgilenen bir konuma gelebilmendir. Uzerinde
diusunirsen sana Oneriler yapabilirim. Ancak, Kurtulug’a yazilar gén-
derebilirsen, hem durumun acgisindan hem de iceriye katkida bulunu-
yor olman agisindan ortaya olumlu bir manzara ¢ikacaktir. (Bu boélimu
sana 6zel olarak yazdim.)

Gecenlerde MK toplantisi oldu. Toplantinin raporunu size génde-
recegiz. Ben kisaca kararlarimizdan bahsedeyim:

* CK'yi disariya gonderiyoruz. “Siyasi program calismasina kat-
kida bulunmak tizere.” Ozel organinizda gérevli olacak. Sait’i cagirma
karari aldik. Seni de tartistik ancak Cafer oraya geldikten sonra du-
rumu birlikte tartisip, bize dneri yaparsiniz. Ayrica orada bulunan bazi
yoldaglarin Uyelige alinmalarini tartistik. Sizin 6nerileriniz dogrultu-
sunda davranmak egilimi igerisindeyiz.

* Bir yeni calisma programi hazirliyoruz. Brosur olarak dagitaca-
g1z. Bu programda Kongre7ye kadar 6nimuize ne tur hedefler koydu-
gumuzu anlatacagiz.

* Kurtulus disinda ajitasyon gérevi slrdirecek bir baska yayin ¢i-
karma olanagi Onerisi vardi, reddettik. Legal yayin ¢cikarma olanagi
uzerinde durduk; ancak, boyle bir yayini ¢ikarabilecek legal insanlar-
dan yoksun oldugumuz gercegini gdéz éninde bulundurarak, simdilik
vazgegctik.

* Varolan yerel orgutlerimize ilaveten yeni bir bicimde érgutlenme
karari aldik. Bunun icin bir gegici komite kurduk. Mevcut yerel 6rgutle-
rimizin iginde bulundugu sorunlarin ¢ézimine yardimci olmak igin
daha aktif olmaya kararliyiz. Onlarin da gundemlerinde, 6nimuzdeki
aylarda konferans duzenlemek ve kendi yoneticilerini secimle isba-
sina getirmek hedefleri var.

Ayrica, érgitsel birtakim kararlar da aldik. (Uye alma, uzmanlik or-
ganlarini yeniden diizenleme, ¢alisma tarzinin degistirilmesi vb.) Bun-
lari da CK oraya geldiginde etraflica égrenirsiniz.
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Buradaki gelismelerle ilgili kisaca bir seyler de aktarayim:

* Mamak’taki aclk grevi bitti. Birtakim istekleri kabul edilmis.
DY’nin bu iste tutarsiz davrandigi haberleri geliyor bize. Olim orucu
nedeniyle Mevki Hastanesi'ne kaldirilanlar icerisinde Kacgar da var.

* Polise dusen iki yoldasimiz oldu. Onlardan hi¢bir haber alamadik.
ikisi de nitelikli yoldaslar. Zaten siz de onlari taniyorsunuz. Bunun di-
sinda polisiye bir olay olmamasina ragmen, bize yonelik planlar ol-
dugu haberlerini aliyoruz.

*

Mubhittin’in cephesinde koéti gelismeler oluyor. Konferanstan
sonra da tartismaya devam ediyor. Bir yazi yazdi (size yollayacagiz.)
Ayrica tek tek sahislarimiz hakkinda oldukca agir suglamalarda bulu-
nuyor. Simdilik sabirla cevap vermeden sorunu olumlu bir bigimde
¢dzmeye calisiyoruz. (Birtakim sorunlar cevap vermedin (Birtakim so-
runlari detayli anlatabilmek zor. CK’nin oraya gelmesi sorunlarimizi
daha yakindan kavramaniza yardimci olacak.

* Size gelen her yayindan asagiya da géndermeniz gerekiyor. Be-
lirttigim nedenden dolayi onlara higbir sey yollayamiyoruz. Ayraca on-
larla sik haberlesirseniz iyi olur. .! ”

* GKyla iligkilerimizi kesecegiz. Daha 6nce onlarla dizenli gorugu-
lGyordu. Eger bizimle gorusmek isterlerse, sizi oradan arasinlar diye-
cegiz onlara. Clnku buradaki iliski bicimimiz hem yararsiz hem de bi-
zim ve onlar igin sakincali. Denetim s6z konusu olmadigi igin... Sos-
yalist isci adinda merkezi bir yayin cikaracaklarini acikladilar bize.
(Daha 6nce KURTULUS adini dusunduklerini belirtmiglerdi.)

Armagan ne yapiyor? Ona 6zel selamlarimi sdyle. Kizin nasil? Onu
benim yerime iki yanagindan opersin.Tum yoldaslara buradakilerin
selamlari var.lglerinizde basarilar dilegiyle gézlerinden 6perim.

Kardesin HALEF.

Not: Sevil bana bir mektup yazmisti. Ona kisa bir cevap verecegim.
Senin adresine gdénderecegdim. Sen ona iletirsin.
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METIN AYQi(}EK’E MEKTUP
E.T. 21 Agustos 1984.

Sevgili Kardesim Metin,

Bu mektubu yazmaya ¢ok daha énceleri niyetlenmeme karsin, an-
cak simdi Agustos’un kaginda oldugumuzu (21 mi 20 mi?) bir tdrll
hatirlayamadidim ve saatimin de -eder dogruysa- gece 2’yi gosterdigi
bir anda kalemi elime alabiliyorum. Oysa saatlerdir masanin bagin-
daydim, hesapta mektup yoktu. Dergi igin bir makale yazacaktim, bak-
tim Birikim’lerde parti Uzerine yayinlanmig yazilari okuyorum. Derken
Althusser’in Lenin and Philosophy kitabinda “Kapital'in 1. Cilt’ne On-
s6z” makalesine el attim. Bir ara kalkip yatmaya niyetlendim. Ama pi-
pomun yarim kaldigini diisiinerek ingilizce Gramer'e bakarak tiitiini
bitirmeye ¢alistim. Ve ne olduysa iste o zaman oldu. Ve kalem elimi
tuttu, yazmaya basladi. Pipoyu ¢ekiyorum, duman gelmiyor, bitmis.
Anlayacagin kalemin akhna uydum, gidiyorum, yazilanlarda surg U li-
san olursa yine de benim hesabima yaz. Artik bu girizgahi basariyla
tamamladigima gore, simdi rahat rahat uyuyabilirim. Bu mektubun ta-
mamlanmasina garanti gozlyle bakabilirsin. Her ne kadar birgok igi
yarim birakmak bana sikinti vermezse de, masamda yarim bir mektup
ayip olur. Kaldirip atamam da. Bu kadar yazmisim, k&gida yazik degil
mi?
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Sabah masamda su yarim sayfayi gorunce ilk is onu tamamlamaya
girismek oldu. Gunlerden Sali, tarih 21. Once buralardan kisa hava-
disler. F.Yildiz istifa etti, ayrilik gerekgesini bir deklerasyonla halklara
aciklayacagini acikliyor. Tanrim, ne kendini begenmislik! Sunun su-
rasi 3-5 adama anlatamiyor gerekgesini, tutmus halklara ilan edecek
ve biz de neden ayrildigini bu yolla 6grenecegiz. F.Yildiz'in seriveni
benim icin sasirtici olmadi. Bunun kadar istikrarsiz, 6zelestiri yapmak
gibi hi¢bir “k6tu” alhigkanligi olmayan, her seyi bilen ve kendini her se-
yin Uzerinde goren bir adam tanimadim dersem abartmis olmam. Bu
soylediklerim bir 6fkenin ifadesi degildir; F.Yildiz kendine 6fke duyul-
mayacak kadar bir “garip”tir benim icin. Boylesi insanlar ne yazik ki
acima duygusu uyandirmiyor bende. Hakkimizda her tirll asagilayici
ifade ve hakaretleri kullaniyor. Bu tutumu birgok insana saskinlk ve-
rebilir, ama onu yakindan taniyanlara asla. O, simdi olsa olsa GK’'nin
elinde iyi bir koz (!) o da baskalarina karsi, bakin bu hareketin ka¢
yilhk 6énderlerinden biri daha bizden demek icin lazim. Yoksa Yildiz’i
kendi iclerinde ciddiye almadiklarini Yildiz'in kendisi de bilir. Mesela
Hulusi séyle diyor bizden rastladigi birine: Bizim goéruglerimiz belli. Yil-
diz gelirse gelir, gelmezse ... asagl Kasimpasa! Tam da Hulusi'ye
ozgu bir Uslup. F.Yildiz'in neler yumurtlayacagini hep beraber gore-
cegiz.

Bu siralar Yildiz'in en kizdigi ve her turlt évguye (sen sdvgu anla)
layik gérdugu insan A.Orhan (Sadik). Dogaldir, bunca yildir “adamim”
diye gordugu biri ona karsi tutum alir ve bunu da bir yaziyla belge-
lerse. Bu konuda daha sonra ortaya siyasi-teorik bir seyler sirtlirse
bir seyler sdylenebilir. Su anda F.Yildiz, gerek¢e uydurmakla ugrasi-
yor.

Buralarda takip isleri yine hortladi. Birkag¢ kisi birden takip yedi.
Simdilik bir kayip yok ama ne olacagi belli oimaz.

Seyfi'lerin davasi bagladi. Tek tip elbise giymediler, mahkemeye i¢
camasiriyla geldikleri igin cezalandirildilar. Saim Bursa’ya nakledildi,
Yeni bir cezaevi. Elbise giymemek icin dnceden anlasiyorlar. Ancak
Saim’den bagka direnen olmuyor. Bir hafta 10 gin dayakla Saim’e
giydiriyorlar. Bu ona ¢ok dokunmus, madem direnmeyecektiniz, ben
de bastan giyseydim diyor. Dayakla ve zorla giymek hazmedilecek
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gibi degil diyor. Ama ne yapalim, koca ceza evinde tek direnen o. Ko-
duslarda fasistlerle karisik kalindigi icin kendi istegiyle tek kKisilik bir
yerde kaliyormus.

Burada tartisma konusu yapilan bir iki konudan s6z edeyim.

iste calisma. Bu konuda dzellikle Nasir'in yayginlagtirdigi taraftar
bulan bir tartigma var. Biz profesyonel devrimciyiz. isde calismamali-
yiz. Orgiit bizi finanse etmeli ki, 24 saat kosturabilelim. Oysa yonetici-
ler bizden topladiklari paralarla yasiyorlar ve profesyonel ¢alismayi
ortadan kaldiriyorlar. Vb. Bu konuda Yucel'in yazdigi bir yazi var. Go-
rusleri bir yana, Uslubu ¢ok cirkin ve bizlere “kuftr” niteliginde sugla-
malar var. Nasir'in tutumunun onlardan geri kalir yani yok. Merkez'e
ve yerel komiteye ydénelik her elestiri suglama vb.ni onayliyor. Yukari-
dan gelen her seye ya karsi, ya da niyetini “okuyarak” kulp takiyor.
Tam bir sorumsuzluk abidesi. Kendisini elestiren higbir kimseye yol-
dasca yaklagsmiyor. Ancak ona kafa sallayanlarla dost. Bu tartisma
sakat bir profesyonel devrimcilik anlayisindan kaynaklaniyor. Biz de
bir seyler yaziyoruz, tartismanin mabhiyetini s6z konusu yazilardan
daha iyi izleyebilirsin. Ama su kadarini sGyleyeyim: Bu tartisma her ne
kadar teorik / siyasi bir icerige sahipse de, ¢ikis gerekgesi kimi insan-
larimizin mevcut durumlarindan rahatsizligin bir yansimasi.

Bir baska konu: Yerel konferanslara, MK ve ona bagli organlardan
olup da, ilgili yerel 6rgut Gyesi olanlarin katilmasiyla ilgili. MK tyeleri
ve MK’ya bagh organlardaki Gyelerin kendi yerel 6rgut konferansla-
rinda temsil edilmelerine karsi ¢ikisin basini da Nasir ¢gekiyor. Kendisi
MK’nin ¢evresindeyken bu konuda higbir itirazi yoktu. Ancak simdi ye-
rel 6rgltte galisiyor. Karsi ¢ikis gerekgesi: MK ve etrafindaki Gyeler,
yerel konferansa gelirlerse segilecek komitenin kompozisyonunu etki-
leyebilir veya belirleyebilirler. Bu nedenle gelmesinler. Yani MK’ya kar-
silar ve ondan gelecek her seyin koétu olacagi varsayiliyor, bir; MK et-
rafindaki calisanlar “MK adamlari” olarak pesinen ilan edilerek bu yol-
daglara karsi saygisizlik ediliyor iki; ve bu uyelerin haklarina saldirili-
yor, U¢. Nihayet tlzlk bir kenara konuyor. Bu konuda kimse (bu goéris
sahipleri) yazi yazmiyor. Belgeli olursa kazan kaynatmak olanaksiz
cunka.

Ama bu sdzlli ve yogdun propagandaya Halef bir cevap yazdi. Bu
konuda tiztguin yorumunu (ki dogru anlayis budur) savunacagiz ve
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tutarsizliklarin hangi segim hesaplarina dayali oldugunu teshir edece-
giz. Bu teskilatin acil ve temel sorunlari dururken, se¢im hesaplariyla
ugrasmanin nelere malolacagini bilmiyorum, ama tahmin edebiliyo-
rum. Segime karsi oldugum ya da ki¢imsedigim anlasiimasin. Ter-
sine, sec¢im gerekli ve yararli. Ama neyin temelinde ne igin se¢im?

Bunlari tartisanlar bir parga olsun igin esasina iligskin bir sey demi-
yorlar, belli ki distinmuyorlar. Secimlerden acilmigken segim soru-
nuna yamuk yaklagim su anin bir meselesi degil. Daha eski ve genel.

Yeri gelmisken MK secimleri sirasinda senin tutumun hakkindaki
go6risiimu (elestirimi) yazayim.

Birincisi aday olma meselesi. Baskalarinca aday gosterilirken ken-
din de olabilecegini dislindigun bir durumda, neden aday olmadin?
Aday olabilecegini sana 6nceden bildirdik. GMK’daki bazi veya tim
yoldaslar isterlerse bdyle bir sey olabilir diye disinmus olabilirsin.
Ama bu konuda GMK Uyelerinin “isteyen herkes aday olsun”un ote-
sinde bir tutum takinmayacagini da sanirim C.K bildirdi. ikinci bir soru
(ki telefonda soylemistin) Avrupa’da belli gérevlerin varken aday ol-
manin naslil karsilanacagi. Bu konuda GMK Uyelerinin (dogrusu CK
ve Halef'in) ne digtundugu. MK secimi icin adaylik s6z konusu oldu-
gunda, yukarida belirttigim GMK ¢ogunlugunun yaklasimini da hatir-
larsan, senin Avrupa’da olup olmaman énemli degil. Se¢cimden sonra
ne gorev yapacagin segilirken MK’da tartisilacak bir sey oldugu acik.
Her neyse, aday olmadin. Bunu bir dereceye kadar elestiriyi hafif tu-
tarak kabullenebilirim. (MK goérevlerine érgutin kamuoyunca uygun
diye dusunulen kendisi de dyle gbren biri mutlaka aday olmalidir.)

Ama daha sonraki tutumunla birlestirdigimde bunu kabullenmek
olanaksiz ve seni siddetle elestiriyorum. Birinci turda aday olmayip
ikincisinde aday oldun. Ama birinci turda MK’nin olugsamayacagini ne-
reden biliyorsun? MK’da yer almak istiyorsan nigin ikinci turu bekliyor-
sun? MK’nin birinci turda segilmemesi sence iyi bir sey mi olurdu? Di-
yebilirsin ki, bu durum telefonla bana iletildigi icin mekanizmay: iyi an-
layamadim. Gerek C.K’'nin gerekse kendimin neler sdyledigini iyi bili-
yorum. CK bu konuda “biz bir sey demiyoruz, sen kendin karar vere-
ceksin” derken, ben aday olmani sdyledim, ve zaman gegiyor acele et
dedim. Hatta C.K’y1 sdyle elestirdim: Senin konugsmandan, aday ol-
mak istiyorsa bile, olmamak, simdilik beklemek gerektigini anlamis
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olabilir. Agik acik sdylemeliydin dedim. Buraya kadar ¢ok kisa ve ka-
baca soylediklerim aday olup olmamakla ilgili.

Oyunu agik kullanmak zorunda kaldigin icin, bunun hakkinda da bir
seyler sdylemeliyim. Birincisi, bana oy vermemenden 6tirl sana bir
sey demeye hakkim yok, ayrica bu konuda en ufak bir burukluk bile
duymadim. (Benim adimin F.Yildiz veya Yalgin olmadigini dastnir-
sen, ve eger bir parca olsun beni yakindan taniyabilmissen bdyle bir
seyden etkilenmeyecedimi bilmen gerek.) Ama insanlarin nerde nasil
tepki gostereceklerinin kestirilemez oldugu bir ortamda, oyunun ren-
ginden dolay! hicbir sekilde sana karsi ufacik bir duygusal tepki bile
olusturmadigimi yazmak zorunlulugunu gértiyorum. Boyle olup olma-
digina inanmak sana kalmig, ama bunu bundan bdyle iligkilerimizde
daha iyi anlarsin, eger ufacik bir kuskun varsa. ikincisi, oyunun anlami
(sen ne dustnlrsen dusin) su: Bu orgutiin merkezi olmaya layik iki
kisi var: En az bes kisilik olmasi gereken bir merkeze iki kisiyi seg-
mekle de bu 6rgutl 2 kisi ydnetsin diyorsun. Kendi hayalimizde veya
arzumuzda MK Uyelerinin ancak bu iki kisi gibi, onlar ayarinda olmasi
gerektigi dusuncesi olabilir. Ama bir 6rgut kendi layik oldugu yonetici-
lerce yonetilir. Bu 6rgut eger iki kisiden baska yonetici ¢ikaramayacak
durumdaysa, hayalimizdekileri degil, gel 0 zaman bu orgutin somut
durumunu ve niteligini tartisalim. Bir organ olusturacak kadar sayida
yoneticilige layik insanlar yoksa (ki ben dyle diginmuyorum) oturup
halimize aglayalim. Ama sen de bdyle diugsunmuiyorsun, daha sonra
aday olman bunu gésteriyor. O zaman hadi besi tamamlayamiyorsun,
hi¢ degilse Ug Kisilik bir organ olusturmak icin nigin kendini bastan bu
ikilinin yanina ilave etmiyorsun. Yoksa bu 6rgutun 2 kisilik bir MK ta-
rafindan da ydnetilebilecegini mi distiniyorsun? Senin hesaba gore
simdi burada 6rgutt 1 kisi yonetiyor olacakti. Séyle de diyemezsin;
ben 2 kisiyi uygun goérdim ama nasilsa genelde sonug olarak 5 Kigi
secilecek. Ben digerlerine oy vermemis olmam, ama baskalar vere-
cegi i¢in (yeteri kadar oy) MK olusur. Disiinemezsin ¢lnku senin gibi
baskalari da ayni mantigi ylritmeye ve uygulamaya haklari var. Ve
bdyle bir durum egemen olsaydi ne birinci ne de ikinci turda olusa-
mazdi. Tabii, bu 6rgit bagsiz kalacak degil. Onun da caresi bastan
saptanmisti. Yerel komite sekreterleri boyle bir durum olursa MK go6-
revlerini Ustlenecek ve Kongre'yi toplayacaklardi. Demek ki nereden
bakilirsa bakilsin oy kullanma bir ciddiyet ve sorumluluk isi. Senin 6r-
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gutiimiz icinde sorumluluk ve ciddiyet bakimindan neredeyse Orto-
doks, bagnaz olacak denli kesin bir tutumun oldugunu bildigim igin
sana “sorumsuz’ca davrandin diye bir elestiri ydneltme hakkini ken-
dimde gérmuyorum. Ama bu konudaki tutumunun da bu 6zelliginden
kaynaklaniyor gibi geliyor bana. Secimlerde neden bana oy vermedin
diye sana bir soru sormuyorum. Ve bu soruya cevap teskil edecek bir
sey yazarsan anlattiklarimi anlamamis sayacagdim. (Burada Yalgin
kendisine oy verip vermedigini, vermediysen neden vermedigini bazi
yoldasglarla tartisti. Hem bu tir sorulari hem de bu tartismayi yanlis ve
¢irkin buluyorum.) Ama MK sec¢imindeki tutumunun mantiki gerekce-
sini 6grenmek istiyorum. Said’le ayni oyu kullandinizama ondan bdyle
bir agiklama beklemiyorum. Mucahit ve Nasir't aday olarak gésterme-
sinden onun silsile-i mantigini ¢ok iyi kavriyorum. (Bu arkadaslari k-
¢cumsedigimi sanma. Said’le iligkileri bakimindan séyliyorum bu séz-
leri.)

Gelelim bir bagka konuya. Mehmet'in burada anlattiklarini anlat-
maya gerek yok. Sana kars! alabildigine “stbjektif” oldugu dustni-
lUrse anlattiklarinin blydk ¢odunlugunun bir 6nemi olmadigi benim
icin acik. Ama kafama takilan ve canimi sikmadi dersem yalan olacak
konu su: Bir toplantida 12 EylulI'den sonra burada yoneticilik yapanla-
rin 12’sinden énce zaten pratikte olmayan insanlar oldugunu séyle-
missin. (Veya bu anlama gelecek benzer bir sey.) Sait de oradaymis
ve Mehmet, Sait’e ne diyorsun demis. O da bu séylemin belgesi yok
ki demis. Yani Metin bdyle diyor ama sonra bunu anlatsan ispatlaya-
mazsin. (Yazih degil, teyp de yok belli ki!) demig. Butin bunlar da
abartma olabilir. Ama buradakilerin pratikte zaten olmadig1 anlamina
bir s6zu, hizini alamayip séyledin mi acaba? Cok spekulatif ve kus-
kulu bir sani olmakla beraber simdilerde degil ama o zaman kafama
takilmisti. Zerrin’e soyledigim de buydu. lyi yéneticiler olmadigimiz,
hatta hi¢ de yOnetici olmadigimiz sdylensin, eyvallah, bunu din de
bugin de kabule hazirrm. Ama o sdzleri duydugumda, acaba pratik
denen sey ne ola ki biz 12’sinden énce onun disinda olalim diye di-
sundUm ve rahatsiz oldum. Bunlari bir kenara koyalim, bir dnemi yok
bunlarin. Sadece o zaman duygularimin dyle oldugunu bilesin diye -
belki de ... {burada bir s6zcik okunamadi. HznN} yeni- yazdim.
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C.K’'nin buradaki durumu ayrintili olarak anlattigini ve buranin ha-
vasini oraya yansittigini saniyorum. Bundan bdyle olacaklari ise, elim-
den geldigince yazmaya c¢alisacagim. C.K’ya diizenli her hafta yazi-
yorum, sana ve diger arkadaslara da aksatmadan yazmaya calisaca-
gim. Bulent'e yazdigim mektup da “9 makamdan grus demenin 6te-
sinde” 6grenmeyenleri (6grenemeyen degil, 6grenmeyen) alaya ala-
rak sana “camur” attim. C.K'nin verdigi bilgiye dayanarak tabii. Ama
aradan neredeyse bir yil gecti. Seni tahrik etmek igin attigim bu “ca-
mur”un 6tesinde, dil 6grenmenin yararini bilirsin ve geregini yapmani
beklerim. Bagkalarina geredi ve 6nemi lizerine seminer verdigin isleri
elbette ki kendin uygularsin. Ama seni tahrik etmek igin gecerken at-
tigim “camur’un mabhiyetini simdi benden duydun diye sakin dile bos
verme haa. Mimkinse birden fazla dil 6gren.

Bu aralar diizenli okudugum kitap Kapitalist Oncesi Uretim Tarzlar!.
Hindess ve Hirst adli iki ingiliz’in ve ingilizce. Ele aldiklari konu ve ki-
tabin kendisi teorik olarak yogun. Marksist siyaset teorisi olusturul-
masl! baglaminda dederlendirilebilecek bir kitap. Genel bir Gretim tarz-
lar1 teorisi konulamayacagini ve Marksizm’de genel bir Uretim tarzi te-
orisinin ona yabanci olacagi iddialarindan biri. En kestirme olarak soy-
lediklerini séyle anlatayim. Uretim tarzi: Gretim iligkileri ile glglerinin
diyalektik birligi diye tanimlaniyor. Bunlarin (iliski-gti¢) uygunlugu be-
lirli bir Gretim tarzini (diyelim kapitalist) verir. Uygunsuzluk belirli bir
tarzdan digerine gecisi ifade eder ki, buna transikonol (gecissel) Ure-
tim tarzi denebilir. (Diyelim feodalizimden kapitalizme gegis.) Boyle bir
semalandirmaya gore, Uretim tarzlar genel teorisi demek ki, tretim
iligkileri ile gl¢ -gUglerinin ¢esitli muhtemel kombinezonlarinin degisik
uretim tarzlari olusturmasi olarak belirtilebilir. Boyle bir teori ise, so-
nunda ister istemez bir tarih felsefesine, 6zselci ve teolojik anlayislara
varir diyor. Dolayisiyla uretim tarzlari genel teorisi Marksizm’de ola-
maz. Ancak genel kavramlar vardir ki, bunlar araciligiyla belirli bir Gre-
tim tarzinin teorisi kurulabilir. Ayni sekilde genel bir gegis teorisi yok-
tur, her somut durum analiz edilmelidir. Marksizm’in tarih bilimi oldugu
yollu iddialara karsilar. Bu konuda Marksist teorinin 1) felsefe (diya-
lektik), 2) bilim (tarihsel maddecilik)den olustugunu sdyleyen Althus-
ser’le polemik yaparak tarih bilimi olarak ileri stirlilen / surtlecek seyin
diger tarihlerden hi¢ de farkli olamayacagini, pozitivizm ve ampirisiz-
min alanina dusulecegini sdyluyorlar.
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Henliz kitabin bitiinine vakif oldugumu iddia edemem. Onséz ve
Sonu¢ bolumlerini -ki, kitabin batun tezlerini 6zetliyor- Ustelik
Tlrkce'ye cevirdigim halde boyle diyorum, kitabi Turkce notlar ¢ikara-
rak okuyorum. Devlet, politika, politika teorisi, toplumsal formasyon,
kavram, kavramlarin olusturulmasi, bilgi Uretimi ve epistemoloji gibi
konularda soyledigi ¢cok s6zu olan bir kitap. Benzer mahiyette bir kitabi
K.Giritli okuyor. (Feasible socialism) “Yapilabilir / mimkin Sosyalizm”.
Bien Kowski'nin eseri. Bir sure sonra bu konularda biraz daha rahat
konusabilir hale gelebiliriz saniyorum. Bir seyler dgdrenirsek, sizlere
aktaririz. Bu kitap surekli altinda olmak Uzere benzer ve bazen de
arada baska konulara iliskin okuyorum. (Yeri gelmigsken, orada Tlrkce
kitap ihtiyaciniz olursa, buradan size yollayabilirim. % 25 indirimli. Sol
Yayinlari hari¢, burada satilmasi serbest ama posta kabul etmiyor.)

Lenin ve Felsefe (Althusser); Yugoslav'ya da Ozydnetim (D. Isikh);
Macaristan’da isgi Olmak (Haratzi), Dogu Avrupa’da Sosyalist Muha-
lefet vb... Polonya Agustosu adli bir kitap okudum. Orasi hakkinda bir
ingiliz gazeteci yazmis ama epeyce sey 6grendim.

Bugulin gunlerden Sali oldugunu soylemistim sanirim Bugln hari¢
batin hafta doluyum. O nedenle dergi icin yazacaklarimi ancak bugln
yazabilirim. Oysa simdi 6gleden sonra 3,5 olmus. Sabahtan beri evde
olmayan Nisvan simdi geldi, ufaklik odasinda bir seyler karistiriyor.
Ben simdilik kusurumu ilerde telafi etmek Uzere burada satirlarima
son vererek, profesyonel devrimcilik tGizerine olan makaleye déniyo-
rum.

Seni ailecek hasretle kucakliyoruz. Hosca kal.

E.T.
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Tiymetli arkadagim, 2 %::;03 Lo
Din ekgam telefonla konugtuk,sma ordda kisses siyeladiklerimi tekrerlamak pahasina
geligmeleri aktarmays galigayim.bu hafta bugiinim heris digarda gegti.Benin memle-
ketteki ve almenyedaki vzantilarimla hasbihaller raptim,Onlardan gimdilik sktara-
cak bir gey yok,Almanyadaldnin ailevi sorunlari var,Enigte bey biras serserilik
yapiyormug,Fazen senin de ismini kullanarak piziwkini evden sepetliyormus,Genin
ve benim igmime siginarak ssmiyorum,kendi dimenlerine karsy bizimkini uyutmaya ga-
liciormus.Saniran kumar derdi var,ve kanve igletiyor.leyse ben kendisine yazip,
diizeltzeye galigacefim,

Burada takip igleri aldi bagini gidiyor.kustafe-ekber birlikte yediier,bir.Yileel

secit eler ayr1 eyri,ikd,Barig, ekber'in bulusmasinda gembere Eﬂ%i,ﬂq.uirﬂa Ek-
ber koptu,gitti gdziiyle bakerken tekrar bulduk.ims bu kez de Sacit kayip.Ekber,va-
cit,kar1g evaiz,Raynexlandify yer 390 isciler.bu arada sendika se¢imleri oldu ve
o cenaha yofun bir "ilgl" gosterildi.(esitli iggiler{genel/cezitli gruplardan)
acealaran yalan markajina alindi.bu trafik bize de bulasti.Her ne kadar bu icler-
i e

den_natica itiharivle dii-iinehilece#indan Atrasinda Taganals asleéasoml do

I.M. AYCICEK’E MEKTUP
E.T. 26 Agustos 1984.

Kiymetli arkadasim,

Din aksam telefonla konustuk, ama orada kisaca séylediklerimi
tekrarlamak pahasina gelismeleri aktarmaya calisayim. Bu hafta bu-
glinim hari¢ disarda geg¢ti. Benim memleketteki ve Almanya’daki
uzantilarimla hasbihaller yaptim. Onlardan simdilik aktaracak bir sey
yok. Almanya’dakinin ailevi sorunlari var. Eniste bey biraz serserilik
yapilyormus. Bazen senin de ismini kullanarak bizimkini evden sepet-
liyormus. Senin ve benim ismime sidinarak saniyorum, kendi diumen-
lerine karsi bizimkini uyutmaya ¢aligiyormus. Sanirim kumar derdi var,
ve kahve igletiyor. Neyse ben kendisine yazip, duzeltmeye calisaca-
gim.

Burada takip igleri aldi basini gidiyor. Mustafa—Ekber birlikte yedi-
ler, bir. YUcel Sacit, Ekber ayri ayri, iki. Barig, Ekber'in bulusmasinda
cembere girdi, U¢. Bir ara Ekber koptu, gitti gbzuyle bakarken tekrar
bulduk. Ama bu kez de Sacit kayip. Ekber, Sacit, Baris evsiz. Kaynak-
landigi yer %90 isciler. Bu arada sendika sec¢imleri oldu ve o cenaha
yogun bir "ilgi" gdsterildi. Cesitli isciler (genel/gesitli gruplardan) am-
calarin yakin markajina alindi. Bu trafik bize de bulasti. Her ne kadar



KURTULUS 379

bu islerden netice itibariyle distinebileceginden 6tesinde kazangh ¢ik-
tiysak da, bu cevrelerle bizim dnerdigimiz(buna talimat da denebilir)
bicimde iliski strdurilmedigi, kuryesiz, denetimsiz yodun bir trafik yap-
tiklarindan "uyaniklik" para etmedi. Bu olanlar Ekber ve Bedir'i ikna
etmeye yeter mi bilmiyorum. Ama en son cuma gunu Ekber'i ben bu-
lup Barig’a bagladigimda, Baris "postasini atti". Bundan bdyle kendi-
sinin kuryesiz gérismeyecedini, ve digerlerinin bu konuda gerekenleri
yapmalarini istedi. Ekber suskundu; onun kopmasinda kendi hatasi
var. Randevusuna yarim saat geg¢ geliyor. Baris onu gegis’'ten almak
icin gittiginde yamuk durumla karsilasiyor. Orada Ekber’i géremiyor,
ama Ekber oraya gelmis, oradaki yamuklari gérmis ama hicbir sey
hissetmedigini sdylUyor. Baris ise, arabaya kadar her seyden kesin ve
herhangi bir abartma ve vehmin etkisiyle boyle demedigine eminim.
Ayrica Ekber'in memleketinden senin de bildigin bir arka-
dasi(miz)vardi. Onu MIT gekmig, yamuk yumuk islerin bizi ilgilendir-
mez ama bunlar neyle geginiyor diye sorguvari sohbet ¢gekmisler. O
alakasi olmadigini soyllyor, dyleyse su belgeyi imza { “imzala” olmali.
HznN} diyorlar. (Bu islerle artik bir alakam yok anlaminda bir 'pisman-
lik' belgesi) imzaliyor. Zayif olabilir (?) ama ikinci bir kaynak da orasi
olabilir, Ekber igin.

Bu ara istanbul Organindaki iliskiler kétiilesti. Hizli (olumsuzluk)
gelisiyor. Bir rapor meselesi vardi, yazmigtim. Simdi taslagi Barig ha-
zirhyor, bir sayfalik bir sey. Toplantiya getiriyor, Ekber okuyor kabul
diyor. Bedir benim incelemem lazim deyip taslagi alip géturtyor. iki
glin sonra rapora serh diye bir sey yazip geri veriyor. Arkadaslar boyle
serh yazilmaz, dnce tartisacagiz, anlasamadigimiz noktalari o zaman
serh olarak yazarsin diyorlar. Ama o tartismaya gerek gormedigini
soyllyor. Bunun lzerine Baris da “serh Uizerine” deyip, bu serhin nasil
yazildigini agiklayan ve raporda yer alan hususlarin hi¢cbir carpitmayi
icermeyi {“icermedigini” olacak. HznN} yaziyor. (Onun bdyle iddialari
var.) Bunu postalayacagim, gorursun. Bu adam bulma trafiginde Ba-
rig' la birlikte Bedir’i de gérdum ve kendisinin MK ¢evresindekilerin ka-
tilimina neden karsi oldugunu sordum. Séyle ilging bir tartisma yaptik.
Bana, kendisinin buna neden karsi ¢ikmis olabilecegini anlatmami is-
tedi. Ben kendisinin canl olarak karsimda durdugunu, kendi fikrini
kendisinin aciklamasi gerektigini, benim spekulatif zorlamalarla tah-
minde bulunmamin anlamsiz oldugunu sdyledim. Esasen bu tutu-
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muyla benim ve diger yodneticilerin kendisi hakkinda ne disundigu-
muzu merak ettigini ortaya koydu. Arkasindan benim agiklamam Gze-
rine karsi ¢ikis gerekgelerini 6zetle séyle anlatti. Bir, tlizikte béyle bir
madde yok. iki, bu her Gyenin belli bir kiitiige yazili olmasi gerektigi
anlayisindan kaynaklanan bir durumdur. Leninist érgut anlayisinda
uyelerin belli kutuklere yazili olmasi anlayigi yoktur. Kaldi ki, bunu,
(kGtUk isini) kabul etsek bile, mevcut durum buna da uymamaktadir.
Uyeler belirli hiicrelere degil yerel érgiitlere kayith sayilmaktadir dedi.
Leninizme uymadigini nereden égrendigini sordum, bu kez bdyle bir
sey soylemedigini anlatti (tabii, Baris da bu kemiksiz dile gtlimsedi).
Bu kez ben neden bdyle bir uygulamanin dogru oldugunu anlatmaya
baslayacaktim ki, o bunu sordu ve ekledi: Bu konuda yazi yaziyorum,
belki agiklamalarinla beni aydinlatirsin, yazmama ihtiya¢ kalmaz dedi.
Bunun Uzerine kendisine gayet yumusak bir tslup icinde ve gerekce-
lerini izah ederek sunlari anlattim. Sen bu tartismayi kendi organinda
yapmadin, bizimle yapmadin. Once altta bu tartismay! strdiirdiin, bi-
zim ve organin sonradan haberi oldu. Demek ki, bu konusmada da
anlattigin gibi bu konuda berrak goruslerin var, diger birgok konuda
oldugu gibi. Ama bunlarin higbirini yazmadin, s6zlu konusma ve pro-
pagandada bol keseden attin, kesinlikli bircok saptamalar yaptin, ya-
piyorsun. Ben hic¢ degilse bu konuda yazmani bekliyorum. Hatta espri
yaparak eder seni simdi ikna edebileceksem anlatmaktan vazgece-
yim, yoksa bunu da yazmazsin ama sonra yine konugmaya devam
edersin dedim. (Tabi gérisimu anlattim.) Kendisinin yazmaktan ve
belgelendirmekten korkan biri oldugunu, sen ancak yazdiklarinin vir-
guld bile elestirilemeyecek denli mikemmel olursa yazarsin dedim.
Mukemmelliyetciligin onu korkak yaptigini anlattim. Ayrica, bir kere de
yanlig yapmis veya yazmis oluver, kendini bu kadar 6nemli gorme de-
dim. Ve onu soyle tahrik ettim: Sen bu konuda yazi yazamazsin. An-
cak konusursun. Fikirlerinin dogru olduguna inaniyorsan -ki elbette
inaniyorsun- yaz da gorelim. (Gegerken aklima geldi. Sana bir yazi
vermig dergi icin. O zaman senin yaziyl begenmedigin igin yayinlan-
masini istemedigini hatirliyorum. Senden sonra bir ara Halef’e tut-
turdu, benim yazi ne oldu, niye yayinlanmiyor, yayinlansin diye, o yazi
nerede bilmiyorum.)

Tesadifen o glin Halef de benzer sekilde kendisiyle tartismis ve
elestirmis. Kendisine ben, sen MK ¢evresindeyken bu igin (katilim)
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bdyle olacagini biliyordun, o zaman niye karsi ¢cikmadin dedim. Ken-
disine boyle bir sey bildiriimedigini sdyledi. Oysa Halef bildirmigsti. Ni-
tekim, ayni gunku tartismalarinda Halef ayni soruyu soruyor, bana bil-
dirmedin diye bir sey sdylemiyor ve bu noktayi es gegiyor.

Toplantimizin devamini yaptik. Uyelik meselesini konustuk. Once
bana s6z verdiler, bdyle bir maddeyi neden dnerdigimi ve goériglerimi
anlatmami istediler. Disunduklerime biraz derli toplu ama 6zetleyerek
bir saati agkin bir sire anlattim. Onun da 6zeti su; Bugtine kadar gesitli
dizeylerdeki organlarda Uyelik sorunu Uzerine tartistim. Bunlarda
daha ziyade somut kisiler dolayisiyla tartismalar yaptim. Her ne kadar
ben anlayis sorunu olarak bunu tartismaya calistiysam da, ortada o
an icin kisiler s6z konusu oldugu igin, ayrica muhataplarimda bunu
bdyle almaya yatkin olduklarindan, tartisma anlayis sorunu dedgil, o
kisinin erdemleri / zaaflari sorunu oluveriyordu. Bunda kuskusuz be-
nim -tartismanin muhataplarindan biri olarak- eksiklik ve becerisizli-
gim vardir. Konuyu kisisellikten ¢ikartacak bir sunug, tartigsma ikna ka-
biliyeti gosteremedim demektir bu. Ayni durum bu organda da olmak-
tadir. Bu nedenle kisilerden bagimsizca, somut herhangi bir kisiyi tar-
tismaksizin Uyelik sorununa nasil baktigimizi 6grenmek istiyorum,
¢unkl genelde oldugu gibi, bu organda da ciddi farkliliklar oldugu ko-
nusunda kuskularim var. Kusku, ¢linkl buglne kadar bu dogrultudaki
tartisma girisimleri akamete ugratildi/ugradi. Konuyu tartismaya éner-
memin gerekgesi bu.

Gérugume gelince. Uyelik tanimi, o Gyeligin ait oldugu érgit anla-
yis1 bUtlnl icinde anlam tasir. Mesela Lenin'in o UnlG / kutsanmis ta-
nimi tek basina bir hictir. TIKP bile ayni tanimi kullaniyor. Programin
kabull ve aidat her partide var. Bir organda kisisel katihm yine her
turlG partide var. En basit gete 6rgutlenmesinde bile eylem ekibi vardir
vs. Dolayisiyla Gyelik tanimi, onu kavrayis, partiyi nasil kavradigimizla
dogrudan baglantihdir. Kadro partisi-kitle partisi gibi nispeten sahte
sorunsala dalmadan, felsefi, siyasal, toplumsal vb. acgik¢a belirtiimis
veya bunlari igeren toplumsal hareketlilikten s6z ettim. Hareket kavra-
mini izah ettim. Belirli bir toplumsal eylemlilik i¢cinde, bu eylemliligin
fikri ve 6rgltsel hazirlayicilarindan, ilham vericilerine, bu eylemin ba-
sini geken en ileri érgutltlikten, o hareketin bir anlk, kismi nifuz ala-
nina ¢ekilerek bu hareketin igine sirtiklenen tek tek érgtlitsiiz bireylere
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kadar uzanan bir hareket tanimi yaptim. isci hareketi de bu hareket-
lerden biridir. Hatta biraz daha sinirlayalim, siyasal is¢i hareketi diye-
lim. (Tanimin muglakligini biliyorum, vurgulamak istedigim konu baki-
mindan bu tanimin bir sakincasi yok.)

Parti nedir? Siyasal is¢i hareketinin(sinifla sinirlayarak) kendisi, bi-
tund madur? Bu harekete katilanlarin biling ve eylem duzeyi bakimin-
dan aralarinda fark oldugu gibi, buna tekabulen 6rgatlllik duzeyle-
rinde de farkhlik vardir. Eger, partiyi isci sinifinin komunist éncusda,
Lenin’in sdzleriyle "devrimci proletaryanin dncutisi" olarak kavriyorsak
parti harekete esitlenemez. Parti, bu hareket iginde yer alanlarin bir
bolumuaduar. Harekete katilmanin, komunizm igin bir seyler yapmanin,
bu dogrultuda katkida bulunmanin tek bicimi degildir; ancak en ileri
bicimi oldugu soylenebilir. Partiyi bu énculluk teorisine bagh olarak si-
nirlamak/tanimlamak: 1-) Onclilerle kendimizi sinirlarsak, harekete
katilanlar Gzerindeki etkimizi derinlestirebilir ve yayginlastirabiliriz hi-
potezini kabul etmeyi gerektirir. 2-) Parti kendi i¢inde istikrarli, yalpa-
lamalardan nispeten uzak belirli bir nitelik diizeyini korur, bu da gerek
parti ici demokrasinin demagoijiyle dejenere edilmesini énler, gerekse
somutca yiginlari éncunin dizeyine ¢cekmek gorevini surekli gun-
demde tutar. Bir Yoldasa Mektup, Ne Yapmali, Bir Adim ... , Sol Ko-
munizm, KE’ nin tazigline atiflar yaparak parti tyeliginin énemini ve
'mahiyetini' anlattim. Parti Gyeligi sifatini yikseklere ¢cikarmaliyiz, onu
hareketin en geri unsurlarinin dizeyine distirmemeliyiz. Parti érgut-
lenmesinin ilk olusum dénemlerinde, daginiklk, ilkellik ve amatorli-
gun ustesinden gelmek, harekete katilanlarin hareketin amaglari dog-
rultusunda en ‘rasyonel’ ve verimli katkida bulunmalarini saglamak
icin, dzellikle de bu dénemlerde basta gelen sorunun merkezi (ulusal
diizeyde) ve yerel énderlik sorunudur. (Onciiliik ile énderlik arasinda
fark gbzetiyorum. Vanguard ve leadership karsiligi) Lenin’in vakti za-
maninda ugrastigi bir sorun bu. Ustelik 0 zaman olmayan is¢i hareketi
icinde liderlik degil, politik liderliktir. Onderlikle sendika sekreterliginin
6zdes tutuldugu bir ortamdir bu.

Profesyonel devrimci egitim(profesyonel sendikaci egitimi degil) ve
beraberinde profesyonel devrimcilik bu gergcevede giindeme girmistir.
isin gereklerinin daha iyi yerine getirilebilmesi igin is bélimi de bu-
nunla birlikte. Bir kere baska dnkosullariyla birlikte bir dnderlik olustu-
rulup (istikrarli bir dnderlik) parti denen bir batiin meydana getirilince,
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yasayan her organizma gibi, parti de kendi hayatiyetini sirdirmenin,
kendi dnderlerini tretmenin aliskanliklarini, mekanizmasini, bir yagam
tarzinin zihinsel algilanisi anlaminda ideolojisini gelistirir, pekistirir.

Profesyonel devrimcilik Gzerine Lenin’in yaptigi vurgular (ki kendisi
bunu disardan biling verme konusuyla birlikte gubugu oteki yana eg-
digini -ekonomistlere karsi- kabul eder) profesyonel devrimciligin parti
ici bir kast olarak algilanmasina musaittir, ama Lenin’i okuyana gére.
Hem bizde, hem de bilebildigim kadar resmi sosyalizmde Lenin’in parti
anlayigl is bolimunun, hiyerarsinin, elit bir kadronun ytceltiimesi ve
kigla disiplinini aratmayan bir disiplin, ve her kosulda (iktidarda bile)
gizlilik olarak algilaniyor. Eger Lenin buysa, yerine henuz bir sey ko-
yacak durumda olamasak bile derhal onu reddetmeliyiz. Ama dyle ol-
madigi konusunda az buguk bilgim var. Ayrica Leninist parti anlayigi
ve igleyisi icinde s6z konusu yamukluklara kapiyi aralayacak unsurla-
rin olmadigini da sanmayalim. Lenin' in dnermelerinin ezbere ve rast-
gele dnermeler olmadigini, belli kayitlari tagidigi bilinirse, bu unsurla-
rin s6z konusu yamukluklara yol agmayacagini iddia edebiliriz.

12 Eyliil éncesi sorun bizim igin de énderlik sorunuydu. Uyeliklerin
merkezi ve yerel dnderlikle sinirli tutulmaya ¢alisiimasi budur, gizleme
amaclarinin yani sira. Simdi dogru bir noktaya ulastik. Uyelikler én-
derlikle sinirli degil, dnculerle sinirli hale geldi (anlayigimiz ve tizigu-
miizde). Uye alimi MK’'nin digina tasti, YK’'lara. Ama su nedenlerden
bu kez Uyelik bu dnculik anlayisiyla bagdasmayan bir dizeye disu-
ruldu. Gerek kismi Uye aliminda, gerekse ve en 6nemlisi anlayis ola-
rak.

Nedenler:

1) Uye alan organlar en uzun émurlisi 1 yil yagayabilen organlar.
Dolayisiyla Gye aliminda, "insan sarrafliginda" bir tecriibe birikimi olu-
samiyor ve biriktigi kadariyla da yeni organlara aktarilamiyor.

2) Uyeler siyasal / toplumsal hareketliligin sifir diizeyinde oldugu
ortamda kaydediliyor, dolayisiyla degerlendirme (is Uzerinde) hatalar
blylk oluyor.

3)Orgiit anlayisi ve Uyelik konusunda duyarlih@i saglayacak, gelis-
mis bir anlayis, birgcok konuda oldugu gibi, yok. Genel seviye disuk-
lGgunun ifadesi.



BELGELER 4. Kitap 384

4) Orgt ici sorunlar liye aliminda ya da alinmamasinda etkili olu-
yor, her ne kadar birileri bu gibi bir durumun olamayacagini distinse
de ben boyle bakiyorum.

Uyelik boyle “ayada disurilince” bu kez de daha dnceki profesyo-
nellik Uzerine zaten var olan bakiglarin da yardimiyla profesyonellik
yuceltiimeye baglandi. Deyim yerindeyse kimsenin Gyeligi taktigi yok,
varsa yoksa profesyonellik. Bunun nedenleri soyle: 1) Harekete kati-
lanlarin neredeyse tumu Uye olarak kavrandigindan harekete katkida
bulunmanin gergek bicimi profesyonellik olarak goruluyor. 2) Profes-
yonellik, is¢i olmayanlara uygun bir statli olarak kavraniyor, bu ylizden
‘basit’ (1) tyelik hazmedilemiyor. 3) Siyasal durgunluk ve orgutin k-
¢uldiga bir ortamda bireyler kendilerinin artan izafi agirliklarini gergek
saniyorlar, tevazu kayboldu. 4) Orgiit igi sorunlara bagh olarak mevki
kavgasi dne gecti. 5) iste calismanin zorluklari esas muharrik unsur
olmak Uzere profesyonellik teskilat tarafindan finanse edilmeyle 6z-
deslestirildi. Vb.

Bu tablo Uyelik konusunda genel bir ciddiyetsizligin, gevseklik ve
anlayis geriliginin ifadesidir. Yapilmasi gereken, oncelikle Merkez
Uyelerinin basta olmak Uzere bu konudaki anlayiglari gézden gegirme-
lidirler. Her Kurtulusgu’ya yapacagi bir is vermek, onlari belli organ-
larda, orgutlilikler iginde faaliyete katmak gerekir. Ama her érgutli
unsur Uye olmamalidir. Salt Gyelerden olusan organlar ve Uye olma-
yanlardan olusan organlarini yanisira, isin mahiyetine, duruma goére
uye ve Uye olmayanlarin birlikte ayni organlarda ¢alismalari saglan-
malidir. Ama bu durumda da Uyelerin tye oldudu acgik edilmemelidir.
insanlari dnce liye yazip sonra ne yapacagiz durumuna diisiilmemeli,
ne yaptigi ve yapabilecedi oncelikle hesaplanarak, nitelikleri elveri-
yorsa uye yazilmahdir. Bu konuda soyut olarak degil, somut olaylarda
da ciddiyet icinde olmasi gerekenlerin basinda MK gelmelidir. Once-
likle YK’lar bu konuda yogun bir propagandaya tabi tutulmali, giderek
su andaki her bir Uyemiz bu konuda ortalama saglikh bir bakisa ulas-
tinimahdir.

Profesyonellik Gzerine bugln alabildigine yapilan yuceltmenin ige-
risinde yer aldigi anlayis (buradaki somut durumla sinirli olarak séyli-
yorum) tam da birokrasinin évilmesidir. Bu bakis icindeki birinin reel
sosyalist toplumlardaki parti ve devlet olgusunu nasil elestirdigini ya
da elestirebilecegini cok merak ediyorum.
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Ozetle bunlari anlattim. idris beni destekleyen bir konusma yapti.
Bu sorun Uzerine YK’larla tartisalim ve boyle bir anlayisi yayginlastir-
mak icin yazili-s6zlu ¢alisahim dedi. Yalgin, teskilat icinde bu konu-
larda yanlis anlayislarin oldugunu sdyledi.

Bu yanliglarin neler oldugundan hi¢c s6z etmedi. (Tabi bdylelikle
kendini bu yanlis anlayislarin disinda tutmus oldu.) insanlari, 6zellikle
YK'lari egitmeliyiz dedi. Benim yaptigim agiklamalarin kendisi i¢in ya-
rarli oldugunu sdyledi. Bu kadar. Bu olumlu bir tepki idi. Ama arkasini
birakmadim. Soyutta ve geleceg@e iligskin konustugumuzda hep anlag-
tigimizi, ama bunu bugun uygularken aslinda hi¢ de anlasmamis ol-
dugumuzun ortaya giktigini séyledim. Ornegin, bir aday SODEP’e liye
olunca kendini otomatikman drguttin digina atmis, bizden istifa etmis
demektir dedim. Bu durumda yapilacak olan hah iste seni attim demek
degildir. Yaptigi isin yanhghgini anlatarak ondan vazgecirmeye calis-
mak, ama kendisinin bdyle bir partiye girmeye kendi kendine karar
vermesinin temelindeki anlayigin 6rgut Uyeligiyle bagdasmadigini
aciklamaktir. Bundan vazgecmiyorsa Uyeligi dustrilmeli, ama bu kez
de hareket icinde kalmasi ve hareketin bir unsuru olarak becerebildigi
kadar katkili olmasi saglanmalidir. Hareketin icinde kalmasini sagla-
manin bir yolu olarak Uyeliginin devamina géz yummak cinayettir.
Boyle bir duruma, bir partiye girme -ki bagka eksikliklerini hesaba kat-
madan, tek bu drnekle bile- eylemine bir MK Uyesi tepki gostermi-
yorsa, tersine YK'nin bu konudaki dogru tutumuna karsi ¢ikiyorsa,
aradan 6 ay gectigi halde bu kararin gerekgesini ben bilmiyorum, hele
bir gelsin tartigiriz diyorsa, bunun o soyutta anlastigimiz dediklerimizle
hic bagdasmadigini anlattim.

Bir baska 6rnek dedim, GK’'da buradayken Tarik'in Munise ile ilis-
kilerini kesmesini sdylemis ve bu konuda karar da almistik. Kararin
nedeni agik, basimiza bdyle bir rastgele denetimsiz iliskiden bela gel-
mesin. Ama su ana kadar bu iligki hep surdd. Tarik kararimizi anlaya-
mamigsa tekrar tekrar anlatir kavratirdik, yok yine kavramiyorsa, bu
karardir kafasi basmasa da uyar ama bizimle tartismaya devam eder.
(Tam da bu toplantida Munise’ye bir is yaptiracagindan s6z ediyordu,
Tarik’la gorustuler. Bu isi onlarla hallederim vs. diye bir konudan bah-
setmisti.) Ama goriyorum ki bu karari iletmesi gereken kisi olarak sen
bundan rahatsiz degilsin. Oysa senin simdiye kadar (bu arada Tarik’in
bu iliskiyi kendisine anlatiimasina ragmen kesmedigini, Tarik’in bunda
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bir mahzur gérmedigini séyledi) kararlara uymayan bu Uye hakkinda
sorusturma agilmasini istemen lazimdi dedim. Ayrica Uyelikleri dusu-
rilen Durmus, Yasar, Selami gibi insanlarin da burada konusuldu-
gunu, neden bunlar hakkinda higbir laf etmedigini, “duyarlilik” goster-
medigini sordum. Cevaplari olduk¢a tutarsiz olmakla birlikte "bu ko-
nuda duyarli davranmamisg olabilirim”, gibi anlattiklarimi kabullenen bir
havaya girdi. Munise’nin adinin gectigi yerde benim sinirlendigimi, an-
layamadigini (gegmigten s6z ediyor) soyledi.

izah ettim. Munise’ye degil, senin tutumuna ‘sinirleniyordum ben’.
Ayrica Munise’yle hicbir kéti iliskim de yok, vakti zamaninda referans
veren biri olarak somutga bunun da sorumlulugunu tasiyorum dedim.
SODEP konusunda ne dusundugunid sordum. Bu konuda Munise’yi
elestirdigini sdyledi. Ben de iyi olmus, bdyle disundugunu biz e de
anlatsaydin da bilseydik dedim. Kisaca iyi bir tartisma oldu. Yalgin tar-
tismanin ve izahatlarimin kendisi igin yararl oldugunu soyledi. (Laf
aramizda, benim anlattiklarimin herhangi birine elbette yarari olurdu
her halikarda. Ama bu diizeyde -gorevi itibariyla- olan birine benim
anlattiklarim ancak ayanin beyani olmaliydi diye distntyorum.)

Biliyorsun Hasim'i istanbul’a vermistik. Bir tiirli gelemedi. Yalgin
son toplantida arkadasin Ankara’da kalmak istedigini, zaten galistigi
istekilerin bdyle talepleri varmis. Eviyle (karisi) arasi da dizelmek
uzereymis. Ozetle onun gelemeyecegini (bu, kararin gbzden gegiril-
mesi talebi degil) sdyleyerek orada kalsin, Ankara’dan birine tek iligki
olarak baglayalim, yayin vs'yi ondan alsin dedi. Uzerine baska bir
aciklama yapmadi. Yani bu arkadas bu érgitin en basit gereklerine
uyacak durumda degil, bari biz ona uyalim. Ben buna simdilik evet
dedigimi ama bu 6nerinin kendisini arkadagin tyeligini benim igin tar-
tisihir hale getirdigini, sizler igin de bdyle olmahdir dedim. (Simdilik de-
memin nedeni hele bir ortak bir bakisa ulasalim, ondan sonra onun
somut durumunu tartigiriz, disincemden.) Onlar da tabii dyledir de-
diler.

Adayhgi surincemede bir Salih vardi. (Zafer Uzerine ¢ok tantana
yapmisti.) Son dénemde Kdrtlerle birlikte tutuyorduk; bu toplantidan
sonra idris, Cemil'le kendisinin bu arkadas! lyelige dnerdigini sdyledi.
En son konusan olmak i¢in sustum. Yalgin tek kelimeyle kabul dedi.
Ben bu arkadasin durumu ve alinan kararlari hatirlatarak tek kelimelik



KURTULUS 387

bir ‘kabul’le yetinemeyecegimi, bu referansi ciddiye alarak evet dedi-
gimi, bunun bu arkadas hakkindaki daha 6nceki kararlarin yanlishgi
anlamina gelmedigini, son dénemlerdeki referanscilarin belirttikleri
olumlu degerlendirmeyi dikkate alarak evet dedigimi séyledim. Ve bu
durum, bu arkadasa aynen boyle yansitiimalidir, dedim. idris tamam
senin dedigin gibi dedi. Yalgin bir sey demedi. Daha din toplantida bu
konular konustuk, adam bu arkadastaki gelismeler nelerdir diye hig
olmazsa gorunuste Gyelik konusunda ‘titiz’ ve ‘sorumlu’ davrandigini
gOstermez mi? Heyhat, bosa ¢ene yoruyorum galiba.

Mektuba daldim, dergi igin yazacagim yaziyi yetistirmem lazim.
Simdilik hosca kalin.

Selam, kelam...

E.T.
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. Deferli yoldaglarim,

Bu mektuba qok daha Once bagladim:Kimi boliiminid elle kimini ddktiloyla’
yazdigim hi¢ bitmeyecet gibi uzadlkqa uzayan bu mektubu gikdi yeni bagtan
y?ZlVO'um poylece hem kisajhem de ne yazd1g1m1 bllecek bir mektup olacng-
n1 saniyorum
12 eylil
kenpan
gibi-
bn 8

’nrarlnﬂa igine diistiigiiniiz kargasadan 1 yil siiren bir  tagtigma
kaba haklarlyla vlktk’ sorun b*ﬂlsnblqta =CK'nin da dedigi

e kabul’gormie olan zemine ‘tekrar inebilmek/ddnebilmekti.Ama
ecé ve sadece bir baslangig¢ta.punu-yaparken,ileri dogru da bir hemle
i ve u&dl 1m1z1 bir parce olsun zeng 1rle°L¢rebl¢1rseh,\ar hanemize

iz de olurdu.Durumumuza topluca bir goz attigimda boy~
s-oldufunu diigiiniiyorum.(lek tilk bireylerin elde
unutmadan sdyliyorum) Yalnizca-bazi*yoldaglarimiz
nereye, xncer,1351‘ niz gerektigi konusAnca bir parga be“raVllga kavustu-
...houurlenﬂp say *&auanlz kendimi de bu“"bazilari" iginde pordugita’belirte-

Hallramizin hin davidi var:diimiie'ndlan vursan essek vine essektir!MK'calism

AVRUPA ORGANINA MEKTUP

E.T.

Degerli yoldaslarim,

Bu mektuba ¢ok daha dnce basladim: Kimi bolumunu elle, kimini
daktiloyla yazdidim, hi¢ bitmeyecek gibi uzadik¢a uzayan bu mektubu
simdi yeni bagtan yaziyorum. Boylece hem kisa; hem de ne yazdigimi
bilecek bir mektup olacagini saniyorum.

12 Eylll sonrasinda igine dustigimuiz kargasadan 1 yil suren bir
tartisma kampanyasi ile kaba hatlariyla ¢iktik. Sorun baslangicta -
CK’nin da dedigi gibi - hepimizce kabul gérmis olan zemine tekrar
inebilmek/dénebilmekti. Ama bu sadece ve sadece bir baslangigti.
Bunu yaparken, ileri dodru da bir hamle yapabilir ve bakisimizi bir
parga olsun zenginlestirebilirsek, kar hanemize yazacagimiz bir geli-
rimiz de olurdu. Durumumuza topluca bir g6z attigimda bdyle bir geli-
rin kazaniimamis oldugunu disuntyorum. (Tek tlk bireylerin elde et-
tikleri kismi gelirleri unutmadan séyliyorum.) Yalnizca bazi Yoldasla-
rmiz nereye, neden, nasil gitmemiz gerektigi konusunda bir parga
berrakhda kavustular. Boburlenme saymazsaniz kendimi de bu “bazi-
lar” iginde gérdugumu belirteyim.

Halkimizin bir deyisi var: GimuUs palan vursan egsek yine essektir!
MK calisma programinda gizilen g¢ercevenin bize yukledigi gorevler
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kavranmaksizin, bu yolda udriin vermek demeyecegim, gelismek is-
tegi, heyecani géstermeksizin, sadece literatirimize yeni sbylemler
degil, sadece “sdylem” lafini sokarak “yola devam” dersek, halkimizin
lafl bizim icin de gecerli olur. Dort yili askin bir stredir kimini polise
kaptirarak, kimiyle ayrilarak vb. kucule kigule bugune geldik.

Kadrolarimizin niteligi konusunda net bir fikir sahibi oldugunuzu du-
sunuyorum. (Degilseniz bir tuhaflik var demektir) yalnizca kendi igi-
mizde, mevcut kadrolar icinde gerceklesecek bir gelismenin bizi bir
sonuca ulagtiracagini ileri sirmek ya ayaklari yere basmayan bir iyim-
serlik, ya da cahilligimizin farkinda olmamak gibi bir koyu cabhilliktir.
Pratik drgutlenme planinda bugun isci icindeki ¢calismaya daha bir siki
sariimak yetmez. Bu Ulkede Marksizm’e bulagmis aydin ¢evrelerin dU-
zeyinden ne kadar geri oldugumuzu bilerek, onlarla diyaloga girebile-
cek bir frekans ayarlamasi yapmaliyiz. Eskiden oldugu gibi, yahu
bizde de aydin mi var, Fransa’da soyleneni burada tercime edip ay-
dinlik tashyorlar tirinden asagilamalara kendimizi kaptirarak, kendi-
mizi rahatlatmamaliyiz. Kaldi ki dyle olsalar bile sosyalist 6rgutleri-
mizde onculik yapanlarin, bunu séylemeye haklari yoktu/r inancinda-
yim. Eger Marx, Engels, Lenin’in yolundayiz demek, ya da onlarin
soylediklerini tekrarlamak 6nci olmaya yetseydi, bizlerin dnculiga de
bliylik Cami’nin imami ve miezzininin dnculigi kadar zahmetsiz ve
kolay olurdu. Kisacasi, bize “kafali adamlar” gerekli. Ama onlar bize
niye meyletsin/gelsinler ki? Azbuguk kafasi ¢caliganlarimiza destek ol-
madigimiz, onlari da kendi karanligimiza dogru ¢ekmeye ¢aligsan bir
pranga rolu oynadidimiz bir harekete niye gelsinler ki? (Onlarin sinif-
sal konumlariyla uygunluk halindeki pratik/ siyasal yerlerini dogrula-
mak igin sdylemiyorum.)Sorun basitge sOyle: Biz bu halimizle onlari
cezbedemeyiz, onlar da durduk yerde kendiliginden bize gelmezler.
C6zim kolay degil ama ¢6zim yolu belli. Sadece, sokak kavgasinda
onde ddévismenin yani sira, Marksizm’e bagl olmanin gerektirdigi te-
orik/kultdrel olgunluga erismek dogrultusunda ciddi bir gaba ve istek
icinde oldugumuz mesajini verebilmek.

Sevgili yoldaslar, bu mektuba Ocak ayinin son gund baglamistim.
Simdi 6 Subat... Aslinda anlatmak istediklerim belli ama ara vermis
olmam deyim uygunsa “havami” kaybetmeme yol acgti. Bolik pdrgik
de olsa yazmaya devam edeyim. Burada daralmis bir ¢cevrede yasa-
digimizi biliyor olmalisiniz. Bu bizim daracik ¢cevremizin de kendine
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gore “blyuk” sorunlari oluyor. Aslinda daha genelden bakildiginda ne
kadar "kagUk" oldugu gorulebilir. Ama fiziken bu daralmis ¢evrenin di-
sina ¢ikmak mumkuin olmadigina goére, kellelerimiz bunun disina ¢i-
kabilmeli. Bu da kendiliginden olmuyor. Birbirimizi dirtiklememiz ge-
rekiyor. Dogrusunu itiraf etmek gerekirse, sizlerin bizleri bu ¢ergevede
durtikleyeceginizi umuyordum. Ama maalesef hala bir suskunluktur
gidiyor. Size bilinen klasik bir talebimi tekrarlayacagim: Yediginiz icti-
giniz sizin olsun, hi¢ olmazsa gorduklerinizi anlatin! Eger sizde bizim
gibi orada daracik bir alana sikismis kalmigsaniz vay halimize. (bu
soylediklerimden CK’y1 muaf tutuyorum). Sizlerin de birgok sorunu ol-
dugunu tahmin ederim. Ama bunlarin sizlerden beklediklerimize engel
olabilecegini sanmiyorum. Bu biraz "bakis" meselesi galiba. Ne anla-
talim, zaten duyuyorlardir ya da CK yaziyordur, gibisinden mazeretler
de anlamli olabilemez. Bir 6rnek vermek isterim: ilyas, eli kalem tutan
bir yoldastir. (Digerleriniz de dyle ya, o zamaninda da ¢ok yapti bu isi)
Sorarim kendisine, simdiye kadar gerek tartisma kampanyasi dolayi-
siyla, gerekse yayinimiza ne yazdin Allah askina? Bunlardan da vaz-
gectim, hic olmazsa F. Yildiz icin zahmet edip yazdigin o uzun mek-
tuplarin onda birini de buraya yazsaydin. (Sahsima bdyle mektuplar
istemiyorum, bir kuruma yazsaydin.) Gézden uzak olanin goénulden
irak oldugu dogrudur, kimileri icin. Ama biz bireyler dedil, bir bagka
seyin goérevlileriyiz. (Tabii, bireysel olarak alinan mektuplarin bile in-
sani su can sikici ortamda ne kadar sevindirdigini, mutlu ettigini anlat-
mama gerek yok. Sag olsun Z. Yoldas boéyle bir mutlulugu tatma firsati
verdi bana.)

Su anda tek sikintim: Kafamdaki sorulari tartisacak arkadas sayi-
sinin Ugl gegmiyor olmasi, Ki birisi zaten evi birlikte paylastigim kadin
yoldas. Biri Halef, oteki Baris. Ve su ara yine yoldan saptik, abc tar-
tismaya basladik ¢alistigim organda. Tam alti konuda aramizda ciddi
farkliliklar oldugunu saptadik ve tartigacagiz. Tabi bu tartismanin yeni
bir sey Uretmeye yonelik olmadigini hasbelkader yazip gizilen ve “her-
kes”in bildigi varsayilan konulari kapsadigi hatirlanmaldir. Bunlar: 1)
Uyelik kistaslari, 2)Demokrasi anlayigi, 3) Yoneticilik anlayisi, 4)Ka-
din sorunu(Daha dogrusu etrafimizdaki bazi kadinlari kocalarindan
dayak yemekten nasil kurtaririz ve buna duyarhhd nasil gelistiririz,
meselesi), 5)Elestiri-6zelestiriye bakis, 6) Genglik 6érgitlenmesi.
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Eger Il. Konferas'in kararlarina uyulacaksa, kongreye kadar gece-
cek zamanin 2/3 ni yedik. Ne yapacagiz? Gegctigimiz dbnemde neler
yapabildik? vb. Bunlarin tartisiimasi igin 6ncelikle genisletilmis bir top-
lanti 6neriyorum. O toplantidaki sonuca gore bir konferans toplanmasi
gundeme gelebilir. Siz ne diyorsunuz?

Ben de dahil olmak tzere birlikte ¢alistigim insanlarin malum ko-
sullar nedeniyle her zaman “sakin” ve dértbasi mamur diisinebilecek
durumda olmadigini bilin. Sinir gerginliginin bizleri yiprattigini bilme-
nizi isterim. Neyse ki, Allaha sukur, benim gerginligim biyolojik arazla-
riyla kendini disa vurarak rahatlamama olanak veriyor. (Kafamda sa-
yisiz petrol kuyulari actigini CK biliyor.) Boyle durumdaki yoldaslari-
niza/bizlere yapmamiz istenen ve gdérevimiz olan iglerde tesvik edici
bir tutum icinde olmanizi sizden istemek acaba ¢ok sey mi istemektir?
Tesvikten kastim, aslanim, kaplanim diye pohpohlanmak degil tabii.
ELESTIRI bekliyorum. Elestirin de nasil elestirirseniz elestirin, o da
yeter simdilik. Bizleri conspiration de silence'a bogmayin!

Anlasildi, ipin ucunu kacirdim. Daha fazla dagitmadan en iyisi mek-
tuba noktayi basmak gerek. Petrol ¢cikartmadigim bir zaman daha “sa-
kin” derdimi anlatmak umuduyla hepinizi hasretle kucaklarim, gézleri-
nizden operim.

E.T.

isveg'te bulunanlardan bir rica: Liitfen Kiirtge 6greten bir gramer
kitabi yollayin. Yillardir sdylenen bu talep gerceklesmedigi icin 6gre-
necek yoldas artik istemiyor. Ama ben ondan bagimsizca tekrarliyo-
rum bu talebi.
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§.8,1983

DBZerli Yoldaglar Abu Ahmet ve Sait, r
Sizlere bu mdktubu Selih'in/Dafer ¥emlil'in/ uyarisl izerine yeziyorum.Once bume
. . itiref ederek beglemskie yerar ver.Dunca zsmandan senrs benden mektup almeniz sizi
igin gegirtici olebilir.Sevinecefinize kugkum yok tabii,ama herfeye ra¥men nerden
gikti,nereden sklina geldi diye dfislinmeniz deifaldir.Aklima petiren Salih yoldesin
arl ve elegtirisinden bagks bir gey de¥il.0dzden uzak olan,génilden de uzak olu-
yormug!Siglere mektup yazma,buralardan bilgl ve hevedls ginderme,kissca haberlesms
konusunde ne kader élagtirasnlz,aitem etseniz haklisiniz diyete®im.¥endiniz orade,
aklinizin ise burada,memlekette oldujfuna-hig kusku yok.Buralarden’ zslscek her ha-—
ber ve bilgl kirantisana bile ne kadar ihtiyaciniz oldulu,sizin igin neler ifeds
ettifi de biraz digindldifinds kevrsnilmeysesak bir gey de%il.Aﬂla bugline dek bu 1g
dopru-dirist olmadi,eizi tatmin etmekten gok uzek oldu,Umalim ki bundan sonra daha
iyi bir durume girer.Fn szindan kisa densbilecek bir zaman Inesaine ksdar sizinle
tirlikte bu komnude hemen hemen syni sakaintilari yagsm:z Selih yoldagin burada olma
#1, ve bu komude bizden deha duyarli olmasi Gurumun eskisl’ zibi olmasini &nleyecek-
tir.Sizlers deha gok yoldeg yazmek,haberlbgmek durumunda olacektir ssniyorum.
Turumn mazur gostermek igih stylemiyorum ame,buradski koguller: ds az-gok tehmin
¢ diyorsunuzdur.Sizlerle duzenli bir gekilde haberlesme agisinden kergekten slveria
J'=iz ve uypunsuz koguller. stikonusu.Puna bir de bu konudskl duysrsizlik,hatta sorum
_ suzluk ve yerlegmlg gelenek ve anlayiglerin olmsmasi sklenince meveut durum’ ortaya
gikiyor.Tolayisiyla sorun gshislerinizlse ilgzili olarek de#il, penel/nesnel bir du-
rum, sorun olerak ortsys gikiybr.Tabil ki sgilmasi pereksn,nlumlu gelenek ve anla-
Figlerin clugturulmasi,yerlestlerilmesal gereken bir durum stzkenusu,

%g yila yeklsgan bir siiredir,birbirinden gok farkli kosullarda yagsmak,mizadsle
. etmek zorunds kaldik,Sorun 1miz,81kintilarimiz kogullarin farkliliBil gercévesin-
de elbette farklilikler cSstermigbir sme iki noktads /birinds benzerlik,diferinde

ABU AHMED VE SAID’E MEKTUP

SEYFi / Sadik ENGIN. 8 Agustos 1983.

Degerli Yoldaglar Abu Ahmet ve Sait,

Sizlere bu mektubu Salih'in/Cafer Kamil'in uyarisi tGzerine yaziyo-
rum. Once bunu itiraf ederek baglamakta yarar var. Bunca zamandan
sonra benden mektup almaniz sizin igin sasirtici olabilir. Sevinecegi-
nize kuskum yok tabii, ama her seye ragmen nerden cikti, nereden
aklina geldi diye distinmeniz dogaldir. Akhma getiren Salih yoldasin
uyarisi ve elestirisinden bagka bir sey degil. G6zden uzak olan, génul-
den de uzak oluyormusg! Sizlere mektup yazma, buralardan bilgi ve
havadis génderme, kisaca haberlesme konusunda ne kadar elestirse-
niz, sitem etseniz haklisiniz diyecegim. Kendiniz orada, aklinizin ise
burada, memlekette olduguna hi¢ kusku yok. Buralardan gelecek her
haber ve bilgi kirintisina bile ne kadar ihtiyaciniz oldugu, sizin i¢in ne-
ler ifade ettigi de biraz dusunulduginde kavraniimayacak bir sey degil.
Ama bugune dek bu is dogru- dirist olmadi, sizi tatmin etmekten ¢ok
uzak oldu. Umarim ki bundan sonra daha iyi bir duruma girer. En azin-
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dan kisa denebilecek bir zaman 6ncesine kadar sizinle birlikte bu ko-
nuda hemen hemen ayni sikintilari yagsamis Salih yoldasin burada ol-
masi ve bu konuda bizden daha duyarli olmasi durumun eskisi gibi
olmasini dnleyecektir. Sizlere daha ¢ok yoldas yazmak, haberlesmek
durumunda olacaktir saniyorum.

Durumu mazur gdstermek igin sdylemiyorum ama, buradaki kosul-
lar1 da az-¢ok tahmin ediyorsunuzdur. Sizlerle dizenli bir sekilde ha-
berlesme acgisindan gergekten elverissiz ve uygunsuz kosullar s6z ko-
nusu. Buna bir de bu konudaki duyarsizlik, hatta sorumsuzluk ve yer-
lesmis gelenek ve anlayislarin olmamasi eklenince mevcut durum or-
taya cikiyor. Dolayisiyla sorun sahislarinizla ilgili olarak (degil, ge-
nel/nesnel bir durum, sorun olarak ortaya cikiyor. Tabii ki asiimasi ge-
reken, olumlu gelenek ve anlayislarin olusturulmasi, yerlestiriimesi ge-
reken bir durum s6z konusu.

Yoldaslar,

Ug yila yaklasan bir stredir, birbirinden gok farkl kosullarda yasa-
mak, micadele etmek zorunda, kaldik. Sorunlarimiz, sikintilarimiz
kosullarin farklihgi cercevesinde elbette farkliliklar gostermistir ama iki
noktada/birinde benzerlik, digerinde ise aynilik olmak Uzere/degisiklik
olmasi s6z konusu degil kanisindayim; birincisi benzer sikintilari, ayni
veya, yakin boyutlarda yasadik. Bu sikintilar gunlik yasama ve ¢ev-
remizdeki insanlarin dertlerine, sorunlarina iligkin olarak ortaya c¢iki-
yordu, hala da ¢ikiyor. Para-pul, yer-yurt gibi sorunlar. Bu tlr sorun-
larda en az bizim kadar sikinti ¢gektiginiz ortada. Her ne kadar, duru-
munuz hakkinda bilgilenmeden once tersini dusinuyorsak da, duru-
mun 8yle olmadigini grendik. ikinci olarak ise érgiitiimiizii yagatmak,
varligimizi ve surekliligimizi korumak, konusunda ayni kaygilar ve
amaglar gercevesinde, siz disarida farkl kosullarda ve sorunlarla, biz
iceride farkli kosullarda ve sorunlarla bogusmak durumunda olduk. Bu
noktada sizin durumunuzu ve sorunlarinizi bir tarafa birakip, buradan
ve buradaki sorunlardan s0z etmek gerektigi kanisindayim.

Kurtulug érguti agisindan, bugln geldigimiz noktada durup, geriye
baktigimizda sunu saptamak miamkuin; Kurtulug’un érgitsel varhigini
korumak, orgutsel sureci kesintiye ugratmamak anlaminda olumiu,
basariimig bir is var. Ama bu bagarinin ‘maliyeti’ bir hayli yiksek. Bu
sonucun nasll saglandidi ugrunda distinmek gerektigi asikar, ve hem
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bu sturecte yapilan hatalar ve eksiklikler nedeniyle, hem de sirecin
kendi nesnelligi icinde Urettigi sorunlar itibariyla bugtin birgok ciddi so-
runumuzun oldugu da bir gercek. Kendi acimdan ve kendi adima bu
sorunlara iliskin bir seyler séylemek istiyorum.

Surecin kendi nesnelligi iginde Urettigi sorunlar, en genelinde as-
keri diktatorluk kargisinda ugradigimiz agir yenilginin sorunlaridir.12
Eylil'e gelip dayanan siyasal-toplumsal stire¢ dikkate alindiginda as-
keri diktatorlUk kargisinda agir bir yenilgi kaginilmaz bir durumdu. Bu
gercedi gorerek davranmak, kisa ve uzun vadeli hesaplar yapmak ge-
rekiyordu. Kabaca hareketimizin yaptigi da bu olmustur. Geri ¢ekilme
taktigi bunun sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Tabi ki yenilgi, hem de agir bir yenilgi 6rgit icinde ve disinda pek
¢ok sorun yaratiyor kaginilmaz olarak; genelde son derece daralan
iliskiler, kaybedilen pek cok ileri yoldas, kaybedilen veya kullanilamaz
duruma giren ¢ok cesitli olanaklar vb. yanisira o gune kadar olmayan,
o kosullarda ortaya ¢ikan, bircogu daha énce karsilasmadigimiz binbir
turld sorun. Bunlarla bogusmak, bunlari ¢ézmek kolay degil tabii. Ve
bunlari ¢dzmeye calisirken birtakim hatalar yapmak da kacginiimaz
gibi bir sey; 'is yapan hata da yapar'. Hatalar gériildiikge onlardan vaz-
gecmek ve duzeltmek erdemi ve cesareti oldugu takdirde bunun kor-
kulacak bir yani yok tabii ki. Ama bu durum olmadigi él¢ide de islerin
sarpa saracagi da bir gergek.

Ote yandan 12 Eylll éncesinde ve 12 Eylll sabahi iyi bir 6rgit,
‘adam gibi bir érgit” degildik. Ustelik bu érgiitiin merkezinden bagla-
yarak énemli sayida oénderi, yoneticisi ya yurtdigina ¢ikmak duru-
munda kaldi, veya, cunta tarafindan kapildi. Bir yenilgi ortaminda bu
durumun yarattigi dezavantajlar, handikaplar ¢cok 6nemli olmustur.
Dunku ve buglinkl sorunlarimizin en énemli kaynaklarindan birinin bu
oldugu kanisindayim. Ama isin kétisU ulkede biz gegmiste bu sorun
uzerine yeterince kafa yormadik. Tam tersine zaman iginde orgutsel
varligi sirdurmek s6z konusu oldugu Olgude, ve bu anlamda bir ba-
sarl, olumluluk ortaya ¢iktigi 6lclide Ulkede kalan yonetici unsurlar da
— basta ulkedeki Merkez olmak Uzere- kendinden fazlasiyla memnun
olmak ve dolayisiyla yapilan igleri abartmak s6z konusu oldu. Kendin-
den memnuniyet, kendine fazlasiyla gliven -kendine givenmek gere-
kir de fazlasi zarardir- hemen her zaman sekterizm Uretir. 12 Eylul
sonrasinda teorimizde de pratigimizde de bunu gérmek mimkuindur.
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Yapilan hatalarin temelinde yukarida belirttigim baglamda bir sekte-
rizmin yattigi bir gercektir. Ve bugun bu sekter bakis acisindan kurtu-
lundugu d&lgide sorunlara daha dogru bakmak, kavramak ve ¢ozu-
muna kolaylastirici davranmak mimkundur.

Buguln 6rgut icinde baglica iki sorun tartisiliyor; Ulusal sorun ve or-
gltsel sorunlar. 12 Eyliil sonrasinda ulusal soruna iligkin ciddi hatalar
yaptik. Bunun nedenlerine burada girmeyecegim, ¢ok cesitli nedenleri
var. Bugun sevinerek sdylemek gerekir ki, ulusal soruna iligkin hatalari
diuzeltiyoruz. Bugiine dek yaptigimiz tartismalar ve son GMK toplanti-
sinda oybirligiyle aldigimiz karar/’A¢iklama'/ bu sorunu asmamiz igin
oldukca ileri adimlar atmamizi sagladi. Sunu artik rahatca sdyleyebi-
liriz ulusal soruna iliskin 6rgitimazin birligini sarsacak, bir durum or-
tadan kalkmis, bu sorun esas olarak asilmistir. Bu sorunailigkin cesitli
tartismalar devam edecek tabii, etmelidir de. Ama bundan sonraki tar-
tismalar sorunun érgutiimuze daha iyi kavratilmasi ¢abalari olarak se-
killenecektir.

Ote yandan orgiitsel sorunlar ise ¢ok gesitli ve karmasik, bu gesit-
liligi ve ‘karmasikhdi' icinde yodun bir bicimde tartisiliyor. Hele GK’ci-
larin, GK’'nin konumunu ve géruslerini savunmak amaciyla érgute geri
doénmelerinden sonra/su anda dénmus durumdalar/ bu tartismalar
daha da yogunlagsacak. Bu konuya iliskin bazi dugtuncelerimi ve kay-
gilarimi belirtmek istiyorum.

Ben Kurtulug’un Tarkiye sosyalist hareketi icinde varolan, egemen
olan pek ¢ok olumsuz anlayislari, kot gelenekleri kirarak gelistigini,
kendi yapisini ve gizgisini insa ettigini ve bundan sonra da bu duru-
mun bdyle devam etmesi gerektigine inaniyorum. Ama bu tek boyutlu
olgu degil tabii ki. Birtakim anlayiglar ve gelenekler kirilir ve asilirken
bu bir anda olmuyor ve yer yer, zaman zaman onlardan etkilenmek de
s6z konusu oluyor. Tarkiye ve Kuzey Kirdistan’ da devrimci-hareket-
ler icinde bdlinme veya ayrilmalarin son derece sakat, sagliksiz bir
bicimde ortaya gikmalari kotu geleneklerden biri. Tabii ki bu ‘gelene-
gin’ tarihsel, sosyal, ideolojik vb. pek ¢cok nesnel ve 6znel nedenleri
var. Daha sonra GK olarak érgttlenen bu yoldaslarin 1982 Ocak'inda
orgitten ayrilmalari da s6zuna ettigim bu kétl gelenedin bizim safla-
rmizda da yasanmasi biciminde cereyan ettigi inancindayim. iginde
bulundugumuz siyasal ve drgutsel kosullar baglaminda bu yoldaslarla
dogru-durist tartisamadan, gergekten ayni érgut ¢atisi altinda birlikte
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olup-olamayacagimizi saglikli bir sekilde ortaya koyacak tatmin edici
ideolojik-siyasi tartismalar yapamadan bu yoldaslar kendilerini érgu-
tin disina firlattilar.

Boylesi bir durumum dogmasinda llkedeki Merkezin de hatalari
vardi, bu yoldaslarin da.}* Aradan gegen bir yili askin zaman iginde
GK’cilar ‘ktgik ayriliklar'in kdklerini, budaklarini arastirmaya giristiler.
Yayinladiklari gesitli yayinlar elinize gecti ise bu durumu gérmussu-
nuzdur. ‘Kuguk ayriliklar’ giderek 6nemli ve temel ayrilik noktalari ha-
line getirilmeye baslandi. Hele elimize gecen son yazilarinda Re-
cep/Hulki yoldas bu noktalari sistemlestirmekle kalmiyor, bunlara ye-
nilerini de ekleme ¢abasinda.

Simdi ben bu konuda sorunu séyle degerlendiriyorum; iki buguk yil-
ik aradan sonra asagida yaptigimiz tam uyeli ilk GMK toplantisinda
‘eski 6rgut Uyelerini 6rglte, 6rglt Gyeligine davet’ karari alarak, bu so-
runu ¢dzmek icin olumlu bir adim atarak bir stire¢ baslattik diye disu-
ndyordum. Vakti zamaninda yapilamayan tartismalari saglikli demok-
ratik bir zeminde ve uygun orgutsel kosullar ve ortam iginde gergek-
lestirebilmek idi amag. En azindan ben kendi agcimdan sorunu boéyle
bakiyordum. Ayriidin veya birligin gercekten saglikl ve komunistlere
uygun, yarasir yontemlerle ortaya ¢ikmasi; arzusunu tasiyordum. Do-
layisiyla bu konuda yéntemde olsun, anlayislarda olsun yapilan hata
ve eksiklikler dizeltilebilir diye dlstniyordum. Bunun kolay olmaya-
cagi, sancili ve hatta yeni dertler yaratarak, olacagi: acikti. Ama taraf-
larin, her kesin bdyle bir noktada, boyle bir anlayista mutabik olmalari
gerekiyordu. Gelinen noktada gelismelerin benim digindugum, daha
dogrusu umdugum gibi oldugunu séylemek zor. GK iginde yer alan,
davet kararinin 'dogrudan ve resmi' muhatabi dort yoldasin orgute
dénmesi, ama onlarin disinda kalan diger unsurlarinin GK érgutlen-
mesini devam ettirmeleri sorunun boyutlarini farklilastirip, degistiriyor.
Bu durum higbir seye yol agmasa bile/ ki mutlaka agacaktir/ diger or-
gut Uyelerimizin bu yoldaglara kugkuyla bakmalarina neden olacaktir.
Acaba ne zaman c¢ekip gidecekler diye. Dine kadar ydneticisi olduk-
lar bir 6rgt orada bir kenarda dururken, ‘tasfiyecilerin 6érgitl’ iginde
bunlar ne yapacaklar diye dusiinmek kaginilmaz olacaktir. Ve bu di-
suiince hakh olarak hemen ortaya ¢ikmistir. Hele de gelen yoldaslar
acikga 6rglt icinde GK’nin konumunu ve goéruslerini savunmak tzere
bu davete icabet ediyoruz demektedirler ki, bu tutum kabaca herkese
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sunu dustindurmektedir; bunlar gelip konferansa kadar 6rgut icinde
kalarak; goérUslerini anlatacaklar, érgutleyebileceklerini drgitleyecek-
ler, ondan sonra da cekip gidecekler. Boyle bir kanaat veya kusku
icinde olununca saglikli bir tartismanin gerceklestiriimesi mimkin
ma? Ne yapiyorlar, ne zaman c¢ekip gidecekler diye bakilan kisileri
kim, nasil kazanmaya c¢aligabilir ki) Bu ¢ok zor...

Ama bu konuda hala ¢aba sarfedilmesi inancindayim. Ayri oldugu-
muz bir buguk yil iginde olan-bitenlerin sarstigi veya ortadan kaldirdigi
¢ok sey var, en basinda ise guiven. Her- konuda giiven verici olmaya
calismak, bu konuda buyuk titizlik ve hassasiyet gostermek cok
onemli. GMK bu konuda iyi; dogru bir tutum icinde, ama bu tutum
kavranmaz, hatta yanlis ve zorlama yorumlarla tam tersine algilanirsa
sorun tabii ki istedigimiz gibi ¢6zimlenemez. Genelde Kurtulus da bu
konuda iyi bir 6rnek yaratamamis, iyi bir sinav verememis olur. Ama
sonuna kadar caba gdstermekte de israrli olmak gerektigi agik. Bu
konuda sorunu istedigimiz gibi ¢ézmek acgisindan bir sonug elde ede-
mesek bile, bence bu zor kosullarda gercekten 6zgur ve demokratik
bir tartisma ortami yaratmak ve bdyle bir tartismayi gerceklestirmek
agisindan, 6rglt ici demokrasi, demokratik merkeziyetcilik konula-
rinda iyi bir egitimden gecmis, iyi bir deney kazanmis olacagiz. Bu da
az bir sey degil diye disunuyorum, teselli mikafati... Vicdanen rahat,
orgit anlayisi acgisindan daha ileri bir noktaya gelmis oluruz.

Bu noktada yeri gelmisken Hulki’'nin Mayis-83 ve Haziran-83 tarihli
ve ‘Recep Gokirmak’ imzasi ile yazdigi ve herhalde okumus oldugu-
nuz yazilarina ve tutumuna iliskin de birkag sey sdylemek istiyorum.
Yukarida ayrilik, farkhlik noktalarini sistemlestirmeye ¢alismakla kal-
miyor, yenilerini de eklemeye calisiyor demistim. Her seyden 6nce ya-
zilarin dili ve Uslubu Recep yoldasin tutumunu ve anlayisini yeterince
ortaya koyuyor. Sorunlarimizi 'ajitasyon dili ve Uslubu’ i¢inde, strekli
abartmali tesbit ve ifadelerle tartisarak hicbir yere varamayiz. Recep
yoldas nerede, ne zaman, o ‘sayisiz yoldasi’ bulmus da onlarin ihrag
edildigini tasfiye edildigini tekrarlayip duruyor. Bu sadece bir drnek,
abartmadigi bir olay, ‘ajitasyon’ yapmadigi hemen higbir sorun yok!
Kendisiyle tartigsanlar da ayni yola giderlerse sonug ne olacaktir? O
sag, biz selamet. istenilen sonug bu ise sorun yok tabii, ama lafta birlik
iddialari surekli tekrarlaniyor. Recep yoldas kendine ¢ok guvenli, ¢cok
iddiali bu tutumun /daha 6nce kendimiz i¢in de sdyledigim gibi/ hemen
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her zaman sekterizm Uretmesi dogal. Nitekim Recep de alabildigine
sekter. ‘Birlik¢iligi’ teslim alma birlikgiligi. Bana teslim olun, birlik olalim
diyor. Bu Ulkede bdyle birlikgilerden gecilmiyor zaten. Kurtulus’ un
nosyonlarindan biri ortadan kalkmis bile. Bu birlikgilik degil, sekterligin
ta kendisi. Cesitli sorunlara, olaylara iliskin bilgilenmesi yanlislklar ve
eksiklikler tagiyor. Bazi bildigi veya haberdar oldugu seyleri ise bilme-
mekten geliyor veya olmayacak seklide 'yorumlara', ‘tahlillere’ tabi tu-
tuyor. Genellikle ydntemi su: isi abese iterek, muhatabini abese iterek,
u¢ noktaya oturtuyor ve oradan tartigarak, kolayca mahkim ediyor!
GK’nin kendisine gonderdigi her habere, bilgiye, “istihbarata” inan-
masil, duslince ve degerlendirmelerini bunlarin tzerine oturtmasi ise
ilging! GK hig yanilmaz mi, yalan-yanlis s6ylemez mi? Her sdylenene
hemen inanmak ve bunlar, lizerine tavir bina etmekle Recep ¢ok yan-
lis yapiyor. Muhataplari hep konuda art niyetli, samimiyetsiz, tezgah
pesinde, GK’clilar ise 'slitten ¢cikma akkasik’ ! Bu olacak is mi?

Recep yoldas bir 6nder olma iddiasindadir, ama bugline dek yap-
tiklari ile bu iddiasina uygun bir tutum icinde olmamis, olamamistir.
Gercek bir 6nder, kendine ve gucline glivenen bir 6nder, yerine ve
zamanina gore uzlagmasini bilmek zorundadir. Yerinde ve zama-
ninda uzlasmasini bilmeyen ve beceremeyen bir énder olmaz. Uz-
lasma yerine kavgayi secen bir kisi, hem kendisine, hem de iginde
micadele ettigi 6rglte cok sey kaybettirir.

Yurtdisinda olmanin, dlkenin ve drgatin dertlerinden, sikintilarin-
dan uzak ve onlardan etkilenmeden, daha dogusu onlar dikkate al-
madan tartismanin olumsuz yanlari ¢ok. Bu noktaya su agidan degin-
mek geregini duydum. Pek ¢ok yoldasta, su tereddit ve tedirginlik var;
bir yandan, 6zellikle son zamanlarda daha bir yogunlagan polis saldi-
rilarini etkisiz hale getirmeye, siyasi polise kargi micadele etmeye ¢a-
lisirken 6te yandan kendi i¢ sorunlarimiza iligkin bir micadeleyi ne 6l-
cude surdurebilecegiz? Ve bunun sonucu ne olacak, elimize ne gecge-
cek? Bu ve bunun gibi durumlari da dikkate almak gerektigi agik. Ge-
linen noktada disa dénik mucadele ile i¢ micadeleyi birlikte strdir-
mek zorunlulugu s6z konusu, birini erteleyip, digerini yurdtmek mum-
kiin degil. iste bu noktada ikisi arasindaki baglantiyi ve iligkiyi iyi dii-
zenleyemezsek ikisini de yuzimuze gézimuze bulastirma olasihgi da
var. Batin bunlara iligskin de sorumluluk ye hassasiyet duymak gere-
kiyor.
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Son zamanlarda yogunlasan polis saldirilarindan séz ettim. Bunun,
hem Ulkenin segimlere yaklasmasi agisindan nedenleri var, secimler-
den sonra ortam ve kosullar her seye ragmen bugunku gibi olmaya-
cak. Dolayisiyla polis basta biz olmak Uizere, ayakta kalanlarin ‘iglerini
bitirmek’ gabasinda. Ozellikle gegen Haziran ayinda istanbul'da yedi-
gimiz operasyonda hem 6nemli sayida yoldasi kaptirdik, hem de
onemli bilgi ve belgeler polisin eline gecti. Su anda polisin tzerimize
gelmesi icgin, polis agisindan 'flag' isler sunlar; polis disarida bir GMK
toplantisi yaptigimizi biliyor. Yakinda bir konferans yapacagimizi bili-
yor / tabii kesin tarih ve yer bilinmiyor / Merkez, tyelerinin lkeye don-
duklerini biliyor. Bunun disinda saniyorum en genis ve dizenli yayin
faaliyeti stirdlren 6rgut biziz. Bunlar polisin azginca tzerimize saldir-
masi icin yeter de artar bile. iste atilan her adimda bu durumumuzu
g6z 6nline almak gerekiyor. Tam bunlari yazarken Recep'in yazilarin-
dan birinde ileri sirdigu garip ve biraz da bana ¢irkin gelen bir iddia
aklima geldi. GK'nin Uyeleri ve iligkileri ile ‘Tasfiyecilerin drguti’nun
iliskileri hemen hemen esittir diyor, iki drgutin glcleri esitmis! Bunu
sdylemek hem tuhaf, hem de biraz ayip.. .Gene ‘gli¢ olma’ teorilerine
girmeyelim /! / ama su kadarini sdylemek yararli olur. Orgiite déniin-
ceye kadar, son aylarda yayin ve bildirilerimizden GK aliyordu. Dagi-
tilan yayin ve bildirilerden 1/20 oraninda aliyorlardi. 500 dergiden
30,1000 bildiriden ise 50 adet aliyorlardi. Bu yeterince bir fikir verir
durum hakkinda. Her seyin 6tesinde ‘biz birbirimizi biliriz. Gegelim...

Yoldaglar, sizin merak ettiginiz konulari bilmeden, aklima gelen
seyleri, bir dzel mektup yazmanin rahatligi icinde yazdim. ileride yine
yazmayi umuyorum. Mektubu bitirirken Sait yoldasa esi Nil yoldas igin
bassaghgi diliyorum. Nil'i kaybettigimizi gazetede ¢ikan ilandan 6g-
rendik ve hepimiz ¢ok uzuldik. Hepimizin bagi Sag olsun. Tum tani-
diklara, tim yoldaglara selam ve sevgiler, micadelenizde basarilar..

SEYFIi / Sadik Engin.
Not: Mektubu Sait’e de gdndermeyi unutmayin. Tekrar selamlar...
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Abu AHMED’E MEKTUP

ZAZA. 11 Mart 1984.

Degerli Yoldas, uzun sireden beri seninle haberlesemiyoruz. Son
olarak 84 Haziran’inda sana mektup attim ama cevabini alamadim.

Yoldas, ben bu ara ulkeye gittim, yaklasik 2 ay kaldim, buraya ge-
leli 3 glin oluyor. Ben ulkeye Konferans igin gitmistim. Konferans ile
ilgili Davut size bilgi iletmisti, zaten kararlar da KURTULUS 15‘te ¢ikti.
Elinize ulagmigtir. Ben de Konferans’in sonucunu olumlu gértiiyorum.
Sadece yoldaslarla ulusal sorun taslagi Gzerinde anlasamadik isim-
lendirmeden dolayi, bunun diginda olumluydu. Uzun yazmayacagim,
¢cunkl Ulkede 6grendigime gore sen de igeri gidiyormussun, buraya
geldiginde uzun boylu konuguruz, ya da 6grenmek (sormak) istedigin
bir sey varsa yazarsin cevaplandiririm.

Bildigin gibi Konferans’da segim (MK) karari alinmistir. Ulkede seni
aday gosteren yoldaslar vardi ama Davut’la yaptigin telefon gérigme-
sinde aday olmayacagini iletmistin, hangi gerekcelerle aday olmadi-
gini bana yazarsan iyi olur. Bu ara Ulkede E.Sabri’nin durumu iyi degil,
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MK’ye adayhgini bile koymadi. Bunlarin disinda Ulkedeki yoldaslarin
moralini iyi gérdim. Birkag Kisi hari¢ herkes gonulli ugrasiyor.

Bu beni ¢ok sevindirdi, tabii ki bu duruma disaridan igeri giden MK
dyeleri yaratti desem haksizlik olmaz. Cunku eski MK Uyelerine karsi
glven sarsilmisti, segim sonucu bunun gostergesi olacak.

Yoldas, igeriden yoldaglar sana bilgi vermis olmalari gerekir, bizim
Sam’daki posta kutusuna gelen mektuplar (lilkeden) MiT’in eline ge-
giyor. Bundan dolayi tlkeden artik direk haberlesemeyecegiz, haber-
lesmenin senin araciliginla olacagini sdylediler bana. Ve sana bilgi
verdiklerini sdylediler. Fakat size gelen dergileri su ana kadar génder-
memissiniz. Yoldas, buraya en son KURTULUS 13 geldi, sizin elinizde
14 ve 15 olmasi gerekir. Ayrica Sores 3’'ten sonra da gelmedi. Bunun
da 4. SayisiI ¢cikmis olmasi lazim, ayrica bildiriler vs.

Biz burada dergi ve bildirilerimizi diger teskilatlara veriyoruz. MUm-
kin oldugunca elinize ulagtiktan hemen sonra gonderirseniz ¢ok iyi
olacak. Ayrica KURTULUS 15’te Konferans Kararlari ¢ikacakti. Bur-
daki teskilatlar merakla bekliyor. Ayrica buradaki para durumumuz
berbat, arkadaslar arada insaatta calisiyor. Gondereceginiz dergileri
15 nldsha olarak gdnderebilirseniz ¢ok iyi olur. Yoldas, tekrar belirte-
yim, dergi ve bildirileri mUmkan oldugunca hizli gdndermeye calisin.

Yengeye ve yegenime ve ayrica bitin yoldaglarima selam eder
micadelenizde basarilar dilerim.

Not: Cevabini acele beklerim. Mimklnse haberlesmemizi aksat-
mayalim.

ZAZA.
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17 Mart 2009 Sali

Hizipler “demokrasisi” ve “Ekim Sapmasi” Efsanesi

Ya da gergeklerle ytizlesmenin zorluklar
Daha 6nce soyle yazmistim:

“Bence bir “dar anlamda 6nderlik” bir de “genis anlamda 6nderlik” s6z konusu idi. Kolektif irade ve
yoénetim dar anlamda 6nderlik (dogal 6nderlik) icin gecgerliydi.” (...)

“Bu noktada Kurtulus'a bagindan beri “igsellestirilmek” istenen bir hakikatle kargilagiyoruz. Ug
yigit'in “kolektif” yonetimi ve “kolektif” iradesi sarsiimadigi stirece, bunu buttn Kurtulus'un kolektif
iradesinin yansimasi olarak “igsellestirip” benimsetmek hakikati!” (Cavusluk Sisteminden
“Demokrasi” ye Giden Surecte Kurtulus-Mart 2008-M.Yavuz)

Hizipler “Demokrasisi” ve “Ekim Sapmasi”
Efsanesi ya da Gergeklerle Yuizlesmenin Zorluklari

Mustafa YAVUZ. 17 Mart 2009

Daha 6nce sdyle yazmigtim:

“Bence bir “dar anlamda onderlik” bir de “genis anlamda 6nderlik”
s6z konusu idi. Kolektif irade ve ydénetim dar anlamda 6nderlik (dogal
onderlik) icin gecerliydi.”

(...)

“Bu noktada Kurtulus'a basindan beri “igsellestiriimek” istenen bir
hakikatle kargilasiyoruz. Ug yigit'in “kolektif” yonetimi ve “kolektif” ira-
desi sarsiimadidi strece, bunu bitlin Kurtulus'un kolektif iradesinin
yansimasi olarak “i¢sellestirip” benimsetmek hakikati!” (Cavusluk Sis-
teminden “Demokrasi” ye Giden Siregte Kurtulus-Mart 2008-M.Ya-
vuz)
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“Birlestirilmis” Kurtulus 2007 yilinda berbat bir sekilde bolintp,
elde kalan ne varsa tasfiye edildikten sonra konu bir bagka duzeye
sigradi. Artik “ilk anlasmis Gg¢li” den eser kalmamisti. Benim dar an-
lamda onderlik olarak adlandirdigim kurum dagiimisti. Onun yerine,
bir tarih yazimi esliginde tek kigilik kurum olarak “onderlik” insa edil-
meye baglandi. Bunu da bir “ilk kurucu” buyuk bir istiyak ile baslatti.
Bir dnceki yazimda belirttigim gibi bu, “Devgenc’ten Glinumuze...” ki-
tapcigi ile kot bir sekilde surduraliyor.

Bu duruma Mart 2008 de dikkat gcekmis ve yeni bir “tarih yazimi” na
tanik olabiliriz diye uyarmistim. “Devgenc’ten Gunumuze...” kitapg¢igi
bu uyarimizin ne kadar hakh oldugunu kanitlamis buluyor.
“Bu bir arada olmama hali ne dlgtide kesinlik kazanmis bulunuyor, bi-
lemiyorum. Bu bir arada duramama hali kesinlesirse, yeni bir “tarih
yazimi” na daha tanik olabiliriz. Bunun yabancisi degiliz. Hem ¢dken
sosyalizm deneylerinden hem de tarihimizden yeterince drnege sahi-
biz.” (Cavusluk Sisteminden “Demokrasi” ye Giden Stregte Kurtulug-
Mart 2008-M.Yavuz)

“Devgenc’ten Gunumiuze...” Kitapgigina gore, “Kurtulusun ig iliski-
lerinde hizipgiligin ¢alisma tarzi haline gelmesi”, 1982 de gergekles-
mis.

Kurtulus sosyalist demokrasi goruslerini savunmadigi agir Stalinci
belilenme altinda bulundugu devirlerde de kendi bunyesindeki farkli
fikirleri tasfiye yoluna gitmek yerine onlar arasinda bir uyumu gergek-
lestirerek (abc) ilerlemeye ¢alisan bir hareket olmustur.” (Devgenc'ten
Gulnimluze... Sayfa 69)

Bu saptamalarin Kurtulus gercekligi ile uzaktan yakindan alakasi
yoktur.

Kurtulug olusturulmaya baglandigi andan itibaren hizipgilik var ola-
gelmistir ve kendi buinyesindeki farkl fikirler arasinda uyumu gergek-
lestirecek hig bir érgutsel zemin ve kanaldan s6z etmek mumkuin de-
gildir.

Simdi biz de bu iddiamizi aciklamaya ¢alisalim:

Temmuz 1975 - 12 Eyliil 1980



BELGELER 4. Kitap 404

1975 Temmuz unda THKP-C zemininde boélinme gerceklestiginde
“ilk anlasmig U¢lU” nln yaninda ancak iki elin parmaklari kadar kadro
vardi!

Karadeniz bolgesi, sefi aracihdi ile ayrilikta taraf olmadigini, her iki
tarafla da gorismeler yaptiktan sonra tutum alacagini ifade etmisti.
Ankara'da birlikte davranilacag!i digunuilen kadrolarin bir kismi da
beklemekten ve durum agiklia kavustuktan sonra tutum almaktan
yana olmustu. Karadeniz bolgesi ile bu kosullar altinda bir muddet
sonra “6zel birlesme”- yoksa katilma mi1? —gergeklesti. Bu 6zel birles-
meye gore — bir tir otonomi- “ilk anlasmis UclU” nin “otoritesi” Kara-
deniz bolgesinin sinirlari icerisinde gecerli olmayacaktl! Teskilat igin-
deki bu pozisyon, “Bir oldugumuz yere kadar biriz’! Tarzinda ifade
edilmekteydi. Yeterince anlasilir bir formulasyon degil mi?

Demek oluyor ki, Kurtulus, en basta iki “grubun” yan yana gelmesi
sayesinde olusabilmistir. Iki “grubun” “anlasma”si “ilk anlasmis Ug¢ld”
icin bir yasam 6pictgu oldu. Pozisyonlarini daha anlasilir ve sahici
kildi.

Bazi kadrolarin da netleserek “ilk anlasmis Ugliye” ye destek ver-
meleri bu gelismeye eklenince, Ankara eksenli bir gelismenin de 6nu
acllmis oldu. Gergekten de kisa sure icinde, devrimciler arasinda
mesru olmayan yollara da basvurarak, basta Siyasal Bilgiler Fakultesi

olmak Uzere bir¢ok fakulte ve yiuksek okulda gli¢ olunmaya baslandi.
15

Ta ki, basit bir hirsizlik olayinin beceriksizce ele yuze bulastiriima-
sina kadar... Bu olayla birlikte Ankara'daki ¢calismalarin “kazanimlari”
polis takibi, gdzaltina alinmalar, tutuklanmalarla tarumar oldu! Hentiz
kazanilan ve normal kogullarda hareketin gelisiminde rol oynayabile-
cek yetenekli birgok insan kaybedildi. Bu gelismenin neticesinde An-
kara'da inisiyatif, daha sonra dev-yolcular olarak anilacak kadrolarin
eline gecti.

Kimin “basarisi” idi bu?
Gelindi Istanbul’a ...

Bilindigi gibi “Oncu isci” grubu Kurtulus ile birlesti ya da Kurtulusa
katildi. Istanbul’a ayak basmig olmak ve bu birlesme-katilma, Kurtulus
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hareketine, teorik olarak formule ettigi modern sanayi proletaryasi te-
melinde yUkselecek ihtilalci is¢i hareketi yaratma perspektifini yagsama
gecirme dogrultusunda imkan verecekti. “Onci isgi” grubunun bu
alandaki tecrlbeleri ve iliskileri s6z konusu gelismeye katkida buluna-
caktl.

Bu grup ayrica, hareketin teorik gelisimine gérmezden gelineme-
yecek katkilarinin yaninda, yayin faaliyetlerinin profesyonelce yurutul-
mesinde de 6nemli bir rol Ustlendi.

Anti-fasist micadele ve sinif icinde ¢alisma ikilemi de bu birlesme-
katiimadan bir miiddet sonra ug verdi. istanbul Komitesi bu tartisma-
larin hem teorik hem de pratik planda gergeklestigi orgutsel bir ze-
mindi. Burada suren tartismalar ve ayrisma merkeze yansiyor, mer-
kezdeki her tartisma da istanbul Komitesi'nde yanki buluyordu.

Bu kosullarda, éncii Is¢i grubunun sefi, sefcilige karsi savas bas-
lattr.

Bunun terciimesi suydu: Teskilat icinde iki hizip vardi. Oncii isgi
baslangicta bu iki hizipten “ilk anlasmig Ucliu” ye yakin duruyor ve on-
larla bir orgltsel yasam insa etmeyi amacliyordu. Bunu umut edi-
yordu. Ama bunun bir hayal oldugunu gérdigi andan itibaren elestiri-
sinin sivri ucunu, sefciligin miseccem ifadesi olarak gérdugu “ilk an-
lasmis Ugli” ye karg! yoneltti. istanbul’un 6tesinde etkisinin olamaya-
cagini gérdilkge de kavgasini sertlestirdi. istanbul Komitesi de béy-
lece mlcadele halindeki gruplar koalisyonu gérinimuane burindd.
Guvensizlik her gegen gun karsilikh olarak derinlesti, taraflarca derin-
lestirildi.

1. Konferans bu sirecin daha da derinlestiriimesine yol agmaktan
baska bir seye yaramadi. Her seyden dnce, o devirdeki 6rgut iginde,
Orgutun ortakga karar altina almis oldugu bir hukuku (ttzuk) olmadigi
icin, merkezin kendi icindeki “dengelerin” belirledigi bir cercevede top-
landi. Konferansin sonucu konferans baslamadan, daha tasarlanirken
belirlenmigti! Higbir Yerel Komite'ye, kimi konferansa gonderecegi so-
rulmadi. Katilacaklar merkez tarafindan gayet “demokratik” bir tarzda
tayin edildiler.

Konferans sonrasi sireg, Istanbul’ daki érgltlenmeyi ve iligkileri
glinbeglin daha da zehirledi.
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Artik istanbul’da iki grup vardi. Benim de icinde yer aldigim grup,
“ilk anlagmig Ugli” niin istanbul daki politikalarinin sézciliigini yap-
maktaydi. Bu grup, “Ruc¢han hakkina” sahip olan “ilk kurucu Gg¢linin”,
“kolektif” yonetimi ve “kolektif” iradesini, bitlin Kurtulus'un kolektif ira-
desinin yansimasi olarak “igsellestirip” benimsetmek eyleminin yGra-
tlclstydu ve bunu basariyla yerine getirdi. Tabii buna basari denile-
bilirse!

“llk anlagsmis Ggli”, tlkenin birgok sehrinde ve bélgesinde otorite-
sini kabul ettirmis ve ulagilan kitleselligin glcunu arkasina almigti. Ar-

tik “ilk anlasmis Ggld”, “organik” bir érgutld temsil ediyormus yanilsa-
masini yaratma imkanini yakalamigsti.

Bu durum hizipler kavgasini ve guvensizlikleri daha da kigkirtmaya
basladi.

Merkezdeki bir tartisma, kapiy! carpip, “ben bdlgeye gidiyorum”
tehditlerine neden olabiliyordu. istanbul Komitesi'nin de yardimi ile bu
tur tehditler ancak yatistirilabiliyordu. Ama bu tehdit, hep Demokles’in
kilici gibi “ilk anlagsmig U¢lU” hizbinin basinda sallaniyordu. Bolgenin
durumu acikti, kimse oraya bolgeyi temsil eden sefin disinda muda-
hale edemezdi. Buna cesaret edemezdi. Ama istanbul da olusan yeni
“muhalefet” icin durum hi¢ de dyle degildi. Bu “muhalefet”, 6rgitin ol-
mayan hukukuna dayanarak, “istanbul Komitesi” ve cevresindeki kad-
rolari surece bir bicimde katmaya c¢alisarak kendine mesruiyet alani
agmak gibi umutsuz bir ¢aba icindeydi. Bu yeni “muhalefetin” sefi,
kendi iligkileri diginda pek etkili olamayacagina kani olduktan sonra,
gecmisten beri gevresinde olan kadrolari “érgttlemeye” giristi. Klguk
burjuva devrimciligine karsi isgi sinifi devrimciligi temelinde... Hikaye
biliniyor, kadrolar kiguk burjuvalar arasinda ¢alisma olarak nitelenen
mahalle faaliyetlerinden c¢ekilmeli, fabrikalara is¢i olarak girerek sinif
calismasini yiritmeliydiler.t®

Ama bdyle dusutnenlerin fikirlerini 6rgutte aleniyet icinde ifade etme
kanallari yoktu. Boyle bir sey tegkilatin “agir Stalinci belirlenme altinda
oldugu devirlerde” s6z konusu olamazdi.

Degisik zamanlarda ve degisik kisiler tarafindan yapilan asagidaki
saptamalar belki de en Stalinci 6rgut olan Kurtulusta islerin nasil yu-
rattldagane dair bir fikir vermektedir.
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“Orglt sorunlarinin tartisilmasina ve kadrolarin olusturulmasina 6r-
gut tabaninin genis bir katiminin saglanmasi yaninda, demokratik
merkeziyetciligin de dnemli ilkelerinden biri olan secim ilkesi de 12 Ey-
lUl sonrasina kadar yasama gecirilmemistir. Yonetici kademelere se-
cimle is basina gelinmesi ve yine basarisiz yoneticilerin isten el ¢ekti-
rilmesi gibi denetim mekanizmalarinin yoklugu da 6nemli eksiklikler-
den biriydi.” (M. Kacaroglu)

“Bir yoldas, 12 Eylul'le birlikte Turkiye is¢i sinifinin ve bununla bir-
likte Kurulugun da hezimete ugradigini ve Kurtulug’ta da bélinmeler
oldugunu, teorik planda tartismalar engellendigi,(abg) i¢in bélinmenin
pratik anlamda oldugunu Kurtulus'tan uzaklastirilan bazi arkadaslarin
kendi aralarinda 6rgutlendiklerini, bunun nedenin bir hareket iginde
mucadele edebilmek iki devrimci faaliyeti stirdrebilmek oldugunu ve
kendilerini gecici olarak nitelendirdiklerini belirtti”. (Gegici Merkez Ko-
mitesi Raporu. Mart 1983)

Onlar da bunu gizli yapmaya basladilar. Bu ¢ercevede, “ilk anlas-
mis Ucgld” hizbinin hegemonyasinda olan ama isci ¢calismasi yuriten
ve fabrikalarda ¢alisan bir “ileri sempatizan” (!) grubuna bu ¢alismalari
derinlestirmek icin birlikte davranma, toplantilar yapma teklifinde bu-
lundular. Bu grup bir sire onlarla bu ¢alismayi yuruttikten sonra, ha-
reket icerisinde gizli bir drgutlenmeyi amaclayan ¢alisma iginde olduk-
lar siiphesiyle, bunu istanbul “Komitesi’ne bildirdi. MK da, istanbul
“Komitesi” araciliiyla bu konuda bilgilendirildi. Bu bilgiyi cok ciddiye
alan MK ilk kez resmi bir sekilde, teskilat ve hareket i¢cinde hizip ara-
mak Uizere bir sorusturma komisyonu kurdu. Merkezin, istanbul Komi-
tesi'nden gorevlendirdigi iki kisiden olusan bu komisyon hizip faaliyet-
lerine katild1g1 iddia edilenden arkadaslari sorguladi. Bu sorgulamanin
sonuglarini bir rapor olarak merkeze iletti.

Sorgulamada elde edilen bilgiler neticesinde, teskilatin merkezine
kadar uzanan bir hizip 6rgutlenmesi igine girildigine dair bilgiler mer-
keze bildirildi. Bu sonucu ele alan merkez, bu hizip faaliyetinin mer-
kezdeki uzantisini uyarma karari alarak, meseleyi fazla bulyitmeden
killendirme yolunu segtiyse de, bu sorusturmanin actigi yaralar iyiles-
tirilemedi.
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Sorusturmaya ugrayanlar ve uyarilan sézculeri artik kendilerini bu-
tundyle bir tehdit altinda hissetmiglerdi. Bu duyguyu ortadan kaldir-
maya yonelik adimlar atilmasi bir yana esas olarak bir “acik” yakaladik
tavri benimsenmis ve bu da glven iligkilerini iyice tahrip etmisti.

Soézun kisasi, “12 Eylil Hizbi”, 12 Eyli'den 6nce merkez tarafindan
resmen gorevlendirilmis bir sorusturma komisyonunca aranmis ve bu-
lunmustu! “Kurtulusun ic iliskilerinde hizipgiligin ¢alisma tarzi haline
gelmesi” goruldugu gibi ¢ok gerilere gider. 12 Eylul darbesi done-
minde gergeklesenler bu stirecin sadece bir halkasini olusturmaktadir.

Kim bunun sorumlusu, parmak kaldirsin!

Hayir, dyle bir iki kisi degil, bu surecte yer almis hepimiz, hepimiz
birden. Birinin daha az digerinin daha fazla hatasinin olmus olmasi
ulasmis oldugumuz sonucu degistirmiyor.

“Balik bastan kokar. Orgltler de merkezden bozulurlar. Merkezde
bir olan artik tabana dogru on olarak yansimaktan kendini alamaz.”

Sire¢ 12 Eylul'e evrilirken Kurtulug hareketi bu hastalikla zaten
¢oktan yataga dusmus halde idi!

12 Eylil 1980 - Mart 1981

12 EylUl cuntasina karsi alinacak tedbirler konusunda daha slrecin
basinda MK'da ciddi sorunlar ve bunalim bas gostermisgtir.

~ Bu suregte merkez, alinmasi gereken tedbirleri tartismak amaciyla
Istanbul Komitesi ile bir toplanti yapti. Toplantinin can alici sorunu Ko-
mitenin kosullara uygun sekilde “reorganize” edilmesi idi.

MK nin énerisi:

Cok kalabalik olan istanbul Komitesi® nin sayisinin acilen diisiirtl-
mesiydi. Agir Stalinist belirlenme altinda bulunan MK, istanbul Komi-
tesi'nin ka¢ “Uye” den ve kimlerden olusacagina da karar vermis ol-
dugu icin bu déneri toplantida bir krize yol acti. Merkez tarafindan ya-
pilan dneriye toplantida kesin ifadelerle karsi ¢ikildi ve uygulanmasi-
nin olanaksiz oldugu bildirildi. istanbul Komitesi zaten komite tyeleri-
nin sectigi bir yiritme organina sahip oldugundan 6étird, yaritmenin
yetkileri arttinlarak kosullara uyum saglayabilirdi. MK'ya, Komiteyle
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sorunsuz bir ¢calisma yuriatmek istiyorsa “talimat’lar vermek yerine tar-
tigmayi bir yontem olarak se¢mesi ifade edildi.

Merkezin 6nerdigi daraltilmis istanbul Komitesi, Teskilatin icindeki
bir “egilimin” tasfiye edilmesi demekti. istanbul Komitesi'nin kurulu-
sundan beri icinde olan ve hareketin gelismesinde énemli roller Ustle-
nen bu Uyeler, kogullara uygun duzenlemeler bagligi altinda gergekte

“teskilatin” digina suruluyorlar, tasfiye ediliyorlardi!

ilk oturumda kriz nedeniyle bir sonuca ulagilamadi. ikinci oturumda
merkez, bu isin cunta kosullarinda daha fazla uzatimamasini, zaten
Ankara'da merkezin tedbirler alinincaya kadar yaprak bile kimildama-
yacak politikasina karsi tutumlar gelistirildigini ve 6rgutin varliginin i¢
kargasalar nedeni ile tehlikeye atilmamasini belirtti.

12 EyliI’'den hemen sonra olusturulan GMK-sekretaryasina karsi
yoneltilen elestiri soyleydi:

“Alinan drgutsel dnlemlerin yanhghgi ve siyasi faaliyetlerin sinirlan-
masl sekretaryayi sag egilime suriklemistir.” (Gegici Merkez Komite-
sine sunulan Polit-Buro Raporundan-Mart 1983)

MK ile cunta kosullarinda bir catismayi géze almayan istanbul Ko-
mitesi, dneriyi istemeyerek kabullendi.

Bu diizenleme gergevesinde, istanbul Komitesi igindeki bu egilimi
temsil eden kadrolar, artik Gyelikleri bir deger tagsimayan insanlar de-
rekesine dusurilddler. Bu durumda, Gye olmayan militan kadrolardan
tek ayricaliklari 6érgutin varliginin bilgisine sahip olmalariydi.

Bdylece onlar da, zaten sureg icinde yavas yavas sekillenen, ayri
orgutlenme yoluna geri donllmez bir bicimde girdiler. Bu arkadaglara
gore, “ilk anlasmis UclU” de zaten uzunca bir streden beri ayri érgut-
lenme yoluna girmis idi!

Beklendigi gibi ardi ardina polis operasyonlari gelmeye bagsladi.
Askeri darbeye hazirliksiz yakalanan hareket-drgiitte, istanbul'a
dogru panik halinde geri ¢cekilmenin beraberinde getirdigi sorunlar da
su ylzune ¢glkmaya basladi.

Simdi burada bir parantez acip, ¢ekirdek orgttlenme Uzerine kisa
bir agiklama yapalim:
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“Kurtulus, s6z konusu tarihte bu gecici merkez ve o zamana kadar
olusturulan bazi il komiteleri ve profesyonel ve uzmanlik gruplarinda
yer alan ve sadece profesyonel devrimci tanimlamasina uygun Uye-
lerden (abg) olusan bir cekirdek érgutlenme olmustur.” (5. Konferans
karar ve belgeleri brogtrt Sunug Balimu)

Bana gore, bu gekirdek drgutlenme sadece Merkez Komitesinden
olusmaktaydi. Cunki yalnizca merkezin iligkilerini tarif eden ve 6rguit
tarafindan bilinmeyen (!) daha dogru bir ifade ile merkezin yukarida
tarif edilen 6rgltinden bile gizledigi program-tizik yalniz GMK'yi
baglamaktaydi. ” “Profesyonel devrimcilerden” olusturuldugu soyle-
nen il komiteleri ve uzmanlk gruplari, bu c¢ekirdek orgutlenme-
GMK'nin talimatlarini uygulamakla mukelleftiler!

Gorevleri vardi da, ya haklari...

iste bir gelenekten bahsedilecek, bunun tizerine bir tartisma yiiri-
tllecek ve bir yerlerden devralinan gelenege dair saptamalarda bulu-
nulacaksa 6nce bunlari konugsmak gerekmektedir.

Kurtulus, s6z konusu tarihte nasil bir 6rguttti? Bu soru henliz analiz
edilerek cevaplanmig degildir!

Mart 1981 - Mayis 1982

Bu arada memlekette kalan MK Uyelerinden olusan Polit Blro da
bir Uyesini kaybetti..

Polit-blroda dogan boslugu doldurmak ise pek kolay olmadi! Sikin-
tih bir stirecin sonunda MK yedekleri fillen devreye sokuldu.*®

Polisin saldirilarina kargi alinacak tedbirler babinda, teskilatin gé-
revlendirdigi her Uye ve “ileri sempatizan” in, gorevli oldugu alanin di-
sinda kimse ile gérusmemesi ve o zamanin deyimiyle paralel iligkiler
kurmamasi gerektigi karari alinmisti. Bu ¢cerceveden olmak tzere ha-
reket-teskilatin her kademesinden, hizipgi faaliyet yurataldagune ilis-
kin sikayetler ve tepkiler gelmeye basladi.

Bunun Uzerine, daha sonra 12 EyllUl hizbi olarak anilacak gruptan
bir arkadas ile gortsuld.
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Bu noktada artik ayrintiya girmeye gerek yok. Surec tarihsel dene-
yimlerden de izlenebilecegi gibi, bir Stalinist 6rgutte nasil bir mecrada
akmasi gerekiyorsa, 1982°de ve 1983'de dOyle bir yol izlemistir. Her
sey dogal mecrasinda akmistir.

“Kurtulug, 80 oncesi yillarin en Stalinist hareketlerinden birisiydi.

“Turkiye’'nin en Stalinist hareketlerinden birisi olan, belki de en Sta-
linisti olan, Kurtulug’un...” (Gelenegimize dair satir baslari ve yakin
tarihimizin 6zet bir degerlendirmesi. M. Kahya) “Kurtulus sosyalist de-
mokrasi goruslerini savunmadigi agir Stalinci belirlenme altinda (abc)
bulundugu devirlerde de....” (Devgeng'ten Glinimuze... Sayfa 69)

Bu saptamalar sus icin yapilmadilarsa, Stalinist belki de en Stalinist
olan bir érgutten s6z ettigimizi hatirlatmak gerekiyor. Ustelik bu hatir-
latmayi sik sik yapmak gerekiyor. Clnku bazilari bu en Stalinist 6rgit
kurmalarina ve yonetmelerine ragmen, kendilerini bu agir etkiden
azade kilma yoluna sapmada buyUk bir hiiner sergilemeye devam edi-
yorlar.

Ne olmustu 1982 ve 1983 de?

1982°de,

“12 EylUl hizbine iligkin actigimiz kampanya ise oldukga erken bir
sekilde sonucglanmisti. Bizi bir merkez ve kolektif irade olarak tanima-
diklarini sdyleyerek orgltten ayrildiklarini ilan ettiler. Biz kampanyayi
bitirmek zorunda kaldik ve durumlarini teyit ettik.” (Gegici Merkez Ko-
mitesine sunulan Polit-Blro Raporundan-Mart 1983)

Bdylece 6rglt icinde 6rglt-hizip kabul edilemeyecegi, “teyit ettik”
saptamasiyla vurgulanmis ve tasfiye yapilmis oldu.

1983'de,

GMK toplantisinda konuya iligkin magdur taraflarin séylediklerini
kisaca aktarirsak:
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“Biz hig bir zaman érgutli davranmadik. Orgitli davransaydik bu-
gun bagka turld olurdu. Simdi distniyorum da biz de dérgutli olmaliy-
misiz. Bunu yapmamakla hata etmisim. (abg)” (Gegici Merkez Komi-
tesi Raporu. Mart 1983)

“Ben 1977 den sonra grup denilen iddiayi mezara gémdim. Ama
benim digimda bir grup vardi. Hala devam ediyor. (abg¢) Ben bu hare-
ketten (6zel kosullar disinda) ayriimayacagim. Ben Kurtulus hareke-
tinde grupgu anlayisa kargi amansiz micadele edecegim.” (Gegici
Merkez Komitesi Raporu. Mart 1983)

Ayni toplantida tasfiye edilen grubun MK sozcisu, “tuzige iki gegici
madde konmasi icin bir 6nerge verdi. Onerge maddeleri soyleydi:

“GMK Polit-Baronun Temmuz ve Kasim 1981 tarihlerinde aldigi 6r-
gut Gyeliklerinin bir kKismini 6nce askiya alinmasi, ardindan iptal edil-
mesi kararlarini gecgersiz sayar. Bu kararlarla tyelikleri kalkan yoldas-
lar, bu tGzGgin GMK ca kabul edilmesiyle birlikte Uyelik sifatlarini ye-
niden kazanirlar.

“PB’nin Temmuz 1981 — Subat 1982 tarihleri arasindaki kararlari
ile 6rgut tyeliginden c¢ikarilan yoldaslarin olusturduklari Gegici Komite
orgitlenmesi bir bitln olarak érgtte kabul edilir. Gegici Komite Uye-
lerinin 6rgut ici istihdamini GMK yarutir.” (Gegici Merkez Komitesi Ra-
poru. Mart 1983)

Bu 6neriye kendisi disinda herkes ret oyu verir. Bu oylama Uzerine
Gegici Komiteye (12 Eylll Hizbi-my) iltihak ettigini bildirir.

Bu durum kargisinda GMK nin tutumunun, 1982 de benzer durum
karsisinda tutum alan Polit-blronun tutumundan hig bir farki yoktur.

GMK'nin 1983 yilinda bu iltihak etme olayi karsisinda aldigi iki ka-
rar soyledir:

“... yoldas GMK'dan ve Kurtulug érgutinden ayrilmistir. Gegici Ko-
miteye iltihak etmigtir. Durum budur.”

“... Yoldas orgute davet edilmeli, yapacagi 6zelestiri 6rgut uyeleri-
nin gogunlugunca kabul edildigi takdirde Uyelige kabul edilmelidir.”
(Gegici Merkez Komitesi Raporu. Mart 1983)
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Hasa! Teskilata=GMK'ye sirk kosulamaz... Hele en Stanilist ola-
nina hig! Yani 6rgut iginde, 6rgut-hizip kabul edilemeyecegi karar al-
tina alinir.

1982, “teyit ettik”.

1983, “durum budur”.

Gorauldugu gibi tasfiyeciler yalnizca Uslupta farkhlagmaktadir.
Sonug:

Bir muhalif egilim 1982 de gecici 1983 de kesin bir sekilde ayni ge-
rekge ile tasfiye edilmigtir!

12 Eylul darbesinden tam iki bucuk yil (1) sonra orgute sunulan Ge-
gici Merkez Komitesi Raporu unun kisisel degerlendirme ve elestirile-
rin disindaki bdlimlerinde yani tam dyeli GMK Raporunun ortak de-
gerlendirme kisminda hi¢ bir sekilde sekterizm, Ekim sapmasi — sag
sapma — tasfiyecilik kavramlari gegmemektedir. Bu kavramlarin bazi-
larinin 6rgut edebiyatina girmesi icin bir senelik bir zamanin “ge¢mesi”
gerekecektir.

Hizipcilik ve tasfiyecilik bu hareket-6rgute ickin bir seydir. Bir takim
kotucul niyetlere sahip kadrolarin hareket-orgute bulastirdiklar bir
hastalik ya da arizi bir sey degildir. “Balik bastan kokar. Orgltler de
merkezden bozulurlar. Merkezde bir olan artik tabana dogru on olarak
yansimaktan kendini alamaz.” Merkezdeki bu sakatlk hareketin olu-
sumundan bu yana cesitli bicimlerde gizlene geldigi, perdelendidi icin
gunumuze kadar etkilerini surdirmustur.

Bir sapma (Ekim) imal edip, bunun hareket-6rgut icinde arizi bir du-
rum oldugunu ve “mahkdm edildigini” sGyleyip rahatlayarak “tasfiyeci-
lik” illetinden kurtulmak mimkuin olamamistir. Yillar icerisinde bunun
cezasl hep harekete kesilmis ve bu kez tam boy bir tasfiye ile yluz ylize
kalinmistir.

icine diisiilen durumu aklama haleti ruhiyesi icinde sosyalist de-
mokrasiyi de degersizlestiren bir sosyalist demokrasi diskuru ile ger-
cekleri perdeleyerek durumu kurtarmanin mimkian olmadigi da ortaya
cikmigtir.
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Sonugta ne sdyliyorsaniz degil, ne yaptiysaniz ve ne yapiyorsa-
niz, siz iste tam osunuz.

Durum budur!

Mustafa YAVUZ.

http://hemdest.blogspot.com/2009/03/hizipler-demokrasisi-ve-ekim-
sapmas.html
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ISMET OZTURK ANISINA
UNUTMADIK !
UNUTTURMAYACAGIZ !

UNUTMAK
MUMKUN DEGIL!
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“Cortiigiin ismet’i Hakkin rahmetine kavusturup, sosyalist ol-
dugumda, kurtulusumu sagladim.”

Bu climle bir hayati 6zetliyor.

ismet Oztiirk bir sosyalist olarak, bireysel gelecegini de tim ezilen-
lerin kurtulusuna baglayinca, dizenle iligkilerini koparip atiyor. Bunu
196’larda Turkiye isci Partisi Carsamba ilge Bagkanhgr’'ndan Milli De-
mokratik Devrim goéruslerine ve Mahir Cayan’la birlikte THKP-C’ye, 71
yenilgisi sonrasi ¢ikartilan derslerle modern sanayi proletaryasi te-
melli parti anlayisini “Yol Ayrim1” yazisiyla formule ederek Kurtulug
Hareketi'nin olusturulmasinda oynadigi rolle de kanithyor.

Kurtulug Hareketi de Dlinya sosyalist hareketine egemen olan ika-
meci sosyalizm ve popdilist devrimciligin bir yansimasi olarak —diger
devrimci hareketler gibi- 12 Eylul 1980 Darbesiyle yenilgiye ugradi.
ismet Oztiirk bu yenilginin nedenlerini gerek érglit ici tartismalarda ge-
rekse yasam boyunca irdeledi. Merkez ¢cogunlugunun tasfiyeciligine
ve ikameciligine kargi gikti. igeride, digarida, kacakliginda... hastali-
ginda da proletaryanin proletaryanin devrimci komunist partisinin an-
cak sinifin bagrindan érgutlenmesi gerektigi micadelesini verdi.

ismet Oztiirk dldiikten sonra da miicadelesini siirdiirmeyi secti: be-
denini TIP biliminin hizmetine kadavra olarak verdi. Bu tavriyla da or-
nek oldu hepimize.

Onu doganin kucagina sakladik, ama distni ve dislincesini reh-
ber edindik.

Atila KARAGOZ.
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I(“nllllll“s YASAMI, MUCADELESI
_ VE GORUSLERI iLE

YOL GOSTERIYOR

sosyalist tergi

Kurtulus Sosyalist Dergi Eki’nde Yazan Yoldaslari

Turkiye sosyalist hareketi Snemli ve renkli isimlerinden birisini, is-
met Oztlrk’( kaybetti. OlimU sonrasinda, na’sini kadavra olarak (ni-
versiteye bagislamasiyla, kendisini sonsuzluga ugurlayanlara bir kez
daha onculuk etti ve surekli vurguladidi ideolojik micadelenin bir bo-
yutunu daha gdzler éniine serdi. Hayati boyunca gelistirmeye ¢alistigi
dogru devrimci tavrin, ancak ideolojik micadele ve gelismiglik icinde
ortaya konabileceginin bizzat yasayan kaniti oldu ve en dogru tavrin
ancak komunizme ait olabilecegini 6lumu ile bir kez daha gdsterdi.
Halkin degerleri ile uzlagmaya degil, is¢i sinifinin enternasyonalist
mucadelesi ile gakigmaya kendini adadi. Onu yolcu eden eski - yeni
yol arkadaslari arasinda herkesin kendince bir ‘Cértiik ismet’ yaratma,
isine gelen yobnlerini ve hatiralarini canli tutma ve gerisini unutma,
unutturma tavrina karsi ismet Oztiirk’iin kim oldugunu ve miicadele
gizgisini bir kez daha animsatmakta yarar gormekteyiz.

Devrimci gevrelerde ve 6zellikle Karadeniz boélgesinde ‘Cortigin
ismet’ olarak anilan ismet Oztiirk’iin yogun ve ¢ok boyutlu miicadele-
lerle gecen yasami, geriye ¢cok degerli davranig 6rnekleri, deneyimler,
gorusler birakarak son buldu. Onun, ezici gogunlugu Universite - 63-
renci genglik kdkenli devrimci gevrelerde ilk gdze ¢arpan farklihgi, il-
kokul mezunu olmasi, kahvehane - meyhane isletmecisi bir gevreden
gelmesiydi. Ama o, sosyalist olurken, kendi anlatimiyla, eski kimligini
‘Allah’in rahmetine kavusturup kurtulmus’, gecmisini asarak devrimci
harekette yerini alip dnder konuma gelmisti.

‘Cortiik ismet’in, memleketi olan Samsun’un Carsamba ilcesinde
TiP’in érgutlenmesinden baslayip MDD’ye ve Mahir Cayan’larla bir-
likte THKP-C’ye; modern sanayi proletaryasi temelli proletarya parti-
sini savunan yol ayrimiyla KURTULUS hareketinin olusturulmasina;
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tasfiyecilige, ikamecilige karsi ¢cikarak dinyanin, insanhgin kurtulusu-
nun isci sinifinin kurtulusuyla saglanacagindan taviz vermeyen ve
proletaryanin devrimci komunist partisinin is¢i sinifinin bagrindan 6r-
gutlenmesinin olmazsa olmazhgini vurgulayan tutumuna uzanan mu-
cadelesinde 6ne ¢ikan nitelikleri, gcevresinde ona kargi gosterilen ge-
nig sevgi ve sayginin da kaynagidir.

O, kendisini miicadeleye adamisti, gbzi muicadeleden bagka bir
seyde olmadi. Yasamini, her seyiyle, butiindyle, politikaya, sosyalizm
mucadelesine verdigi gibi, en zor kosullarda da, igkencede veya ce-
zaevinde olsun, 6érgultsel tasfiyeler karsisinda olsun, micadelesinden
vazgecmedi. Yasamini, yasam kosullarini her zaman yoldaslariyla
paylastigi gibi, fagistlerle ¢atismalardan propaganda seminerlerine
kadar her alanda en 6nde oldu. Caliskanhdi ve miicadele azminin yani
sira, yoldaslarini kendinden dnce gbzetmesi ve sahip ¢ikmasiyla da
devrimci harekette 6rnek ve énder oldu.

ismet yoldas, hareket igerisinde dnderlik yaparken kendisini yeni-
lemekten, gelistirmekten de geri durmadi. isci sinifinin sosyalizm mu-
cadelesinin pratik sorunlarina oldugu kadar teorik sorunlarina da kafa
yordu. Devrimci harekette ‘alayll’ olarak nitelenmesine yol agan kdke-
nine karsin, cogu ‘mektepli’ devrimciyi fersah fersah asan bir entelek-
tuel birikime ve teorik dizeye sahip oldu. Benimsedigi Marksizm-Le-
ninizm dogrultusunda yanlis oldugunu gérdigu goérislerinden kop-
maktan, politik tutumunu degdistirmekten de kaginmadi; sosyalist ha-
rekette ortaya ¢ikan c¢esitli yol ayrimlarinda yer aldi.

1974 sonrasinda Karadeniz boélgesinde devrimci hareketin topar-
lanmasini saglayan, hareketin kitlesellesmesinde ve Karadeniz Dev-
Geng'in kurulmasinda belirleyici rol oynayan ismet Oztirk’iin, Kurtu-
lus hareketinin olusumunda da benzer bir roli olmustu. Kurucularin-
dan oldugu Kurtulug’un bir siyasi hareket olarak ¢ikisinda dayandigi
tabanin agirlikh kesimini Karadeniz bdlgesi olusturuyordu. Olusumu
ve gelisimindeki bu dnde gelen yeri nedeniyle, ismet Oztlirk’iin roliine
yer vermeden, Kurtulus hareketinin tarihi de eksik kalir.

Kurtulus hareketinin gelisimi ve tarihi ¢esitli ydonlerden incelenebilir
ve degerlendirilebilir. Bu yonlerden birisi de Kurtulug'un i¢ iligkileri ve
yapisidir. Bu ¢ergevede de hareketin basini ¢eken kisilerin aldiklari
tutumlar ve aralarindaki iligkiler ele alinabilir.
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Baslangicindan itibaren, hareket icerisinde kigiler arasinda, nispi
gorus ayriliklarini da igeren, belirli farklihklar bulundugu gibi, kurum-
sallasmis bicimde isleyen bir i¢ demokrasi de yerlesmemisti. Bu du-
rumda orgutlenmenin nesnel anlamdaki eksiklikleri 6znel unsurlarla
asllmaya caligihyor, i¢ sorunlarin Ustesinden gelmek, ‘birlik’ arzusu-
nun guclulik derecesine baglaniyordu. Ancak, hareketin i¢ 6rgatlen-
mesinin gelismemisligi, farkliliklarin ve i¢ ¢eliskilerin saglikli yontem-
lerle ¢6zimlenmesini de zorlastiriyordu. Buna bagli olarak, kisisel
farkhliklar, kaynasma - zenginlesme - gelisme sirecinden ¢ok, farkli
orgutsel tabanlari da iceren gruplasmalara ve bunlar arasinda, biraz
abartmayla ‘federatif’ denebilecek iligkilerin kurulmasina yol acti.

Bdyle bir yapi Gzerinde gelistigi icin, Kurtulus’un i¢ hayatinda grup-
lar arasi c¢eligkilerin ve mucadelelerin 6nemli bir yeri oldu ve dolayi-
siyla gruplar arasi mucadeleler Kurtulus tarihinin yine dnemli bir par-
casini olusturdu. iste bu agidan bakildiginda Kurtulus tarihinin bir bo-
yutu da, ismet Oztiirk’iin adiyla 6zdeslesen ‘Karadeniz grubu’ ile ‘mer-
kez hizip’ arasindaki i¢ politik miicadeledir. Taraflar arasindaki ‘etkinlik
kavgasi’ 1980 oncesi suregcte, ilk glinlerde ‘merkez hizbin’ Karadeniz
bolgesinde 6zel iligkiler kurma arayisindan, 1979'da ismet Oztirk’lin,
kendisinin surdtrdtigu Devrimci Eylem Birligi gérismelerinden Kurtu-
lus’un ¢ekilme karari almasiyla ortaya c¢ikan 6rgltsel bunalimda ‘bol-
geye geri ddonmek’ ‘tehdidini’ dne sirmesine kadar c¢esitli bigimler al-
migtir.

Kurtulug'un olugsumu strecinden baslayarak geligen bu i¢ micade-
leyi daha sonra yorumlarken Ismet Ozturk, sorunu genelleyerek ele
almis ve bir ‘anlayis sorunu’ olarak degerlendirmigtir:

“Bu arkadaslar neden benden kurtulmak istiyorlardi? Once bu so-
ruyu duzeltelim. Bu arkadagslar benden degil her turli muhalefetten
hayat boyu kurtulmaya calismislardir ve hala calisiyorlar. Hem de
mide bulandiran sorumsuzluklar; ¢etecilik, tacizcilik vs. gibi argiman-
lari kullanarak. Sorun hig de cetrefil degil. Bana gére oldukca da yalin
ve basit. IKAMECI, kii¢iik-burjuva devrimci demokrat anlayis.” (ismet
Oztiirk, THKP-C’den Kurtulug’a Miicadele Hayatim, s. 137)

1980 sonrasi, ‘geri ¢ekilme’ tartismalari, 6rgltsel dizenlemeler,
‘yuritme’ secimi, merkez Uyelerinin ‘korunmaya’ yurtdisina gitmeleri,
sekreterlik vb sorunlar, stirmekte olan i¢c micadelelere yeni zemin
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olusturdu ve boyutlarini artirdi. ismet Oztiirk, ‘geri gekilme’ politikasi
konusundaki tutumuna da bagh olarak yuritmeye alinmamisti. Yurt-
disina ‘korunmaya’ giderken ise, 6rgutin yurticinden yonetilmesi an-
layisini, yurticindeki merkez Uyelerine ‘agik ¢ek’ diye nitelenen deste-
giyle vurgulamisti.

ismet Oztirk, 1980 sonrasi askeri diktatorliik kosullarinda merkez
komitesindeki iligkilerini ve karsilastigi tasfiyeci tutum ve uygulamalari
soyle anlatiyor:

“... Karar toplantilarina hepimizin katilmasi gerekirken birgok karar
toplantisina ben ¢agrilmiyordum. Alinan kararlardan sonra yaptigimiz
toplantilar dylesine kisa zamanda bitiriliyordu ki, sGyleyecegim higbir
seyi tam olarak sdyleme olanagi bulamiyordum. ‘Siyasi faaliyete pay-
dos’, ‘yaprak bile kipirdamayabilir’ gibi kararlarin alinmasinda ben ol-
madigim gibi, kararlari yluz yize tartisamiyorduk da. Zira ‘korunma,
onlem’ gerekgeleri ile toplantinin (benim ¢agrildigim) baslamasiyla bi-
timi bir oluyordu. Ben de aldiklari kararlara iliskin mektup yaziyordum.
Goriustigumuzde, ‘Bizim aldigimiz karar, senin yazdigin bicimdedir’
deniyordu. Ancak ne yazilanlar ne de yapilanlar benim yazdiklarima
uyuyordu.” (ismet Oztiirk, THKP-C’den Kurtulug’a Miicadele Hayatim,
S. 164)

Tasfiyeciligin vardigi boyutlara deginirken bunun érgitlenmeye ve
harekete verdigi zararlara isaret ediyor:

“Yapilan hatalar ve 6rgitimuUzin fiziki olarak yedigi darbelerden
daha da vahim olan, saskinlik, eylemsizlik, insanlarimiza ‘basinizin
¢aresine bakin’ diyerek sokakta birakmak, kararlari ve yapilanlari in-
sanlarimizdan gizlemek, duyulunca inkara, degigik anlatmaya, yumu-
satmaya calismak, giderek komite, seksiyon lagvetmek, bununla da
yetinmeyip uyelikleri askiya almak gibi tasarruflar, insanlarimizin mo-
ralini, glvenini ve inancini yiktl. Sosyalist veya sosyalistlik iddiasinda
olan batun orgutlerde 6zellikle zor donemlerde yoneticilerin tavirlari
daha bir dnem kazanir, adeta belirleyici dizeye yukselir. Hele bizim
gibi kucglk-burjuva, devrimci demokrat niteligi yeterince asamamis,
ikameci orgutlerde ise, merkeze, duruma gore lidere given, 6rglte
glvenle esit anlamdadir.” (ismet Oztiirk, THKP-C'den Kurtulug’a Mii-
cadele Hayatim, s. 168)
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Ancak 1980 sonrasi Kurtulus icerisinde politik, érgutsel, ideolojik
boyutlar kazanan tasfiyecilik, ayni zamanda merkez hizbin diger grup-
lari tasfiyesine de karsilik geldi. Cok boyutlu tasfiyecilik, sonunda, ‘is-
yan’ derecesinde tepkiyle karsilasti. Ortaya ¢ikan orgitsel bunalim
karsisinda, 1983’te ‘tam-utyeli GMK toplantisi’ olarak anilan toplanti
dizenlenmek zorunda kalindi. (Burada, Kurtulug’un tarihi igerisinde,
ismet Oztlrk’Gin, Kurtulug’un olusumu ve kurulusunda oynadigdi rollin
vurgulanmasina karsin, Kurtulug’un tasfiyesine ve yikilisina kargi ma-
cadelesine pek deginiimedigine isaret etmekte yarar olabilir.) Baglan-
gicta kendisini ve bilesimini bile ortak¢a tanimlayamayacak bir parca-
lanmiglik icerisinde bir araya gelen ‘tam-Uyeli GMK toplantisr’, keskin
tartismalarla dagilma noktasina geldi; ancak biiyiik élgiide ismet Oz-
tirk’dn cabalariyla, haftalarca surdi ve belirli ‘uzlasma’ kararlariyla
sonugclandi. O, Kurtulus'u, sosyalizmin uluslararasi sorunlarina ¢éziim
arayacak daha genis bir 6rgatsel birligin nlvesi olarak gériyordu. Bu
ylzden butin ¢abasini, Kurtulus’u yasatmak, Kurtulug’un birligini sag-
lamak amacina yoneltti.

Orgltsel bunalimin sonucunda gerceklesen toplanti sirasinda al-
digi tutumu ve yaklagsimini séyle agikliyor:

“Bizim kurdugumuz Kurtulug Orglti silinip stiptriimis. Uyelikler
askiya alinmis (feshedilmig). Kirdistan 6rguti mahalle komitesi gibi
dagitiimis. Yani, yeni bir 6rgit kurulmus. $Saban bize bunu dayatiyor,
o geri adim atinca, Dogan bagka bir sey dayatiyor. Bunlarin haklihgi -
haksizligi bir tarafa, sorun olan, birligi diglayici tavirlarda inatlagsma-
lari. Esas olarak beni de burasi ilgilendiriyor. ClnkU ben (kargaya yav-
rusu sahin gorindr misali) bizim érgitimizden ve bizden ¢ok sey
bekliyordum. Beklentim, bizim drguttn buytyerek devrim yapmasi de-
gildi; bundan ¢ok oOte, dinya sosyalist hareketleriyle birlikte, varolan
sosyalizmlerin bunalimlarina ¢ézim aramanin énemli bir parcasi ol-
maya calisarak bunun kanallarini agmayi zorlamaya gayret etmekti.
Bu hedefe yurirken karmakarisik olan Turkiye sosyalist hareketinin
derlenip toparlanmasina ilk dnceligi vermekti. Reformizmden bireysel
terérizme kadar uzanan zit uglarin arayis ve ¢irpiniglari, Marksizm-
Leninizmin bilimsel teorisi 1s1dinda galebe ¢alinmali, mahkum edil-
meli; glinimze kadar olan olumlu - olumsuz bitin érgutsel deneyim-
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lerin de@erlendiriimesiyle yetkin ve profesyonelce calisan bir 6rglt-
lenme yaratiimaliydi.” (Ismet Ozturk, THKP-C’den Kurtulus’a Muca-
dele Hayatim, s. 178)

Ancak, tasfiyeciligin mahkdm edilmedigi bir uzlasma ve birlik, tasfi-
yecilikle uzlasmaya, tasfiyeciligin yeni bicimler alip yeni ellerde yuk-
selmesine yol agti. “Tam-uyeli GMK toplantisi’ karari geregi yapilan
cagri ile ‘6rgute davet edilenler’, érgutsel sorunlarin tartisiimasi icin
toplanan konferans arifesinde bir kere daha tasfiye edildiler. Gorus-
mek ve soruna ¢dziim bulmak igin ismet Oztiirk’iin ‘bes giin sire’ ta-
lebi, tasfiyecilik icin bes glin beklemeye bile sabri olmayanlar tarafin-
dan geri gevrildi.

Bu gelismelere, Kurtulus’un tarihinin ele alindigi gegmis degerlen-
dirmesinde daha dnce de deginilmisti:

“Bu slregte, ‘hizbin basI’ nitelemesiyle dislanan eski merkez Uye-
sine ek olarak bir diger merkez Uyesi de tasfiyecilige karsi bayrak ac¢-
misti. Onun GK’lilarla tartismak Uzere istedigi bes gun slreyi bile,
GMK cogunlugu, ‘tasfiyecilikte bes giin dahi gecikmemek (1) icin’ kabul
etmedi. Boylece konferans, bir kere daha ‘atilan’, 6rgutten ihrag edilen

GK’hlarin katihmi olmadan gercgeklestirildi.” (“Kurtulug’un ‘Yol Ayrim1™,
Kurtulus Sosyalist Dergi 13, Eylil 2010, s. 195)

Yogun ig tartismalarin gergeklestigi bu siiregte, ismet Oztiirk artik
hakaret dizeyine ulasan polemiklere maruz kalirken ‘Karadeniz
grubu’ da eritilmis, ‘merkez hizip’ ilk glnlerden beri ugrastigi amacina
ulagmisti! Birlik anlayisini bir kere daha savunan ismet Oztiirk,
1984’teki konferansin ardindan, eski yoldaslarindan yolunu ayirdi ve
1980 sonrasi Kurtulug'tan tasfiye edilenlerin olusturdugu orgutlen-
mede yerini ald1.

Hareket icindeki kritik tartismalarda, karsitlari karsisinda savun-
dugu gorusler ¢urutilmek istendiginde, onun ‘mektepli’ olmamasi (as-
linda diplomasiz olmasl!), ‘egitimsizlik ve kulttrsizllk’ olarak yaftalan-
maya c¢aligildi. Bu durum, onun siyasal muarizlarinin, sosyalizmi, isgi
sinifinin kendi eylemi olarak degil de bir ¢esit se¢kinler yonetimi olarak
algiladiklarini agikca ortaya koyuyordu. Cortiigiin ismet, kendi sinifsal
kokenlerini yadsimayi ve kendisini is¢i sinifinin mucadelesine ada-
may! basarmisti ama beraber Kurtulus hareketini kurdugu kigik-bur-
juva koékenli bazi ‘dogal dnderlerin’ kendi sinifsal kékenlerini yadsimak
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bir yana, 6zellikle 1980 darbesi sonrasinda kl¢uik-burjuva ideolojisinin
yeniden dretimini aslen Ustlenerek, is¢i sinifini teorinin merkezinden
de surip atacaklarini tahmin edememisti! Bu olgu ile 1980 askeri dik-
tatorltigu kosullarinda karsilastiginda ise, birlikte daha fazla yol alma-
larinin kosullar kalmamisti.

Kurtulug’tan tasfiye edilenlerin olusturdugu yeni 6rgutlenmenin,
Kurtulug’un ¢ogunlugu tarafindan tasfiyeciligin mahkim edilmeme-
sine tepki olarak Kurtulug'tan uzaklagip girdigi yeni yol arayisinin iler-
ledigi bir asamada, ismet Oztiirk yolunu bu ¢izgiden de ayirdi. Daha
sonra bazi ‘birlik’ girisimlerine destek veren ismet Oztiirk, komunist
isci partisinin yaratiimasini hedefleyen “Temel ilkeler’in hazirlanma-
sinda yer aldi. Kasim 2001’de yeniden yayinlanan Kurtulus Sosyalist
Dergi’'nin yazarlarindan olan ismet Oztiirk, dmriiniin sonuna kadar da,
isci sinifinin komunist partisinin insasini temel hedefi olarak benimse-
yen ¢izginin savunucusu oldu, bu dogrultuda micadelesini strdtrdu.

Kurtulus igerisindeki mucadelelerin 1980 sonrasi kosullarda aldigi
bicim olan tasfiyecilik, ideolojik boyut da kazanmisti. Orglitsel sorun-
larin ¢6zimu icin glindeme gelen ‘tam-utyeli GMK toplantisi’ sonra-
sinda ise, gerceklestirilen uzlasma zemininde yeniden tasfiyecilik ken-
dini gostermis; 12 Eylul yenilgisine yol acan, dolayisiyla elestiriimesi,
mahkim edilmesi gereken orgutsel pratigi, tersine mazur géstermek,
savunmak uzere, Kurtulug’'un teorik temelleriyle belirgin bicimde celi-
sen gorusler ileri strtilmis ve TKKKO Konferansinda benimsenmisti.
isci sinifina dayanmayan bir siyasi hareket yaratilmasini, ‘iggi sinifinin
fasizme kargl micadele etmedigi’, ‘fasizmin katlanarak gelismesini
engellemek icin kiguk-burjuvazi icinde c¢alisildigr’ vb. gerekgelerle
mazur gostermeye caligsarak ‘demokratik gorevleri is¢i sinifinin digin-
daki siniflara ylkleyen’' ve boylece Kurtulus’'un teorik temellerinden
sapan bu anlayis karsisinda tutum alan ismet Oztiirk, Kurtulus’un te-
orik saptamalarini marksizme dayanarak savunurken, bu temelde de,
fasizme karsi micadele,isci sinifinin tarihsel misyonu, isci sinifinin ko-
manist partisi gibi konulardaki gorislerini ifade etmisti.

ismet Oztirk, o dénemde yazdi§1 yazilarinda érgiitsel sorunlar
Uzerine tartigsmalar sturdurdagu gibi, teorik temellerine aykiri degerlen-
dirme ve 6nermelerle Kurtulug’'tan sapan ¢izginin ideolojik saldirilarina
karsl da micadele etmis, marksizmi savunmustu. Kurtulug’un teori-
sinde fasizmin engellenmesi igin is¢i sinifina belirleyici rol taninmisken
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‘isci sinifinin fasizme duyarsizh§r’ gerekgesiyle kiiglk-burjuvazi igcinde
calisilmasinin savunulmasini ‘teorinin pratige uydurulmasr’ olarak ni-
telemigti:

“Teori ile pratigin birbiri ile olan ve dogal karsilanabilecek ve kisa
zamanda uyum saglayabilecek bazi celigkilerinin diginda, elbette
uzun zaman uyumsuz surmesi mumkun degildir. Bu durumda ya yeni
bir organizasyon gerekir veya simdi bizde oldugu gibi teoriyi pratige
uydurmaya zorlanirsin. Bunun en bariz 6rnegi, 1980 6ncesi yayinlari-
mizda, fagizmin énine isci sinifi dikilmez ise, fagizmi gemlemenin ola-
naksiz oldugunu surekli vurgulamamiza karsin, simdi kalkip is¢i sini-
finin fasizme duyarsiz oldugunu, bundan dolayi fasizmin kitle tabani
edinmek istedigi kliglk-burjuvazi icinde ¢alistigimizi, eger bunu yap-
mazsak fasizmin katlanarak blylyecegini savunabiliyoruz. Neden?
Cunku teoride baska seyler sdylememize ragmen, pratikte bunu yap-
mamiz bizi artik késeye sikistirdi. Ya bunlari kabullenip teorimizi daha
geligtirip asarak pratigimizi ona uyduracagiz veya simdi ¢ogunlugun
yaptigi gibi teorimizi pratigimize uyduracagiz. Biz de tastamam ikinci-
sini yaptik.” (F. Yildiz, “Kurtulus Orgitiinin Gegmisi ve Bugiini”, Ocak
1985, s. 26-7)

Bu degerlendirmeye uygun olarak da, fasizme karsi micadele go-
revinin isci sinifi icerisinde ¢alisma surdulrilmesinin karsisina kona-
mayacagini, koministlerin éncelikli gérevinin komunist is¢i partisini
yaratmak Uzere is¢i sinifinin bilinglendirilmesi ve érgitlenmesi oldu-
gunu vurgulamisti:

“proletaryayi toplumsal muhalefetin dnderligini yapabilecek biling
ve Orgutliluge yukselterek, kendisini iktidar alternatifi olarak sunup ka-
bul ettirmesi... Eger proletarya bu biling ve 6rgutlulikten yoksun, do-
layisiyla komunist is¢i partisi yoksa komunistlerin biricik gorevi, butin
glgleriyle proletaryayi bu biling ve drgutlllige ylkselterek, komunist
is¢i partisini yaratmaktir. Bunun 6nuine hangi neden olursa olsun, hig-
bir gérev gecirilemez. Hele antifagist micadele gibi bir gérevi bununla
karsi karsiya getirmek mimkin degildir. Zira antifasist micadele, an-
cak ve yalnizca iktidar alternatifi butanlUkIu bir siyasal érgutlenmeyle
dogru rayina oturur ve amacina ulagabilir.” (F. Yildiz, “Kurtulug Orgu-
tinun Gegmisi ve Buglini”, Ocak 1985, s. 22)
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Kurtulus igerisinde gelisen sapmaya kars! ideolojik miicadele sur-
diiren ismet Oztiirk, sosyalizmin bir dizi temel sorunu karsisinda ifade
ettigi goérusleriyle de marksizmi savunmustur. Bunlar arasinda, fasizm
ve fasizme karsi micadele konusu dnde yer tutar. Fasizmi sinif mi-
cadelesi temelinde degerlendiren ismet Oztiirk, koministler igin, fa-
sizme karsi mulcadeleyi sosyalizm hedefine baglamanin zorunlulu-
guna isaret etmistir:

“Fasizm, egemen siniflarin is¢i sinifinin iktidarindan ve iktidar ma-
cadelesinden korkmasindan yaratilan ve beslenen bir fenomendir.
Sartlara goére bir suri kompleks iligkiler olmakla birlikte, son tahlilde
hedef kapitalist sistemi korumak ve isci sinifi iktidarini 6nlemektir. Te-
kelci dénem ve sosyalist devrimler ¢agina 6zgl olan fagizmin, ege-
men sinif veya siniflarla amag birligi vardir. Ancak ‘tekelci burjuvazi
her zaman fasizmi ister’ mantigi sakattir. Fasizm ise, bunun tersine
her zaman iktidar olmak ister. Bunun icin yer yer kendisine gizilen si-
nirlari zorlar. Marag, Corum vs. olaylari gibi. Ama 12 EylUl cuntasi ta-
rafindan fasistlerin iskencelerden gecirilmesi, idam sehpalarina cekil-
mesi, bazilarinin sandigi gibi, insanlari kandirmak icin degil, fasist ha-
reketi geriye itmek icindi. Fasistlerin idam edilmesi, cezaevlerine ko-
nulmasi, sadece milleti kandirmak, esit ve tarafsiz gorintisu yarat-
mak amaciyla degil —ki boyle bir gorintt de verilmis oluyordu— esas
olarak fasist hareketi ilerisine qittigi sinirdan geriye itmek igindi.

Turkiye egemen siniflar fasizmin iktidarina higbir zaman ihtiyac
duymadi. Onu surekli cok tarafli grev kirici olarak tuttu ve besledi. Zira
onlar igin tehlike, higbir zaman devletin resmi glgleriyle Ustesinden
gelinemeyecek diizeye yikselmedi. Fasist hareketi bdyle bir ylkseli-
sin Onleyicisi olarak kullandi. Bunu ya sendikalasmayi dnlemeye cali-
sarak ya grev kiricihdi, fagist sendikalar ve siyasetlere yonlendirerek
yapti. Ama en vahimi ve onlar igin en bereketlisi, sosyalistleri kendi
istedikleri alana gekip isci sinifiyla bag kurup bilinglendirip érgutleme-
lerini 6nlemeyi basariyla yerine getirmeleri olmustur. Meshur ‘iti ite kir-
dirma’ sézlerini hatirlayalim.

Sosyalizm hedefinden kopuk, ona bagimli olmayan ve ona hizmet
etmeyen, dolayisiyla is¢i sinifindan kopuk, onlarin alaninda onlara
karsi verilen miicadele, reformist anti-fasist miicadelenin ta kendisidir.
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Komudnistlerin gérevi hangi kosul ve durumda olursa olsun, her tirlt
micadeleyi devrim micadelesine hizmet edecek bigcimde yuritmektir.
Bunun igin ertelenemez birincil gérev, isci sinifini bilinglendirip érgut-
leyerek onun bitin kotillklerin karsisina dikilmesini saglamaktir. On-
larla birlikte en dnde savasarak, ‘bu dinyayi kurtarma goérevlerinin’ yol
ve yontemlerini 6grenmelerine yardimci olmaktir. Fasizmi yenecek,
devrimi yapip sosyalizmi kuracak olan isci sinifinin disindaki ‘biz’ de-
gil, isci sinifinin kendisidir. Hedefi dogrudan kendisi olan fagizm gibi
bir melanete is¢i sinifinin duyarsiz kalacagini dusunmek, hem siniftan
hem de sosyalizmden umudu kesmektir. Tabii ki uslu uslu duran sinifa
fasistler saldirmaz. Hele bir atilimlara baslasinlar, o zaman ne olacagi
anlasilir.” (ismet Oztiirk, THKP-C’den Kurtulus’a Miicadele Hayatim,
s. 207)

Toplumsal sorunlarin ¢éziiminde isci sinifinin micadelesinin be-
lirleyiciligini savunmasi temelinde ismet Oztiirk, biitiin sorunlarin tar-
tisilmasinda, is¢i sinifinin tarihsel misyonu konusuna en basta yer ver-
mis, bunu éne c¢ikartmigtir:

“Proletaryaya gelince, onun devrimi ve kurtulusu, yalniz bitln in-
sanhgin kurtulusu degil, Engels’in deyimiyle, ‘dinyanin’ kurtulusudur;
yani tim gezegenimizin kurtulusudur. Clnk( proletarya, 6zel bir hak-
sizliga degil haksizligin kendisine, 6zel bir somurtye degil somuriinin
kendisine kargi savasarak, esitsizlik ve haksizliklari ortadan kaldirma-
dan kendi ugradi§i haksizlii ve sémiiriiyli ortadan kaldiramaz.” (is-
met Oztiirk, THKP-C’den Kurtulug’a Miicadele Hayatim, s. 209)

Komdnizm ile is¢i sinifi arasindaki iliskiyi de bu temele dayandir-
migtir:

“Toplumun tim diger sinif ve tabakalari gibi proletarya da iginde
yasadigi toplumun deger yargilarindan nasibini almistir. Onun 6zelligi,
dretimdeki konumu ve bireysel kurtulus olanaklarinin olmayisidir. Ayni
zamanda nihai kurtulusu olarak ezen ve ezilenin olmadigi bir toplum
sistemine mahkdm olugudur. Dolayisiyla onun yerine higbir sinif, kisi
veya 0rglt ikame edilemez. Zira ondan baska, sinif olarak, nihai kur-
tulusu sosyalizme mahkdm, onu sonuna kadar goétirecek potansiyele
sahip bagka sinif, zimre veya tabaka yoktur. Ancak onlarin igine sini-
fini inkar etmis cgesitli siniflardan komunist veya kominist oldugunu
sdyleyen veya zanneden tek tek bireyler katilirlar. Bu ikinciler esas
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olarak sosyalizmi bir istem, bir arzu meselesi olarak goértrler. Bunu
utangacga da olsa bazi sosyalist iddiasinda olan parti veya érgttlerin
liderlerinden de duyuyoruz. Proletarya igin durum ise, ulasiimasi ka-
cinilmaz bir duraktir.” (ismet Oztirk, THKP-C’den Kurtulus’a Miica-
dele Hayatim, s. 210)

Buna bagli olarak is¢i sinifinin bagimsizligini, partisinin ve devleti-
nin Uretim yerleri temeli Gzerinde érgutlenmesini vurgulamistir:

“Proletarya, bazi kosullarda c¢esitli emekgi kesimlerle kendi énder-
liginde ittifaklar kurarak, devrimi yapip iktidari paylasabilir. Ancak par-
tisini asla kimse ile paylasamaz. ideolojik, teorik, siyasi ve érgitsel
bagimsizligini gbzbebegi gibi korumak zorundadir.

Proletaryanin esas olarak sinif tavrini gésterdigi yer ve zaman, lre-
timdir, isyeri birimidir, kars! sinifla karsi karsiya geldigi zamanlardir.
Proletaryanin her turlt érgutlenmesinin temel mekani, tretim ve isyeri
birimleri olmak zorundadir.

Proletaryanin egemen sinif olarak devleti ve bitin toplumu yénetir
duruma gelebilmesi, komunizm igin mutlak zorunluluktur. Bu érgutlen-
menin temel birimi, blyuk fabrikalardan baslamak Ulzere olabildigince
tum igyerleri olmak zorundadir. Zira komunizme kadar, yani yoneten -
yonetilen ayriminin olmadigi bir topluma ulasana kadar, bitin kade-
melerdeki yonetim, feyzini ve direktifini buralardaki érgutlenmelerden
almak zorundadir.” (ismet Oztirk, THKP-C’den Kurtulus’a Miicadele
Hayatim, s. 211)

Bu temelde, ismet Oztiirk, isci sinifinin komunist partisinin de, 6ncl
iscilerin 6rgutld olmasinin, diger bir deyisle is¢i sinifinin dnct kesiminin
orgutlenmesi olmasinin zorunlulugunu dile getirmigtir:

“Proletaryanin sosyalist devrimi yapip, egemen sinif olarak top-
lumu ve devleti ydnetebilmesi igin tim diger orgutlerinden farkli bir 6r-
gut olan, devrimci komunist bir partiye ihtiyaci vardir. Agirlikli olarak
ekonomik haklari icin micadele eden sendikalar, isgilerin esas olarak
olduklari gibi érgutlenmesi iken ve devleti yonetecek Sovyetler, dev-
rimden yana olan iscilerin ve varsa muttefiklerinin dérgutlenmesi iken,
buna karsilik parti, iscilerin olmasi gerektigi gibi drgutlenmesi, yani
egitilip yetkinlesmis dnculerinin 6rgitl olmak zorundadir. Diger bir de-
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yisle, partinin, micadelede deney - tecribe kazanmig, marksist for-
masyonu yeterli olan oncu iscilerin orgutu olmasi gereklidir.” (Ismet
Ozturk, THKP-C’den Kurtulus’a Micadele Hayatim, s. 212)

Hedefi siniflarin ortadan kaldiriimasi, komunizm olan isci sinifi de-
mokrasisinin burjuva demokrasisinden kokten farkli oldugu vurgu-
suyla, ismet Oztiirk, ‘demokratik sosyalizm’ vb adlarla anilan akimla-
rin reformist niteliklerini saptayarak mahkdm etmistir:

“Egemen sinif olarak 6rgltlenmis proletaryanin goérevi, yalnizca
Uretim araglarina el koyup soygun - sémirt dizenini ortadan kaldir-
makla sinirli degildir. O, butin siniflarla birlikte kendisini de sinif ola-
rak ortadan kaldirip demokrasiyi son hedefine ulastirarak ayni za-
manda bir diktatorlik olan demokrasiyi de ortadan kaldirmakla, daha
dogrusu sénumlenmesini saglamakla yakimltdur. Bunun igin, o, bur-
juvazinin aksine, butin toplumu adim adim yonetime katacak meka-
nizmalari olusturup herkesi yénetici yaparak yoneten - yénetilenin ol-
madigi bir toplumu yaratmak zorundadir.

Proletarya hedefine ulasmak icin 6yle kurallar koyacaktir ki, bu ku-
rallar yasam tarzi haline geldikge kendiliginden sénumlenip kaybola-
caktir. Hemen anlasilacagi gibi, bu durum da burjuva demokrasisi ile
proletarya demokrasisisin nitelik farkini agiga vurur. Burjuvazi devlet
gugclu oldukga guglenirken, proletarya devlet sonimlendikge hedefine
yaklagir.

S6zin 6zU, ‘demokratik sosyalizm’, ‘21. Ylzyil sosyalizmi’, ‘6zgur-
likgu sosyalizm’ gibi ¢arpitmalarin kendi liberalist reformizmlerine uy-
gun olarak yilginligi érgutlemeye calismaktan bagka higcbir anlami
yoktur.” (ismet Oztirk, THKP-C’den Kurtulus’a Miicadele Hayatim, s.
218)

isyeri hiicreleri Gizerinde yiikselen ve —egemen sinif olarak toplumu
yonetecek olan— isci sinifina bir batin olarak yol gosterecek, onun
oncu savasgisi niteligi tagiyan komuanist is¢i partisi anlayisini savunan
ismet Oztlirk, herhangi bir bicimde parti olugturarak isciler dahil halk-
tan kendi iktidarlarini desteklemesini isteyen ikameci parti anlayigini
da elestirmistir:
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“Ulkemizde bircok érnedi oldugu gibi, bu partiler, sinifin faaliyet
alani disinda kahveden veya mahalleden yanlarina birkag is¢i de ala-
rak veya hi¢ almayarak, salonlarda ‘komunist’ partiyi kurup o parti ile
halk kategorisine giren bitlin kesimlere giderler. Hatta subjektif olarak
iscilere birincil dnceligi verebilirler. Orgiitlenme agisindan, gesitli zor-
luklar iceren isci kesimine gére daha kolay olan aydin kesim, niyetlere
ragmen partiyi doldurur. Aksi bile olsa, bdyle olusturulmus partinin y6-
netimi sinifin diginda oldugu igin, bu parti siniftan destek istemekten
Oteye gegemez. Bunlar, sinifin iktidar olmasi igcin onun bilinglenip 6r-
gutlenmesi yerine, kendilerini desteklemesi icin sinifi bilinglendirmeye
caligirlar. ik adimda baslayan ikameci anlayis...” (ismet Oztiirk,
THKP-C’den Kurtulug’a Mlcadele Hayatim, s. 220)

Yasami boyunca sosyalizmin ilkelerine bagl kalan, dinya sosya-
lizminin sorunlarina egilmenin ve teorinin gelistiriimesinin bir parcasi
olunmasi gerektigini vurgulayan Cortigin ismet, isci sinifini teorinin
merkezinden uzaklastiran her tlr uzlasmaci, reformist ve kiguk-bur-
juva akima kars1 mucadele etti ve moda akimlara uzak durdu. Bu ger-
cevede, “Komiunist Manifesto’da Marx ve Engels’in tasvir ettigi siniflar
tablosu gergeklesmemistir, toplum bir tarafta is¢i sinifi, diger tarafta
burjuvazi diye kutuplasmamistir, ara siniflar durmaktadir’ minvalli s6z-
lerle, teorinin merkezine sinifsal uzlasmay! ve bu anlama gelmek
Uzere “sosyalist demokrasi’yi yerlestiren bazi aklievvel Kurtulusgulara
akil erdiremedi! Tahsili buna yetmedi... “Bu kadar sagmalik ancak tah-
sille mimkuindur” dedi ve en nihayetinde gulup gegcti! Kurtulus’un birlik
anlayisini revize ederek ‘sosyalist demokrasi’ garabetine sinifsal uz-
lasma temelinde parti uydurmaya calisanlara karsi kendi yazilari ile
birlikte, “Temel ilkeler’i birakarak yanit verdi.

Midesinin saglamhgi dlcusinde her turlt birlik girisimine heyecanla
yaklagsmasi, entrikacilar tarafindan kullanilabilirdi! Bunca mucadele-
den sonra bu kadarini 6grendidi icin olsa gerek, 6rnegin 6limunden
sonra Devrimci Eylem Birligi girisimi igcindeki tavrinin ‘sosyalist demok-
rasinin birlik anlayisina’ tarinsel malzeme yapilmaya caligiimasinda
oldugu gibi, olasi her turli ¢carpitmaya karsi, belki de élumu ile yarigir-
casina yazip bitirdigi (6limune kadar ne yazili ne de s6zlu olarak hak-
kinda bir satir laf edilmeyen) THKP-C’den Kurtulus’a Miicadele Haya-
tim (Dipnot Yayinlari, Ankara, 2010) adli kitabini birakti.
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Sosyalizm miucadelesine katilmaya karar verdiginde, UGzerindeki
milkleri satarak nesi var nesi yoksa dylece girmisti sosyalizm kulva-
rina. Gelecek kusaklara komunist bir sorumlulukla ve sanki son raporu
olarak yazdigi bu kitapla da gegmisteki ve simdiki yoldaslarina elveda
demis oldu. Bu onun gelecek kusaklara merhabasi olacaktir.

Anisi 6ninde saygiyla egiliyoruz.
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inist ilkelere dayal bir diizen kurmay: qma;:lw ;
anbul Emniyet Midirlugi, Siyasi Sube Ekipleri tara-
yakalandi. Militanlarin adam oldiirme, yaralama ve
ek gibi suclart bulunuyor.  ( Alaaddin Denmirtag)

cii yakaland:

itli semtlerinde yapilan operasyonlar sonucu yaka-
 militanin, adam yaralama, 6ldiirme, tiinel
suretiyle zaevinden firar etmek gibi suclar bulunuyor.
i : Haber Merkezi Uctt kadin toplam 18 kisi, Istanbul’un cesitli
D IRINCI Ordu ve Sikiysnetim Komutanl- semtlerinde yakalanarak gozaltina alindilar.
¥ &1, yasadisi bir 6rgilte mensup oldugu be- Ele gegirilen yasadisi gete elemanl

larinin {
U kadin, 18 kisinin yakalandifim lerinde ve isyerlerinde yapilan aramalarda,

© aciklad:, ; adet teksir makinesi, bir daktilo, bol miktar-.
12 Eylul sonrasi asin sol bir ceteden kopa- da yasaklanmg yaymlar, bildiriler ve sahtg
rak- Tarkiye’deki meveut anayasal diizeni yi-  kimlikler ele gegirildi,
yerine Marksist-Leninist ilkelere dayal bir Yasadisi gete elemanlannin, adam yara
jurmayi amaclayan yasadigi cete ile jl- Oldiirme, tiine] kazma sureti ile cezaevir
pilan operasyonlar sonucunda, rar etmek gibi suclar bulunuyor. g

) I.mﬂqve lahnl;\d~Ed1rm
Mm--;-_ L
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1985 HAZIRAN, GAYRETTEPE...
Atila KARAGOZ

ismet Oztiirk’le 1985 Haziran operasyonunda ayni evde yakalan-
dik... Belki benim takip edilmem sonucu evi tesbit etmisler...

Gece kapiy! acar agmaz polis oldugunu anladim. Hemen (izerime
coreklendiler ve gelisiglizel dayak basladi. “Silahlar nerede? su ne-
rede?..”

ismet agabey bagiriyor “cocuga vurmayin, niye déviiyorsunuz” ti-
rinden... Beni biraktilar, “sen kimsin?” diye ona sordular. “Ben Nafiz
Al, dayisiyim, Alacam’dan doktora geldim”... Polisler tekrar bana don-
diler ve biraz daha sirdi bu uygulama. Evde arama bitti... Benim
g6zlerimi ellerimi bagladilar... Unzile ve kizlarimiz da hazirlandi... Po-
lisler kendi aralarinda konusuyorlar. “Cocuklari intiyara birakip bunlari
g6turelim” tirinden Merkez'i telsizle arayip sordular. Merkez'den,
“eve karakol kurulacagdi, hepsini getirmelerini, ihtiyari buradan ¢ocuk-
larla génderecekleri” tirinden konusmalar Uzerine Gayrettepe’ye git-
tik... Gergekten de ismet agabeyi kadinlar ve cocuklarla birlikte bir
boélume almiglardi. Sanirim ertesi gun Samsun’dan benim, Muammer
Bagkan ve Yahya Kemal Coban’in sorgusu igin gelen polisler ismet
agabeyi tanimiglar... Evde ismet agabeyinin kullandidi kimligi ustaca
bana duyurmasinin bir anlami kalmadi. Ve ¢ok buyuk bir moralle gir-
digim emniyette yedigim dayaklarin acisindan ¢ok daha fazlasini his-
settim. Onder yoldasimizi bir tesadiifle Gayrettepe iskencehanesinde
yakalatmis olduk...



BELGELER 4. Kitap 434

Atila KARAGOZ’ e MEKTUP-1
ismet OZTURK. 15 Ocak 1980

Sevgili dost, mektubunu aldiktan hemen sonra bu cevabi mektubu
yazmaya basladim. Gergi 6nce Raif’in bana gelmesinden sonra onun
haberiyle birlikte yazmayi distindim ama, belki gecikir diye onu bek-
lemeden yaziyorum.

Bilmem biliyor musun, Raif, Erdil ve Atilla buradalar ve ben bir kez
hos geldine gittim. Tabi iki saat kadar gene asagi yukari hep biraz
(saldirgan sayllmaz) tok sézlerle konustum. Neyse, orada genel ola-
rak goértsup konusuyoruz.

Ben YO'ye (Yeni Oncii) sana bahsettigim (Sosyalist Demokrasi'yle
ilgili) yaziyi, biraz eksikli de olsa tamamlayip génderdim.

Ben Recep ve Kasim'la ¢ok sik mektuplasamiyorum. Recep’ten
gene daha sik olsa da, Kasim uzun bir mektup yazmigti ve ben iki
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uzun mektup yazmama ragmen hala cevap alamadim. Zannederim
mektuplarimi alamadi.

Kasim’'in demokratik devrim konusundaki yazdiklarina buyuk
oranda katilmadigimi belirtmeliyim.

Necmi’nin Kadin Sorunu’ndan 6énceki yazisi kendi iginde oldukc¢a
celiskili olmasina ve Urkekge yazilmasina ragmen, (¢eliski biraz da bu
drkintiden doguyor), liberter (anarsist degil) yolda oldukga yol almis
durumda, hayirlisi...

Birlik tartismalari konusunda ne dislindigimu, soruyorsun. Bu ko-
nuda oldukca detayli bilgiye sahibim ve dustunduklerim su:

Birlik sorunu ¢ok dnemsedigim bir konu olmasina ragmen, belki de
bundan dolayi, yapilan birlik tartisma ve olusturulan platformdan tu-
tarh ve kalici bir sentez cikarilabilecegini zannetmiyorum. Varilan
nokta, sozde soyut tartismalardan somut adim atmaya ulasmistir;
ama ulasildigi sanilan somut adim soyut bile degil. Resmen hayaller
Ustline kartondan satolar kurulmaya caligiliyor. Ornegin son durum
“legal parti mi, Leninist parti mi ve reformist-devrimci saflasmasi bigi-
mine ulasmistir. Bunun neler Uretebilecegini var sen dusun.

Yani uzun s6zun kisasi, bu sorun bu haliyle kalici ve gerekli bir
sonug Uretemez. Zira hem hareket tarzi, hem de Ustlne basilan zemin
hayalden baska bir sey Uretemez. Halbuki, yapilmasi gereken, dnce-
likle nasil bir sosyalizm sorunu etrafinda tartismayi odaklastirmali ve
bu bazda anlasanlarin is¢i sinifini dért bir yandan bilinglendirip érgut-
lemeye baslamalari gerekirdi. Bu yolla hem sinifi tartismalara katma-
lari saglanir, hem de isci sinifl hareketiyle sosyalizmin birliginin kop-
ruleri atilmaya baslanmis olurdu.

Yapilansa (bdyle savunanlar olsa da) bunun tersidir. Séylediklerim-
den tartismalari yararsiz veya gereksiz gordugumu ¢ikarmayasin, ha-
yIr, katiyen tartismalara karsi degilim. Olumsuzladigim noktalarin en
elemanter yanlarini g noktada belirtebilirim:

Bir, “nasil bir sosyalizm”i tartigip ayrismadan kagarak, bunun yerine
reformizm-devrimcilik tartismasini koymak.
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iki, bunda saglanan ayrisma temelinde birlikte olanlarin varolan ya-
pilariyla pratik mucadele igin tartismayi detaylandirma yerine reform-
culuk-devrimcilik bazinda ayrisma saglayarak hemen varolan yapila-
rin dagitilip, yeni bir 6rgit veya daha da ¢ok parti kurup éyle faaliyet
surdirmeye ydnelmeli. Bu, isi hem daraltir, hem de isi olmaza sir-
mektir.

Ug, sorunu Leninist parti mi legal parti mi ikilemine sirmek. Sanki
Leninist parti legal olmazmigs gibi bir hipotez ortaya atiliyor. El insaf,
bu saatte su kafalara bak.

Bir de legalistlere dedineyim: Ben legal partiyi ilkesel olarak redde-
denlerden degilim; ancak, illegaliteyi timden yadsiyanlari ilkel tasfiye-
ciler olarak géruyorum.

Gene de bu birlik tartismalari akillica yénlendirilebilirse, yararl ola-
cagini disuntyorum.

Tam arkadaglara selam eder, iyi gunler dilegiyle kucaklar, éperim.

ismet.
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Atila KARAGOZ’ e MEKTUP-2
ismet OZTURK

Sevgili dostum,

gonderdigin mektubu aldim ve birkag giin sonra bu mektubu yazi-
yorum. Arkadaslardan uzun zamandir ben de mektup alamiyorum.
Benim de zaten bu mektup buradan yazdigim son mektup olur her-
halde.

Senin, dergilerde ¢ikan tim yazilarini okudum, mantik dizlemi
hakkinda itirazim yok.

Raif’le iki kez goérustik ama ikisinde de ben konustum ve o / onlar
yer yer silik, itirazimsi s6zlerin diginda dinlediler. Zaten hepsiyle du-
rum hep ayni oldu. Hepsi kés dinler gibi dinliyor, “ama, fakat’lardan
baska bir telaffuz yok.

“Isgiler ve Toplum”da gikacag! ilan edilen yazi, “Yeni Onci’ye ya-
zllan yazi degil. 1987’nin Eylil ayinda Isciler ve Toplum’a génderdigim
bir yazidir. Neden bu zamana kadar basmadilar da 30 kiisur ay sonra
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basma ihtiyaci duyduklarini bilemiyorum. Hem de bir buguk yil 6nce
basmamalarini iletmeme ragmen.

Ben o yaziyi yazdiktan sonra o konuda o kadar ¢ok yazilar yazildi
ve o kadar ¢ok seyler degisti ki, simdi o yaziy1 yayinlamak, sadece:
“Bakin, bizim arkadasimiz nerdeyse Ug yiIl dnce olacaklari nasil bilmisg”
béburlenmesinden 6te pek bir anlam tasimaz. Ciktiginda senin de go-
recegin gibi, bugln olanlari, o zaman, bodyle seyler olacak kehane-
tinde bulunuyorum. Ama bizim bdylesi boburlenmelerden kesinlikle
uzak durmamiz gerektigini dusunidyorum. Zira boyle seylerin kendini
tatmin ve iticilikten 6te higbir islevselligi yoktur. Bunlar bizden uzak ol-
sun.

Gergi, yazidaki mentaliteye simdi de katiliyorum ama simdi yaz-
sam, ¢ok daha farkl seyleri dile getiririm. Zira ben o yaziyi yazdigim
zaman, Tekin Yiimaz'in disinda hi¢ kimse tek bir yazi yazmamisti ve
bu olaylarin higbiri olmamisgti.

Yeni Oncl’'ye dedigim yaziyi Aralik ayinda génderdim ve ellerine
gecti. Ama nedense Israrla yazi istemelerine ragmen onu hala bas-
madilar. islerine mi gelmiyor? Bilemiyorum. Eger Mart sayisinda da
basmazlarsa basmamalari i¢cin haber salmayi disunudyorum.

Sevgili dostum, senin de bildigin gibi Yeni Oncii artik nerdeyse
okunmayacak kadar kalitesizlesti. Sanki ideolojik-teorik tartisma ve
dretim icin degil de, insanlarin, “ben de bdyle diyorum” demeleri igin
cikiyor. Gegmisin muhasebesi ise hak getire.

Neyse, simdilik bu kadar. Biz burada iyi sayiliriz. Sihhatim eskisi
gibi.

Hepinize selam.

Kucaklar éperim.

ismet.
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Atila KARAGOZ’ e MEKTUP-3
ismet OZTURK. 24 Kasim 1980.

Sevgili dostum,

Benim, mektup yazmayi pek sevdigim sdylenemez; ama bu demek
degildir k, sizlerle mektuplasmayi sevmedigimden aksattim. Tam ter-
sine bunu hep istemisimdir, ama kizin rahatsiz olmamasi,/edilmemesi
icin isi agirdan aldim. Neyse, simdi bu mektubu yaziyorum, bakalim
eline gegcecek mi?

Sevgili dostum, Yeni Onci’'niin 16. Sayiyla baslattigi “Tartigma”
¢agrisina ben de gindemile ilgili bir yaziyla cevap verdim. Zannederim
19. Sayida ¢ikar. Ondan sonra da pes pese 3 veya 4 yazi daha hazir-
lamak kararindayim. Anlayacagin, tartismaya, aktif olarak, karar ver-
dim ve diger arkadaslar da boyle distntyorlar. Ama tartismaya katil-
mak, Yeni Oncii’de yazmak degildir. Bunu baska platformda veya
baska bicimlerde de yapabiliriz. Diger arkadaslar da boyle digunuyor-
lar ama simdilik net bir sey yok.

Yazmaya basladigim ilkyazi T.Yilmaz'in “Sosyalist Demokrasi ve
Gogulculuk’uyla ilgiliydi. Ancak, gegirdigim bir rahatsizliktan dolayi
simdilik bitirme olanagim yok. Ne yaparim bilemiyorum.

O konuya bakisimla ilgili gérislerimden sana bazi ipuglari vereyim.
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T. Yilmaz “Nasil bir sosyalizm” sorununu “nasil bir sosyalist demok-
rasi’; “nasil bir sosyalist demokrasi” sorununu da “¢cok partililik”e indir-
gemektedir. Bdylece dlinya sosyalist hareketinin sorunlarini da, kendi
gegmis ikameci sosyalizm anlayisimizi da glindemin disina kovala-
maya caligiyor. Ayni sekilde, proletaryanin tarihi misyonu ve merkezi
konumunu da bir kalemde gozlerden saklamig oluyor. Kesinlikle buna

musaade edilmemelidir.

Demokratik olmayan bir sosyalizmden ve ¢ok partililigi yasaklayan
demokrasiden bahsetmek mumkin degildir. Ama ne sosyalizmin bir
bltlin olarak sosyalist-demokrasi igine sigdiriimasi mimkuindur, ne de
sosyalist demokrasiyi cok partililie indirgemek. Bilingli olarak 6ne su-
rilen bu ¢arpik mantigin amaci, ¢arpik sosyalizm mantigini sorgula-
madan, yenilik goérinimu yaratarak varolan muhalefeti mobilize et-
mektir. iste elimdeki yazida dogrudan yollama yapmadan bu konulara
aciklik getirmeye calisiyordum. Eger biraz dizelirsem tamamlayaca-
gim.

Baslayan tartismalarda bilmem yazilanlar dikkatini ¢cekti mi? Tabii
cekmistir. Ozellikle C. Morali ve A.Ural'in yazilari. Bu yazilari sen
daha 6nce bir yerlerden tanimalisin. Gergi yazilar simdilik biraz utan-
gac ve biraz da yluzeysel ama, gene de kenarindan koésesinden bizim
yillar dnce soylediklerimizi sdylemeye basladilar.

M. Ceylan ise eski tas, eski tarak, ama hepsinden daha ilkeli bir
gizgi izliyor. S. Ogulcan ise pek ne dedigini daha dogrusu ne diyece-
gini, nerede nasil tavir alacagini bilmiyor.

Necmi GUl'iin yazilari ise bir alem, masallah. Bunlarin icinde gene
de istikbal vadeden A.Ural ve C.Moral’'dan bagkasi yok gibi.

T. Yilmaz, bunlari nasil mobilize edecegdini pek basariyla bulami-
yor. Onun siniflar Gstl veya disi demokratizmi desifre edilince hepten
ayaklari havada kalacak. Tabii bagka seylerle birlikte bunu yapmak da
buyuk oranda bize kaliyor. Zira tartismaci arkadaglarin bunlarin tek
baslarina Ustesinden gelecek birikimlerinin oldugunu zannetmiyorum.

Bu mektubu, “oralarda bu konularda neler oluyor” diye sorup bitiri-
yorum. TUm arkadaglara ve sana selam eder, 6perim.  Ismet
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Turkiye
Sosyalist
Hareketinin
ondeﬂennden

Ismet OZTURK

(1935 - 19.11.2011)

Insanlik anlayisi geregi bedenini Tip Biliminin
hizmetine bagdislamisti. Bu garevi sona erdi.

20.06.2015 gind saat 15:00'te Zincirlikuyu
Mezarligi kapisindan alinarak saat 16:00°da
Rumelikavagi'da, sevgili kizi Ekin'in yanina,
doganin kucagina, sonsuziuga saklayacagiz.

Yoldaslan
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Ekin’in anisina...

Ekin Oztiirk (1993 - 10.12.2012)
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Serife Yildirm C")ztiirk', Sariyer Rumelikavagi'nda
doganin kucagindaki Ismet Oztiirk ve Kiz1 Ekin’i
sik sik ziyaret ediyor.
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GOGOL’un PALTOSU ya da
CORTUGUN SAPKASI
ALTINDAN CIKMAK?

i. M. AYGIGEK 16 Kasim 2020.

Bazi insanlar vardir, karanlhigin ortasinda anlik bir kivilcim gibi ya-
nar ve aydinlatir 1s1§1 kendi ¢apinca; umutlanir insan bir dmriin klgu-
cuk bir diliminde ve sénusl karanhgin etkisini derinlestirir. Ve her de-
neme de gozunu biraz daha kisar insan, aydinliktan sonra gelen ka-
ranhgin icindeki beyaz goélgelere siginir. Cabayi artirmak yerine sikin-
tiya alismayi yegler bilingsiz toplumlar. “Kader” felsefesi rahatlatir si-
kisan yurekleri, is¢i sinifinin acisini bir parca da olsa azaltan bir afyon
olur butdin dinler zamanin o aninda. Ayagini bastigi topragi 6zgurlikle
yesertemeyen insan, goklerde bekleyen cennetin sonsuz bir gergek
oldugu dusuayle dindirir acisini. Gergekligi, afyonla titsilenmis tembel
beyinlerin cennet riyalari icinde hapsederken insan, sorgulamayi
unutur énce, sigindigi bu karanlik dehlizde.

* %k X

Bazi insanlar vardir kendisinden sonra gelen birkag kusagi derin-
den etkiler. Ornegin genclik ilk adimlarini atarken yetiskinler diinya-
sina, guven duyabilecegi bir drnek tipi segerek yiriimeyi ister. Ben-
zesme istegi, duygusu ve cabasi, henliz ergenligini tamamlamakta
olan dngenglik yillarimizda ya bir masalin iginden firlayarak, ya tnli
bir kahramanin simgesi olan bir sembol ya da nesne olup bizimle bu-
lusarak, ya unla bir sporcu olup ayni sonsuz alanda bizimle yarisarak,
bir sanatgi firgasindan dokulip, sihirli notalarla Gnlenmis ve anlamdan
yoksun bombos kagitlara can verip yasatarak surdururuz bu ilgiyi 6m-
riin bir bélima.
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Onceleri sadece gercekle drtlismeyen bir benzesmeyle sirdirir-
ken yasami, giderek, kendi gercedini dayatir gelisimin énine. Bu etki-
lesim, sadece sanatin degil, sosyal yasamin birgok alaninda da “bazi
karakterlerle benzesme isteg@i”, karakterimize derinlik, yeteneklerimize
cesitlilik, yagsamimiza anlam katar. Rol-6rnegdin etkisine kendini de ka-
tan kigisel yeteneklerimiz ve 6zelliklerimiz, diyalektik catismalar sureci
icerisinde, helezoni gelisimini daima bir Ust halkaya tirmanarak surdi-
rir. Ve yogurup 6zimize katarak batln 6zleri, yeniden yaratiriz ken-

dimizi, kendimize yabancilagsmayarak.

Bu sulreg, kendi kimligini bulana kadar ¢atismalar icinde devam
eder. Yasamda kendimize yukledigimiz agik tanimlanabilen bir an-
lamla ya da henlz olgunlasmamasi nedeniyle duygularla dillenen ta-
nimsiz anlamla igsellestirmek icin yeteneklerimiz kapsaminda c¢aba-
mizi bigimler, cabamizin nicelik ve niteligini artiririz.

Ne var ki “Kendi olamama” hallerinde “benzesme ¢abasI”, benzes-
mek istenilen 6rnegin niteligine goére toplumda goérece bir iyi/koétu ta-
nimlamasiyla kategorize edilir. Ama “kendi olma” bilinci ve yetenegine
sahip olanlarda benzesme farkl bicimlenir. Cogu zaman benzesilenin
de benzesenin de karakterlerinden, 6rnekler alarak benzesene de
benzesilene de benzemeyen, bir farkli karakteri, bir yeniyi olusturur.

* %k ok

Bir ornektir Dostoyevski’nin Gogol i¢in soyledigi Unli s6z; her
alanda, her yeni kusagin, bir édnceki kusaktan aldiklariyla beslenmesi
ve kendini yeniden var etmesi gercedinin altini kalinca gizmektedir.
Gogol, kendi anlayisinin temelini olusturan “yasamin her alanda ger-
cekligiyle tanitiimasi” anlayisini, muhtesem bir 6yku kitabi olan “Palto”
adli eseriyle, gunluk yasamin ayrintilari icerisine, yani gercegde tasi-
mistir. Gogol’lin bu yapiti ardillari bakimindan dylesine etkilidir ki, yeni
edebiyatgilar kusagi “edebiyat ve edebiyatginin toplumsal misyonunu”
yeniden dusunlp Palto’daki karakterler Gzerinden degerlendirip be-
nimseyerek sanki bu kitabin icinden dogmuslardir. Ve Gogol’'lin Gnla
Oykul kitabi Palto’dan sonra Rus Edebiyat’'nda Dostoyevski, Tolstoy,
Turgenyev, Cehov, Gorki ve daha ylzlerce edebiyatg¢i toplumsal éyki
ya da romanlarinda Gogol’iin Palto’da baslattigi tarzi “toplum ve bire-
yin gercekligi” konusunu iglemistir. Yani Rus edebiyatinin yeni dénemi
“Gogol’lin Palto’sundan ¢ikmistir!”
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Palto, kitabin icindeki bir 6ykinin de adidir. Rusya’da Akakiy Aka-
kiyevi¢c adli hayli ezik, siradan devlet memuru tim birikimini yeni bir
paltoya yatirmistir. Aristokratlara layik bu palto ile asagilanmaktan
kurtulmayi disinmektedir. Ama bir guin paltosu kaybolur ve hayati al-
tust olan bu ezik memur kendini buyuk bir trajedinin iginde bulur. Bu
Oykl, dénemin her agidan muhtesem bir elestirisidir. Gogol, kisacik
oykulerinde verdigi mesajlarla dev gibi romanlarin yaptigi/'yapamadigi
isi yapiyordu.

“Patates fiyatlari yikseldiginde, patates icin harcadigi paray! asla
artirmaz, aldig1 patates miktarini azaltirdi; boylece a¢ kaldigi olurdu
bazen ama katlanirdi acliga, alisirdi giderek” der Gogol Rusya’da bir
memurun yasamini aktarirken. Neden “glinimuze dair ¢okga sey” bu-
lacaksiniz dedim sebebi bu kii¢lk satirda gizlidir.

Gogol bir yil memurluk yapmis ve bu kisa surede bile Carlik
Rusya’sinin Ustl értilmeye calisilan gergekligini ¢ok iyi gézlemlemis
ve yazdigi tim eserlerde bu durumu toplumsal mizah dilliyle kaleme
almigtir.

* kX

Elbette derdim edebiyat akimlarini tanitmak degil. Ama toplumda
gerceklikle yizlesmemize yardimci olabilecek bitiin kaynaklar toplum
efendileri tarafindan kapatiimaya ¢alisilir. insanhgin sahte diinyalara
inandiriimasi ¢abasi bu nedenledir. Camiler de, kilise ya da sinagog
da, Cem evi de, devlet elinde olan okul sistemleri de 6zu itibariyla
farkli degildir. Gérevlendirilmis toplum liderlerinin gergedi dillendirebil-
mesi mumkun degildir.

Bu nedenle sanirim dniversite egitimlilerin biylk ¢ogunlugu, alt si-
niflarin toplumsal elestirisini sonuna kadar tagsimasi mamkun degildir.
Onlar Kuran’in “hi¢ bilenle bilmeyen bir olur mu” s6zini temel alip
toplumu “bilenlerin” eline teslim ederken, okuma yazma bile bilmeyen
“ticcar” Muhammed'’in neden toplum lideri oldugunu asla sorgulamaz-
lar.

* %k ok

Anlagma zorlugu yasayan gergin toplumlarda dilin yerini daha gok
semboller alir. Ornegdin bir erkegin biyigina bakarak siyaset ya da
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inang tanimlar yapabiliriz. Kullandi§i sézctukler gizli anlamlarla dolu-
dur. Bir isaretin arkasinda yatan bir tarih sizi cinayete bile yonlendire-
bilir. Bu semboller sizi kimilerine yaklastirir kimilerinden ise uzaklasti-
rr.

Tarkiye toplumunda politik alanda sik¢a kullanilan sembol de sap-
kadir. Osmanli’'da Yeniceri 6rgUtlenmesinin zorla ve siddet uygulana-
rak ilgasindan sonra kurulan yeni askeri yapi (Nizam-1 Cedit), askeri
giyecekte salvar turu giysileri kaldirip fes, pantolon ve tufekle donatil-
masl, “siddet yoluyla gergeklestirilen bir inkilap” olarak tanimlanir.
Mustafa Kemal'in “Sapka Devrimi” de ayni mantigin Cumhuriyet D6-
nemi’'nde de devam edeceginin siddete dayali bir 6rnegi idi. Bu tir
toplumlarda “6z”ln degil, “bigim”in daha fazla ifade glcu vardi.

Yakin tarihimizde de “sapka” ile siyaset tanimlamasi iliskisi sur-
mustir. “Halkg1” Ecevit’in secim meydanlarinda kullandigi kasket halk-
¢ihgin; “Demirel’in fotlrd” ise, sadece Batrda var olduguna inandiril-
maya calisilan ‘modern kapitalist diinya’nin semboli idi. 68’li donem-
lerden sonra kimi yerde kirsal kesimlerde yayginca kullanilan koylu
kasketlerimizle, kimilerinde Che rozeti de tasiyan siyah berelerimizle,
kimilerinde Castro’nun sapkasi ile boy atardik. Yani codu zaman igin-
den geldigimiz ya da gelecekte bulmak istedigimiz kultlra yansitan bir
seyler tasidik gibidir basimizda.

Bildigim drnekler icinde, bir sapkanin, kdy cocugu olan Kaypakkaya
ve sokagin kabadayisi olan ismet Oztiirk’e yakistigi kadar yakistigini
goérmedim diyebilirim. Cogunda igreti duran sapka, bu iki komunistte
kiltdrin ve kendi 6zgln tarihlerinin bir parcasi olarak bitlinlyle dogal
bir gérinum sergiliyorlardi.

Hani, masallarla buylmediysek de, sapkanin icinden tavsan c¢ik-
mayacagini bilenlerdeniz elbette. Ama sapkalar da bir durusun, bir
tavrin semboll olarak adlandirilabiliyorsa eger, politikada ne kadar
farkli olursak olalim, Cortiigiin ismetin sapkasinin icinden cikan bir
“devrimci” olmayi kesinlikle yeglerim.

* % X

Sanirim ismet Oztiirk’e hayranligim bundandi. Onun sokaktan gel-
mesi, hayati taniyor olmasi, iktidar olmak yerine devrimci olmayi ter-
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cihini saglamistir. Bedelsiz kazanmayi1 meslek edinmis bir kumarha-
necinin Mahir Cayan’i lider olarak kabul etmesini; batin varligini dev-
rimci miucadeleye aktarmasini; kendisi de 6lumu beklerken, Kizil-
dere’de kaybettigimiz Ertan Sarihan icin aglayan, ve o 6limu bekler-
ken, hastanede yaptigim son telefon konugmasinda kendisi i¢in iftira
boyutunda iddialarla konusanlar dahil hepsine selamlarini ve sevgile-
rini ileten bir devrimciden s6z ediyorum.

En zor anlarda bile, “birlik” sevdasini éne ¢ikararak tutum alma tav-
riydi onun durusu. Hileli davraniglari sokmamaya ¢aligti yasamina.

Sanirim Turkiye sosyalist hareketinde Coértigin sapkasindan ¢i-
kanlarin eksikligi, yasamin batlin alanlarinda maddelesmis devrim
gercegini bdylesine yasam disi, bir Gtopya konumuna doénustirda.

* kX

Sokagin Urettigi bu insan bize bilgili olmak ile bilge olmak arasin-
daki farki yasamiyla gosterdi.

Elbette bilginin ve bilimin kiicgimsenmesi korkung¢ sonuglar Uretir.
Ama gunlik yasama yon veren sey, yasamin kazandirdigi deneyim-
lerin dogru degerlendiriimesidir.

Bilginlerimiz tartismay1 surdururken, hayata mudahale igin Kurtu-
lug’'un érgutlenmesi gerekliligini ilk ileri surendir Ismet Ozturk.

Elbette o da icimizdeki “en” bilgililerden biri idi. Ama yonetici olmak
icin sadece bilgiye degil, hatta daha ¢ok bilgelige gereksinim oldugunu
biliyordu. O, bilginin glcunl kullanarak iktidar olmayi tercih etmeden
“bilge” olarak otekiyle esitlenip bilgisini paylasan, yasama uyarlayan
bir dnderdi.

Bilgi kolay elde edilir. Bilge olma hali ise, kendinin farkinda olarak
batlnle birlesebilmeyi, 6tekini degistirebilmek igin dedisimi kendinden
baslatabilmeyi, yani oturmus, yerlesmis gugclu bir karaktere sahip ol-
may! gerektirir. Ki bu ancak yasamin icinde ve uzun yillar iginde ger-
ceklestirilebilir.

Ve bilge olmanin gerektirdigi en 6nemli 6zellik ise, bireysel olarak
“tek iktidar” olma duygusunu yok edebilmis olmaktir. Clnku biliyoruz
ki komunistler batun iktidarlari, tek elde toplanmasini engellemek, yani
iktidari her bireyle paylasabilmek icin micadele etmekteyiz.
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ic tartismalarimiz déneminde, benim yazilarimin “GMK’ya karsi ya-
zilmis en sert yazilar oldugunu” gérdigut halde, firsatcilik yaparak
bunu GMK’ya karsi kullanmaya kalkmayan, tersine, bdylesi sert bir
muhalefetin yanlis oldugunu elestirerek, tavrima katilmadigini acgik
beyan eden, bu tavrin GMK’ya yol gostermek yerine tepkiye itecegini
ve benim de yardimci olmak yerine surece zarar verecedimi gordu ve
tutumumu reddetti.

Hileye yonelmedi, yoneltmedi; ikili oynamadi, KURTULUS igin Kigi-
sel dnemini anlatmak igin asli olmayan efsaneler uydurmadi.

O hep butine sahip c¢ikti. Birlik dedi ve sevaplari da gunahlari da
“solun birligi” ve “birlikte micadele” olanaklarinin yaratilabilmesi ¢a-

basl icinden Uremisti.
Yani 6zetlersek:

O bilgili bir komunistti. Ama bilginin erkini kullanmak yerine, sokak-
larda 6grendigi “bilgeligini” paylasti yoldaslariyla sadece.

Cin dykistinde oldugu gibi, bin yillarin kitlesel katliamlar faili ejder-
hay! 6ldirebilen “yigit” oldu, ama gururuna hirsina yenilerek iktidar
hastaligina yakalanip ejderhalasmadi. Yonetmeyi degil, “ydnetme
hastaliklarini da yok edecek olan” degismeyi ve iktidari hep baskala-

riyla paylasmayi ilke edindi.

Bir model olarak anisi degerlendiriimeli, yasamindan dersler gika-
riimahdir.

. Metin AYCICEK
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SOSYALIST AHLAK - DEVRIMCI TAVIR

Bu galismaya iligkin agiklama notu

Sunus

Bu kitabin éykisu

Sosyalist Ahlak, Devrimci Tavir ve Elestiri-Ozelestiri Uzerine Notlar
Bir Fasistin Ahlak Uzerine Ahlaksizhi:

Geng Kurtulug’'tan arkadaglara Mektup

D D . S D o

Ayga’ya Mektup

* BEKAA'da (Beyrut-Liibnan) Filistin Kurtulug Orgiti bilesenlerinden
Cephe-t-ul Nidal Kampinda Sosyalist Ahlak Anlayigi ve Devrimci Tavir’
Uzerine yaptigim seminerin notlari.
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SOSYALIST iDEOLOJIK EGITiM

* Sunus

* Teorik Egitimin Onemi ve Yéntemi Uzerine

* Egitim Calismasi, Siyasi Calisma ve Merkezi Yayin Organi
* Sosyalist ideolojik Egitimin Onemi ve Yéntemi Uzerine

* Sikiyénetim, Sosyalist ideolojik Egitim Calismalarimizi Engelleyeme-
melidir.

* BSP-D Merkez Organr'nin Egitim Calismalari Uzerine Gériigleri.

* Teorik Calismalarimiz Uzerine Dayandiriimamis Hicbir Siyasal Faa-
liyetimiz Kalici Olamaz

* ideolojik Egitim Calismalarimiza Baslarken “Girig” Anlaminda Agik-
lamalar

* ERNK igin Egitim Orglittenmesi Taslagi
* Devrim igin Egitim Devrimin Eylemidir-1.

* Devrim igin Egitim Devrimin Eylemidir-2.

KURTULUS YAZILARI

* Sunus

* Bilmek ve Ogrenmek kose yazilari: Diyalektik ve Tarihi Materyalizm.
Kurtulus Gazetesi. Say1 71, 73, 80, 83, 84. 1979.

* Turkiye'de is Kazalari. Kurtulus Gazetesi. Sayi 92. 14 Kasim 1979.

* Turkiye'de Meslek Hastaliklari. Kurtulus Gazetesi. Sayi 93. 21 Kasim
1979.

* Is kazalari ve Meslek Hastaliklarinin Nedenleri. Kurtulus Gazetesi.
Sayi 94, 95.
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* Butin Ulkelerin Iscileri ve Ezilen Halklarin Biiyiik Dostu J. Stalin’e
Selam Olsun! Kurtulug Gazetesi. Sayi 94, 95.

* Devrimci Miicadele Bigimleri ve Siyasal Kampanyalar Uzerine. Kur-
tulus Gazetesi. Sayi 98, 99, 100, 101.

* 60’lardan ODP’ye Gog ve Gdogmenlik. Sosyalist Kurtulug. Sayi 9. Ey-
14l 1997.

*  Dokunulmazligi Yoktur Hicbir Seyin, Onurumuzdan Bagka. Geng
Kurtulus. Yil 1, sayr 2. Ocak 2000.

% Tirkiye'de Ulusal Kurtulug ve Turk Militarizminin Kékenleri-1. Kurtu-
lus. Sayi 4. Nisan-Mayis, 2006.

* Turkiye'de Ulusal Kurtulus ve Turk Militarizminin Koékenleri-2. Kurtu-
lus. Sayi 5. Haziran-Agustos, 2006.

* Homeros'tan Busch’a Savas Uzerine Notlar. Kurtulus. Sayi 6. Eylll-
Ekim, 2006.

* Turkiye'de Etnik Yapi. Kurtulug. Sayr 10 — Temmuz - Agustos 2007.
* Adali igin Kogaklama. 17 Ekim 1997.

* Bir Devrimci Ogretmen: Recep Ciire. Ozgiir Politika Gazetesi. 05.
Ekim, 2004

* Selam Sitki Yoldagim.

* Nevzat'a

KURTULUS BELGELERI. 1. KITAP

ismet Oztlrk’e ithaf

Sunus

Sverdlov. Kalinin ya da Cértiik ismet. XWE Metin AYCICEK
Dogan Tarkan, Fehmi Bayraktaroglu (Resimler.)

Déneme lliskin Kronoloji

* GMK, Eyliil 1980.

* GMK, Kasim 1980.
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* GMK, Aralik 1980.
* Yeni Donem Yeni Gorevlerimiz. GMK. (Kurtulug). 1981.
* X Kentinin ‘@’ Organinin Yazisi: Yazi-1. Temmuz 1981.

* X Kentinin ‘a’ Organi ile Merkez Ydneticisinin Yaptigi Konusmada
Merkez Yoéneticisinin Notlari.

* Statiilerin Askiya Alinmasi Uzerine Politbiiro Karari. Temmuz 1981
* X Kentinin ‘@’ Organinin Yazisi: Yazi-2. ( ‘Eylul ? ) 1981

* Ozgiin’in (M.O-T) Yazisi. Eylil 1981.

* Sefer’in (F.B) Yazisi. Eyliil 1981.

* Politblro’nun 7-8 Kasim 1981 Kararlari

* Program. Kasim 1981.

* Yoldaslara Agik Mektup-1 Hulki (D.T.). Subat 1982.

* Yeni Uye alimina iligskin Politbtro Karari. Subat 1982

* 12 Eylul Hizbini Mahkim Edelim. Ocak 1982.

* 12 Eylul Hizbini Mahkdm edelim Kampanyasi Sonuglari. Subat 1982.

* Ulusal Sorun lzerine. GMK-IO. (Baris Dernegi Davasi lzerine
EKIM’de ¢ikan yazilara iligskin elestirilere yanit. Ulusal soruna bakis.)

* Politbliro Mayis 1982 Raporu

* Tlzik

*  Acik mektup-2 Hulki (D.T.)

* Hulki Yoldasa lliskin Politbiiro Raporlari

* Hulki Yoldasa lliskin Politbiiro Kararlari

EK YAZILAR

* Proletarya Partisinin Calisma Tarzi. Kurtulus Sosyalist Dergi. S.21.
Subat 1978.

* Red ve inkar.. ONCU Dergisi. Say!. 2. 12 Haziran 1980.
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* Kitlelerle Bag Sorunu ve Teorik Egitimin Onemi. Yeni ONCU Dergisi.
Sayi. 2. 12 Haziran 1980.

KURTULUS BELGELERI. 2. KITAP

ithaf

Sunus

Déneme lliskin Kronoloji

Yasasin Proletarya Sosyalizminin Birligi. R.Kasim. Subat 1982.
EK. R.Kasim. Mart 1982.

Yoldaslar. Hasan Gelen. 12 Mayis 1982.

Yazi. T. Akin. Mayis 1982.

Haziran Operasyonu ve Distincelerimiz. Temmuz 1982.
Yoldaglara Mektup. isgi Ali. 16 Agustos 1982.
Hareketimizdeki Son Catlama. GK. Ekim 1982.
Hareketimizin ilkeli Davranma Gelenegi Uzerine.

Azad Roj. 8 Kasim 1982.

* Tasfiyecilige Karsi Leninizm’in Bayragini Yikseltelim.

* % % % % % %

* 12 Eylul'den Bugiine Hareketimiz. Tasfiyeci Saldiri Yenilecektir. KO-
GK. Aralik 1982.

* Yoldaslar. GK. Ocak 1983.

* Gilindemdeki Tartismalara iliskin Bazi Oneri ve Tezler.
GK. Ocak 1983.

* Yoldaslar. Recep (Hulki). 20 Subat 1983.

* Komuinistlerin Birligi igin Oneriler.

T. Akin, Mimin, Ozgiin, R. Kasim.

* Merkez Hizibin Tasfiyeciliginin Yeni Bir GOstergesi. Proletarya Di-
sinda “Proletarya Partisi” Kurma Aceleciligi. Subat 1983.
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* Tirkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulug Orgitii. GMK’sina ve Tim Yol-
daslara. Recep (Hulki). Nisan 1983.
* 1983-Mayis’da Gegici Komitenin GMK'ya ilettigi yazinin dnsdzidur.
* TKKKO GMK’sina ve Tiim Yoldaslara. GK. Mayis 1983
* Bir Rapor Uzerine Gecikmis Bir Cevap.
Recep Goékirmak. Mayis 1983.
* Yenilginin Ardindan Genel Durum. Azad Roj. Haziran 1983.
* iki Anlayis. Giirkan. 26 Mayis 1983.
* GK Hangi Sartlarda Dogmustur. R.Gokirmak. Mayis 1983.
* Birligi Yeniden Orelim. Recep Gékirmak. Haziran 1983.
* |ki Sosyalist isci Yazi Kurulu Uyesinin Agiklamasi.
L.Karadeniz, M.Gurakin. Ajustos 1983.
* Gecmisi Degerlendirmeden Gelecege Varamayiz.
M.Sahin. Agustos. 1983.

* Proletarya Demokrasisinin Partide ve Devlette Somutlanmasi Uze-
rine Bazi Gorusler. R.Kasim. Agustos 1983.

* Ulusal Sorun Uzerine. Engin Sadik. Ajustos 1983.
* T.ve KK.K.O GMK’sina. Hulusi. 26 Agustos 1983.
* TKKKO GMK’sina. Cumali. 31 Agustos 1983.

* TKKKO GMK'’sina. T. Akin. 5 Eylil 1983.

* T.ve KKKO GMK’sina. R.Kasim.

BELGELERIN DAGITIMI UZERINE YAZILAR

* Onsoéz. Recep Gokirmak. Haziran 1983.

* Uzlasmazlik Politik Bir Cizgi Haline Gelmemelidir.
M. Sefa. Ekim 1983.

* Avrupa Sempatizan Orgiitlenmesi

* Hollanda Orgiitlenmesi.
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KURTULUS BELGELERI. 3. KITAP

ithaf

Sunus

Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitist’yle (USTE) (ISHA) yazismalar.
Déneme lliskin Kronoloji

* Iginde Bulundugumuz Orgiitsel Bunalim ve Gelinen Noktada Durum.
Halil S. ATAY. Subat/Haziran 1983.

* Bugiin Kiirt ve Tirk Komunistlerinin Oniindeki Temel Gérev Yenilgi-
nin Cok Yonli Nedenlerini Agiga Cikarmaktir. Sefik YARDIMCI

* Sevgili arkadagim. (D.Tarkan’dan i.M.Aygcicek’e.) 8.01.1982.

* Degerli Yoldagsim (i.M.Aygigek’ten D.Tarkan’a) 25.01.1982.

Seuvgili Yoldas. (D.Tarkan’dan i.M.Aycicek’e) 1.03.1983.

* Aziz Yoldaglar. (D.Tarkan’dan Genele ve i.M.Aycigek’e) 14.06.1983
* Degerli Yoldaslar (i.M.Aygicek’ten Beyrut'taki yoldaglara.)

* TKKKO GMK’sine. Avrupa’daki Orgiit Uyeleri. IMA (Almanya), KK
(isveg).

* TKKKO Avrupa Ozel Organr’na. Cafer KAMIL (M.S)

Ekim ortasi 1982.

* Abu Ahmed'den (I.M.A) Abu Said’e (K.K) Mektup. Ocak 1983
* TKKKO- GMK Raporu. Temmuz-Agustos 1983

KURTULUS - TKKKO Merkez Yayin Organi.

* Yoldaslar, TKKKO. GMK Raporu - Ekim 1983.

*  TKKKO- GMK'nin - GECICiI KOMITE' ile ilgili olarak aldigi karar.
TKKKO-GMK

* Turkiye ve Kuzey Kirdistan Kurtulus Orgiitti Gegici Merkez Komitesi.
Deklerasyon. Temmuz-Agustos 1983. KURTULUS —

* TKKKO Merkez Yayin Organi.

* Sosyal Sovenizm Saflarimizi Delemez. Cafer KAMIL.

»*
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* Anlamsiz Bir Kararin Diastndurdikleri. Sefik YARDIMCI.
* Yoldaslar. K.SULTAN. Temmuz 1983.
* DEB Olayi. S.YILDIZ. 14 Mart 1984.
EK BELGELER
Sosyalist is¢i Neden cikiyor?
Sosyalist is¢i Ozel Sayisi.1. 23 Adustos, 1981. (Almanya).

*

*

* Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm igin.

* Sosyalist Isci 6zel Sayisi.1. 23 Adustos, 1981. (Almanya).
*

“Demokrasi’ye Gegiyoruz. Sosyalist isci. Ozel Say. Eylil 1983. (is-
veg).

* KURTULUS Cikiyor. Sosyalist isci Ozel Sayi. 1 Mayis 1984.

_ * TKKKO'niin GECICI KOMITE Orgiiti Hakkinda Karari. Sosyalist isgi
Ozel Sayi. 1 Mayis 1984.

*  Anilar
* THKP/C - KURTULUS igin MiT RAPORU

Onceki kitaplarda yayinlanan belgeler
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DIPNOTLAR

1 ismet Oztiirk. THKP-C’den Kurtulus’a Miicadele Hayatim, Dipnot Yayinlari.
1. Baski. 2010. ISBN: 978-975-9051-99-0

(0090) 0312 419 29 32

isteme Adresi: dipnotkitabevi@yahoo.com

2 Bu kronoloji “Kurtulugs Kendini Anlatiyor” kitabindan aktarilmistir. Konuya
iliskin birkag tarih ya da not eklemesi tarafimizdan yapilmigtir. (HznN).

3 ismet Oztirk. “Biitiin Yazilar” adli kitap icin yazdigi 6ns6z ona ithaf edilen
bu kitaba oldugu gibi aktariimistir. Kitap’tan alinarak aktarilan yazilarin Gze-
rine kaynak belli olsun diye s6z konusu kitabin 6n kapak resmini koyarak
belirledim. Toplumsal Biling Yayinlari.1. Baski. Haziran, 2016.

ISBN: 978-605-65928-2-9.

isteme Adresi: (0090) 0537 853 15 44

4 isvec Hiikiimeti, ilkesinde politik muhalefet nedeniyle siirgiinde yasayan
politik multecilerin ¢gikardiklari periyodik yayinlara ayda 1000 DM destek ve-
riyordu. Almanya’da yayinlanmakta olan Sosyalist isci, bu kaynaktan yarar-
lanabilmek igin isvec’e tasindi. Ne var ki, biirokrasi vb. nedenlerle bu kay-
naktan hi¢c yararlanilamadi. Bu nedenle mali nedenden dolayi Sosyalist
isci’nin “Astari yliziinden pahali oldu.”

5 Yoldaslar, drgut anlayisim, hi¢bir zaman 6rgutin yonetici organlari ile 6r-
gUtdn bir buttin olarak kendisini “6zlestirecek darliga indirgenmedi. Yonetici
organlar, drgutun ortak iradesinin (ya da ¢ogunlugunun) ifadesi de olsalar,
yine de 6rgitin sadece bir pargasidirlar. Ve genellikle gegicidirler.

Bu nedenle Merkez'e yonelik elestirilerimin siddeti ve ¢api ne olursa ol-
sun, 6rgutime guvendigim surece onun saflarinda kalacagim. Ve bu da de-
mektir ki, 6rgutte kaldigim sirece onun MerkeZ'ini de tUzerimde tasarruf sa-
hibi olan yetkili organ olarak kabul edecegdim. Boyle olmadidi takdirde, (hem
orgutte kalip hem merkez kararlarini tanimamak, dinlememek...) ortada 6r-
gut falan yok demektir. Lenin diyor ki: “Dunyada higbir partinin higbir Merkezi
kurumun, onun yonetimini kabul etmeye kisilere ydnetmek yetenegine sahip
oldugunu tanitlayabilir mi? Merkezi organlarin yénetimini kabul etmemek,
partide kalmayi reddetmekle ayni seydir; partiyi pargalamakla ayni seydir; bu
bir yikma yodntemidir, inandirma yontemi degil. Ve inandirma yerine yikma
¢abasinda bulunulmasi, tutarh ilkelerden, kendi fikirlerine inangtan yoksun
olduklarini gésterir.” (Lenin. Bir Adim leri ... )


mailto:dipnotkitabevi@yahoo.com
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6 “Her kuglUk ayrilik, eger onda ayak direnilirse, eger hep 6n planda tutulursa,

eger herkes ayriligin koklerini ve dallarini arastirmaya koyulursa, buyuk bir
ayrilik haline gelebilir. Her kiigtk ayrilik, belli yanhs gorislere yonelik baslan-
gi¢ noktasi olursa, bu yanhs gorusler yeni ve ek ayriliklarla partiyi parga-
lanma noktasina getiren anarsist hareketlerle birlestirilirse, iste o0 zaman o
kiglk ayriliklar gok blyiik 6nem kazanir.” (Lenin. Bir Adim ileri...)

"Yazinin orjinalinde bu satirlarda Hulki yerine “Haluk” yazilmistir. Bu kitapta
Hulki olarak dizeltilmistir. {HznN}

8 Burada sozii edilen “motor sefasi” , KURTULUS Hareketinin Bodrum’a ya-
kin bir adada gergeklestirdigi I. Konferans, Bu Konferans’a Merkez ve bazi
organlardan temsilciler katildilar. Bu mektubun iletildigi Abu Ahmed (i. Metin
AYCICEK) de Konferans’a katilan yoldaslardan biri idi. ismet Oztiirk de MK
Uyesi olarak Konferans’da yer aldi. Konferans’in konusu, D.Tarkan yoldasin
temsilciligini yaptigi “Buttn giicimizle ve sadece isci sinifi icerisinde calis-
mak” tezi ile MK ¢odunlugunun tezi olan “isci sinifi ve toplumun diger ezilen,
somirilen sinif ve tabakalari da dahil is¢i sinifi icerisinde ¢alismak” sorun-
saliydi. ikinci tez cogunlukga kabul edildi.

9 GKB: Geng Kurtuluscular Birligi.

10 jsveg’den Z lizerinden Aygigek’e CK’dan gelen mektup.

ilyas: i.Metin Aygicek

12 {HznN agiklama notu: Bu Belgelerin hazirlayicilarindan biri olan i.Metin
Aycicek (ilyas; Abu Ahmed), “Konferans déneminde Avrupa Ozel Organi
Sekreteri idi. S6z konusu karar taslaklarinin Il. Konferans dncesi ve yakin
sonrasinda kendilerine ulasmadigini; dolaysiyla bu tir taslaklarin varliklarin-
dan ancak Konferans bittikten ¢ok sonralari mektuplar araciligiyla haberdar
oldugunu beyan etti. Bu kayit kendi bilgisi dahilinde buraya dip not olarak
eklendi.}

13 Kongre kararina iki ret oyu verenleri daha sonra tutanaklarda da buldum.
(F.Yildiz, ve A.Orhan ret vermigler.)

14 Kisaca bu konuya da degindigim bir yazi yazdim. Gegctigimiz Mayis ayinda
konferansa iligkin tartisma kampanyamz gercevesinde, burada 6rgult icinde
dagittigimiz bu yazi elinize gegti mi bilmiyorum. Size postalandi, ancak eli-
nize gecip gecmedigini 6grenemedik. ‘Sadik Engin’ imzasiyla yazdigim o ya-
zida diger sorunlara iligkin de géruslerimi kisaca ve genel hatlariyla belirttim.
15 pevrimciler arasinda mesru olmayan yollara da basvurarak giic olma me-
selesi, 2007 yilinda yayinlanan Kurtulus Dergisinin 10. sayisinda, olayin
“kahraman” tarafindan ballandira ballandira anlatiimaktadir. “Erkegi Oldir-
memek” konusunda israrin bir nisanesi olarak yayinlanmig gibidir bu yazi.
Bu yazidaki delikanli-erkek kaltarinin kutsanmasindaki amag nedir? 2007
yilinda gerceklesen bdlinme sirecinde Geng Kurtulusgulari saflara ¢gekerek
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guc toplamak! Ayni 1975 de oldugu gibi... Ayrica 2007 yilinda erkekligin ne
alemi var! O, yillar 6nce “éldurilmemis” mi idi?

Kadin arkadaslar bu bahsettigim (Kurtulus sayi 10 Temmuz - AJgustos —
2007) de yayinlanan yaziyi bu kez boliinme travmasinin baskisi altinda degil
de kadin sorunu baglaminda incelemeli ve ¢ézimlemelidirler.

Ancak bu s6zinu ettigim yazida anlatilan mesru olmayan tutumlar, 1975
Kasim ayi itibari ile ve onun sonrasinda yasanan olaylardir. Yani THKO kadro
ve sempatizanlarina uygulanan “devrimci terériin” hikaye edilmesidir. Esas
mesele bu dénemden 6nce, 1975 yazinda THKP-C kadrolarinin SBF yur-
dunda yaptiklari bir “toplantida” baslatilan ve sonrasinda sistematik bir bi-
¢imde tirmandirilan siddettir. Bu tutum, yani gi¢ olmak igin “devrimci terére”
basvurma, sonu 6lumle biten hadiselerin yasanmasina kaginilmaz olarak yol
acmisgtir.

Ani-tarihlerde, kahramanlik menkibelerinde resmi tarih yazimlarinda bu
dbéneme, yani daha sonra Devrimci-Yol olarak anilacak kadrolara uygulanan
“devrimci terére” deginiimez? Gizlenmeye cgalisilan nedir? Tegkilatin daha
isin basinda ne kadar carpik tarzda olusturuldugu gergcedi midir?
Talebe hareketinin mulkiye cenahinin, belirleyici rol oynadigi 1975 bélinme
surecine ve bdlinmenin ardindan “ilk kurucu Ugliye” destek veren ve bugiin
ikisi yurt disinda bulunan ¢ miilkiyeli arkadasin konu hakkinda sdyleyecek-
leri dnemlidir. Bu tecriibe aktarimi, gen¢ devrimcilere énlerini gérme ve ne-
lerden kacinmalari gerektigi konusunda paha bigilmez degerde olacaktir.

Olumlere yol agan hadiselere dair Kurtuluggularin yayinladiklari bildiriler
glinimuz icin oldukga 6gretici derslerle doludur. Tabii ki, yasanan olumsuz-
luklardan ders almayi becerenler igin. Bu amagla, 1992 — 1993 yillari ara-
sinda Geng Kurtulus Dergisi i¢in yazdigim dort bélimde yayinlanan “Kurtulus
Tarihinden” yazi dizisinin son bolumuna iletiyorum.

https://dl.dropboxusercontent.com/u/1426324/pe-de-ef%20yazilar/genckur-
tulus%20kasim93.pdf

Bu bildirilerden 6rneklere bu boélimde ulasabilir ve déneme iligkin, 1993
yilinda yapilan degerlendirmeyle, Kurtulug 10. Sayi1 2007 deki anlatimi karsi-
lastirabilirsiniz. Bu yazi dizisinin tamamina ise “Asr-1 saadet devri” yazisina
giderek ulagabilirsiniz.

16 By konuya dair bilgi sahibi olmak isteyenler, tartismalarin yasandigi do-
nemde Kurtulus Sosyalist Dergi'nin Subat-Mayis 1980, 37.sayisinda yayin-
lanmis olan “Tekel Direnisi” yazisini okumalidirlar. Bu tartisma baglaminda
ele alindiginda, yaziyi ilging kilan iki 6geden s6z edilebilir: Birincisi yazi, olay-
larin yasandigi devirde yaziimistir. Yani dénemin siyasal micadelesinin ka-
rakteristik 6zelliklerini sicagi sicagina aktarmaya calismistir. ikinci olarak ise,
yazi benim kalemimden ¢ikmis olmasina ragmen merkezden, istanbul'dan


https://dl.dropboxusercontent.com/u/1426324/pe-de-ef%20yazilar/genckurtulus%20kasim93.pdf
https://dl.dropboxusercontent.com/u/1426324/pe-de-ef%20yazilar/genckurtulus%20kasim93.pdf
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ve boélgeden arkadaslarin katildigi kolektif bir tartismanin sonuglarini yansit-
tig1 icin, bir “belge” dzelligine de sahiptir denilebilir.
https://dl.dropboxusercontent.com/u/1426324/pe-de-ef%20yazilar/kurtu-
lus%20dergisi%20tekel%20direnisi.pdf

Bir de dénemin sol igi rekabet micadelesini ve rekabetgi Uslubunu yan-
sitmasi bakimindan ilgingtir.

17 Tam burada bir konuya daha aciklik getirmek gerekiyor. Otuz yildir bu ha-
rekette yer aldigini ve 1990-2000 seneleri arasinda da, harekete egemen
olan yonetici elitin icinde oldugunu sdyleyen (Degdinmeler—2) metninin yazari,
gegmis Uzerine yazarken meramini anlatmak igin rivayetlere bagvurmak zo-
runda kalmaktadir.

Bu hazin bir durumdur!

“Rivayetler muhtelif olsa da, rivayetlerden birini sanirim yoldaglarin bir-
¢ogu duymuslardir. 12 Eylil 6ncesinde 6rgit tizigunin MK Sekreteri yolda-
sin cebinde oldugu, 6rglte Uye alinacak olana tizigu okutan Sekreter yol-
dasin sonra bunu tekrar cebine koydugu sdylenir. Kendim tanik olmadigim
icin bunun ne kadar gergege tekabdil ettigini bilmiyorum, bu bir rivayet de ola-
bilir. Ama rivayet olsa da gergegin bir kismini anlattigina kusku yoktur (De-
ginmeler-2. E.Kara)

isin gergegi ise sdyledir:

“Orgitiin esas olarak merkez lyeleri arasinda gegerli bir tizigi ve bir
¢alisma programi vardi. Tuzuk 1978 sonbaharinda program ise 1979 ya-
zinda yapilmisti. Her iki belge de drgutten ve tek tek Gyelerden gizlenmisti.
Yani 6rgit icinde acgiklik ilkesi yoktu.” ” (Gegici Merkez Komitesine sunulan
Polit-Biro Raporundan-Mart 1983)

Bu rivayetin, konu hakkinda bilgi sahibi olanlar tarafindan acikliga kavus-
turulmamasi ise vahim bir duruma isaret etmektedir. Bilgi tekeli kirilmadigi
surece, bir yapinin iginde ne tirden iligkilerin hakim olacagi, yasanmis pra-
tiklerin yaninda, kendi yasadigimiz tecrubelerle de bolca kanitlandi. Simdi bu
durumda, “érgltten ve tek tek Uyelerden gizleme” durumunu “Devgeng’ten
GunUmduze... Sayfa 55” Kitapgiginda ifade edilen “terazi” teorisine gore agik-
lamaya kalkarsak, bu olguyu terazinin hangi kefesine koymak gerekiyor
acaba?

18 Bu mesele “Ortak direnisin orgutlenmesi ya da ricat” bashgi altinda ileri
surllen iddialari yanitlarken irdelenecektir.
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